TRIBUNAL ARBITRAL

TUREDEZ S.A.S.
Vs.

FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO - FINAGRO

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Agotado el tramite procesal correspondiente, con observancia de los requisitos
legales, sin que se advierta causal alguna de nulidad y dentro de la oportunidad
para hacerlo, el Tribunal profiere, en derecho, el Laudo de mérito que finaliza el
Proceso Arbitral convocado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota, distinguido con radicacion N° 118.978.

I. ANTECEDENTES PROCESALES
1. Los sujetos procesales
1.1. Parte Convocante

Es TUREDEZ S.A.S. sociedad comercial que segun el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido el 9 de septiembre de 2019 por la Camara de
Comercio de Valledupar para el Valle del Rio César!, fue constituida mediante
Escritura Publica 1895 del 26 de julio de 2011 de la Notaria Segunda de
Valledupar y registrada el 5 de agosto siguiente bajo el nimero 20191 del Libro
IX del Registro Mercantil. Tiene su domicilio en la ciudad de Valledupar, se
identifica con el NIT 900.455.895-2 y su representante es el senor Adolfo
Lacouture Méndez, quien otorgd poder para este tramite.

La Parte Convocante esta debidamente representada por Abogado, segiin poder
especial que obra en el expediente? y a quien el Tribunal le reconoci6é personeria
por Auto de 21 de enero de 20203.

1.2. Parte Convocada

Es el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -
FINAGRO- que segun el Certificado expedido el 28 de octubre de 2019 por la
Superintendencia Financiera de Colombia, es una sociedad de economia mixta
del orden nacional, del tipo de las sociedades anonimas, organizado como
establecimiento de crédito, vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
entidad sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia. Se identifica con el NIT 800.116.398-7. Tiene su
domicilio en la ciudad de Bogota y es representada por su Presidente. El poder

! Folios 128 y 129, Cuaderno Principal 1
2 Folio 126, Cuaderno Principal 1
3 Acta 1, folios 236 a 240, Cuaderno Principal 1
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para este tramite fue otorgado por el sefior Vicepresidente Financiero y también
representante Legal doctor Fabian Grisales Orozco.

La Convocada esta debidamente representada por Abogado, segun poder especial
que obra en el expediente* y a quien el Tribunal también le reconocié personeria
por Auto de 21 de enero de 20205.

1.3. Ministerio Pablico

Con comunicacion de 15 de octubre de 2019 el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota informé a la Procuraduria General de la
Nacion sobre la convocatoria de este Tribunal®;, y, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 612 del C.G.P., por Auto de 11 de marzo de 2020, el
Tribunal ordené notificarle del Auto admisorio de la demanda, lo que se cumpli6
el 13 de febrero siguiente?’. Para los efectos del Decreto 262 de 2000 y lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 45 del C.G.P. y los numerales 1 y 4, literal
a), del articulo 46 del mismo estatuto, asi como en lo dispuesto por el articulo 49
de la Ley 1563 de 2012, el Ministerio Publico design6 como su Agente para este
proceso a la senora Procuradora 144 Judicial II para Asuntos Administrativos,
doctora Virginia Rosario Del Pilar Higuera Marin, quien intervino durante todo
el tramite.

1.4. Agencia Nacional de Defensa juridica del estado

Para dar cumplimiento al inciso tercero del articulo 12 de la Ley 1563 de 2012,
con comunicacion de 15 de octubre de 2019 el Centro de Arbitraje informo a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -ANDJE- sobre la convocatoria
de este Tribunald; y, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 612 del
C.G.P., por Auto de 11 de marzo de 2020 el Tribunal ordené notificarle a esta
Agencia el Auto admisorio de la demanda, lo que se cumplié el 13 de febrero
siguiente®. Esta Agencia no intervino en el proceso.

2. El contrato origen de las controversias

Obra en el expediente copia del denominado “CONTRATO DE CUENTAS EN
PARTICIPACION PARA LA REFORESTACION DEL PROYECTO NEBRASKA”°, que
fue celebrado el 11 de julio de 2004 entre el FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO- y los sefores
NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE y DARIO LACOUTURE ACOSTA
(Q.E.P.D.), a quienes se denomin6é “EL PROPIETARIO”, el cual, segin la
Clausula Primera, tiene el siguiente objeto:

“PRIMERO.- OBJETO. En virtud del presente contrato EL. PROPIETARIO hace entrega a
FINAGRO, representado por MONTERREY FORESTAL LTDA., de 600 hectareas del inmueble
rural descrito de la siguiente manera: Predio Rural denominado “NEBRASKA”, con cabida de 872
hectareas, con matricula inmobiliaria No. 190-0001691 y cédula catastral 00-02-0121-000, para que esté
efectie auténoma y directamente o a través de terceros el establecimiento, manejo y aprovechamiento
de las plantaciones forestales comerciales, todo de conformidad con las especificaciones técnicas
establecidas en el Plan de Establecimiento y Manejo Forestal (PEMF) presentado por MONTERREY
FORESTAL LTDA., para el predio descrito, plan que hace parte integral del presente contrato y

4 Folios 355, Cuaderno Principal 1y 437, Cuaderno Principal 2
5 Acta 1, Folios 236 a 240, Cuaderno Principal 1

¢ Folios 147 y 148, Cuaderno Principal 1

7 Folio 263 y 264, Cuaderno Principal 1

8 Folios 132 a 134, Cuaderno Principal 1

? Folio 265 y 266, Cuaderno Principal 1

10 Folios 1 a2 9, Cuaderno de Pruebas 1
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conforma un todo juridico con el mismo. FINAGRO manejara el cultivo a través de MONTERREY
FORESTAL LTDA., de acuerdo con los objetivos de produccién propuestos en el respectivo Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal (PEMF) del predio. PARAGRAFO: La entrega material que hace
EL PROPIETARIO a FINAGRO, representado por MONTERREY FORESTAL LTDA., es a titulo
de tenencia. En el caso que se presente alguna perturbacién y que sea de conocimiento de EL
PROPIETARIO, éste dara aviso inmediato a FINAGRO para que actde en defensa de sus derechos
ejerciendo a su costa las acciones legales, judiciales, administrativas y de policia a que haya lugar.
FINAGRO colaborari con EL, PROPIETARIO suministrando la informacién y documentacién para la
efectividad de las acciones. FINAGRO reconoce el dominio pleno de EL. PROPIETARIO sobre el
inmueble, salvo respecto de sus derechos sobre la plantacién™!!.

3. El Pacto Arbitral

TUREDEZ invoca como fundamento de su demanda la Clausula Vigésima del
referido Contrato de Cuentas en Participacion en la que se estipulo el pacto
arbitral, en los siguientes términos:

“VIGESIMA.- CLAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia relativa a la celebracion,
ejecucion y liquidacién del presente contrato sera resuelta por las partes en el término de 60 dias, si
no se llega a un acuerdo, serd resuelta por un Tribunal de Arbitramento integrado por tres arbitros,
nombrados de comin acuerdo por las partes, o en caso de desacuerdo, designados por sorteo de las
listas de arbitros del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota. El
Tribunal de Arbitramento fallarda en derecho, sesionara en la sede del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd y seguira el tramite procesal previsto en las
normas legales vigentes”.

4. El tramite del proceso

4.1. El11 de octubre de 2019 TUREDEZ, por intermedio de apoderado especial,
solicité al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
la integracion de un Tribunal Arbitral para dirimir sus controversias con
FINAGRO, derivadas del Contrato de Cuentas en Participacion celebrado el 11 de
julio de 200412,

4.2. Para dar cumplimiento al pacto arbitral, el Centro de Arbitraje cité a las
partes a audiencia para designar a los integrantes del Tribunal en la que no hubo
acuerdo, razon por la cual, en sorteo publico de 5 de noviembre de 2019, fueron
designados los doctores Fernando Pabon Santander, Ulises Canosa y Santiago
Jaramillo Villamizar. Los doctores Pabén Santander y Jaramillo Villamizar
aceptaron oportunamente. El doctor Canosa declin6 la designacién, asi como los
suplentes designados, razon por la cual en nuevo sorteo fue elegido el doctor
Alvaro Nieto Bolivar, quien acept6é oportunamente.

4.3. El Tribunal se instal6 el 21 de enero de 2020, en sesion realizada en las
oficinas del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogotal3; en la audiencia fue designado Presidente el Arbitro Alvaro Nieto Bolivar
y como Secretario, Pedro Orlando Garavito Valencia, quien posteriormente acepto
el cargo y tomo6 posesion del mismo.

4.4. En la audiencia de instalacion el Tribunal, entre otros, reconoci6
personeria a los sefnores apoderados de las partes y fijo su sede. Ademas, por no
reunir los requisitos formales previstos en el estatuto procesal, inadmitio la
demanda. El 28 de enero de 2020 el senor apoderado de la Convocante subsano
la demanda!4, la cual fue admitida por Auto de 11 de febrero siguiente, que

11 Pagina 1 del contrato.

12 Folios 1 a 125, Cuaderno Principal 1

13 Acta 1, Folios 246 a 250, Cuaderno Principal 1
14 Folios 248 a 251, Cuaderno Principal 1
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ademas ordené notificar y correr traslado de ellals.

4.5. Posesionado el Secretario, procedio a notificar a la Parte Convocada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el Auto
admisorio de la demanda en la forma establecida por el articulo 612 del CGP,
actuacion que se surtio el 13 de febrero de 202016,

4.6. Por Auto de 16 de abril de 2020 y por solicitud de las partes, el Tribunal
decret6 la suspension del proceso entre los dias 14 y 27 de abril siguientes, luego
de lo cual, el 6 de mayo de 2020, FINAGRO contest6 en tiempo la demanda, se
opuso expresamente a las pretensiones, se pronuncio sobre los hechos, propuso
excepciones de mérito, objeto el juramento estimatorio y formul6 peticion de
pruebasl’.

4.7. Por Auto de 14 de mayo de 2020 se corri6 traslado de las excepciones de
meérito, asi como de la objecion formulada contra el juramento estimatorio y se
fijo el 27 de mayo siguiente para llevar a cabo la audiencia de conciliacion!8. Con
memorial de 22 de mayo de 2020, la sociedad convocante descorrio este traslado
y se opuso a las excepciones y objeciones formuladas?9.

4.8. El 23 de mayo de 2020 TUREDEZ presenté oportunamente reforma
integrada de la demanda arbitral20, la cual fue admitida por Auto de 27 de mayo
siguiente, que ademas ordend su notificacion y traslado y reprogramé para el 1°
de julio siguiente la audiencia de conciliacion (Acta 6)21.

4.9. El 16 de junio de 2020 FINAGRO contest6 la reforma de la demanda, en la
que, entre otros, se opuso a todas las pretensiones, formul6 excepciones de
meérito, objetd el juramento estimatorio, aportdé y solicité pruebas y se refirié a
algunas de las pruebas de su contraparte?22.

4.10. El 18 de junio de 2020 se corrio traslado de las excepciones de meérito
propuestas y de la objecion al juramento estimatorio contenidos en la
contestacion de la reforma de la demanda arbitral. Con memoriales de 26 de
junio siguiente la sociedad convocante se opuso a las excepciones y objeciones
propuestas y solicité pruebas adicionales?23.

4.11. El 1° de julio de 2020 se celebr6 la audiencia de conciliacion, que resulto
fallida, razoén por la cual el Tribunal dispuso continuar con el tramite2+.

4.12. En la misma audiencia de 1° de julio el Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 25 de la Ley 1563 de 2012 procedi6 a fijar los honorarios
y gastos del proceso y fijo el 29 de julio de 2020 para llevar a cabo la primera
audiencia de tramite. Las partes pagaron oportunamente las sumas fijadas para
honorarios y gastos del Tribunal. Posteriormente, por Auto de 28 de julio
siguiente se reprogramo la primera audiencia de tramite para el 10 de agosto de
2020 (Acta 8)2s.

4.13. El 10 de agosto de 2020 se celebro la primera audiencia de tramite,
conforme con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012. En ella el

15 Acta 2, folios 252 a 254, Cuaderno Principal 1
16 Folios 257 a 266, Cuaderno Principal 1

17 Folios 282 a 395, Cuaderno Principal 1

18 Acta 5, Folios 396 a 400, Cuaderno Principal 1
19 Folios 406 a 418, Cuaderno Principal 1

20 Folios 421 a 564, Cuaderno Principal 1

21 Acta 6, Folios 565 a 569, Cuaderno Principal 1
22 Folios 2 a 123, Cuaderno Principal 2

2 Folios 129 a 156, Cuaderno Principal 2

24 Acta 7, Folios 166 a 176, Cuaderno Principal 2
% Acta 8, Folios 183 y 184, Cuaderno Principal 2
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Tribunal asumié competencia para conocer y decidir en derecho las cuestiones
sometidas a su conocimiento, derivadas del
PARTICIPACION PARA LA REFORESTACION DEL PROYECTO NEBRASKA”, fij6 el
término de duracion del proceso arbitral en ocho (8) meses, segun lo dispuesto

por el articulo 10 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 y, ademas,

resolvio sobre las pruebas solicitadas por las Partes y fijo el calendario para

practicarlasZ2e.

4.14. El Tribunal sesion6 en 25 audiencias, incluyendo la de juzgamiento y
lectura de la parte resolutiva del Laudo. A partir del 21 de agosto de 2020 (Acta
10) y hasta el 8 de marzo de 2021 (Acta 23) se practicaron las pruebas

decretadas.

II. LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA

1. La demanda arbitral reformada

La Convocante en su demanda arbitral reformada, formulé las siguientes

pretensiones:

“4. DECLARACIONES Y CONDENAS

4.1. Que se declare que FINAGRO incumplié la clausula DECIMO OCTAVA del contrato de cuentas en
participacion, suscrito con los PARTICIPES ocultos DARIO LACOUTURE y NATALIA
MENDEZ DE LACOUTURE, por cuanto aprovecho la madera producto de las entresacas y la
cosecha de salvamento de manera unilateral y sin participar a los PARTICIPES.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Que como consecuencia de lo anterior FINAGRO esta obligado a pagar a los socios participes
el 29.2% de $800.000.000 que reconoce haber recibido a 31 de diciembre de 2014, menos la
suma de $4.322.134, Gnica suma que los participes han recibido durante la ejecucion del
contrato, esto es la suma de $229.277.866.

Sobre la anterior cifra se deben reconocer intereses de mora, desde el momento en que fueron
recibidos por FINAGRO y hasta la fecha que se realice de manera efectiva y real el pago de la
obligacién

4.1.2.1. En subsidio de la anterior solicito se condene a pagar a FINAGRO, la suma
debidamente actualizada monetariamente, junto con un interés puro que del 6% anual.

En subsidio de las anteriores pretensiones solicito se haga las siguientes; que se declare que
FINAGRO incumpli6 la clausula DECIMO OCTAVA del contrato de cuentas en participacion,
suscrito con los PARTICIPES ocultos DARIO LACOUTURE y NATALIA MENDEZ DE
LACOUTURE, por cuanto aprovecho la madera producto de las entresacas de manera
unilateral y sin participar de las mismas a los PARTICIPES

4.1.3.1. Que como consecuencia de lo anterior FINAGRO esta obligado a pagar a los socios
participes el valor de 2,442 m3 que es el 29% de 8,363 m3, que equivalen a
$178.266.000.

4.1.3.2. Sobre la anterior cifra se deben reconocer intereses de mora, desde el momento en que
fueron recibidos por FINAGRO y hasta la fecha que se realice de manera efectiva y
real el pago de la obligacion

4.1.3.2.1. En subsidio de la anterior solicito se condene a pagar a FINAGRO, la suma
debidamente actualizada monetariamente, junto con un interés puro que del
6% anual.

4.2. Que se declare que FINAGRO incumplié el contrato de cuentas en participacion en su clausula
SEPTIMA por cuanto no efectud las reparaciones locativas ni ha mantenido del predio NEBRASKA
y ademas, por cuanto su dependiente MONTERREY FORESTAL LTDA causo dafos, tampoco

26 Acta 9, Folios 189 a 209, Cuaderno Principal 2
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realizo, mantenimientos por los que estin obligados a reparar y son; la restauracién de la casa
principal, las bodegas, los corrales, cercas internas y perimetrales, las vias internas y que ademds estaba
obligada contractualmente a corregir los dafios causados, como consecuencia de la indebida
intervencién por parte de FINAGRO y MONTERREY FORESTAL LTDA del rio Maracas, que
causo la inundacion del predio NEBRASKA y dafios a su capa vegetal y la permanente anegacion de
gran parte del inmueble, tal y como se establecié en la Resolucion No. 026 del 18 de abril del 2017 y la
Resolucién No. 313 del 15 de noviembre de 2017 de CORPOCESAR.

4.2.1. Como consecuencia de la declaracién anterior se debe condenar a FINAGRO a pagar a los
socios PARTICIPES, de manera compensatoria los dafios causados por el incumplimiento en
los valores y cuantias estimadas pericialmente asi:

4.2.1.1. A pagar a los participes a través de su mandatario irrevocable TUREDEZ S.A.S. el
valor de la casa principal, cuya reparacién y construcciéon se estima en el valor de
$283.096.000 segin el dictamen pericial.

4.2.1.2. A pagar a los participes a través de su mandatario irrevocable TUREDEZ S.AS., el
valor de las cercas internas del predio Nebraska la suma de $327.272.000.

4.2.1.3. Por el valor de las obras de infraestructura distintas a la de la casa principal,
consistentes en las bodegas principal de herramientas, bodega de mangos, bodegas
auxiliares, caseta de bombeo, segin se discrimina en el cuadro 5.11. del dictamen
pericial absuelto, asciende a la suma de $831.352.000.

4.2.1.4. Por el valor de las obras de infraestructura consistentes en; jardin, gallinero, vaquera de
terneros, bebedero de vaquera, basculaembarcadero y dormitorio en madera la suma de

$352.458.000.

4.2.1.5. Por el valor de los reservorios o jagueyes destruidos en el predio Nebraska por la suma

de $19.340.000.

4.2.1.6. Por el valor de la reparacion y reconstruccion de las vias internas del predio Nebraska
una suma de $825.417.750.

4.2.1.7. A pagar a los participes a través de su mandatario irrevocable TUREDEZ S.A.S., el
valor del nimero de las hectareas que como consecuencia del desvi6 del rio Maracas, en
los términos de las Resoluciones 026 del 18 de abril de 2017 y 313 del 15 de noviembre
de 2017, se inundan del predio NEBRASKA en las temporadas de invierno a su valor
comercial estimado pericialmente en la suma de $3.714.100.000.

4.2.1.8. Que como consecuencia debe compensar y pagar los dafios por la pérdida de los
cultivos de mango Tommy segun dictamen pericial por un valor de $881.786.122.

4.2.1.8.1. Que igualmente esta obligada a pagar la suma de $96.055.000
correspondiente al sistema de riego por goteo que se encontraba en el cultivo de
mango.

4.3. Que como consecuencia del incumplimiento a la clausula SEPTIMA y por los dafios ocasionados por
la intervencion ilegal del rfo Maracas segun consta en las Resoluciones 026 y 313 de 2017 causada por
MONTERREY FORESTAL LTDA. y FINAGRO se declare que se perdieron 429 hectareas de las
584.48 de hectareas que finalmente se sembraron.

4.3.1. Que como consecuencia de la anterior declaracion FINAGRO debe pagar a los socios
PARTICIPES a través de su mandatatio irrevocable TUREDEZ S.A.S., la suma $2.724.589.718
que la plantaciéon hubiese reportado de no haberse dafiado.

4.4. Que se declare el incumplimiento de la clausula DECIMO OCTAVA del contrato de cuentas en
participacion FINAGRO esta obligada a dejar en pie la madera que les correspondia a los socios
PARTICIPES, representados por TUREDEZ S.A.S. en su calidad de mandatario irrevocable, lo que
no hizo y procedié sin autorizacion a vendetla.

4.4.1. Que como consecuencia FINAGRO debe ser condenada a pagar a los socios PARTICIPES,
representados por TUREDEZ S.A.S. el valor de la madera en pie que le correspondia en el
aprovechamiento final del bosque, que equivalia a 8.224m3 (29.2%), segun el inventario
realizado por SILVANO S.A.S. el total era de 28.164m3, la suma de $986.284.000 segun lo
estimado pericialmente.
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4.5

4.0.

4.7

4.4.1.2. (sic) En subsidio de las anteriores peticiones se declare que FINAGRO estd en mora
de pagar a los socios PARTICIPES el valor correspondiente a la madera
indebidamente vendida a MADERAS SANTANDER de la cual les correspondia el
29.2% que segtn se ha establecido, tenfa un valor de $1.184.869.600.

4.4.1.2.1. Que como consecuencia debe pagar la suma correspondiente al 29.2% de
$150.000.000 que recibi6 el dia 16 de septiembre de 2015, equivalentes a la
suma de $43.800.000 junto con los intereses moratorios, causados a partir
del 17 de septiembre de 2015 y hasta la fecha en que el pago efectivamente
se realice.

4.4.1.2.2. Que FINAGRO esta obligado a pagar el 29.2% de la suma de $517.434.800,
que recibié el dia 16 de septiembre de 2016, que equivalen a
$151.090.961junto con los intereses moratorios causados a deber desde el
dia 17 de septiembre de 2016 y hasta la fecha en que real y efectivamente se
haga el pago.

4.41.2.3. Que como consecuencia de lo anterior se declare que FINAGRO se
encuentra en mora de pagar el 29.2% correspondiente a la suma de
$200.000.000 recibidos por parte de FINAGRO al comprador MADERAS
SANTADER el 29 de diciembre de 2016 equivalente al valor de
$58.400.000, junto con los intereses de mora causados a deber desde el dia
30 de diciembre de 2016 y hasta la fecha en que se pague real y
efectivamente a los socios PARTICIPES.

4.41.2.4. Que FINAGRO esta obligado a pagar la suma equivalente al 29,2% de
$158.717.400 esto es $46,345,480, que recibi6 el dfa 17 de marzo de 2017,
junto con los moratorios causados a deber desde el dia 18 de marzo de 2017

y hasta la fecha en que se pague real y efectivamente a los socios
PARTICIPES.

4.4.1.2.5. Que FINAGRO esta obligado a pagar la suma equivalente al 29,2% de
$70.000.000 esto es la suma $20.440.000 que recibi6 el dia 30 de octubre de
2017, junto con los intereses moratorios causados a deber desde el dia 31 de

octubre de 2017 y hasta la fecha en que se pague real y efectivamente a los
socios PARTICIPES.

4.4.1.2.6. Que FINAGRO esta obligado a pagar la suma equivalente al 29,2% de
$88.717.400 esto es la suma $25.905.480 que recibi6 el dia 31 de julio de
2018, junto con los intereses moratorios causados a deber desde el dia 1 de

agosto de 2018 y hasta la fecha en que se pague real y efectivamente a los
socios PARTICIPES.

. Que se declare que FINAGRO en su calidad de socio gestor y titular del vuelo forestal estaba
obligado a recaudar las sumas correspondientes a los bonos de captura de carbono y a entregar en los
términos de la cldusula DECIMO OCTAVA un porcentaje equivalente al 29.2% de la suma recibida
que segin ha informado FINAGRO les correspondia a los socios PARTICIPES.

4.5.1. Que como consecuencia de la anterior FINAGRO debe pagar a los socios PARTICIPES y
ocultos representados por la sociedad TUREDEZ S.AS. en su calidad de mandatario
irrevocable la suma de $122.848.240,67, junto con los intereses moratorios causados a deber
desde el momento en que FINAGRO los recaudo y hasta que se haga real y efectivo el pago.

Que se declare que FINAGRO se encuentra en mora de entregar el predio NEBRASKA en las
condiciones en que se encontraba el predio al momento de que tomara posesion de él, FINAGRO o
su delegado MONTERREY FORESTAL LTDA.

4.6.1. Que como consecuencia se ordene a FINAGRO a devolver a los PARTICIPES, representados

por TUREDEZ S.AS., el predio NEBRASKA dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del laudo que dirima las controversias de que trata el presente proceso.

. Que se condene en costas y agencias en derecho a FINAGRO”.
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2. Fundamentos facticos de la demanda reformada

Los hechos que soportan las pretensiones de TUREDEZ estan relacionados y
debidamente clasificados en el texto de la reforma integrada de la demanda
arbitral??.

3. Contestacion a la demanda reformada y excepciones interpuestas

FINAGRO contesté oportunamente la reforma de la demanda, se refiri6 a todos y
cada uno de los hechos, se opuso a todas pretensiones, objeté el juramento
estimatorio y propuso las siguientes excepciones?2s:

a) Falta de legitimacién en la causa por activa de TUREDEZ S.A.S.

b) Inexistencia de relacion contractual entre FINAGRO y TUREDEZ

c) Inexistencia de incumplimiento del Contrato por parte de FINAGRO

d) Excepcion de contrato no cumplido

e) Violacion de los deberes de colaboracion y solidaridad de los Propietarios

f) Inexistencia de prueba que apalanque la indemnizaciéon de perjuicios a favor
de TUREDEZ S.A.S., y por conducto suyo, a los Propietarios

g) Inexistencia de pruebas que soporten las pretensiones solicitadas por la
demandante

h) Falta de competencia del Tribunal Arbitral para conocer y pronunciarse
respecto de las decisiones adoptadas por CORPORCESAR

i) Excepcion innominada o genérica

4. Réplica a las excepciones

La parte Convocante en tiempo se pronuncié sobre la objecion al juramento
estimatorio y las excepciones interpuestas, solicitando la practica de pruebas
adicionales?29.

III. Las pruebas solicitadas y decretadas y su practica

A.- Decreto de las pruebas solicitadas

Ejecutoriado el Auto mediante el cual asumié competencia, enseguida el Tribunal
decret6 las pruebas solicitadas por las partes30, asi:

1. Pruebas solicitadas por TUREDEZ

1.1. Documentales: Se ordeno tener como pruebas los documentos aportados
por esta parte al proceso que se relacionaron en la reforma integrada de la
demanda radicada el 26 de mayo de 202031, asi como en el memorial de 26 de
junio de 2020 con el cual se descorrio el traslado de las excepciones de mérito32.

1.2. Experticia de parte: Se ordené tener como prueba, en su valor legal, en
los términos del articulo 227 del CGP, el dictamen aportado el 16 de marzo de
2020 por TUREDEZ y que fue rendido por la Corporacion Ambiental Terra -
CORPOTERRA-, del cual se corri6 traslado por Auto de 1° de julio de 2020.

27 Folios 428 a 545, Cuaderno Principal 1, paginas 8 a 125 del escrito

28 Folios 49 vto. a 89 vto., Cuaderno Principal 1, paginas 94 a 174 del escrito
29 Folios 129 a 154, Cuaderno Principal 2

30 Acta 9 de 10 de agosto de 2020

31 Folios 551 a 555, Cuaderno Principal 1 (paginas 133 a 137 del escrito).

32 Folios 148 vuelto y 149, Cuaderno Principal 2 (paginas 40 y 41 del escrito).
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1.3. Declaracion de terceros: Se ordené que rindiera declaracion ante el
Tribunal la senora Amparo Mondragon Beltran.

1.4. Exhibicion de documentos: De conformidad con lo ordenado por el
articulo 266 del CGP, se ordend la practica de exhibicion a cargo de FINAGRO,
para los efectos senalados en la reforma de la demanda33, de los siguientes
documentos:

“6.1. Los poderes otorgados por DARIO LACOUTURE y NATALIA MENDEZ LACOUTURE a
ADOLFO LACOUTURE e IVAN LACOUTURE para obligar a los participes y para recibir
comunicaciones a su nombre (...)”.

“6.2. (...) las constancias de entrega de las comunicaciones remitidas a DARIO LACOUTURE y
NATALIA MENDEZ LACOUTURE, que se aportaron en la contestaciéon de la demanda, por
cuanto en el dltimo domicilio que ellos tuvieron, no las recibieron (...)”

“6.3. los planos topograficos y demas anexos presentados por SILVANO S.A.S. y anexos del
inventario, presentado por la firma mencionada, (...)”

“6.4. (...) los informes que debi6 rendir MONTERREY FORESTAL en cumplimiento de su deber
legal con FINAGRO, derivado de los contratos suscritos para la implementacion del vuelo forestal,
su administraciéon y cuidado (...)”.

“6.5. (...) acta que debié haber suscrito con MONTERREY FORESTAL en cumplimiento de las
obligaciones adquitidas en virtud del contrato susctito y contenidas en el paragrafo 1° de la clausula
3° de los contratos allegados por la convocada en el TOMO I, prueba C006 y que se denominan
CONT. DE REFORESTACION Y ADMON 2 y prueba C008 - CONT. DE REFORESTACION
Y ADMON CEIBA ROJA”.

“6.6. (...) toda la correspondencia surtida con MONTERREY FORESTAL relacionada con el
predio Nebraska, se trata de informes, comunicaciones, emails, 6rdenes impartidas por FINAGRO,
durante el desarrollo del contrato.”

“6.7. (...) los anexos que hacen parte de los PEMF de la Ceiba roja y de Melina, (....)".

“6.9. (sic) (...) los documentos, comunicaciones, emails, donde seflale y se indiquen cual seria el
procedimiento para conseguir las gufas de movilizacién de la madera, lo anterior por cuanto el unico
registrado para este efecto era MONTERREY FORESTAL, quien manifiesta haber enviado
comunicaciones a FINAGRO manifestando que colaborarfa con estos documentos para que los
participes pudieran movilizar la madera”.

Igualmente se orden6 a FINAGRO exhibir, para los efectos indicados en el
memorial de 26 de junio de 2020 con el cual la convocante descorrio el traslado
de las excepciones de mérito34, los documentos que se enlistan enseguida:

“2.1. Los poderes otorgados por DARIO LACOUTURE y NATALIA MENDEZ LACOUTURE a
ADOLFO LACOUTURE e IVAN LACOUTURE para obligar a los participes y para recibir
comunicaciones a su nombre. (...)”

“2.2. (...) los poderes y autorizaciones, por parte de FINAGRO en virtud de los cuales los
PARTICIPES hubiesen designado apoderados para que los representara como parte en sus
relaciones con el socio gestor a CHRISTIAN FERNANDO CARDONA NIETO, CFCARDONA
ABOGADOS o a cualquier otro tercero”.

“2.3. (...) los recibos, las constancias de entrega de las comunicaciones remitidas a DARIO
LACOUTURE y NATALIA MENDEZ LACOUTURE, que se aportaron en la contestacion de la
demanda, por cuanto en el ultimo domicilio que ellos tuvieron, no las recibieron. ILas
comunicaciones supuestamente remitidas se encuentran resefladas en los documentos acompafiados

2

en el TOMO 1, II y 111, no hay constancia de que les haya sido remitidos”.

“(...) el documento comprobante de las personas a las cual se le remiti6”.
p p

33 Folios 557 a 560, Cuaderno Principal 1 (paginas 139 a 142 del escrito).
34 Folios 149 a 153 vuelto, Cuaderno Principal 2 (paginas 41 a 50 del escrito).
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“2.4. (...) copia del recibido y del envi6 de la comunicacién (con Asunto: “Tramite de liquidacién
contrato de cuentas en participacion proyecto Nebraska”), (...).

“2.5. (...) los planos topograficos y demas anexos presentados por SILVANO S.A.S. y anexos del
inventario, presentado por la firma mencionada, (...)”.

(...) Los mencionados documentos cuya exhibicion se solicita, se encuentran mencionados en las
pruebas del TOMO I — C-097, pag. 36/38 denominado MEMORIA INVENTARIO FINAGRO
VZ”

(...) los planos que se anexan en 2 planchas cartograficas escala 1:7500 en coordenadas planas
MAGNA- SIRGAS que se mencionan como adjuntas al inventario realizado por SILVANO S.A.S,,
Pag. 34/38 del mismo archivo”.

“2.6. “(...) los informes que debi6 rendir MONTERREY FORESTAL en cumplimiento de su deber
legal con FINAGRO, derivado de los contratos suscritos para la implementacién del vuelo forestal,
su administracién y cuidado”.

“2.7 “acta que debié haber suscrito con MONTERREY FORESTAL con los PARTICIPES, en
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en virtud del contrato suscrito y contenidas en el
patragrafo 1° de la cldusula 3° de los contratos allegados por la convocada en el TOMO 1, prueba
C006 y que se denominan CONT. DE REFORESTACION Y ADMON 2 y prueba C008 - CONT.
DE REFORESTACION Y ADMON CEIBA ROJA”.

“2.8 (...) toda la correspondencia surtida con MONTERREY FORESTAL relacionada con el
predio Nebraska, se trata de informes, comunicaciones, emails, 6rdenes impartidas por FINAGRO,
durante el desarrollo del contrato.

“2.9 (...) los planos topograficos levantados del predio Nebraska, que le permitiera hacer un
seguimiento de la labor cultural realizada sobre el vuelo forestal por su mandataria MONTERREY
FORESTAL”

“2.10. (...) cartas, documentos, emails en virtud de los cuales FINAGRO solicito se concediera la
autorizacién y la colaboracion a MONTERREY FORESTAL, para que los socios PARTICIPES
pudieran transportar y movilizar la madera que supuestamente les correspondia”.

“2.11. (...) las rendiciones de cuentas que debia haber efectuado anualmente y remitido a los socios
PARTICIPES, con el cumplimiento de los requisitos legales”.

“2.12. (...) el acta de entrega o el documento en virtud del cual hizo entrega a los PARTICIPES de
los lotes en los que de manera unilateral, determino les correspondian tanto de las entresacas como
de la mal llamada cosecha de salvamento”.

“2.13. (...) los libros y papeles de comercio de manera parcial y en tal virtud se exhiban los
comprobantes, facturas y demas documentos que permitan determinar la fecha en que fueron
contabilizados y recibidos los ingresos correspondientes a las entresacas que segiin se mencionan en
la prueba documental C-461 que se encuentra en el TOMO III de las pruebas allegadas por el
apoderado de FINAGRO equivalen a $800.000.000 por entresacas y a $292.000.000 por conceptos
de bonos de MDL”.

(...) las facturas, comprobantes de ingreso y los asientos contables para determinar las cuentas en las
que se encuentran contabilizadas las sumas correspondientes a los ingresos a la venta de madera, que
de manera irregular realizo FINAGRO a la sociedad SOLUCIONES MADERAS SANTANDER
S.AS”

“(...) los soportes contables, las facturas y demds documentos que hayan permitido la
contabilizacién de estos dineros”.

En consideracion a las restricciones de movilizacion impuestas por las
autoridades gubernamentales, el Tribunal dispuso de oficio que FINAGRO
remitiera, en el término de 20 dias, los documentos a que se refiere la solicitud de
exhibicion.
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2. Pruebas solicitadas por FINAGRO

2.1. Documentales: Se ordeno tener como pruebas los documentos aportados
por esta Parte al proceso que relacion6 en la contestacion a la reforma integrada
de la demanda radicada el 16 de junio de 202035.

2.2. Declaraciones de terceros: Se ordeno que rindieran testimonio ante el
Tribunal las siguientes personas, de conformidad con lo solicitado en la
contestacion de la reforma de la demandas3e:

2.1. Andrés Parias Garzon

2.2. Fabian Grisales Orozco

2.3. Luis Carlos Morales Ortiz
2.4. Amparo Mondragé6n Beltran
2.5. Carlos Mario Betancur Arias
2.6. Daniel Enrique Roncancio Guerrero
2.7. Carlos Atehortua

2.8. Dumar Espinosa

2.9. Adriana Hernandez

.10. Oscar Cobaleda

.11. César Rubio

.12. Neftali Ramirez

13. Evelio Torres

14. Santos Vidal Gutiérrez

15. Denfri Vidal Gutiérrez

16. Ivan Lacouture Méndez
.17. Roberto Lacouture Méndez

2.3. Experticia de parte: En la contestacion de la demanda y en la
contestacion de su reforma, FINAGRO, de conformidad con lo autorizado por los
articulos 227 y ss. del CGP, anunci6é que aportaria “un dictamen pericial técnico,
consistente en la evaluacion hidrolégica, hidrdulica y de inundacién del rio
Maracas, que demostrard que las obras adelantadas para el control de
inundaciones sobre el rio Maracas (Anio 2010 — 2011), ubicado en el municipio de
Becerril, Cesar, no son los generadores de la situacién de taponamiento de dicho
cauce”y se le concedi6 plazo para el efecto hasta 14 de septiembre de 2020.

2.4. Contradiccion experticia aportada por la Convocante: De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 228 del C.G.P., y para efectos de contradiccion, se
decreto la declaracion del Ingeniero Jorge Eliécer Correa, “...) adscrito a la
CORPORACION AMBIENTAL TERRA — CORPOTERRA; a efectos de que se realice la
audiencia de interrogatorio al perito de que trata el articulo mencionado, en relacién
con el dictamen pericial denominado “Cuestionario Pericial”, remitido al Tribunal el
dia 16 de marzo de 2020”.

2.5. Exhibicion de documentos: De conformidad con lo ordenado por el
articulo 266 del CGP, se ordené la practica de exhibicion a cargo de TUREDEZ,
para los efectos senalados por la parte convocada en la contestacion a la reforma
de la demandas37?, de los siguientes documentos:

“6.1. — “(...) toda la correspondencia cruzada con la Corporaciéon Auténoma del Cesar —
CORPOCESAR, tanto entre la sociedad convocante y la entidad, como entre los Propietarios y sus
herederos y demas familiares, con esa misma Corporacién; relacionada con los tramites
administrativos que dieron lugar a la expedicion de las Resoluciones 271 del 3 de octubre de 2016,
026 de 18 de abril de 2017 y 313 de 15 de noviembre de 2017, todas atinentes a la investigacion
adelantada por esa entidad, en contra de FINAGRO”.

% Folios 92 a 117 vuelto, Cuaderno Principal 2 (paginas 179 a 229 del escrito).
36 Folios 118 a 121 vuelto, Cuaderno Principal 2 (paginas 231 a 238 del escrito).
37 Folios 122 y 122 vuelto, Cuaderno Principal 2 (paginas 239 y 240 del escrito).
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6.2. “(...) toda la correspondencia cruzada entre ella y los miembros de la familia Lacouture y
FINAGRO, relacionada con el Contrato de Cuentas en Participacién objeto de este litigio”.

En consideracion a las restricciones de movilizacion impuestas por las
autoridades gubernamentales, el Tribunal dispuso que la convocante remitiera,
en el término de 20 dias, los documentos objeto de exhibicion.

2.6. Prueba por informe: De conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 275 del CGP se ordené a la Corporacion Autonoma del Cesar
— CORPOCESAR remitir copia de “toda la informacién, documentacion, cifras,
archivos y/o registros, inherentes a la produccién de las Resoluciones 271 del 3 de
octubre de 2016, 026 de 18 de abril de 2017 y 313 de 15 de noviembre de 2017,
todas atinentes a la investigacion adelantada por esa entidad, en contra de
FINAGRO?”, para lo cual se libro el respectivo oficio.

2.7. Prueba trasladada: En los términos del articulo 174 del CGP, se ordend
oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Becerril (Cesar) para que remitiera
copia integra del expediente No. 200454089001-2011-00010-00 correspondiente
a la prueba anticipada solicitada por los senores Dario Lacouture Acosta y
Natalia Méndez de Lacouture, para lo cual se libro el respectivo oficio.

B.- Desarrollo de la etapa probatoria
Las pruebas decretadas se practicaron asi:

4.1. El 21 de agosto de 2020 se recibi6 el testimonio de Amparo Mondragon
Beltran. Por Auto de la misma fecha se acepto el desistimiento de FINAGRO a la
practica de la declaracion de Fabian Grisales Orozco (Acta 10)38.

4.2. El mismo 21 de agosto se entregaron a FINAGRO, para su tramite, los oficios
ordenados a Corpocesar y al Juzgado Promiscuo Municipal de Becerrril.

4.3. El 28 de agosto de 2020 se recibio el testimonio de Luis Carlos Morales Ortiz
(Acta 11)39.

4.4. El 7 de septiembre de 2020 TUREDEZ remitié los documentos objeto de la
prueba de exhibicion a su cargo, los cuales se agregaron al expediente por Auto de
14 de septiembre de 2020.

4.5. El 14 de septiembre de 2020 se recibi6 el testimonio de Andrés Parias
Garzon. Por Auto de la misma fecha se acepto el desistimiento de FINAGRO a la
recepcion de la declaracion de Carlos Atehortua (Acta 13)40.

4.6. El 14 de septiembre de 2020 FINAGRO remiti6 el dictamen pericial
anunciado tanto en la contestacion de la demanda como en la contestacion de su
reforma y suministré un enlace para descargarlo.

4.7. El 28 de septiembre de 2020 FINAGRO remitio los documentos objeto de la
exhibicion a cargo de su representada y suministré un enlace paran descargarlos.

4.8. Por Auto de 2 de octubre de 2020 se acepto el desistimiento de FINAGRO a la
practica de los testimonios de 1) Carlos Mario Betancur Arias; 2) Daniel Enrique
Roncancio Guerrero; 3) Dumar Espinosa; 4) Adriana Hernandez; 5) Oscar Cobleda;

38 Folios 216 a 220, Cuaderno Principal 2
3 Folios 222 a 225, Cuaderno Principal 2
40 Folios 254 a 259, Cuaderno Principal 2
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6) César Rubio; 7) Neftali Ramirez; 8) Evelio Torres; 9) Santos Vidal Gutiérrez; 10)
Denfri Vidal Gutiérrez; 11) Ivan Lacouture Méndez; y, 12) Roberto Lacouture
Méndez (Acta 14)41.

4.9. El 6 de octubre de 2020 FINAGRO radico ante el Centro de Arbitraje
memorial con el cual aporté un DVD que contiene el dictamen pericial anunciado
tanto en la contestacion de la demanda como en la contestacion de su reforma, que
habia sido remitido el 14 de septiembre anterior a través de correo electronico, pero
que por inconvenientes técnicos no se logré acceder a todos sus archivos.

4.10. En la misma fecha, 6 de octubre, FINAGRO también radicoé ante el Centro de
Arbitraje memorial con el cual aporté dos DVDs que contienen los documentos
objeto de exhibicion a cargo de esa parte, los cuales igualmente habia remitido el 28
de septiembre a través de correo electronico, pero que por inconvenientes técnicos
tampoco se pudo acceder a todos sus archivos.

4.11. Por Auto de 9 de octubre se corriéo traslado del dictamen aportado por
FINAGRO que se denominé “ESTUDIOS Y ANALISIS DE CLIMATOLOGIA,
HIDROLOGIA, HIDRAULICA E INUNDACION, Y ANALISIS MULTITEMPORAL DEL
ALINEAMIENTO EN PLANTA DE SU CAUCE, DEL RIO MARACAS, EN EL PREDIO
NEBRASKA, MUNICIPIO DE BECERRIL, DEPARTAMENTO DE CESAR”, elaborado por
el Ingeniero German Monsalve Saenz (Acta 15)*2. EI 15 de octubre TUREDEZ radico
memorial de contradiccion frente a este dictamen.

4.12. Por Auto de la misma fecha, 9 de octubre, se ordeno agregar al expediente los
documentos aportados por FINAGRO en desarrollo de la prueba de exhibicion a su
cargo. Con memorial de 27 de octubre siguiente TUREDEZ descorrio este traslado.
El 3 de noviembre de 2020 FINAGRO se pronuncio6 respecto de este memorial.

4.13. El 4 de noviembre de 2020 se recibi6é respuesta de CORPOCESAR al Oficio
remitido por el Tribunal.

4.14. Por Auto de 17 de noviembre de 2020 se ordend, por solicitud de TUREDEZ,
que rindiera declaracion, con fines de contradiccion, el Ingeniero German Monsalve
Saenz, quien elabor6é la experticia aportada por FINAGRO el 14 de septiembre
pasado. Igualmente se concedié plazo a la Convocante para que aportara experticia
de contradiccion respecto del mismo dictamen (Acta 16)+3.

4.15. El 14 de diciembre de 2020 TUREDEZ radicé pronunciamiento respecto de
los documentos de naturaleza contable exhibidos por FINAGRO.

4.16. Por Auto de 17 de diciembre de 2020 se orden6é a FINAGRO remitir, en el
término de 10 dias, los documentos contables a los que se referia la Convocante en
su memorial de 14 de diciembre anterior y, de no ser posible, suministrara las
explicaciones pertinentes. Ademas, se concedi6 a TUREDEZ ampliacion del plazo
hasta el 20 de enero de 2021 para que presentara la experticia de contradiccién
anunciada, segun lo habia solicitado el 14 de diciembre (Acta 18)+4.

4.17. El 4 de enero de 2021 FINAGRO remitio documentos “en cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Arbitral mediante Auto de 17 de diciembre de 20207, los
cuales se pusieron a disposicion de la Convocante por Auto de 22 de enero de 2021.

4.18. En el mismo Auto de 22 de enero de 2021 se ordené agregar al expediente el
dictamen de contradiccion aportado por TUREDEZ el 18 de enero de 2021

41 Folios 273 a 278, Cuaderno Principal 2
42 Folios 287 a 289, Cuaderno Principal 2
43 Folios 314 a 322, Cuaderno Principal 2
4 Folios 344 a 348, Cuaderno Principal 2
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denominado “HALLAZGOS Y EVIDENCIAS DE INTERVENCION EN EL RIO MARACAS
QUE OCASIONARON EL DESVIO E INUNDACION EN NEBRASKA POR PARTE DE
FINAGRO?, elaborado por “LA CORPORACION AMBIENTAL TERRA - CORPOTERRA”y
suscrito por el Ingeniero Jorge Eliécer Correa G. Asi mismo, se decretd de oficio el
interrogatorio del Ingeniero Jorge Eliécer Correa G., para que rindiera declaracion
respecto del citado dictamen (Acta 19)45.

4.19. Por Auto de 1° de febrero de 2021 se declararon finalizadas las exhibiciones
de documentos a cargo de las partes. Igualmente se agrego al expediente memorial
radicado por TUREDEZ el 28 de enero de 2021, en el que se pronuncié respecto del
presentado, a su vez, por FINAGRO el 4 de enero anterior. (Acta 20)46.

4.20. El 22 de febrero de 2021 se recibio la declaracion del Ingeniero Forestal Jorge
Eliécer Correa, decretada por solicitud de FINAGRO a efectos de surtir la
contradiccion del dictamen rendido por la Corporacion Ambiental Terra -Corpoterra-
y aportado por TUREDEZ el 16 de marzo de 2020 (Acta 22)47.

4.21. El 8 de marzo de 2021 se recibio la declaracion del Ingeniero German
Monsalve Saenz, prueba decretada por solicitud de TUREDEZ a efectos de surtir la
contradiccion del dictamen denominado “ESTUDIOS Y ANALISIS DE
CLIMATOLOGIA, HIDROLOGIA, HIDRAULICA E INUNDACION, Y ANALISIS
MULTITEMPORAL DEL ALINEAMIENTO EN PLANTA DE SU CAUCE, DEL RIO
MARACAS, EN EL PREDIO NEBRASKA, MUNICIPIO DE BECERRIL, DEPARTAMENTO
DE CESAR”, que fue aportado por FINAGRO el 14 de septiembre de 2020 (Acta
23)48.

4.22. Por Auto de la misma fecha se prescindi6 de la declaracion del Ingeniero
Jorge Eliécer Correa prueba decretada de oficio, respecto del dictamen rendido por
Corpoterra y radicado por TUREDEZ el 18 de enero de 2021. Ademas de declaro
que con la incorporacion del archivo de audio de las declaraciones recibidas en las
dos ultimas audiencias que ocurrio el 8 de marzo de 2021, se entendia cerrada la
etapa probatoria, razén por la cual se fij6 el dia 24 de marzo siguiente para recibir
los alegatos de conclusion de las partes y el Concepto del Ministerio Pablico.

5. Sobre la celebracion de audiencias por medios electronicos

Por Auto de 16 de abril de 2020, en acatamiento de las recomendaciones de las
autoridades sanitarias nacionales y distritales de minimizar las reuniones
presenciales como medida preventiva temporal y excepcional y hasta que se
supere la Emergencia Sanitaria decretada en todo el territorio nacional mediante
Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 a causa del COVID-19; y teniendo en
cuenta, ademas, la Circular 001 del Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Bogota, el Tribunal dispuso la
continuacion del proceso mediante la celebracion de audiencias a través del uso
de medios electronicos (Acta 4)4.

6. Audiencia de Alegaciones
Terminada la etapa probatoria en la audiencia celebrada el 24 de marzo de 2021

los senores apoderados de las Partes presentaron verbalmente sus respectivos
alegatos de conclusion y la senora Agente del Ministerio Publico rindié su

4 Folios 355 a 358, Cuaderno Principal 2
46 Folios 369 a 372, Cuaderno Principal 2
47 Folios 387 a 390, Cuaderno Principal 2
48 Folios 392 a 397, Cuaderno Principal 2
4 Folios 272 a 276, Cuaderno Principal 1
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Concepto respecto de las controversias que se debaten en este proceso.
Adicionalmente, remitieron los escritos que contienen sus intervencionesS0. Al
final de esta sesion el Tribunal senal6 el presente dia y hora para la audiencia de
fallo (Acta 24)51.

7. Duracion del Proceso y Término para fallar

Toda vez que en el pacto arbitral las Partes no establecieron el término de
duracion del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del
articulo 10 del Decreto Legislativo 491 de 2020, el Tribunal lo fij6 en ocho (8)
meses contados a partir de la fecha de finalizacion de la primera audiencia de
tramite, sin perjuicio de prorrogas, suspensiones o interrupciones que pudieran
presentarse en su desarrollo. Como la primera audiencia de tramite se realizo el
10 de agosto de 2020, el término de este proceso se extendia inicialmente hasta el
10 de abril de 2021; sin embargo, segun lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, para el computo del término del proceso se
deben considerar los dias en que éste ha estado suspendido y, en tal sentido,
consta en el expediente que los apoderados de las Partes, de comun acuerdo,
solicitaron la suspension del proceso durante los dias habiles comprendidos entre
las siguientes fechas: (i) 2 y 21 de febrero de 2021 (Acta 21): 14 dias; (ii) 23 de
febrero y el 7 de marzo de 2021 (Acta 22): 9 dias; (iii) 9 y 23 de marzo de 2021
(Acta 23): 10 dias; y, (iv) 25 de marzoy 17 de mayo de 2021 (Acta 24): 35 dias.

De conformidad con lo anterior, el proceso ha sido suspendido durante 68 dias
habiles, con lo cual su término se extiende hasta el 6 de julio de 2021, lo que
significa que este Laudo se profiere dentro de la oportunidad legal.

8. Presupuestos Procesales

Los “presupuestos procesales”, entendidos como “las condiciones necesarias para
que la relacion juridico procesal nazca vdlidamente y en consecuencia se pueda
decidir sobre el mérito de la cuestion litigiosa” se encuentran satisfechos en este
tramite.

En efecto, el Tribunal encuentra cumplidos los requisitos necesarios para la
validez del proceso arbitral y que las actuaciones procesales se han desarrollado
con observancia de las previsiones legales. Ademas, no se advierte causal alguna
de nulidad procesal, lo cual fue sefalado por el Tribunal desde la primera
audiencia de tramite y al finalizar cada una de las etapas procesales tal y como lo
ordena el articulo 132 del C.G.P.

El mas reciente control de legalidad se realizo en audiencia del 24 de marzo de
2021, una vez concluyo la etapa de alegaciones, frente a lo cual los senores
apoderados de las Partes y el Ministerio Publico manifestaron estar de acuerdo
con el mismo (Acta N° 24).

Por lo expuesto, es procedente dictar Laudo de mérito, que segun lo previsto en el
Pacto Arbitral debe proferirse en derecho.
9. Sobre la tacha de un testigo

Segin consta en el expediente, al final de la declaracion de Amparo Mondragon
Beltran, prueba decretada a solicitud de los senores apoderados de ambas partes

50 Folios 9 a 62 (TUREDEZ); folios 64 a 172 (FINAGRO); vy, folios 174 a 208 (Procuraduria), Cuaderno Principal 3.
51 Folios 1 a 5, Cuaderno Principal 3
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y recibida en audiencia del 21 de agosto de 2020 (Acta 10), el sefior apoderado de
TUREDEZ formulé tacha de sospecha, porque, en su criterio, carecia de
espontaneidad y fue reticente, en los siguientes términos:

R
DR. CARDONA: No entendi perdéneme sefior presidente, yo simplemente le estoy preguntando

que me diga cudl es la diferencia que hay aca para eso le pongo la carta de presente entre 8.543
metros ctbicos y los 15.000 que menciona el inventario de Silvano, sefior Presidente, ademas porque
la carta dice que se trabaja con base en Silvano, entonces la pregunta, la sefiora tiene que podernos
contestar algo o decir que no hubo nada, porque es que aqui también se hace el momento de la
oportunidad sefior presidente, ya la reticencia con que trabaja el testigo que yo tacho de falso ese
testimonio asf lo haya tenido yo, porque es claro que no se estd haciendo de una manera espontinea.

Y tiene clarfsimamente unos actos de reticencia, y esto no es faltar al respeto estoy dentro de lo que

marca el Cédigo, v yvo si dejo claro que tacho de sospechoso este testimonio, (...)”

Y mas adelante expuso:

“Doctor que pena, pero ningun llamado de atencién yo estoy haciendo un hecho objetivo de lo que
estd pasando en este testimonio, estoy dejando constancia por qué lo tacho de falso v esa es mi

motivacién, no vengamos a confundir las cosas, claro que yo si tengo derecho a presionar al testigo v

a decirle las cosas porque ella no ha contestado a las preguntas o no las quiere contestar, v estoy
dejando claramente la constancia de la reticencia del testigo, que es uno de los fundamentos de la
tacha de sospecha, de manera que estoy dentro de todo el régimen y dentro del marco del articulo
221 (sic) del Cédigo General del Proceso, pero sefior presidente yo si insisto dentro de este término
de formular el testimonio que se le advierta al doctor Bernal que no interrumpa cuando estamos en
una pregunta que es fundamental para el caso y que la testigo no quiere o no sabe contestar”.

En traslado del recurso el senor apoderado de FINAGRO, manifesto:

“DR. BERNAL: Gracias sefior presidente yo obviamente me opongo a la tacha por sospecha del
testigo porque con base en el articulo 212 el doctor Cardona no dio ningtn tipo de explicaciéon ni
razonamiento para hacer esta tacha, simplemente la fundamenté en un hecho y es que no le gustaron
las respuestas que dio la doctora Ampatro, y en esa medida se procedi6 a tachar, pero no hizo alusion
a ningan tipo de tema de parentesco, de falta de objetividad, ni nada, entonces sobre esa base yo
objeto la tacha de sospecha realizada por el doctor Cardona para que en su momento sea definida
por el Tribunal.”

Al respecto el Tribunal encuentra que el articulo 211 del CGP precisa que
“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén
de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o
sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”. Ademas, advierte que
“La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso”.

Segun este precepto, podra formularse tacha de un testimonio con expresion de
las razones en que se funda, y el juez debera analizar el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso. Como se
puede apreciar esta norma, a diferencia de lo que establecia el derogado articulo
218 del Codigo de Procedimiento Civil, no establece que el juez deba pronunciar
una decision expresa sobre la tacha de un testigo, sino que en el Laudo apreciara
el testimonio segun las circunstancias de cada caso.

En ese sentido el Consejo de Estado ha dicho que aun en caso de tacha es deber
del Juez valorar el testimonio del testigo tachado, al decir “desechar el testimonio,
seria incompatible con el principio de la sana critica que gobierna todo el régimen
probatorio en nuestro medio pues dentro del sistema que adopta el Cédigo de
Procedimiento Civil. para la valoracion de la prueba, no existe descalificacion legal
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de un testigo que se pueda calificar de ‘sospechoso™52; por lo tanto, el juez debe
examinar el testimonio teniendo en cuenta las razones de la tacha para
determinar “si detrds de sus afirmaciones se esconde la intencién de favorecer a la
actora o si, por el contrario, estas resultan coherentes, creibles y verosimiles, vistas
a la luz de la sana critica y en conexidad con los demds medios de prueba
aportados al proceso”s3.

Como se expuso antes, TUREDEZ funda la tacha de sospecha en que, en su
criterio, la testigo carecia de espontaneidad y fue reticente en su declaracion. Sin
embargo, el Tribunal ha examinado el testimonio de la sefiora Amparo
Mondragéon Beltran frente a la tacha de sospecha propuesta y advierte que no
encontré sesgo que imponga calificarlo de sospechoso y que sus respuestas
obedecieron al contexto de las preguntas que se le formularon, fundadas en el
conocimiento que pudo tener esta testigo de los hechos.

Por las razones expuestas, no prospera la tacha propuesta y la declaracion en
cuestion se examinara, de ser pertinente, en conjunto con los demas medios de
prueba.

IV. CONSIDERACIONES
1. Contexto de las controversias

Las diferencias traidas a conocimiento de este del Tribunal tienen que ver con la
ejecucion del “CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION PARA LA
REFORESTACION DEL PROYECTO NEBRASKA”, celebrado el 11 de julio de 2004
entre FINAGRO y los senores Natalia Méndez de Lacouture y Dario Lacouture
Acosta (Q.E.P.D.), quienes en virtud del Contrato y segun su Clausula Primera
hicieron entrega a FINAGRO, “representado por MONTERREY FORESTAL LTDA.,
de 600 hectdareas del inmueble rural descrito de la siguiente manera: Predio Rural
denominado “NEBRASKA?”, con cabida de 872 hectdreas, con matricula inmobiliaria
No. 190-0001691 y cédula catastral 00-02-0121-000”.

La finalidad de la entrega del inmueble era permitir que FINAGRO efectuara
“auténoma y directamente o a través de terceros el establecimiento, manejo y
aprovechamiento de las plantaciones forestales comerciales, todo de conformidad
con las especificaciones técnicas establecidas en el Plan de Establecimiento y
Manejo Forestal (PEMF) presentado por MONTERREY FORESTAL LTDA., para el
predio descrito, plan que hace parte integral del presente contrato y conforma un
todo juridico con el mismo. FINAGRO manejara el cultivo a través de MONTERREY
FORESTAL LTDA., de acuerdo con los objetivos de produccion propuestos en el
respectivo Plan de Establecimiento y Manejo Forestal (PEMF) del predio”.

Los incumplimientos que se endilgan a FINAGRO en la ejecucion del Contrato se
resumieron en el capitulo de hechos de la reforma de la demanda, asi:

“3.12. CONCLUSIONES

3.12.1. De los hechos relatados se tiene que FINAGRO incumpli6 en el establecimiento del cultivo
en cuanto al numero de hectareas de Ceiba y Melina.

3.12.2. Que igualmente FINAGRO no ha entregado a los participes el ingreso que, como gestor,
dentro del contrato de cuentas en participacioén recibié por la captura de los bonos de carbono.

52 Sentencia de 13 de noviembre de 2014, Seccion Tercera. Rad.: 41001-23-31-000-2000-03728-01(31074)
53 Ihidem.
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3.12.3. No ha rendido cuentas de su gestion y en la actualidad se encuentra en mora de informar y
pagar a los participes lo que les corresponde en la venta que de manera unilateral y arbitraria
del vuelo forestal.

3.12.4. Que, en desarrollo del contrato de cuentas en participacion, intervino el rio Maracas a través
de MONTERREY FORESTAL LTDA. y como consecuencia de ello ha causado dafios graves al
predio NEBRASKA causando la perdida en principio de cerca del 70de la plantaciéon y haciendo que
el predio NEBRASKA en invierno sea anegado y en verano cerca del 50%, causando graves dafios al
suelo y la vegetacion existente.

3.12.5. Que estando obligado a reparar los dafios causados de manera indebida ha dejado que se siga
aumentando el dafio, no obstante que CORPOCESAR lo ha condenado a reparar los dafios y como
condena compensatoria y volver al cauce del rio a su estado original. Lo que no ha realizado.

3.12.6. Que igualmente como consecuencia del mal manejo, causo dafio a las obras de infraestructura
de la finca tales como vivienda, bodega, corrales, cercas, las que aun a la fecha no ha reparado”.

A su turno, en la contestacion de la demanda FINAGRO se opuso a esta
imputacion de incumplimientos, en los siguientes términos:

“r) Sobre los hechos denominados “Conclusiones” (numeral 3.12. de los hechos de Ia
demanda)

Al HECHO PRIMERO (nim. 3.12.1. del acapite) NO ES CIERTO. Se trata de una mera
conclusion de la Convocante, que no respalda sus aseveraciones en ningtin soporte técnico. Por el
contrario, existen sendas pruebas de FINAGRO en las que se acredita el cumplimiento del
establecimiento de los cultivos objeto del Contrato, en las proporciones que las condiciones de
clima, suelo y anegacion lo permitieron. Es claro de las cldusulas contractuales, que, dentro de la
autonomia técnica de FINAGRO podia determinar el nimero de hectireas y densidad que
sembrarfa.

Al HECHO SEGUNDO (num. 3.12.2. del acapite) ES CIERTO. Y se aclara que, los dineros no
han sido entregados, puesto que no ha sido posible por parte de FINAGRO que los Propietarios
reciban dichas sumas. Siempre frente a FINAGRO se ha presentado para el cobro la sociedad
TUREDEZ, que como se expone ampliamente en este escrito, no tiene ninguna relacién con
FINAGRO para efectos de este contrato, ni cuenta con una cesiéon del mismo que haya sido
validamente realizada, y por ende no ha sido aceptada

por la Convocada.

Al HECHO TERCERO (nim. 3.12.3. del acapite) NO ES CIERTO. FINARGO procedi6 a dar
respuesta a todos los requerimientos realizados por los Propietarios como se acredita en las
documentales que se aportan. Adicionalmente, los pagos que se encuentran pendientes por hacer a
los Propietarios, huelgan su origen en la propia mora de éstos, al no permitir la realizacion de la
liquidacién del Contrato.

Al HECHO CUARTO (num. 3.12.4. del acapite) NO ES CIERTO. Las intervenciones realizadas
por FINAGRO al rio Maracas no son las causantes de los dafios generados al predio, por cuanto
entre las obras y el lugar en donde se propiciaron los dafios, existe una distancia que no permite
siquiera inferir 16gicamente su relacién. Adicionalmente, como es bien sabido, los Propietarios eran
conocedores de las connotadas condiciones de inundacién de los predios y de las complejas
caracteristicas de los fendmenos invernales presentados para los aflos en los que se generaron las
inundaciones a los predios. Todo lo anterior hace, que definitivamente no pueda existir
responsabilidad de FINAGRO en los términos por la Convocante mencionados.

Al HECHO QUINTO (num. 3.12.5. del acapite) NO ES CIERTO. Ni FINAGRO esta obligado
a reparar los dafios mencionados, puesto que ellos no se encuentran causados como impropiamente
lo manifiesta la Convocante, ni tiene la obligacién de cumplir con las ordenes impartidas por la
Corporaciéon Auténoma, habida consideracion de que dichas decisiones, estan siendo controvertidas
en cuanto a su legalidad, ante el Tribunal Administrativo del Cesar.

Al HECHO SEXTO (nim. 3.12.2. del acapite) NO ES CIERTO. Al no tener certeza desde el
inicio del contrato de la condicién y estado objetivo de los bienes entregados para ejecucion, no
puede decirse con ningun grado de precision que se haya causado dafios a las obras de
infraestructura”.

Camara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacién - Laudo Arbitral - 18 de mayo de 2021 - p. 18



Tribunal Arbitral de TUREDEZ S.A.S. Vs. FINAGRO

Al margen de la discusion sobre si FINAGRO incumplié o no el Contrato de
cuentas en participacion, se ha planteado por la convocada como medio de
defensa la falta de legitimacion por parte de quien reclama en este proceso,
asunto que por su relevancia frente a las pretensiones planteadas pasa el
Tribunal a resolver.

2. La excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por activa de
TUREDEZ S.A.S.”

El Tribunal precisa que resolvera de entrada esta excepcion por considerar que
en caso de prosperar conduciria irremediablemente a la negacion de la totalidad
de las pretensiones de la reforma de la demanda, lo cual haria inocuo cualquier
pronunciamiento adicional, consecuencia que justifica que su analisis y
resolucién se realice antes de abordar cualquier otro tema.

2.1. La posicion de FINAGRO

En la contestacion de la demanda, FINAGRO propuso esta excepcion cuyos
fundamentos se sintetizan a continuacion.

Por una parte, sostiene que la cesion del Contrato hecha entre los propietarios
Natalia Méndez de Lacouture y Dario Lacouture Acosta (Q.E.P.D.) (en lo
sucesivo, los Propietarios) y TUREDEZ es irregular y desconocio lo convenido
por las partes. Por otra, TUREDEZ carece de poder irrevocable, en los términos de
la ley, para actuar en representacion de los propietarios amén de que carece de
facultades suficientes para reclamar los derechos de los propietarios.

Para FINAGRO, no hay ningan vinculo contractual con TUREDEZ en la medida
en que no existe ninglin contrato que sustente dicho nexo y la demandante no es
cesionaria del Contrato celebrado con Los Propietarios. La demandante no
acredité en el proceso su legitimacion para para actuar toda vez que no cuenta
con poder para ejercer la accion, ni la condicion en la que invoca el pacto arbitral
del que TUREDEZ no hizo parte, pues el invocado conforme al contenido del
denominado CONTRATO DE CESION DERECHOS no cumple con los requisitos
de Ley para ser tenido como tal.

En relacion con el mandato que TUREDEZ invoca para actuar en el proceso y
cuyo origen se encuentra en el propio contrato de cesion, FINAGRO senala que
dicho mandato no cumple con los requisitos legales para que pueda adelantarse
la accion puesto que el mandato que se invoca no indica los asuntos para los
cuales fue conferido, requisito que lo exigen tanto el Codigo de Comercio como el
Codigo Civil. Asi mismo, el mandato es diferente del poder para efectos judiciales,
que también se invoca por la demandante. En el caso de este ultimo, el
documento que aduce TUREDEZ no senala en forma concreta las acciones de
caracter judicial para las que se habria otorgado el poder en nombre de los
propietarios. Segin FINAGRO el documento que fue aportado por TUREDEZ no
es un poder general, ni tampoco un poder especial.

Segun FINAGRO, “... analizando el contrato de cesion presentado por el extremo
convocante, se denota que éste no cuenta con ninguno de los elementos que
permita colegir que se trata de un poder general, pero tampoco es especifico al nivel
de poder determinar que se trata de un poder especial...”>*.

54 Folio 58 cuaderno principal No. 2.
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Agrega FINAGRO, “.. cuando un mandato se otorga para reclamar, o adelantar
cualquier tipo de acciéon, deja de ser una mera orden de gestiéon para convertirse en
un acto expreso de apoderamiento, el cual, como se sabe, trae implicita la
descripcion expresa de la accion que se va a adelantar, y quién serd la autoridad
que conocerd de la misma™ss.

Respecto de la cesion del contrato de Los Propietarios a TUREDEZ, FINAGRO
aleg6 que el Contrato estipula que aquellos no podrian cederlo sin la autorizacion
expresa y escrita de la entidad demandada. Senala igualmente que el Contrato es
de colaboracion empresarial, intuitu personae y se celebro “por las expresas
calidades del Propietario”. En ese contexto, la autorizacion de cesion pactada en
el contrato tiene por objeto preservar el principio de asociacién entre los
signatarios.

Para FINAGRO ocurri6 una “cesion de todos los derechos econémicos Yy
contractuales” derivados del Contrato mas no una cesién del mismo, de modo que
no hubo una sustitucion de los propietarios en la posiciéon contractual. Por
consiguiente, la cesion que aporta Turedez no le confiere derecho para demandar
en este proceso, entre otras razones porque dicha cesion estaba expresamente
prohibida en el Contrato y por lo tanto el contrato de cesion “no es vdlido por
expresa prohibicion convencional”6.

En el caso de considerarse que la cesion comprende Unicamente los derechos
derivados del Contrato, esto es el derecho de crédito, dicha cesién no es oponible
a FINAGRO en la medida en que no le fue notificada y por lo mismo, no fue
aceptada por dicha entidad y no produjo efectos en relacion con dicha parte.

Al respecto anota: “.. ahora bien, si interpretamos que el contrato suscrito por los
serfiores DARIO LACOUTURE ACOSTA Y NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE y la
sociedad TUREDEZ S.A.S., es un contrato de cesion de derechos, esto es que los
seriores DARIO LACOUTURE ACOSTA Y NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE solo
transfirieron el derecho de crédito que se pudiera derivar del contrato suscrito entre
éstos y FINAGRO, tampoco seria oponible a mi representada, pues el mismo no fue
notificado y mucho menos aceptado por FINAGRO y en consecuencia, no produjo
efectos juridicos frente a ésta”™s7.

En los alegatos finales FINAGRO sostuvo que, en cualquier caso, dicha Entidad
no ha aceptado ni la cesion del contrato, ni tampoco la cesiéon de derechos
crediticios.

Asi mismo reiter6é que segin la demandante, el mandato otorgado era de caracter
comercial en la medida en que se refiere al contrato de cuentas en participacion
amén de que la propia TUREDEZ al subsanar la demanda invocé en su favor las
normas mercantiles para justificar su comparecencia como mandataria.

FINAGRO precis6 también que no cuestionaba el acto de apoderamiento del
abogado demandante sino la titularidad de la sociedad TUREDEZ para iniciar el
proceso. Al respecto senalo en sus alegatos de conclusion: “.. y es que el tema va
mas alla de si se tiene poder o no; aqui se estd en presencia de si se tiene la
titularidad formal y sustancial para poder demandar. En ningin caso se estd
atacando el poder otorgado al Doctor Christian Cardona por parte de la sociedad
TUREDEZ S.A.S.”s8

55 Folio 58 vuelto y 59 del Cuaderno Principal No. 2 Contestacién de la reforma de la demanda.
56 Folio 64 vuelto Cuaderno Principal No. 1.

57 Folio 65 Cuaderno principal No. 2

58 Folio 74 Cuaderno principal No. 3.
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2.2. La posicion de TUREDEZ

En el memorial que presenté dentro del término de traslado de las excepciones,
TUREDEZ se pronunci6 respecto de la excepcion que se analiza.

Para TUREDEZ la excepcion confunde la legitimacién para obrar con la
legitimacion en la causa. Para la demandante, la excepcion se refiere a la falta de
legitimacion para obrar por cuanto concierne a la ausencia de poder, lo que daria
lugar a una nulidad procesal. A partir de ese entendimiento, TUREDEZ alude a la
nulidad por falta de poder y a las consecuencias procesales de dicha
irregularidad, es a la que —a su juicio— atane la defensa de FINAGRO, entidad que
no estaria afectada con la indebida representacion y, por lo tanto, no la puede
alegar.

Senala la demandante que “/E/n conclusiéon queda claro que la tal legitimacién en
la causa, propuesta como excepcion, es en verdad la de una falta de legitimacion
para obrar que sin duda debié ser sido presentada por el apoderado de Finagro
como recurso de reposicion contra el Auto admisorio, pues queda claro que no la
puede proponer por falta de legitimacion pues ésta, solo la puede proponer la parte
afectada...”™9, por lo cual no podia ser propuesta por FINAGRO.

TUREDEZ remata “en cuanto a la legitimacién en la causa, sin duda existe por
cuanto la relacién procesal planteada tiene en un extremo a los socios PARTICIPES
y en el otro a FINAGRO quienes son las partes que debaten lo relacionado con el
CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION... 60

En los alegatos de conclusion agrega: “.. Ahora bien, superada la parte de
declaracion de competencia, por parte del Honorable Tribunal, no hay lugar a
discusién alguna sobre la representacion de TUREDEZ por cuanto, no es FINAGRO
quien puede objetar la representaciéon de los Participes sino los representados o sus
causahabientes.”

2.3. Concepto del Ministerio Piblico

Para el Ministerio Publico, TUREDEZ demand6 por apoderado judicial quien
actu6 en ejercicio del mandato otorgado por los Propietarios, valido para esos
efectos.

Seglin esta Agencia, por la “dindmica del contrato” se concluye que FINAGRO
acepto a los hermanos Lacouture como mandatarios de los propietarios. Al efecto
senala: “La dinamica del contrato, inclusive mas alla de los documentos de cesion,
de aporte de inmueble a la sociedad o mandato permiten afirmar que FINAGRO si
acepto a los hermanos Lacouture como mandatarios de los propietarios”.

Igualmente, manifiesta: “Conforme lo anterior habida cuenta que la demanda de
arbitramento convocando FINAGRO para que se resolvieran las diferencias
surgidas respecto del contrato de cuentas en participacion, fue presentada por
TUREDEZ S.A.S. en ejercicio de un mandato irrevocable otorgado por los
propietarios, no se configura la falta de legitimacién por activa”.

Concluye el Ministerio Puablico, “habida cuenta que la demanda de arbitramento
convocando FINAGRO para que se resolvieran las diferencias surgidas respecto del
contrato de cuentas en participacion, fue presentada por TUREDEZ SAS en ejercicio
de un mandato irrevocable otorgado por los PROPIETARIOS, no se configura la falta
de legitimacion en la causa por activa”.

5 Folio 140 vuelto, Cuaderno Principal No. 1
60 Folio 141 vuelto, ibidem.
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2.4. Consideraciones del Tribunal

Como punto de partida, se reitera lo expuesto en el Auto de 10 de agosto de 2020
(Acta 9) mediante el cual el Tribunal resolvié sobre su competencia:

“Al margen de la discusion sobre la alegada falta de legitimacion en la causa y la inexistencia de
relacién entre convocante y convocada, que fueron propuestas como excepciones de mérito y deben
ser resultas en el Laudo, el Tribunal considera que en virtud de la voluntad recogida en el pacto
arbitral, tiene competencia para resolver las diferencias derivadas del Contrato de Cuentas en
Participacion.

El Tribunal fundamenta el anterior aserto en lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley 1563 de 201261,
que consagra el principio de autonomia del pacto arbitral, circunstancia que no desconoce la
convocada en la contestacion de la demanda, “Zndependientemente de la validez, o existencia del contrato que
soporta la cldusula arbitral, esta tiene plenos efectos para el ejercicio de la accion arbitral misma, y adicionalmente, es
perfectamente claro que la clansula arbitral, ademas de existir, obliga tanto a FINAGRO como a los Propietarios, a
acudir a la justicia arbitral, en aras de la resolucion de cualquier conflicto que los llegara a reconvenir”.

Del examen de la cldusula compromisoria transcrita al inicio de este Auto resulta indiscutible que
dicho pacto cobija toda controversia relativa a la celebracién, ejecucién y liquidacién del Contrato de
Cuentas en Participacién. De manera que para resolver sobre la competencia, lo que se debe
determinar es la existencia del pacto arbitral -lo cual no ha sido discutido en este proceso-; la
capacidad para comparecer al proceso -tema que es distinto de la legitimacion en la causa- y la
existencia de un derecho en litigio que sea de libre disposicién para las partes.

Sin que se pueda ahondar en mayores consideraciones para resolver sobre su competencia, toda vez
que parte de este tema tiene que ver con las controversias que se deben resolver en el Laudo, destaca
el Tribunal lo expuesto al respecto en la contestacion a la reforma de la demanda al expresar la parte
convocada que su reparo no atafie a la competencia del Tribunal sino a la legitimacion en la causa de
quien demanda:

“Es importante recalcar, que FINAGRO considera que efectivamente los Arbitros son
competentes para conocer este y cualquier otro litigio, relacionado con el contrato de cuentas
en participacion. Lo anterior porque la voluntad de FINAGRO, asi como la voluntad de los
Propietarios, de la que da cuenta la suscripcién del Contrato en mencion, ha sido someter
cualquier controversia relacionada con la interpretacion, la ejecucion o el cumplimiento del
Contrato, al conocimiento de la justicia arbitral”.

También tiene en cuenta el Tribunal lo sefialado enseguida por la parte convocada:

“Empero, lo que si se considera absolutamente relevante para efectos del analisis de la
legitimacion aqui propuesta, es si efectivamente operé o no la autodeterminacion de las
partes que hoy se presentan como contenedoras en este litigio, tomando como fundamento
lo argumentado por la Convocante en el escrito de demanda, en relaciéon con la legitimacion
que supuestamente tiene como aparente “mandataria” de los Propietatios, y por consiguiente,
determinar si efectivamente esta Convocante hizo parte, o actia como sujeto activo en la
declaracién de voluntad que dio por conclusion, la determinacion de competencia de la
justicia arbitral”.

La legitimacion en la causa no es presupuesto del proceso, pues ella mira es a la
pretension y, por ende, sélo puede ser resuelta en el Laudo. En el caso de autos,
si el Tribunal encuentra que no existe legitimacién por activa, la decision no sera
inhibitoria sino absolutoria por la imposibilidad de reconocer el derecho invocado
a quien carece de la titularidad de la pretension que se reclama.

En ese sentido la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de 4 de diciembre de
1981 expuso:

o1 Ley 1563 de 2012. Articulo 5. “La inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato no afecta la clausula compromisoria. En
consecuencia, podran someterse a arbitraje las controversias en las que se debata la existencia, eficacia o validez del contrato y
la decision del tribunal sera conducente aunque el contrato sea inexistente, ineficaz o invalido.

La cesién de un contrato que contenga pacto arbitral, comporta la cesiéon de la cldusula compromisoria”.
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“Segun concepto de CHIOVENDA, acogido por la Corte, “la legitimatio ad causam consiste en la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa)
y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacién pasiva).” Conviene desde luego advertir (...) que cuando el tratadista italiano y la Corte
hablan de “accién” no estan empleando el vocablo en el sentido técnico procesal, esto es, como el
derecho subjetivo publico que asiste a toda persona para obtener la aplicacién justa de la ley a un
caso concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de “derecho de
pretensién”, que se ejerce frente al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia
es menester, entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese
derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacién en la
causa es cuestiéon propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual
su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para
decidirlo en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquel...” (Destaca el
Tribunal)

“...La falta de legitimacion en la causa de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el
fondo, pues es obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es
el llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de
cosa juzgada material, a fin de determinar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puestas
abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada ...” 62

Quien acude a las autoridades jurisdiccionales para que tutelen sus derechos y el
que, senalado como demandado, usa los medios de defensa previstos por la ley,
deben estar provistos de interés para obrar, es decir, deben reportar utilidad de
su intervencion. Y ese interés ha de ser legitimo, o sea, que quien actiia debe
tener una causa legitima para ello, esto es, que la legitimacion sustente el
derecho que se ejercita.63

La legitimacion existe cuando quien acciona tiene, por la ley sustancial, facultad
para ello, precisamente contra la persona frente a la cual la accion de la que se
trata tiene que ser ejercitada.

Calamandrei, citado por Morales Molina senala esta regla general:

“Cuando se controvierte en juicio sobre una relacién de derecho privado, la legitimacion
para obrar y para contradecir corresponden, respectivamente, al sujeto activo y al sujeto
pasivo de la relacioén sustancial establecida. Pero que esta regla tiene sus excepciones, en
virtud de las cuales la legitimacién puede corresponder a personas diversas, como en el caso
en que la relacién juridica sustancial tenga lugar no entre dos sujetos, sino entre una
pluralidad de sujetos activos o pasivos, en que la ley puede disponer que cada uno de ellos
esté legitimado por si solo (solidaridad) o bien que disponga que el juez no pueda
pronunciar sobre la relacién si no actian o no estan llamadas a contradecir todas las
personas que segun el derecho sustancial estin interesadas en la relacién misma
(litisconsorcio necesario); también en el caso de que habiendo tenido lugar una sucesién en
la relacién sustancial (cesion del crédito) durante un proceso, éste se prosiga entre las partes
originales, y mds que todo, en aquellos casos en que se controvierte sobre una relacién de
estado personal o familiar en que la legitimacién puede corresponder a personas incluidas
en un determinado grado de parentesco, y mas todavia cuando la legitimacién se atribuye,
especialmente, al Ministerio Pablico, o a cualquier persona del lugar, en accién popular.”

Se entiende por legitimacién en la causa activa o pasiva, siguiendo a Chiovenda
como “la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede
la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimaciéon pasiva)". (Instituciones
de Derecho Procesal Civil, 1, 185)” (G.J. CCXXXVII, vl, n° 2476, pag. 486. En
igual sentido, G.J. LXXXI, N° 2157-2158, pag. 48, entre otras).

62 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de diciembre 4 de 1981, MP, German Giraldo Zuluaga
63 Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Ediciones Lerner. Cuarta Edicién, pag.165
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La legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a
contradecirlo.®*

En complemento de lo anterior, ha senalado la jurisprudencia, que en estrictez,

“La legitimacién en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion, sino que es uno de
los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora
favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacion
legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, constituye uno
de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en
caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin
necesidad de mediar ningin otro andlisis, la expedicién de un fallo absolutorio; de alli que se
imponga examinar de entrada la legitimacién que le asiste a la parte demandante para formular la
pretension’ (sentencia de casaciéon 051, abr. 23/2003, exp. 76519)” (CS] SC abr. 23/2007, rad. 1999-
00125-01).

Sin embargo, cuando en su defensa el demandado aduce hechos tendientes a
refutar el derecho que pretende el actor, y precisamente los trae al proceso
buscando desconocer la titularidad de cualquiera de las partes, o de ambas,
respecto del objeto material o juridico debatido, ha de tramitarse como excepcion
esta particular forma de oposicion.

Sobre el tema de la legitimacion en la causa el H. Consejo de Estado ha expuesto:

4. La legitimacion en la causa es el interés directo, legitimo y actual del “titular de una determinada
g > 1€g y

relacién juridica o estado juridico” para pretender (legitimacion activa) y contradecir (legitimacion

pasiva) en cuanto titular de la relacién juridica sustancial y procesal controvertida en el proceso.58 El

Consejo de Estado ha definido la legitimacién en causa, en los siguientes términos:

“(...) es la identidad del demandante con la persona a quien la ley le otorga la vocacién juridica para
reclamar la titularidad de un derecho y por pasiva la identidad del demandado, con aquel a quien se le
puede exigir la obligacién correlativa que se deriva del primero (...)”.

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno
de los sujetos en la situacién factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se
plantea en el proceso y de la cual segin la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les
desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser
sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal”. ¢

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos
(por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el
derecho para postular determinadas pretensiones.

Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa
alegada (...)" La legitimacién en la causa consiste, de un lado, en ser el titular de la relacién juridica,
del derecho o del interés que se invoca como fundamento de las pretensiones que se aducen, y, de
otro lado, en ser el sujeto frente a quien deben aducirse y controvertirse esas concretas pretensiones.
Por consiguiente, la legitimacion en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicién
necesaria para obtener una sentencia favorable a las pretensiones. En efecto, si quien carece de
legitimacion en la causa son los demandantes, o alguno de ellos, no se puede acceder a las
pretensiones que aducen toda vez que no ostentan la titularidad de la relacién juridica, del derecho o

64 CSJ SC del 14 de marzo de 2002
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 23 de abril de 2008, exp. 16.271.
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del interés sustancial que les sirve de soporte a sus pedimentos; y si quienes no estan legitimados en
la causa son los demandados, o alguno de ellos, ninguna pretension puede ser concedida en su
contra puesto que lo pretendido ha debido controvertirse con otro u otros sujetos. Luego, la falta de
legitimacion en la causa jamas conduce a una sentencia inhibitoria sino a una decisién de fondo que
desestima las pretensiones de la demanda en relaciéon o frente a quienes no estan legitimados, segiin
sea el caso”.%0

“La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno
de los sujetos en la situacion factica o relacién juridica de la que surge la controversia o litigio que se
plantea en el proceso y de la cual segin la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les
desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para
intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser
sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal. En
contraste, la legitimacién en el proceso -legitimatio ad processum- se refiere a la capacidad juridica
procesal de las pattes, esto es, atafie a la aptitud legal de los sujetos para comparecer y actuar en el
proceso y a su debida representacion como partes en el mismo; por ello, si constituye un
presupuesto procesal y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la
sentencia que llegue a dictarse”.%

En pronunciamiento de 11 de agosto de 2005 el Consejo de Estado igualmente se
refiri6 a la legitimacion en la causa de hecho y material, asi:

“La legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de
vista: de hecho y material. La legitimacion de hecho es la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es una interrelacion
juridica que nace de la imputacién de una conducta en la demanda, y de la notificacién de ésta al
demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacién del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Por tanto
todo legitimado de hecho no necesariamente estara legitimado materialmente, pues sélo lo estin
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda.
En la legitimaciéon en la causa material sélo se estudia si existe o no relacién real de la parte
demandada o demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa que se hace,
respectivamente. En dltimas la legitimacién material en la causa o por activa o por pasiva es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
o al demandado®.

En cuanto a la oportunidad procesal para resolver sobre la legitimacion en la
causa, la jurisprudencia ha considerado que no debe hacerse al momento de
iniciarse el proceso, sino que corresponde a un asunto propio de la sentencia de
fondo. Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia preciso:

Tanto la legitimacién en la causa como el interés para obrar son cuestiones que conciernen al
derecho sustancial sobre el cual versa el litigio y, por ende, sélo al momento de decidir el fondo de la
controversia debe determinarse si estin o no debidamente demostrados, sin que esté el demandante
obligado a alegarlos en ninguna etapa del proceso, pues son condiciones de la sentencia de mérito
que el juez debe corroborar aun de oficio®.

A su turno, el H. Consejo de Estado sobre el tema ha dicho:

La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las
pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica
sustancial debatida en el proceso. La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia del 8 de mayo de
2013, Radicacién nimero 50001-23-31-000-1998-00027-01(24510).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia del 28 de junio de
2012, Radicacién numero 13001-23-31-000-1996-01233-01(21990).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 11 de agosto de 2005, expediente
15.648.

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 7 de abril de 2015, expediente 05266-31-03-002-2001-00509-
01 (SC3864-2015).
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objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en ese
sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacién para el proceso; por el
contrario, la legitimaciéon en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de
fondo. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacién en la causa no genera la nulidad del
proceso, lo que enetva es la posibilidad de obtener una decisioén sobte el asunto™.

De conformidad con lo expuesto, es solo en este momento procesal cuando el
Tribunal debe analizar y resolver si TUREDEZ cuenta con legitimaciéon para
formular pretensiones contra FINAGRO derivadas del Contrato de Cuentas en
Participacion.

La excepcion que se examina sera estudiada por el Tribunal conforme a los
planteamientos fundamentales propuestos por la demandada y al alcance que
dicha parte le asigna, asi como frente a los argumentos de la convocante, lo que
implica el analisis de los siguientes puntos:

i) La cesion de los derechos del Contrato de Cuentas en Participacion
ii) El mandato invocado por TUREDEZ
iii) El poder otorgado por TUREDEZ

2.4.1. La cesion de los derechos del Contrato de Cuentas en Participacion

TUREDEZ invoca como fundamento de su legitimacion el Contrato de Cesion de
Derechos celebrado el 29 de septiembre de 2014 entre los Propietarios y
TUREDEZ. Lo primero que se advierte en este punto es que dicha cesion es un
contrato distinto al de Cuentas en Participacion y este ultimo es el que contiene
la clausula compromisoria que habilita a este Tribunal para resolver las disputas
entre las partes. El contrato de Cesion de Derechos es otro contrato, no contiene
clausula compromisoria y, por consiguiente, respecto del cual este Tribunal
carece de competencia para pronunciarse. Dicho contrato esta contenido en una
prueba allegada al proceso, determinante en este caso para abordar las
pretensiones y para resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
activa presentada por la convocada, por lo cual el Tribunal procedera a su
examen junto con las demas pruebas aportadas al proceso conforme lo
establecido en el articulo 176 del Codigo General del Proceso.

En ese contexto, las consideraciones que a continuacion se consignan se refieren
al alcance de la referida cesion frente al Contrato de Cuentas en Participacion y
las desavenencias surgidas entre las partes con ocasién de dicha cesién, en
principio, respecto de la legitimacion de TUREDEZ para demandar y reclamar los
derechos por los que se adelanta este arbitraje. No pueden predicarse estas
consideraciones respecto del Contrato de Cesioén, frente al cual este Tribunal no
tiene competencia para emitir pronunciamientos en relacion con su validez, ni su
ejecucion material.

Fijado el marco anterior, se encuentra que en la clausula décima cuarta del
Contrato se estipulo:

“DECIMA CUARTA.- CESION. El presente contrato se celebra por las calidades del
PROPIETARIO, es decir, es un contrato intuito personae, y en virtud de tal calidad EL
PROPIETARIO no podra cedetlo sin la previa autorizaciéon expresa y escrita de FINAGRO. En
caso de venta del inmueble, el nuevo propietario se subrogara en los derechos y obligaciones del
PROPIETARIO INICIAL, salvo pacto en contrario. En todo caso el nuevo propietario tendra la
obligacion de respetar los derechos que el actual contrato le concede a FINAGRO. En todo caso el
PROPIETARIO respondera de los perjuicios que la venta ocasione a FINAGRO.”

70 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 25 de septiembre de 2013,
expediente 25000-23-26-000-1997-5033-01 (20420).
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En linea con dicha estipulacion, en la clausula décima tercera del Contrato se
pacto que Los Propietarios no podran “gravar o ceder los derechos derivados del
presente contrato”.

De las clausulas transcritas se concluye sin mayor dificultad que el Contrato se
celebroé intuitu personae, vale decir en razéon de las calidades de los propietarios y
por ser ellos los contratantes. Como es sabido, en el derecho privado, la
calificacion de intuitu personae depende de las caracteristicas de cada contrato.
En los contratos estatales sometidos al régimen de la Ley 80 de 1993 todos son
intuitu personae por expresa disposicion del articulo 41.

Sobre este tema el H. Consejo de Estado ha dicho:

“Con fundamento en las precisiones y consideraciones precedentes se concluye que, en definitiva, el
contrato estatal se celebra zntuitu personae en cuanto el contratista es elegido en consideracién a que
sus condiciones objetivas (habitos de cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazos y
precios ofrecidos), son los mas favorables a la administracion y por lo tanto es su obligacién
asegurarse de que dichas condiciones se mantengan, para lo cual resulta valido, por ejemplo,
condicionar la cesién del contrato a que el cedente, contratista originario, cuente con su previa
autorizacion, por cuanto como bien se sabe, la cesién del contrato implica la sustituciéon en la
persona del contratista, de forma tal que frente al contratista originario se extinguen las obligaciones
y derechos derivados del contrato cedido en virtud del fenémeno de la novacién, para ser trasferidas
al cesionario quien en adelante ostentara la calidad de contratista y frente a quien la administracion
debe exigir las calidades técnicas, financieras y administrativas necesatias para garantizar el adecuado
cumplimiento del objeto contractual.”. Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién, en reciente pronunciamiento sostuvo lo siguiente: “... los contratos estatales son intuitu
personae, ..., lo cual, en armonia con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 887 del Cédigo
de Comercio, significa que para la cesiéon del contrato, la entidad debe evaluar las capacidades de la
sociedad que se le propone como cesionaria y decidir libremente si la acepta o no, de acuerdo con el
principio de la autonomia de la voluntad que le reconocen el inciso primero del articulo 32 y el inciso
segundo del articulo 40 de la ley y teniendo en cuenta la proteccién de los derechos de la entidad,
que le asigna, aunque no de manera exclusiva, el numeral 1° del articulo 26 de la misma y los fines de
la contratacion estatal mencionados en el articulo 3° de ésta”’".

De la mano de dicha caracteristica y por haberse celebrado en razéon de las
condiciones especificas de Los Propietarios, se estipulé que éstos no podrian
cederlo, sin previa autorizacion expresa y escrita de FINAGRO. De este modo, se
convino, como regla general, la prohibicion de ceder el contrato por parte de Los
Propietarios. Sin embargo y pese a la prohibicién, se estipuldo que la cesion
requeria de autorizacion expresa y en forma escrita de FINAGRO. En otras
palabras, la regla general convenida por las partes es la prohibicién de la cesion
del contrato, salvo que FINAGRO la autorice en forma expresa y de modo escrito.
Por consiguiente, las partes convinieron que cualquier cesion contractual
requeria la aprobacion y el consentimiento previo y escrito de FINAGRO.

Por su parte, el articulo 887 del Codigo de Comercio, dentro de las reglas
generales de la cesion de contrato, dispone que en los contratos mercantiles de
ejecucion periodica o sucesiva cada una de las partes podra hacerse sustituir por
un tercero, en la totalidad o en parte de las relaciones contractuales, “sin
necesidad de aceptacion expresa del contratante cedido, si por la ley o por

estipulacién de las mismas partes no se ha prohibido o limitado dicha sustitucion”.

Agrega la misma norma, “La misma sustitucion podrd hacerse en los contratos
mercantiles de ejecucién instantdanea que atn no hayan sido cumplidos en todo o
en parte y en los celebrados intuitu personae, pero en estos casos serd necesaria
la aceptacién del contratante cedido”.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 7 de febrero de 2002, Expediente
11001-03-26-000-2001-0062-01(21845)
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Lo que resulta pertinente y util para el analisis que en este punto se hace es que
la norma del Codigo de Comercio permite la cesion de contratos de ejecucion
peridodica, como es el de cuentas en participacion, sin necesidad de aceptacion
expresa del contratante cedido, salvo que por ley o por convenio de las partes se
haya prohibido o limitado dicha sustitucion.

Agrega la norma en cita que en los contratos intuitu personae, la cesion requiere
de la aceptacion del contratante cedido.

Dentro del marco de disposiciones legales y convencionales que se ha
referenciado, se encuentra que en el caso bajo examen, las partes convinieron
que la cesion del Contrato esta prohibida, salvo autorizacion expresa y escrita de
FINAGRO. Dicha estipulacion se aviene con lo dispuesto en el articulo 887 del
Codigo de Comercio, cuyo inciso final dispone que en casos de contrato intuitu
personae, como es el que se estudia, se requiere de aceptacion por parte del
contratante cedido, vale decir FINAGRO.

En este punto, conviene precisar en relacion con la argumentacion de la
convocada respecto del objeto de la cesion contenida en el documento
denominado Contrato de Cesion de Derechos y, en particular del alcance de los
términos “cesion de derechos econémicos y contractuales”, que, por una parte,
como quedd6 expresado lineas atras, se trata de una materia respecto de la cual
este Tribunal no se pronunciara en la medida en que es un asunto que desborda
su competencia.

Por la otra, para lo que es de interés en este punto, el examen del documento que
contiene el Contrato de Cesién permite concluir que se trata de una cesién de
contrato en los términos del articulo 887 del Codigo de Comercio, lo que se
concreta en la expresion contenida en el numeral 7 de dicho instrumento, “de
manera tal que en adelante se tenga como titular de todos los derechos sin
excepcion alguna, a la sociedad TUREDEZ S.A.S.” (Se enfatiza).

Al margen del alcance de las expresiones “derechos econdémicos y contractuales” y
de otros reparos al documento a los que alude FINAGRO, se estima que en el
proceso ha quedado demostrado que el objeto de dicha cesion es que TUREDEZ
asuma la posicion contractual de Los Propietarios en el Contrato, por fuerza del
estado de salud de estos ultimos “que no nos permitia continuar al frente del
control y ejecucién” de las cuentas en participacion.

Por consiguiente, el entendimiento del Tribunal, basado en el texto del
documento de cesion y en las pruebas del proceso, es que dicha cesion tiene por
objeto que TUREDEZ, como cesionario, asuma el lugar de los propietarios en el
Contrato, de suerte que se configure una cesion de la posicién contractual en su
totalidad y en forma conjunta. Ese es, a juicio del Tribunal, en el marco de la
controversia que le fue sometida a su conocimiento, el alcance del documento de
cesion.

Puestas las cosas en este punto, esto es, al existir un contrato de cesion entre Los
Propietarios y TUREDEZ, cuyo objeto es que esta sociedad asumiera la posicion
contractual de aquellos en el Contrato de Cuentas en Participacion, conforme a
las normas legales invocadas —en particular el articulo 887 del Codigo de
Comercio— y las estipulaciones contractuales resenadas -clausulas décima
tercera y décima cuarta del Contrato— al existir una prohibicion convencional
para ceder el contrato, dicha cesion debia ser autorizada en forma previa y escrita
por FINAGRO.

Concluido el periodo probatorio y revisado en su integralidad el recaudo de
pruebas, no se encuentra en el expediente que FINAGRO haya autorizado o
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consentido, en forma previa y escrita, respecto de dicha cesion, con lo cual no se
dio cumplimiento a la voluntad de los contratantes en ese punto.

Por el contrario, lo que esta claro desde la contestacion de la demanda es que
FINAGRO ha expresado su desacuerdo y su no aceptacion respecto de la cesion
que aduce TUREDEZ.

Es asi como en diferentes documentos consta que FINAGRO manifesté a Los
Propietarios su desaprobacion respecto de la cesion a TUREDEZ.

En comunicacion No. 2015007305 del 21 de agosto de 2015 proveniente de
FINAGRO, dicha entidad expresé en relacion con la cesion que €...) Sobre el
particular debemos manifestar que a la fecha y hasta que no se aclaren las dudas
que se exponen en esta comunicacion y se alleguen los documentos que se
requieren, asi como no se suscriba el OTROSI correspondiente en el cual quede
formalizada esta cesion, FINAGRO no ha aceptado ni acepta dicha cesién”72.

En el mismo sentido, en comunicacion de 8 de febrero de 2016 con radicacion
No. 20016001017, FINAGRO reiter6 que “Es de mencionar que dentro del
marco juridico —contractual nuestros interlocutores legitimos son los sernores
DARIO LACOUTURE ACOSTA y NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE, pues con
ellos es que se suscribié el respectivo contrato, y hasta la fecha FINAGRO no ha
aceptado ninguna cesion del mismo, mientras no se realicen unas correcciones
o aclaraciones al documento de cesién, que se han negado realizar pese a
los (sic) solicitudes que para tal efecto se les ha senalado.”3

De lo expuesto se concluye que no obran elementos de prueba que acrediten la
existencia de actos idoneos a partir de los cuales se pueda entender, inferir o
colegir que FINAGRO acepto la cesion del Contrato y que estuvo de acuerdo con
que TUREDEZ asumiera la posicion contractual de los Propietarios.

En lo que se refiere a las comunicaciones cruzadas entre FINAGRO y los hijos de
Los Propietarios, el Tribunal no comparte la interpretacion de la demandante ni
la manifestada en el Concepto del Ministerio Publico en el sentido de que
FINAGRO haya tenido como interlocutores validos del contrato de cuentas en
participacion a los hijos de los Propietarios, dentro de la que dicha Agencia
denomino la dindmica del contrato.

Del estudio de dichas comunicaciones y del recaudo probatorio, si bien se
evidencia que aquellas en particular, se refieren a asuntos relacionados con dicho
contrato, por si solas no tienen el alcance para tomar decisiones sustanciales
respecto de las obligaciones contenidas en el mismo. Al respecto, en
comunicacion de febrero 26 de 2006, de los Propietarios a FINAGRO se lee:
“Nosotros hemos sugerido en varias oportunidades a través de nuestros
hijos Roberto y Adolfo la limpieza (mantenimiento) del cario o madrevieja...”*
(subrayado fuera de texto).

Igualmente en comunicacion de FINAGRO a Dario Lacouture Acosta, Natalia
Méndez de Lacouture, Adolfo e Ivan Lacouture Méndez de fecha 8 de febrero de
2016 se senala: “Es de mencionar que dentro del marco juridico-contractual
nuestros interlocutores legitimos son los sefiores DARIO LACOUTURE ACOSTA y
NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE, pues con ellos es que se suscribié el respectivo
contrato, y hasta la fecha Finagro no ha aceptado ninguna cesion del mismo,
mientras no se realicen unas correcciones y aclaraciones del documento de cesion,

72 Folio 159 a 165 Cuaderno de Pruebas 1
73 Folio 160 Cuaderno de Pruebas 1
74 Folio 046 Cuaderno de pruebas No. 1
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que se han negado a realizar pese a las solicitudes que para tal efecto se les ha
senalado™s.

Estas manifestaciones, entre otras que obran en el expediente, denotan que
mientras estuvieron vivos Los Propietarios otorgaron a sus hijos la voceria, pero
no una verdadera representacion de los mismos en el mencionado contrato de
cuentas en participacion. Igualmente, dentro de toda la ejecucion del contrato
FINAGRO ha considerado que Los Propietarios son los titulares legitimos de los
derechos en su condicion de parte del Contrato, a pesar de haber tenido
interaccion con TUREDEZ en temas que no resultan fundamentales en la
ejecucion del contrato de Cuentas en Participacion y que, en lo esencial, se
refieren a la interlocucion para temas de orden administrativo, pero sin que se le
haya reconocido el caracter de cesionario, ni mucho menos de parte del negocio
juridico.

Por ultimo, no pasa inadvertida la argumentacion contradictoria de TUREDEZ en
este punto, que a pesar de invocar la cesion del contrato para reclamar por la via
arbitral los derechos derivados del Contrato, aduce al propio tiempo el mandato
que, segun la demandante, se incorporé en la misma cesion, con conocimiento de
que esta ultima podria no ser aceptada por FINAGRO.

En relacion con esta situacion ambivalente, TUREDEZ sefnal6 en el traslado de
las excepciones:

“Es claro que la intencién de los socios participes era sin duda alguna que TUREDEZ,
tomara posicion en el contrato, pero eran respetuosos y conocedores de que la eventual
cesion del contrato no fuera aceptada por FINAGRO, para lo cual y previendo tal situacién
confirieron un mandato irrevocable.

TUREDEYZ, sin duda, tiene una cesioén de los derechos econémicos del contrato para lo
cual no requiere autorizacién de FINAGRO, hecho que por demas como lo hemos dejado
anotado deja acreditado que el mandato irrevocable conferido, se realizaba en su propio
interés.””’

Con base en las consideraciones que anteceden, el Tribunal concluye, en lo que
concierne al contrato de cesion bajo examen, que no esta acreditado que
FINAGRO haya autorizado la cesion del Contrato de Los Propietarios a TUREDEZ,
y en esa medida, dicha cesion se hizo con desconocimiento de lo estipulado por
las partes del Contrato de Cuentas en Participacion.

Ahora bien, conforme al articulo 894 del Coédigo de Comercio, la cesion del
Contrato aducida por TUREDEZ no produce efectos respecto de FINAGRO al no
haberla aceptado dicha entidad, toda vez que “respecto del contratante cedido y
de terceros, solo produce efectos desde la notificacion o aceptacion, salvo lo
previsto en el inciso tercero del articulo 888”.

2.4.2. El mandato invocado por TUREDEZ

Como se acaba de senalar, las partes de la cesion eran conscientes de que dicha
sustitucion debia ser aceptada por FINAGRO y previendo que no se diera esa
aprobacion, consignaron en el documento tantas veces citado una clausula
mediante la cual —segun afirma la demandante— se le confiri6 mandato para
reclamar ante FINAGRO y Monterrey Forestal.

75 Folio 160 Cuaderno de pruebas No. 1
76 Folio 141 vuelto, ibidem.
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A continuacion, se ocupa el Tribunal del alcance que dicha expresion tiene para
este arbitraje y estrictamente desde la optica de la intervencion de TUREDEZ, sin
que lo que a continuacion se expone constituya un pronunciamiento respecto de
la relacion entre las partes del contrato de cesion, el cual, se insiste, es ajeno al
ambito de competencia de este arbitraje.

En otras palabras, en razéon de los limites de la competencia del Tribunal, este
analisis se concretara en determinar si la invocacion del ‘mandato’ le permite a
TUREDEZ actuar en este proceso arbitral, con el proposito de resolver la
excepcion que se estudia, sin que dichas consideraciones puedan pregonarse de
una relacion juridica autonoma, distinta al Contrato de Cuentas en Participacion
y respecto de la cual este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse. Por
lo tanto, se examinara exclusivamente si la invocacion del ‘mandato’ de
TUREDEZ la faculta para actuar como demandante en este proceso y para
deducir pretensiones en contra de FINAGRO.

Segun se lee en el numeral 8 del documento que contiene la cesion y que invoca
TUREDEZ como fundamento de su intervencion en este proceso, las partes de la
cesion convinieron:

“En el evento de que bajo alguna circunstancia el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL
SECTOR AGROPECUARIO (FINAGRO), se niegue a aceptar la presente CESION
CONTRACTUAL, por medio del presente escrito constituimos como nuestro mandatario a la
sociedad TUREDEZ S.A.S., de manera irrevocable, para que sea esta sociedad que reclame y

adelante cualquier tipo de accién en contra de FINAGRO e igualmente contra la sociedad
MONTERREY FORESTAL LTDA.”

Lo primero que debe subrayarse en este punto es que quienes suscribieron el
documento de cesion tenian conocimiento de que dicha sustitucion podria ser
negada por FINAGRO, esto es que existia la posibilidad de que la Entidad no la
aprobara. Por lo tanto, la primera expresion consignada en la clausula que segin
TUREDEZ contiene el mandato, implica que los signatarios sabian que la cesion
no operaba de pleno derecho, sino que debia ser autorizada, aprobada o aceptada
por FINAGRO, como contratante cedido.

Previendo que no se obtuviera dicha autorizacion ‘bajo alguna circunstancia’ —que
como se vio es de caracter legal y fue recogida en el Contrato— los signatarios
expresaron que se constituia a TUREDEZ como mandatario irrevocable?’’. Con
apoyo en dicha expresion, TUREDEZ acudi6 a este arbitraje y ha sostenido que
su actuacion debe entenderse en nombre de Los Propietarios.

En segundo lugar, se advierte que las pretensiones de la demanda reformada se
formulan a favor de los Propietarios?8. Por ello, se debe dilucidar si la sola
referencia a que tales pretensiones se presentan a favor de los Propietarios es
suficiente para acreditar legitimacion o si hace falta acreditar dicha legitimacion
mediante elementos de orden sustancial que justifiquen el ejercicio de la accion,
vale decir, si TUREDEZ puede reclamar derechos a nombre de Los Propietarios,
que valga la pena advertirlo desde ahora, fallecieron antes de la presentacion de
la demanda. Con el objeto de determinar si TUREDEZ puede reclamar en nombre
de Los Propietarios fallecidos, esto es si desde el punto de vista sustantivo tiene
legitimacion para demandar, se encuentra lo siguiente en relacion con el mandato
que la propia demandante invoca.

77 Existen otros documentos con los que se acredita que la demandante tenfa conciencia de que la cesién que invoca para
actuar debfa ser autorizada por FINAGRO. Vd. Folio 145 del Cuaderno de Pruebas 1, comunicacién de 25 de agosto de 2015
dirigida a FINAGRO por el apoderado de la demandante en la que manifiesta “previendo que ese documento ademas, que en
la eventual negativa de FINAGRO a aceptar la sesion (sic) se le conferfa un Poder irrevocable para que actuard (sic), en estos
asuntos contractuales”.

78 En el hecho 3.13.7 de la demanda reformada, se sefiala: “Por las razones anteriores TUREDEZ ha venido actuando en
ejercicio del mandato irrevocable que le fuera conferido y en virtud del cual promueve la presente accién”.
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El Tribunal ratifica que no encuentra acreditada la autorizacion de FINAGRO
respecto de la cesion, razéon por la cual la condicion negativa a la que esta sujeta
la clausula 8 del documento de cesion se verifico y, por consiguiente, corresponde
resolver acerca de la comparecencia de TUREDEZ ‘como mandataria’ de Los
Propietarios, conforme lo ha invocado en reiteradas oportunidades.

En caso de no contar con la autorizacion de la entidad demandada, TUREDEZ
invoca como fundamento de su legitimacion para demandar, el ‘mandato’ que,
segun sostiene, se le confirié en el numeral 8 de la cesion, precisamente con ese
proposito.

Segun el documento de cesion, “por medio del presente escrito constituimos como
nuestro mandatario a la sociedad TUREDEZ S.A.S., de manera irrevocable, para
que sea esta la sociedad que reclame y adelante cualquier tipo de accién en contra
de FINAGRO e igualmente contra la sociedad MONTERREY FORESTAL LTDA.”

En el numeral 9 del mismo instrumento, el representante legal de TUREDEZ
manifesto aceptar la cesion y el “mandato irrevocable que se otorga a favor de la
sociedad”.

Dentro del régimen del Codigo de Comercio, segin su articulo 1262, el mandato
comercial es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar uno
o mas actos de comercio por cuenta de otra, vale decir aquellos que se
encuentran enunciados en el articulo 20 ibidem y, en términos generales, segun
el numeral 19 de dicha norma, los demas actos y contratos regulados por la ley
mercantil.

Segun el articulo 1263 del Codigo de Comercio, el mandato comprendera los
actos para los cuales haya sido conferido y aquellos que sean necesarios para su
cumplimiento.

Segun el documento de cesion, el objeto del mandato que invoca TUREDEZ y que
esta contenido en el numeral 8 es de caracter general y se refiere a que la
sociedad “reclame y adelante cualquier tipo de accion en contra de FINAGRO e
igualmente contra la sociedad MONTERREY FORESTAL LTDA.”

Dentro del contexto legal senialado, no se encuentran elementos que permitan
concluir que a partir del mandato que invoca TUREDEZ se justifique su
intervencion judicial como demandante en este proceso. En efecto, el mandato
mercantil se confiere para la celebracion de actos de comercio, los cuales se
encuentran enunciados en el articulo 20 del Codigo de Comercio. Sin embargo, a
juicio del Tribunal, no puede estimarse que la presentacion de la demanda ante
un tribunal arbitral corresponda a alguno de tales actos de comercio. Por una
parte, en el documento no se indica dicha gestion en el mandato y, por otra,
tampoco se considera que delegar para reclamar y adelantar cualquier accion
constituya un acto de comercio bajo el criterio del estatuto mercantil que, como
se vio, se extiende a aquellos actos y contratos regulados por dicha codificacion.

Por consiguiente, conforme a las normas que rigen el mandato mercantil, no
puede concluirse que el hecho de otorgar poder a un abogado para la
presentacion de una demanda arbitral constituya un acto de comercio a la luz del
criterio que informa el articulo 20 del Codigo de Comercio, en consonancia con el
articulo 23 ibidem que senala aquellos actos que no son mercantiles. En ese
sentido, conforme al derecho comercial, el mandato que invoca TUREDEZ
contenido bajo el numeral 8 de la cesion, no la habilita para deducir pretensiones
a favor de Los Propietarios mediante demanda arbitral.

Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en el articulo 840 del Cédigo de
Comercio, segun el cual el representante podra ejecutar los actos comprendidos
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dentro del giro ordinario de los negocios cuya gestion se le haya encomendado,
“pero necesitard un poder especial para aquellos respecto de los cuales la ley asi lo
exija”.

Es dicho apoderamiento especial de los Propietarios para TUREDEZ el que se
echa de menos en el expediente.

Para completar el examen del mandato que invoca TUREDEZ con el propodsito de
justificar su intervencion en este arbitraje y en atencion a que el articulo 822 del
Codigo de Comercio remite al Cédigo Civil al disponer que los principios que
gobiernan la formacién de los actos y contratos y las obligaciones de derecho
civil, sus efectos, interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse son
aplicables a las obligaciones y a los negocios mercantiles, a menos que la ley
estipule algo distinto, se analiza a continuaciéon la condicion de mandatario que
invoca TUREDEZ, a la luz de las normas y de los principios del Cédigo Civil que
rigen el mandato.

El articulo 2142 del Codigo Civil seniala que el mandato es un contrato por el que
una persona confia a otra la gestion de uno o mas negocios y esta segunda se
hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

Segun el articulo 2156 ibidem si el mandato comprende uno o mas negocios
especialmente determinados, se llama especial. Si se confiere para todos los
negocios del mandante, es general.

Sin que sea el caso extenderse en mayores profundizaciones conceptuales en
relacion con el mandato, a la luz del derecho civil, el mandato consiste en la
gestion de uno o mas negocios del mandante, por parte del mandatario quien se
hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de aquel. Se trata entonces de un contrato
de representacion cuyo objeto principal es la gestion de negocios o la celebracion
de actos juridicos.

En ese contexto, la expresion consignada en el documento de cesion que invoca
TUREDEZ en su favor, para que “reclame y adelante cualquier tipo de accion en
contra de FINAGRO e igualmente contra la sociedad MONTERREY FORESTAL
LTDA.” no resulta idonea para justificar su intervencion en este arbitraje. En
efecto, la reclamacion y presentacion de cualquier tipo de accién no se enmarca
en el concepto legal de gestion de uno o mas negocios del mandante, sino que se
refiere a la reclamacion de los derechos de los Propietarios, mediante el ejercicio
de una accion, materia esta que es propia de un acto de apoderamiento antes que
de un mandato.

Asi las cosas, a pesar de que puedan tener caracteristicas similares y de que
participen de una naturaleza semejante en cuanto son actos de representacion, el
contrato de mandato que se celebra para la gestion de negocios ajenos se
distingue del otorgamiento de un poder para la representacion, por lo general, en
el frente judicial. A juicio del Tribunal, TUREDEZ invoca esta ultima
circunstancia para actuar en este arbitraje, para lo cual se apoya en un acto de
apoderamiento de caracter jurisdiccional, “para que reclame y adelante cualquier
tipo de accion”, mas que en la ejecucion de un mandato para la gestion de
negocios ajenos. Al respecto, en el escrito de la demanda reformada, ante el
requerimiento del Tribunal de aclarar el nombre y domicilio de las partes la
subsana expresando: “Obrando en mi calidad de apoderado de la sociedad
TUREDEZ S.A.S. quien actua en ejercicio del poder irrevocable otorgado por parte
de NATALIA MENDEZ DE LACOUTURE y DARIO LACOUTURE ...”

Desde esta perspectiva, bajo la expresion “para que reclame y adelante cualquier
tipo de accion”, TUREDEZ pretende justificar su intervencién como demandante
bajo un supuesto acto de apoderamiento, que alega fue extendido por Los
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Propietarios a su nombre. Si en gracia de discusion se aceptara esa postura
consistente en que el ‘mandato’ que se invoca en el numeral 8 del documento de
cesion contiene un acto de apoderamiento para la reclamacion judicial de los
derechos de Los Propietarios, dicha actuacion se encuentra regida por el Cédigo
General del Proceso y, en particular, por el articulo 74 que estipula los requisitos
especiales para la comparecencia ante la jurisdiccion mediante el otorgamiento de
poderes, los cuales pueden ser generales o especiales.

En el encabezamiento de la propia demanda reformada, se expresa que TUREDEZ
“actiia en ejercicio del poder irrevocable otorgado por NATALIA MENDEZ
LACOUTURE y DARIA LACOUTURE” (se enfatiza), por lo cual procede analizar si
existe en el documento de cesion el ‘poder irrevocable’ que invoca la demandante.

Bajo el régimen del Coédigo General del Proceso, el argumento segun el cual en el
numeral 8 del documento que contiene el contrato de cesién entrafnia un poder
para comparecer al proceso, carece de fundamento en la medida en que no se
verifican los requisitos de orden legal exigidos en dicho Estatuto, como pasa a
examinarse.

e En primer lugar, segun el articulo 73 del Coédigo General del Proceso, el
derecho de postulacion debe ejercerse por conducto de abogado, excepto en
los casos en los que la ley permita su intervencion directa. A diferencia de la
exigencia legal, TUREDEZ es una persona juridica y, ademas, su objeto
social, en términos generales, se refiere a la explotacion de actividades
agropecuarias’ y no a la representacion judicial de terceros.

e Por disposicion del articulo 74 del Codigo General del Proceso, el poder
general, que se refiere a toda clase de procesos, debe otorgarse por escritura
publica. De considerarse que el numeral 8 del documento de cesion
contiene un poder general para representar a los Propietarios, el requisito
legal no se encuentra satisfecho en la medida en que se trata de un
documento privado.

¢ La misma norma senala que el poder especial para uno o varios procesos
puede conferirse por documento privado, caso en el cual “los asuntos
deberdan estar determinados y claramente identificados”.

En el numeral 8 del documento de cesion se hace referencia de manera
general y abstracta a cualquier tipo de accion y no se identifica en forma
clara y determinada un proceso, ni menos una accion judicial especifica,
como lo exigen las normas procesales para este tipo de actuaciones. Por
consiguiente, no puede considerarse que dicho documento contenga un
poder especial en la medida en que no cumple con los requisitos legales, ni
con las formalidades expresamente previstas en la ley para este acto.

Por lo anterior, conforme con las normas procesales “que son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ninguin caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley” (articulo 13 del Codigo General del Proceso) el
numeral 8 del escrito que contiene la cesién no puede considerarse como un acto
de apoderamiento, ni como un titulo de procuracion a favor de TUREDEZ en la
medida en que no cumple con los requisitos consagrados en dicho Estatuto para
el otorgamiento de poderes y para comparecer en juicio.

Por ultimo, no sobra senalar que en el expediente estda demostrado que los
Propietarios fallecieron. Asi lo acreditan los Registros Civiles de Defuncion de

79 Folio 221 Cuaderno de Pruebas No. 1
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Dario Lacouture Acosta, quien muri6 el 3 de diciembre de 2016 y el de Natalia
Méndez de Lacouture, quien fallecio el 16 de junio de 201980. Ambos decesos
ocurrieron con anterioridad a la presentacion de la demanda (11 de octubre de
2019) y, por supuesto, a la demanda reformada (23 de mayo de 2020).

El Codigo de Comercio no tiene regulacion especial respecto de la muerte del
mandante, razon por la cual conforme al articulo 822 del Codigo de Comercio que
remite al Codigo Civil al disponer que los principios que gobiernan la formacion
de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse son aplicables a las
obligaciones y a los negocios mercantiles, a menos que la ley estipule algo
distinto, debe acudirse al ordenamiento civil para examinar los efectos de la
muerte de los mandantes respecto del contrato de mandato que TUREDEZ invoca
para actuar en el proceso.

Segun el articulo 2189 numeral 5 del Cédigo Civil, el mandato termina “[PJor la
muerte del mandante o del mandatario’. En relacion con este punto, el doctor
Juan Pablo Cardenas sostiene que “La muerte del mandante termina el mandato,
por cuanto sus bienes pasan a sus herederos que serdn quienes deben disponer
sobre la administracion de los mismos”®l. La jurisprudencia ha sefialado que por
tratarse de un contrato construido sobre la confianza reciproca entre mandante y
mandatario, ello justifica que la ley haya previsto que la muerte de alguno de
ellos sea causal de terminacion del negocio juridico.

A su turno, el articulo 2194 ibidem dispone que, conocida la muerte natural del
mandante, “cesard el mandatario en sus funciones; pero si de suspenderlas se
sigue perjuicio a los herederos del mandante, serd obligado a finalizar la gestiéon
principiada’. El articulo 2195 ibidem senala que el mandato destinado a
ejecutarse después de la muerte del mandante no se extingue después del
acaecimiento de esta Ultima. “Los herederos suceden en este caso en los derechos
y obligaciones del mandante”.

Dichas disposiciones deben interpretarse en armonia con el principio general
contenido en el articulo 1008 del Codigo Civil, segun el cual se sucede a una
persona a titulo universal o a titulo singular. En la sucesion universal, “se sucede
al difunto en todos sus bienes, derechos y obligaciones transmisibles o en una
cuota de ellos, como la mitad, tercio o quinto” (se enfatiza).

La jurisprudencia ha senalado que:

“5.1. El mandato, por esencia, es un contrato de confianza reciproca entre quienes lo celebran, toda
vez que es en virtud de ella que quien lo otorga, delega en el otro la realizacién de uno o varios
negocios juridicos que son de su interés; y que el aceptante, opta por asumir el encargo.

Ello, en buena medida, explica que sea causa de su terminacién, entre otras, “la muerte del mandante
o del mandatorio”, segin voces del numeral 5° del articulo 2189 del Cédigo Civil.

5.2. Tratandose del fallecimiento de quien confiere el mandato, el legislador previé que esa
circunstancia no lo extingue, en primer lugar, cuando de la interrupcién de su ejecucién ya iniciada,
pueden derivarse perjuicios para los herederos del mandante (art. 2194, C.C.); y, en segundo término,
si esta “destinado a ejecutarse después” del deceso de este dltimo (art. 2195, ib.).

No obstante la aparente amplitud con que fue concebido el segundo de esos preceptos, su correcta
aplicacioén exige interpretarlo en armonfa con las demas normas y principios disciplinantes de este
tipo de contrato, fundamentalmente, que su objeto es la realizacién por parte del mandatario, de uno
o varios negocios juridicos licitos (art. 2142 C.C); que su ejecucion, €l la debe realizar sin ocasionar
perjuicios al mandante (art. 2175 ib.) o a sus herederos (art. 2194 ib.); y que termina con la muerte de

80 Folios 300 y 301 Cuaderno de Pruebas 1
81 Cardenas Mejfa, Juan Pablo. Contratos. Notas de Clase. Legis. Primera Edicién. 2021. Pag. 853.
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sus celebrantes, por lo que las excepciones a esta regla general, son de caricter taxativo y
restringido.”’?

De lo anterior puede concluirse que, por disposicion del Codigo Civil, la muerte
del mandante termina el mandato y que son sus herederos los que estan en
capacidad de disponer de los bienes y derechos del mandante fallecido. Las
normas citadas gravitan en torno a la necesidad de proteger los derechos de los
herederos en quienes se radican los bienes y derechos del causante.

Asi por ejemplo, en el evento en que se perjudique a los herederos por la cesacion
de funciones del mandatario por causa de la muerte del mandante, debera
culminarse el encargo conferido e iniciado. En este punto la norma reitera la regla
de que la muerte del mandante pone fin al mandato, pero el mandatario debe
culminar la gestion principiada, si al suspenderla causa perjuicios a los
herederos de aquel.

Otra excepcion que contempla la ley civil, quiza la mas destacada por la
jurisprudencia, es el mandato para el encargo de ejecucion posterior a la muerte
del mandante, al que se refiere el articulo 2195 del Codigo Civil.

Salvadas estas excepciones, la norma general que rige el contrato es que la
muerte del mandante pone fin al mandato, regla que debe aplicarse en el
presente asunto.

Los hechos materia de este arbitraje no se enmarcan dentro de ninguna de los
dos casos senalados. Por una parte, el mandato que TUREDEZ invoca no se
refiere a un encargo para ser cumplido después de la muerte del mandante. La
jurisprudencia ha precisado que este tipo de mandato es el que tiene por objeto
un encargo para ser cumplido con posterioridad a la muerte del mandante vy,
muchas veces, con ocasion de su fallecimiento.

Por la otra, tampoco hay lugar a aplicar el articulo 2194 del Codigo Civil, norma
que descansa sobre la existencia de una “gestion principiada”; como quedé visto
la presentacion de la demanda que dio origen a este proceso ocurriéo cuando ya el
mandato se habia extinguido por el deceso de los mandantes, de suerte que, para
efectos de este proceso, no existi6 una gestion que se hubiera iniciado en
cumplimiento del mandato que se invoca y en cualquier caso, con la muerte de
los mandantes, cesaron las funciones del mandatario.

Importa subrayar que, en la hipotesis que se sostuviera que el inicio de la gestiéon
por parte de TUREDEZ ocurrié con el otorgamiento del poder a su Abogado para
convocar este arbitraje, resulta que dicha actuacion tiene fecha 25 de septiembre
de 201983, esto es que ocurrio con posterioridad al deceso de los Propietarios y
por consiguiente no hay lugar tampoco a sostener que, por esa via, existid6 una
gestion principiada por TUREDEZ. Asi las cosas, el poder que la convocante
invoca para actuar en este proceso en desarrollo del mandato que dicha sociedad
aduce, se otorgd con posterioridad al fallecimiento de los mandantes y, por
consiguiente, cuando dicho mandato ya se habia extinguido.

Por otra parte, no existe ninguna informacion en el expediente relativa a la
sucesion de Los Propietarios, ni a la voluntad de sus herederos, razoén por la cual
se desconoce el destino de los derechos de Los Propietarios y la voluntad de sus
herederos, cuyos derechos, en cualquier caso, son susceptibles de amparo
judicial.

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 20 de septiembre de 2017, Radicacién n.® 08001-31-03-010-
2010-00254-01.
83 Folio 126 Cuaderno Principal 1
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Dentro del principio de salvaguarda de los derechos de los herederos del
mandante, no se encuentra en el proceso ninguna informacion relativa al estado
de la sucesion de los derechos patrimoniales de Los Propietarios y, en particular,
de aquellos derivados del Contrato de Cuentas en Participacion, con posterioridad
al fallecimiento de estos ultimos. Es evidente que, a partir de los decesos, en un
primer momento, del sefior Dario Lacouture Acosta y después de la senora
Natalia Méndez de Lacouture, sus derechos patrimoniales entraron en proceso de
sucesion. Conocedora de esta situacion, la convocante no aporto ningin elemento
que legitime su actuacion para reclamar respecto de los derechos de Los
Propietarios, cuya titularidad se radic6 en cabeza de sus herederos.

Por consiguiente, al haber fallecido los mandantes con anterioridad al inicio del
presente arbitraje, el mandato con base en el cual TUREDEZ dice actuar a
nombre de Los Propietarios —al punto de deducir pretensiones de condena para
estos ultimos “a través de su mandatario irrevocable’-, termind por disposicion
legal. En la medida en que no existe evidencia alguna respecto de la sucesion de
los derechos que TUREDEZ reclama en nombre de los Propietarios, al extinguirse
el mandato, la convocante carece de legitimacion para reclamar tales derechos,
toda vez que, se insiste, son los herederos quienes tienen disposicion sobre los
derechos de Los Propietarios, incluyendo, desde luego, aquellos derivados del
Contrato de Cuentas en Participacion.

2.4.3. El poder otorgado por TUREDEZ

Como quedo6 resefiado lineas atras, desde el traslado de las excepciones
TUREDEZ manifestdo tener un entendimiento diferente en relacion con la
excepcion que se resuelve, al punto que senaldé que la excepcion confunde la
legitimacion para obrar con la legitimacion en la causa. Para la demandante, la
excepcion se refiere a la falta de legitimacion para obrar por cuanto concierne a la
ausencia de poder, lo que daria lugar a una nulidad procesal.

En sus alegaciones finales FINAGRO precis6é que, a diferencia de dicho
entendimiento, la excepcion no se endereza a cuestionar el acto de apoderamiento
del abogado demandante sino la titularidad de la sociedad TUREDEZ para iniciar
el proceso.

Conforme a las consideraciones que se han expuesto en este capitulo y revisadas
las posiciones de las partes respecto de la excepcion que se analiza, no se
encuentra que esta tenga por objeto un cuestionamiento al poder otorgado por
TUREDEZ a su abogado, sino a la capacidad de TUREDEZ para formular
pretensiones en contra de FINAGRO. Asi lo reconoce la propia parte que
excepciona.

Por consiguiente, no se considera que exista ausencia de poder por parte del
abogado de la demandante, en la medida en que en el expediente obra dicho
poder extendido en forma regular, razon por la cual dicha circunstancia no fue
objeto de reparo en el control formal de los requisitos de la demanda, ni fue
motivo de inadmision de la misma. Por lo anterior, no existe ninguna nulidad en
el proceso en tanto no se incurrié en ninguno de los eventos previstos en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, incluida la causal contenida en el
numeral 4 de dicha norma.

Esta conclusion se refuerza por el hecho de haberse efectuado el control de
legalidad en las oportunidades que ordena la ley, sin que se hubiera advertido por
el Tribunal, por ninguna de las partes, ni por el Ministerio Publico la referida
causal de nulidad que, se reitera, no se alegd en el proceso por cuanto no se
incurrié en ninguna irregularidad.
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Por consiguiente, no existe ningin reparo a la representacion judicial de
TUREDEZ en el proceso, vale decir a la capacidad para comparecer a este tramite
que fue verificada al admitirse la demanda, cuando se acredité que la
demandante concurrié a través de su apoderado debidamente constituido. Como
ya se ha definido a esta altura, la excepcion atane a la legitimacion de TUREDEZ
para presentar pretensiones en contra de FINAGRO, lo que concierne a la
decision de estas ultimas.

2.5. Conclusion

Por las razones que se han expuesto, se le reconocera fundamento a la excepcion
de Falta de legitimaciéon en la causa por activa de Turedez, por cuanto no se
demostré que dicha sociedad tenga relacion sustancial con FINAGRO, ni que
fuera titular de una accion para demandar a dicha Entidad, a pesar de haber
concurrido al proceso en forma regular, a través de apoderado.

En palabras de la propia demandante, ocurre que “se puede presentar que se
tenga legitimaciéon para obrar, pero se carezca de legitimacion en la causa, razéon
por la cual las pretensiones estdn llamadas al fracaso™4.

Por ultimo, el articulo 282 del CGP, que trata de la resolucion sobre excepciones,
en su inciso tercero claramente establece:

“Si el juez encuentra probada una excepciéon que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. (...)”

Como quedo expuesto anteriormente, el Tribunal declarara probada la excepcion
de Falta de legitimacion en la causa por activa de Turedez, lo cual significa que no
esta legitimada para elevar reclamaciones en relacion con el “CONTRATO DE
CUENTAS EN PARTICIPACION PARA LA REFORESTACION DEL PROYECTO
NEBRASKA?” celebrado el 11 de julio de 2004 entre FINAGRO y Los Propietarios;
como consecuencia de lo anterior se negaran todas las pretensiones de la reforma
de la demanda incoada por TUREDEZ, hecho que por demas, libera al Tribunal
de resolver sobre los demas medios de defensa formulados.

3. Sobre el juramento estimatorio

El primer inciso del articulo 206 del CGP establece que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, “deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda (...)”.

El siguiente inciso sefiala que “Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por
ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada’.

Y el paragrafo de este mismo articulo contempla igualmente una sancion “en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor
pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas”.

Al respecto el Tribunal considera que la aplicacion de las sanciones contempladas
en la norma citada no opera de pleno derecho y que es necesario considerar,

84 Folio 139 vuelto, Cuaderno Principal 1.
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entre otros, si la demanda fue temeraria, infundada o cual fue la real causa por la
que no se reconocen las pretensiones condenatorias.

En este caso, la parte actora en la reforma de la demanda presentdé bajo
juramento la estimacion razonada de sus pretensiones y en la respectiva
contestacion la convocada formul6 objecion contra la misma.

Sin embargo, al no prosperar ninguna de las pretensiones declarativas de las que
son consecuenciales las condenas al pago de danos y perjuicios estimados en el
juramento estimatorio, todas las pretensiones de condena igualmente resultan
improsperas, por lo que resulta innecesario ocuparse de la objecion formulada.

Ademas, el Tribunal no encuentra ligereza en la estimacion de la cuantia de las
pretensiones de la reforma de la demanda y menos advierte fraude, colusion, falta
de diligencia o cuidado en la actuacion de TUREDEZ o de su apoderado y, por tal
razon, no procede ni hay lugar a la sanciéon consagrada en la norma en mencion.

Sobre la necesidad de sopesar las causas por las que no se accede a las cuantias
reclamadas en la demanda para efectos de aplicar las sanciones establecidas en
el articulo 206 del CGP, la Corte Constitucionalds establecio:

“6.4.3.1. Observa la Corte que la norma demandada en este proceso comparte con la examinada en
el caso anterior la caracteristica de estar redactada de manera indiscriminada y genérica, en la medida
en que no hace distincién alguna respecto de las causas por las cuales se puede producir la decisién
judicial de negar las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. Dada la particular
redaccion de la norma, que parece ir mas alld de la finalidad que la justifica, al prever la sancion sin
considerar la causa de la decision judicial de negar las pretensiones por no haberse demostrado los
petjuicios, conviene reiterar lo siguiente:

El primer escenario hipotético: los petjuicios no se demostraron porque no existieron, se ajusta de
manera estricta a la finalidad de la norma, (...).

El segundo escenario hipotético: los perjuicios no se demostraron porque no se satisfizo la carga de
la prueba, daba lugar a plantear dos sub escenarios hipotéticos: los petjuicios no se demostraron por
el obrar culpable de la parte a la que le correspondia hacerlo y los petjuicios no se demostraron pese
al obrar exento de culpa de la parte a la cual le correspondia hacetlo.

6.4.3.2. Si la carga de la prueba no se satisface por el obrar descuidado, negligente y ligero de la parte
sobre la cual recae, valga decir, por su obrar culpable, al punto de que en el proceso no se logra
establecer ni la existencia ni la cuantia de los petjuicios, aunque sea posible que s hayan existido en la
realidad, de esta situaciéon deben seguirse consecuencias para la parte responsable. La principal
consecuencia es la negacion de sus pretensiones, con lo (sic) ello lleva aparejado. Pero merced a su
propia culpa, tampoco es irrazonable o desproporcionado que se aplique la sanciéon prevista en la
norma demandada. Y es que someter a otras personas y a la administracién de justicia a lo que
implica un proceso judicial, para obrar en él de manera descuidada, descomedida y, en suma,
culpable, no es una conducta que pueda hallar amparo en el principio de la buena fe, o en los
derechos a acceder a la justicia o a un debido proceso.

6.4.3.3. No obstante, si la carga de la prueba no se satisface pese al obrar diligente y esmerado de la
parte sobre la cual recae, valga decir, por circunstancias o razones ajenas a su voluntad y que no
dependen de ella, como puede ser la ocurrencia de alguna de las contingencias a las que estin
sometidos los medios de prueba, es necesario hacer otro tipo de consideracion. (...).

6.4.3.4. Dado lo anterior, cabe hacer una nueva subdivision, pues es posible que la contingencia a la
que estd sometida el medio de prueba haya ocurrido antes de iniciar el proceso, y haya sido conocida
por la parte a la que le corresponde la carga de la prueba, o que ésta ocurra en el transcurso del
proceso, pero antes de la practica de la prueba.

En el primer evento, es evidente la culpabilidad y temeridad de la parte que, pese a conocer que no
existen medios de prueba para acreditar la existencia y la cuantia de los perjuicios, en todo caso

85 Sentencia C-157/13. Resuelve demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, Pardgrafo
unico. MP Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo. (En el mismo sentido Sentencias C-279 y C-332 de 2013).
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insiste en presentar pretensiones que a la postre seran negadas por este motivo. Por tanto, en este
escenario hipotético la sancion prevista en la norma demandada no resulta desproporcionada.

En el segundo evento, es evidente que se esta ante la fatalidad de los hechos, valga decir, ante un
fenémeno que escapa al control de la parte o a su voluntad, y que puede ocurrir a pesar de que su
obrar haya sido diligente y esmerado. En este escenario hipotético la sancién prevista en la norma
demandada si resulta desproporcionada y, por tanto, vulnera el principio de buena fe y los derechos a
acceder a la administraciéon de justicia y a un debido proceso, pues castiga a una persona por un
resultado en cuya causaciéon no media culpa alguna de su parte. Dado que esta interpretacion de la
norma es posible, la Corte emitira una sentencia condicionada.

Por lo expuesto la Corte fijo la siguiente regla:

“Si bien el legislador goza de una amplia libertad para configurar los procedimientos, no puede
prever sanciones para una persona, a partit de un resultado, como el de que se nieguen las
pretensiones por no haber demostrado los petjuicios, cuya causa sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado”.

Por las razones antes expuestas el Tribunal declarara que en este Laudo no hay
lugar a imponer las sanciones contempladas en el articulo 206 del CGP.

4. Sobre costas

Toda vez que se negaran todas las pretensiones de la reforma de la demanda
presentada por TUREDEZ, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1. del
articulo 365 del CGP se le condenara a pagar el ciento por ciento (100%) de
costas a favor de FINAGRO.

Segun el numeral 8 del articulo 365 antes citado, “Solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”. En ese sentido consta en el expediente, segiin se expuso en la
primera audiencia de tramite, que “dentro de la oportunidad prevista en el inciso
primero del articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, las partes pagaron las sumas
filadas para gastos y honorarios del Tribunal en la proporciéon que les
correspondia”;, valga decir que la convocada pagoé la mitad de tales conceptos.
Ademas, no se encuentra acreditado en el expediente otro gasto que hubiere
sufragado FINAGRO.

Por ser pertinente el Tribunal cita lo expuesto por la Corte Constitucional al
respectosé:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segtn el
articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen
el propésito de ser una indemnizaciéon de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancién en su contra’.

En razén de lo anterior, el Tribunal condenara a TUREDEZ a pagar a la
convocada, a la ejecutoria de este laudo, el 100% de los gastos que asumio con
ocasion de este tramite arbitral.

Con base en las consideraciones antes expuestas y lo dispuesto en el Auto de 1°
de julio de 2020 (Acta 7), se procede a liquidar las costas, asi:

86 Sentencia C-157/13. Resuelve demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, Parigrafo
unico. MP Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo
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Concepto Monto IVA 19% Subtotal
Honorarios para cada uno de los Arbitros $170.972.982 $ 32.484.867 $ 203.457.849
Total honorarios de los tres Arbitros $ 512.918.946 $ 97.454.600 $ 610.373.546
Honorarios del Secretario $ 85.486.491 $16.242.433 $101.728.924
gj;:; dj‘j\df)‘ilg;‘e)‘;f‘gﬁgﬁaciénadmmmmon del| g85486.491|  $16242433| §101.728.924
Otros gastos $ 5.000.000 $0 $ 5.000.000
Total gastos del proceso $688.891.928 | $129.939.466 | $ 818.831.394

La mitad de la suma antes liquidada, esto es, $409.415.697, corresponde a los
gastos efectivamente pagados por FINAGRO con ocasion de este proceso, valores
que debera reembolsarle la Convocante.

En cuanto a agencias en derecho,
$85.486.491.

el Tribunal las fija en la suma de

En consecuencia, el total de las costas que TUREDEZ debera pagar a FINAGRO
asciende a la suma de $494.902.188.

5. La conducta de las partes

De conformidad con el articulo 280 del Codigo General del Proceso, se considera
que, a pesar de algunas intervenciones altisonantes de los apoderados de las
partes, la conducta procesal de las partes a lo largo del proceso fue ajustada a
derecho y atendio los postulados de la buena fe, por lo que no se dedujo ningin
indicio de tales conductas.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral convocado
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota
por TUREDEZ S.A.S. para dirimir sus controversias con el FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-, administrando
justicia por habilitacion de las Partes, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Declarar probada la excepcion de mérito de “Falta de legitimacion en
la causa por activa de TUREDEZ S.A.S.” propuesta por la Parte Convocada,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de este Laudo.

Segundo. Como consecuencia de la anterior decision, negar las pretensiones de
la reforma de la demanda arbitral.

Tercero: Condenar a TUREDEZ S.A.S., a pagar al FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-, a la ejecutoria
de este Laudo, la suma de $ 494.902.188, por concepto de costas del proceso,
segun la liquidacion efectuada en la parte motiva.

Cuarto: Declarar que no hay lugar a imponer las sanciones contempladas en el
articulo 206 del Codigo General del Proceso, por las razones expuestas en la parte
motiva de este Laudo.
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Quinto: Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y del
secretario, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes, incluido el de
la contribucion arbitral en los términos legales.

Sexto: Ordenar al FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO -FINAGRO- que dentro de los tres dias siguientes a la presente
providencia informe a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado acerca
de la terminacién de este tramite arbitral. El cumplimiento de esta orden debera
acreditarse ante el Tribunal Arbitral.

Séptimo: Ordenar la expedicion de copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de ley con destino a cada una de las Partes.

Octavo: Ordenar la remision de copia de este Laudo al Ministerio Publico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Noveno: Disponer que, en su oportunidad, se devuelva, para su archivo, el
expediente contentivo de este proceso arbitral al Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota (articulo 47 de la Ley 1563 de
2012).

Notifiquese y Camplase.

- @ Joekey F‘SQ
LVARO NIETO/BOLIVAR
v Presidénte

FERNA PABON SANTANDPER
Arhiff‘n

\‘w‘ixﬁ_ﬁﬂ’\d [N *I.I;?! i
SANTIAGO JARAMILLO VILLAMIZAR
Arbitro
(Con Salvamento de Voto)

El suscrito Secretario deja constancia que por autorizacion de los sefiores Arbitros se han impuesto sus
firmas escaneadas en este Laudo Arbitral, segin lo permite el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de

28 de marzo de 2020.

P. ORLANDO GARAVITO VALENCIA
Secretario Tribunal
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El suscrito Secretario del Tribunal integrado por los Arbitros LUIS ALVARO NIETO BOLIVAR,
Presidente, FERNANDO PABON SANTANDER y SANTIAGO JARAMILLO VILLAMIZAR, que fue
convocado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota por la sociedad
TUREDEZ S.AS., para dirimir sus controversias patrimoniales con el FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO -FINAGRO-, derivadas del Contrato de
Cuentas en Participacion suscrito el 11 de julio de 2004, tramite con radicacion 118978, expide de
conformidad con lo ordenado en el Laudo Arbitral y lo dispuesto en el numeral 3. del articulo 2.55 del
Reglamento de Procedimiento de Arbitraje Nacional del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, copia auténtica del Laudo Arbitral proferido en la fecha en 42 folios, asi como del
Salvamento de Voto del Arbitro SANTIAGO JARAMILLO VILLAMIZAR en 12 folios.

Bogota, D.C., 18 de mayo de 2021

=20 </

P. ORLANDO GARAVITO VALENCIA
Secretario Tribunal
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