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0. Introduzione

La presente tesi si propone di fornire una descrizione di alcuni problemi legati all’ordine delle
parole in paleoslavo.

La questione dell’ordine degli elementi nella frase € generalmente trattata in modo piuttosto
sommario nei manuali di lingua paleoslava, che solitamente si limitano alle seguenti osservazioni
(oltretutto mutualmente esclusive):

a. |l paleoslavo ha un ordine delle parole libero, utilizzato per fini espressivi;
b. In paleoslavo e operativa la legge di Wackernagel, che prevede il posizionamento degli
enclitici in seconda posizione nella frase;

c. L’ordine delle parole del paleoslavo segue fedelmente quello del greco.

Alla osservazione in (a.) e dedicato il primo capitolo.

In una prima sezione vengono illustrate le possibili permutazioni degli elementi costitutivi della
frase (81.1), a cui segue una discussione dei contributi che hanno affrontato il problema (81.2).
Solitamente, si é cercato di individuare un ordine sintattico basilare, partendo dal presupposto, per
nulla scontato, che tutte le lingue ne debbano avere uno. Tale assunto non sembra infatti
tipologicamente fondato, in quanto alcune lingue che solitamente sono definite a “ordine delle parole
libero” non sembrano avere un ordine basilare sintatticamente definito, ma regolato piuttosto da
fattori pragmatici (Mithun 1986; 1992). Che il paleoslavo fosse una di queste lingue era gia stato
notato da Vecerka (1989): nella sezione 81.3. viene discusso il fondamentale contributo dello
studioso, individuandone alcuni punti passibili di ulteriore raffinamento teorico e pratico. La sezione
81.4 (fondata su Lambrecht 1994 ¢ Mati¢ 2003a) é dedicata all’introduzione delle categorie che
verranno applicate allo studio dell’ordine delle parole in paleoslavo (81.5). L’analisi proposta, senza
pretese di esaustivita, servira da base per descrivere il comportamento di bo, Ze, li (capitolo 2) e delle
forme di dativo e accusativo dei pronomi personali (capitolo 3).

| capitoli 2 e 3 sono dedicati ad analizzare la validita dell’osservazione in (b.).

In particolare, si vedra come la nozione stessa di legge di Wackernagel sia stata sottoposta negli
ultimi anni a una completa revisione (82.2), portandone il suo statuto da “I’unica regola riguardante
I’ordine sintattico in indoeuropeo la cui validita non é stata messa in dubbio dal momento della sua
scoperta” (Krisch 1990:64-65) a “designazione onoraria a una generalizzazione descrittiva circa la
posizione di alcuni elementi” (Goldstein 2016:5). Sembra che la legge di Wackernagel altro non sia

che 1’osservazione che un insieme di meccanismi variamente motivati tende a far comparire in una
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determinata posizione un gruppo di elementi (solitamente definiti enclitici). Nella sezione §82.3 viene
descritto il funzionamento dei connettori frasali bo e Ze e della particella interrogativa (focalizzatore)
li: viene mostrato come i connettori frasali (proprio in quanto connettori) occupino la posizione piu
vicina al margine sinistro della frase, senza altre restrizioni se non quella di non poter occupare la
posizione incipitaria; la particella interrogativa li, invece, occupa la posizione postfocale (come
definita nel capitolo 1) che, in un buon numero di casi (ma non sempre), coincide con la seconda
posizione della frase. Nella sezione §2.4 si adducono ulteriori esempi per mostrare come, in presenza
di elemento in posizione topicale, i connettori frasali (bo, Ze) seguono la prima parola della frase,
mentre li appare in posizione linearmente piu interna (ovvero in posizione post-focale).

11 terzo capitolo ¢ dedicato all’analisi delle forme pronominali al dativo e all’accusativo nel
corpus selezionato: nel paragrafo §3.1 viene discusso lo stato dell’arte, mentre nel paragrafo 83.2
viene definita la terminologia adottata; il paragrafo 83.3 ¢ dedicato all’analisi dei pronomi personali
al dativo e all’accusativo nel Codex Marianus, con raffronti puntuali tanto con il testo greco, quanto
con gli altri manoscritti vetusti che tramandano il testo evangelico; nei paragrafi §3.4, 83.5 e 83.6
viene analizzato il comportamento delle suddette forme pronominali rispettivamente nel Psalterium
Sinaiticum, nel Codex Suprasliensis e nel Messale di Kiev. Da un confronto dei dati (83.7) si possono
apprezzare delle sostanziali differenze tra i sistemi pronominali dei manoscritti, sia nella scelta delle
forme che nel loro utilizzo: i tre sistemi individuati, tuttavia, sembrano essere il frutto di
generalizzazioni diverse fatte a partire dalle possibilita offerte dal modello proposto nel capitolo 1.

Il capitolo 4 e riservato alle conclusioni e alle nuove possibili prospettive di indagine.

Nella parte restante dell’introduzione vengono affrontate alcune questioni preliminari: a una
discussione della nozione di paleoslavo (80.1), seguira la descrizione del corpus a cui si fa riferimento

nel lavoro (80.2) e al rapporto che intercorre tra paleoslavo e greco (80.3).

0.1. Il paleoslavo

Il termine paleoslavo (cosi come tutti gli altri termini equivalenti) & un termine ambiguo?. Se
da una parte indica la lingua delle prime traduzioni slave dei testi liturgici ad opera di Cirillo e
Metodio nella seconda meta del nono secolo, dall’altra & utilizzato per indicare la lingua rappresentata

in un corpus ridotto di testi databili tra il decimo e la fine dell’undicesimo secolo (Polivanova

! Sul perché sia preferibile utilizzare “paleoslavo” anziché “antico slavo ecclesiastico” si veda Stantchev

(2007:352-357).



2013:XV). Di quali testi si componga questo corpus (il cosiddetto canone) € materia dibattuta: come
notava gia Veder (1988:693) nelle grammatiche, nei dizionari e negli studi specifici sul paleoslavo
solo raramente si trovano degli elenchi identici di codici canonici. Questo perché il canone, in realta,
€ una nozione problematica: benché definito da Leskien su criteri cronologici (codici esemplati entro
la fine dell’XI secolo) e grafico-fonematici (conservazione degli jer e delle vocali nasali, trattamento
dei nessi protoslavi *tj > st, *dj > zd), risulta fin da subito avere carattere convenzionale, in quanto i
criteri utilizzati per definirlo non sono del tutto coerenti (ad es. e incluso nel canone il Messale di
Kiev in cui pr.sl. *dj > z).

Infatti, se il criterio cronologico puo essere utile per la fonetica e, in parte, per la morfologia,
diviene un ostacolo nel campo della sintassi e soprattutto del lessico (e della formazione delle parole).
Se dunque il canone ha una sua motivazione per gli studi di fonetica, sembra che per gli altri livelli
di analisi linguistica la nozione vada rivista?. Nel capitolo 3, in particolare, si notera come la
concezione del paleoslavo come lingua con una “compatta e [...] codificata individualita” (Picchio
1991:104) sia alla base delle contrastanti descrizioni del posizionamento dei pronomi personali al
dativo e all’accusativo che si sono avute fino ad oggi.

Non sara inutile ricordare che anche i manoscritti pit antichi sono in realta copie (o copie di
copie) di traduzioni effettuate almeno un secolo prima e di cui la tradizione testuale rimane in parte
ignota. Infatti, sulla base delle fonti disponibili (soprattutto la Vita Constantini e la Vita Methodii)
sembra possibile individuare almeno quattro fasi nella storia del paleoslavo (Schenker 1995:187-
188):

a. Il periodo costantinopolitano: in questo periodo deve avere avuto luogo la creazione
dell’alfabeto e la traduzione di un primo insieme di testi liturgici destinati
all’evangelizzazione della Moravia; la lingua di queste traduzioni era con ogni
probabilita basata sul dialetto macedone di Salonicco, la citta natale di Costantino e
Metodio.

b. Il periodo moravo-pannonico: probabilmente durato dall’arrivo della missione di
Costantino e Metodio in Moravia nell’863 e conclusosi poco dopo la morte di Metodio
nell’885 (con sopravvivenze isolate, come nel monastero di Sdzava in Boemia, fino a
un secolo dopo). In questo periodo vennero portate a termine la maggior parte delle
traduzioni bibliche. Per Schenker (1995:187) la lingua di queste traduzioni doveva
essere un amalgama del dialetto macedone di Salonicco conosciuto da Costantino e

Metodio con elementi moravo-pannonici dei discepoli dei fratelli.

2 Sull’estensione dei documenti da considerare per gli studi di sintassi, si veda Vecerka 1989:26-28.



c. Il periodo bulgaro-macedone-croato: € il periodo non documentato che intercorre tra
I’arrivo dei discepoli di Costantino e Metodio in Bulgaria (fine nono secolo) e la fine
del decimo secolo (primi manoscritti giunti); con ogni probabilita questo periodo é
segnato da una sempre crescente bulgarizzazione dei testi moravo-pannonici e dalla
preparazione di nuove traduzioni scevre di caratteristiche slave occidentali (con
I’eccezione del Messale di Kiev, in cui sono compresenti tratti moravo-pannonici e
bulgari).

d. Il periodo bulgaro-macedone propriamente detto: € il periodo documentato, che si
estende lungo I’arco dell’undicesimo secolo. Le componenti bulgare e macedoni sono
identificate con i due maggiori centri monastici del tempo: Ocrida, in Macedonia, e
Preslav, in Bulgaria nord-orientale. La scuola di Ocrida (fondata da Clemente, un
discepolo di Metodio) era contraddistinta da conservatorismo linguistico, come e
esemplificato dalla fedelta accordata alla tradizione glagolitica, e da una maggiore
liberta rispetto al modello greco; la scuola di Preslav, al contrario, fondata dallo zar
Simeone e la cui figura di spicco doveva essere Naum, un altro dei discepoli di
Metodio, era molto piu dipendente dai modelli greci, come mostrano le pratiche
traduttive e 1’abbandono dell’alfabeto glagolitico in favore del cirillico, basato
sull’alfabeto greco. Le maggiori differenze individuate tra le due scuole riguardano il

lessico (Slavova 1989).

Tutti 1 testi a noi giunti (forse con I’eccezione del Messale di Kiev) sono riconducibili al periodo
bulgaro-macedone (d.): nel resto di questa tesi, in parte si astrarra da questa componente storico-
testuale, in parte verra messo in evidenza come le differenze osservate siano possibili indicatori di
questa stratificazione. In particolare, le osservazioni proposte nel primo capitolo, basate sul solo
Codex Marianus, verranno ritenute valide come strumento di analisi per tutti i testi analizzati. Nel
secondo capitolo, benché I’analisi sia condotta su gran parte dei manoscritti presi in esame (Codex
Marianus, Codex Suprasliensis, Psalterium Sinaiticum, Messale di Kiev), si notera una quasi perfetta
omogeneita nella situazione rilevata. Nel terzo capitolo, le osservazioni qui riportate acquisteranno

fondamentale importanza.

0.2. Il corpus

Il corpus utilizzato e formato da Codex Marianus (Mar), Codex Zographensis (Zogr), Codex
Assemani (Ass), Savvina Kniga (SK), Codex Suprasliensis (Supr), Psalterium Sinaiticum (PS),
8



Messale di Kiev. Una descrizione dei singoli manoscritti corredata di approfondita bibliografia e
presente in Schaeken & Birnabum (1999:87-135).

Il Codex Marianus (Schaeken & Birnabum 1999:96-98) e il Codex Zographensis (Schaeken &
Birnabum 1999:95-96) sono due manoscritti glagolitici, datati al X-XI secolo, di origine macedone,
contenenti il testo dei 4 vangeli (tetravangeli).

Il Codex Assemani (Schaeken & Birnabum 1999:98-100) &€ un manoscritto glagolitico, datato
all’XI secolo, di origine macedone, contiene delle letture liturgiche dei vangeli (evangeliario).

Anche Savvina Kniga (Schaeken & Birnabum 1999:100-102) e un evangeliario: datato all’XI
secolo, di origine bulgara nord-orientale, € scritto in alfabeto cirillico.

Il Codex Suprasliensis (Schaeken & Birnabum 1999:110-112) & un manoscritto di origine
bulgara, datato all’XI secolo, contenente un menologio per il mese di marzo, omelie per la pasqua e
una preghiera. Scritto in cirillico, probabilmente si tratta di una compilazione effettuata su testi
tradotti in tempi differenti da fonti differenti.

Psalterium Sinaiticum (Schaeken & Birnabum 1999:105-106) € un manoscritto glagolitico,
datato all’XI secolo, di origine macedone contenente i primi 137 salmi.

Il Messale di Kiev (Schaeken & Birnabum 1999:93-94) e probabilmente il piu antico testo slavo
conservato. Datato al X secolo, € composto da frammenti (7 fogli) di un messale della chiesa
occidentale (“romana”); € scritto in glagolitico e presenta caratteristiche grafico-fonetiche che lo

collocano in area moravo-pannonica.

Il Messale di Kiev, come si é visto, € probabilmente ascrivibile al periodo (c.) delineato in 80.1.
I restanti manoscritti sono tutti del periodo bulgaro-macedone (d.) e in particolare sono attribuiti alla
scuola di Ocrida i manoscritti in alfabeto glagolitico (Mar, Zogr, Ass, PS) e alla scuola di Preslav

quelli in alfabeto cirillico (SK, Supr).

Sono state utilizzate le edizioni elettroniche di questi testi. Per il Codex Marianus si e utilizzata
la versione presente sul treebank PROIEL (Haug & Jehndal 2008): il testo ¢ basato sull’edizione Jagi¢
(1883) e presenta lemmatizzazione, annotazione morfologica, sintattica e della struttura
dell’informazione. Inoltre, il testo del Marianus é allineato con il testo evangelico in greco,
nell’edizione curata da Tischendorf (1869). Per gli altri codici evangelici si € utilizzato il Corpus
parallelo dei vangeli paleoslavi, curato dal dr. Kamphuis, e basato sulle edizioni elettroniche presenti
in TITUS: il testo di Zographensis e quello dell’edizione Jagi¢ (1879), a cui sono incorporate le
correzioni presenti in Moszynski (1961); il testo di Assemani ¢ quello dell’edizione Vajs & Kurz

(1929); il testo di Savvina Kniga ¢ quello riportato in S¢epkin (1903).



Per gli altri testi si € utilizzato il treebank TOROT (Eckhoff & Berdicevskis 2015), uno “spin-
off” del progetto PROIEL, incentrato sulle lingue slave; i testi presentano lemmatizzazione,
annotazione morfologica e sintattica. In particolare, per il Messale di Kiev ’edizione elettronica ¢
basata su Schaeken (1987), per Psalterium Sinaiticum su Severjanov (1922) e per il Codex
Suprasliensis su una versione corretta di Severjanov (1904)°.

Alcuni passi di Psalterium Sinaiticum sono stati inoltre confrontati con le lezioni presenti in
altri codici (in particolare con il Salterio di Bologna e con il Salterio di Pogodin) come da edizione
Jagi¢ (1907).

| raffronti con le fonti greche e latine sono stati effettuati sulla base delle seguenti edizioni:
I’edizione del tipo testuale bizantino curata da Robinson & Pierpont (2005) per quanto riguarda il
testo dei vangeli*; Swete (1907) per il testo del salterio®; Schaeken (1987) per il Messale di Kiev;

Zaimov & Capaldo (1982-83)° per quanto riguarda le fonti dei testi in Suprasliensis.

Per quanto riguarda il testo evangelico, é stata utilizzata la variante testuale bizantina, in quanto
tradizionalmente considerata piu vicina al testo slavo (si vedano, tra gli altri, Metzger 1963; 1968):
questa osservazione sembra confermata tanto dall’esempio in (1), quanto dalla Tabella 1, in cui sono
riportate le espressioni equivalenti di psl. Ze nell’edizione Tischendorf (1° riga) e nel tipo testuale

bizantino.

(1) Mk 3,32
Koi Aéyovow avt®d- (Tischendorf)
rése Ze emu - (Marianus)
gimov 8¢ avtd- (tipo testuale bizantino)

E gli dissero.

Nell’esempio in (1), la maggiore affinita con il testo bizantino e evidenziata da due fattori: il
primo ¢ la scelta del tempo verbale — mentre ’edizione Tischendorf riporta un presente, tanto
Marianus, quanto il testo bizantino hanno un aoristo. Il secondo € rappresentato dal fatto che Ze

traduce (come nella maggior parte dei casi) il gr. 6¢ della versione bizantina, mentre nell’edizione

3 In particolare, si veda Eckhoff et al. (2011).
4 Liberamente disponibile su www.biblehub.com
> Disponibile in TOROT.

% Disponibile su www.suprasliensis.obdurodon.org
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Tischendorf e presente kai. Nella Tabella 1 per ogni occorrenza di Ze nel Codex Marianus (N=1442)

e stato reperito il corrispettivo nel testo greco sia nell’edizione Tischendorf, che nel tipo testuale

bizantino.
8¢ Ko Y 1€ Altro )
Tischendorf 1071 55 168 10 11 127
Ed. Bizantina 1173 16 176 10 9 58

Tabella 1 — Equivalenti di Ze nell’edizione Tischendorf e nel tipo testuale bizantino.

La prima riga mostra gli equivalenti di Ze nell’edizione Tischendorf, mentre la seconda mostra
i dati dal tipo testuale bizantino. Un Test chi-quadro per I’indipendenza indica che le due distribuzioni
non sono uguali (x? =52.18, df = 5, p-value = 4.955e-10)’ . L’analisi dei residui standardizzati mostra
che le celle che piu contribuiscono alla discrepanza tra le due distribuzioni sono quelle nelle colonne
“3¢”, “xai” e “@”: in particolare, si puo osservare come i dati nella riga “Ed. bizantina” siano piu
consistenti, in quanto hanno un valore positivo nella cella di 8¢ (4,57), mentre hanno valori negativi
nelle altre due celle (e precisamente -4,69 per “kai” e -5,24 per “@”). In altre parole, se si considera
il tipo testuale bizantino, si hanno piu istanze di Ze che traduce 8¢, e meno casi di zZe che traduce xoi

0 viene introdotto senza avere un equivalente in greco.

Le traduzioni italiane dei passi evangelici e del Salterio, ove non indicato diversamente, sono
tratte dalla Bibbia CEI; per il Codex Suprasliensis, ad ausilio del lettore, sono state effettuate

traduzioni il piu possibile letterali direttamente dal testo antico slavo.

0.3. Paleoslavo e greco

Sul rapporto che intercorre tra paleoslavo e greco é stato scritto molto, soprattutto nei termini
di tecnica traduttiva utilizzata dai traduttori slavi (almeno a partire da Pastrnek 1903 e Griinenthal

1910-1911). Le traduzioni “cirillo-metodiane”, riportate piu fedelmente nei manoscritti glagolitici,

Cgntl

" L’ipotesi nulla che non vi sia associazione tra la variabile “edizione” e la variabile “equivalenti di Ze” equivale a
dire che le due distribuzioni sono uguali, in quanto la variabile “edizione” non serve a spiegare la variabile “equivalenti
di Ze”. Quindi, rigettando I’ipotesi nulla, si conclude che le due distribuzioni non sono uguali.
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mostrano una maggiore indipendenza nei confronti dell’originale rispetto alle traduzioni compiute in
area bulgara (Selis¢ev 1951:28-32). A sostegno dell’indipendenza delle prime traduzioni Seliscev
riporta i seguenti nove fatti®: utilizzo del duale (scomparso nel greco post-classico); utilizzo di
aggettivi al grado comparativo a fronte di aggettivi al grado positivo in greco (e viceversa); assenza
di articolo® nelle traduzioni slave; un sostantivo al vocativo ha un aggettivo concordato al vocativo in
greco, ma al nominativo in slavo; differenze nell’utilizzo dei casi (ad es. ’utilizzo del genitivo con
aggettivi al grado comparativo, come complemento di alcuni verbi, con la negazione)!?; in alcuni casi
i pronomi personali atoni greci sono tradotti da pronomi tonici “per enfatizzare quanto espresso”*!;
non vi ¢ corrispondenza univoca tra una parola greca e una parola slava; ¢ invalso 1’utilizzo di forme
suffissate (ad es. vadova e vvdovica ~ gr. yqpa); utilizzo di perifrasi per tradurre alcune parole
morfologicamente composite (dobra roda ~ gr. edyevig). A questi casi va aggiunto senz’altro
I’utilizzo del supino (Meyer 1944) e degli aggettivi possessivi per esprimere il possesso (Eckhoff
2018).

Per quanto riguarda 1’ordine delle parole, si ¢ visto che uno dei luoghi comuni é quello che vi
sia una totale fedelta dei testi slavi agli originali greci. Uno studio quantitativo dell’ordine relativo di
verbo e oggetto diretto (Eckhoff 2018), rivela che nel 95,5% (n=3747) dei casi I’ordine attestato nel
Codex Marianus segue 1’ordine del testo greco (ed. Tischendorf). Nel restante 4,5% dei casi vi &
quindi discrepanza tra il testo greco e il testo del Codex Marianus: la maggior parte di questi casi
riguarda il posizionamento dei pronomi personali (con deviazioni in entrambe le direzioni, ovvero
con pronome posposto al verbo in slavo e preposto in greco e viceversa; Eckhoff 2018:37).
Rimuovendo dal modello I’ordine del greco (considerando quindi solamente i dati dello slavo,
facendo finta, per cosi dire, che non vi sia un’influenza del greco) sembra che 1’ordine delle parole
nel Codex Marianus sia condizionato da una complessa interazione di parte del discorso (ossia i
pronomi si comportano in modo differente rispetto ai sostantivi), status informativo e animatezza
(Eckhoff 2018:40).

Ovviamente, non si puo escludere ’ipotesi che I’interazione di questi fattori sia decisiva per il
posizionamento dell’oggetto nel solo greco e che il paleoslavo replichi incondizionatamente

quest’ordine. Tuttavia, I’accuratezza osservata nelle scelte morfosintattiche e lessicali e i casi di

8 Si veda anche MacRobert (1986).
® Si veda anche il fondamentale lavoro di Kurz (1937-1938; 1939-1946).
10 Sj veda 83.2.1.2.

1 Seliseev (1951:30): “aToObl moa4EpKHYTH BRICKa3biBaeMoe™. Ma si veda infra capitolo 3.
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discrepanza tra testo greco e testo slavo lasciano pensare che gli ordini attestati nel testo slavo non
fossero solamente delle opzioni possibili nel sistema slavo, ma anche le opzioni preferibili (certo, in

parte condizionate dal testo greco) a seconda del contesto.
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1. Ordine sintattico e struttura dell’informazione in paleoslavo

1.1. Introduzione

Il paleoslavo € una lingua con ordine sintattico libero: questo vuol dire che tutte le permutazioni
di soggetto (S), verbo (V) e oggetto (O) sono attestate (1-6)*2.

(1) SVO (Mt 1,2; Ass, SK)1?
Avraams rodi isaaka -
APBpadap éyévvnoev tov Toadk:
Abramo fu il padre di Isacco.
(2) VSO (Lc 1,46)
veli¢itp °dSa mo¢ °ga -
MeyaAbvel 1] yoyn Hov TOV KOPLov
L’anima mia magnifica il Signore.
(3) SOV (Mt 7,17; Mar, Zogr, AsS)
tako vbs€ko drévo dobro - plody dobry tvorits -
OVtg iy 0EvOpoV Ayadov Kaprovg KOAOLG TOlel:
Cosl, ogni albero buono fa frutti buoni.
(4) OVS (Mt 10,5)
Sije oba na des¢te posbla °isb -
Tovtovg Tov¢ dmdeka dméotetrley 6 Incode
Questi dodici Gesu li invio.
(5) VOS (Lc 7,6)
posbla kb nemu drugy sbtbniks °gle emu -
EMEUYEV TPOC ODTOV O EKATOVTOPYOS PIAOVE, AEY®V OOTR

Il centurione mando alcuni amici a dirgli.

12 Sj vedano anche Huntley (1993:164-165) e Le Feuvre (2009:108-110).

13 Negli esempi tratti dai vangeli, verra indicato quale manoscritto presenta il passo. Qualora il passo sia riportato

in tutti e quattro i manoscritti senza grandi differenze (ovvero se le differenze sono lessicali o di interpunzione)

I’informazione non verra riportata.
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(6) OSV (Lc 12,30; Mar, Zogr)
VbsEXb bo sixb °jezci mira sego iStotsb
Tadta yop wavra ta E6vn tod KOcHov EminTel:

Di tutte queste cose, infatti, si preoccupa la gente del mondo.

La maggior parte degli studi che si sono occupati di ordine sintattico in paleoslavo hanno
cercato di individuarne I’ordine sintattico basilare (§1.2). L’assunzione che tutte le lingue abbiano un
ordine delle parole basilare, sintatticamente definito, verra messa in discussione nella sezione §1.3.
Nella sezione §1.4 verranno definite le categorie utili ad una analisi della struttura dell’informazione
e in 81.5 si illustreranno alcune applicazioni della struttura dell’informazione all’ordine delle parole

in paleoslavo.

1.2. La questione dell’ordine sintattico basilare

1.2.1. L’approccio tradizionale

Nella tradizione tipologica, le lingue sono caratterizzate in tipi a seconda del loro ordine
sintattico basilare. Per alcuni studiosi 1’ordine sintattico basilare ¢ quello che occorre piu
frequentemente (Greenberg 1966), mentre per altri la “neutralitd” sarebbe data da altri fattori (Comrie
1989; Croft 1990; Dryer 1995, 2007). Secondo questi approcci, un solo ordine sarebbe neutrale,
mentre gli altri sarebbero marcati*.

Per Greenberg un ordine sintattico attestato con poca frequenza é necessariamente marcato. In
questo approccio, quindi, la frequenza é correlata con la neutralita. Il metodo greenberghiano prende
in considerazione le clausole che presentano un soggetto, un verbo e un oggetto. Tuttavia, per una
lingua pro-drop come il paleoslavo, le frasi che contengono tutti e tre gli elementi risultano essere
una minoranza a confronto delle clausole in cui il soggetto non é espresso con mezzi lessicali. Benché
a partire da Lehmann (1973) si considerino solamente oggetto e verbo come fondamentali (VO vs.
OV), si e visto come il criterio della frequenza non sia applicabile con successo a lingue a corpus
ridotto, poiché la frequenza di un ordine rispetto ad un altro é spesso condizionata dal genere testuale

(si veda, ad esempio, Turner 2006 per gli ordini VS e SV in antico russo).

14| a teoria della marcatezza, in generale, riguarda la caratterizzazione di elementi linguistici come categoria che
si oppongono in maniera binaria; la forma marcata € in almeno un tratto piu complessa della corrispettiva forma non
marcata. Per una discussione delle diverse definizioni che il termine ha ricevuto e per una critica del termine, si vedano
Ciancaglini 1994; Haspelmath 2006.
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Un’altra definizione descrive la marcatezza in termini di restrizioni distribuzionali, per cui se
un ordine sintattico A e ristretto a contesti specifici e un ordine sintattico B occorre in tutte le altre
situazioni, I’ordine sintattico A € marcato, mentre 1’ordine sintattico B € I’ordine sintattico di default.
Vi sono diversi tipi di restrizioni distribuzionali: per Comrie (1989:88-89) I’ordine VSO, in alcuni
dialetti del francese, ¢ marcato poiché ¢ utilizzato solamente nelle interrogative, mentre I’ordine SVO
¢ 'ordine di default perché predominante in tutti gli altri contesti; anche 1’ordine SOV ¢ marcato,
poiché occorre solamente nel caso in cui I’oggetto sia un pronome clitico; in questo esempio I’ordine
SVO non é marcato sia per le sue proprieta distribuzionali, sia secondo il criterio di frequenza.
Tuttavia, Dryer (1995) osserva come non sempre 1’ordine piu frequente sia anche quello con meno
restrizioni distribuzionali'®: in particolare, Dryer assume che I’ordine sintattico basilare sia I’ordine
pragmaticamente non marcato. La metodologia di Dryer consiste, dunque, nell’individuare le
restrizioni distribuzionali sull’ordine sintattico, evidenziando i contesti particolari, definiti su
distinzioni pragmatiche, in cui i diversi ordini sintattici vengono utilizzati. L’ordine che non puo
essere definito come utilizzato in un certo contesto pragmatico sara 1’ordine sintattico basilare. Per
quanto riguarda il paleoslavo, I’analisi tradizionale prevede che I’ordine ‘“usuale” (“obycno”,
“normal’no” Xaburgaev 1974:366; “ordinaire” Vaillant 1977:255) sia SVO, ma, qualora vi sia la
necessita di sottolineare la significativita dell’azione o dello stato denotati, il predicato viene posto in
prima posizione (Xaburgaev 1974:367); piu in generale, per Vaillant (1977:255) un ordine differente
da SVO e espressivo e viene utilizzato per mettere in rilievo uno degli elementi della frase.

1.2.2. L’approccio generativista

In ambito generativista, e piu precisamente in riferimento alla Teoria dei Principi e dei
Parametri (Chomsky 1981), la marcatezza nell’ordine sintattico ¢ individuata come la deviazione dal
valore di default preso dal parametro di direzionalita della testa (head directionality parameter; si
veda, ad esempio, Baker 2001). In base al valore di questo parametro una lingua puo essere a testa
inziale (VO), come I’inglese, o a testa finale (OV), come il giapponese. In base a questo approccio,
I’ordine sintattico non marcato risulta essere quello che riflette la direzionalita della testa della lingua.
La maggior parte delle analisi della sintassi del paleoslavo che seguono questo approccio (Willis
2000; Jung 2015; Jung & Migdalski 2015; Migdalski 2016, 2018) assume che il paleoslavo, al pari

delle lingue slave moderne, fosse una lingua a testa iniziale (e quindi VO). Non vi & pero totale

15 Ad esempio, Brody (1984) nota come in Tojolabal (una lingua Maya) I’ordine sintattico basilare sia VOS, benché

I’ordine piu frequente nel discorso sia SVO, un ordine marcato pragmaticamente.
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accordo: Dimitrova-Vulchanova & Vulchanov (2008) postulano che il paleoslavo fosse a testa finale
nel dominio del sintagma verbale (VP-domain), e a testa iniziale nel dominio del complementatore
(CP-domain); Pancheva (2005, 2008), sulla base della posizione dei clitici pronominali, della
negazione e dell’ordinamento di participi e ausiliari, sostiene che vi fosse una competizione tra due
differenti grammatiche nel sintagma del tempo (TP-domain) — una, ancora maggioritaria in
paleoslavo, a testa finale, e una nuova grammatica innovativa a testa iniziale.

La presenza di un sintagma verbale (\VP) in paleoslavo, su cui si basano le analisi di tipo
generativista, perd, non pu0 essere data per scontata. Il paleoslavo presenta, infatti, alcune
caratteristiche che lo accomunano alle cosiddette ‘lingue non-configurazionali’ (K. Hale 1982, 1983):
mentre le lingue configurazionali presentano una distinzione posizionale tra soggetto e oggetto
(I’oggetto, detto anche argomento interno, forma insieme al verbo il costituente verbale VP; il
soggetto é posizionato al di fuori di questa unita), le lingue non-configurazionali non presentano
questa distinzione strutturale tra soggetto e oggetto. In particolare, le tre proprieta che riflettono la
non-configurazionalita di una lingua sono: ordine delle parole libero (1-6 supra); null-anaphora tanto
del soggetto (7a), quanto dell’oggetto (7b); possibilita di costituenti discontinui (8), ivi compreso il

fenomeno noto come left branch extraction (9).

(7)
a. Mt6,2
amins °gljo vams -
Gy A&ym vuiv
In verita vi dico.
b. Mc 11,2 (Mar, Zogr)
otré$nsa i privedéta
AMoavteg a0TOV AydyeTe.

Avendolo slegato, portatelo.

(8)
a. Mt28,2
1 se trosw bysts belii - (Mar, Zogr, Ass)
1 se bysts tross veliks - (SK)
Kai 1000, cetopog €yéveto péyoc:

Ed ecco che vi fu un gran terremoto.
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b. Mt 12,10 (Mar, Zogr)
i se Clvks b tu - roko imy suxo -
Kai 1800, &vOpwmog fiv v ¥elpa Exmv Enpév-

Ed ecco, c’era un uomo che aveva una mano inaridita.

9)
a. Gv 6,30 (Mar, Zogr, Ass)
koe ubo ty tvorisi znamenie -
Ti odv moteic 60 onueiov
Quale segno dunque tu fai?
b. Lc22,24
bystb Ze 1 pbré vb ixb kyl mbnits s¢ [ixs] byti bolei - (Mar)
Bys Ze 1 ppré vb nixs - kotory mpnits ti s¢ ixb byti bolii - (Zogr)
"Eyéveto 8¢ kai rlovetkio év adtoic 10 Tic adtév Sokel sivar peilov.

Ci fu una discussione tra di loro su chi di loro poteva esser considerato il pit grande.

Altre proprieta che indicano I’assenza di un costituente verbale (VP) sono 1’assenza di una pro-
forma per riferirsi all’unita di verbo e argomento interno e la posizione del riflessivo, che non deve

necessariamente seguire 1’antecedente (10).

(10)
a. Lc 23,28 (Mar, Zogr)
obace sebe placite s¢ 1 ¢edp vasixs -
ANV €9’ €0vTag KAaieTe Kol €ml T TEKVO DUDV,
Ma piangete su voi stesse e sui vostri figli.
b. Gv 8,53 (Mar, Zogr, Ass)
kogo s¢ sam® ty tvorisi -
tiva GEQVTOV GV TOLETC;

Chi pretendi di essere?

1.3. Il paleoslavo come lingua a base pragmatica

Un assunto su cui tanto la tradizione tipologica, quanto la tradizione generativista si basano —
ovvero che tutte le lingue abbiano un ordine delle parole basilare, sintatticamente definito — ¢ stato
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messo in discussione da Mithun (1992). Secondo 1’analisi della studiosa, esistono delle lingue in cui
I’ordine delle parole non riflette delle funzioni sintattiche, ma delle funzioni pragmatiche.

A una simile conclusione, per il paleoslavo, era giunto anche Vecerka (1989:100-106). In
accordo con le categorie elaborate in seno alla Scuola di Praga (prospettiva funzionale della frase; si
vedano i lavori in Dane§ 1974), Vecerka sostiene che anche in paleoslavo 1’ordine sintattico rispetta
il principio del dinamismo comunicativo. Con dinamismo comunicativo si intende la scala relativa al
grado con cui gli elementi della frase contribuiscono al procedere della comunicazione: e distinguibile
quindi un tema, il gia noto, I’informazione data, che costituisce il punto di partenza (Ausgangspunkt;
Vecerka 1989:100) e contiene il grado minore di dinamismo comunicativo; ¢ un rema, il nucleo del
messaggio, la parte comunicativamente piu importante e che quindi ha il grado maggiore di
dinamismo comunicativo. Il principio del dinamismo comunicativo si riflette nell’ordine sintattico,
prevedendo che, in condizioni normali (ordine oggettivo; objektive Reihenfolge), il dinamismo
comunicativo progredisce nell’ordine lineare della frase, ovvero che il tema occupa la posizione
incipitaria di frase, mentre il rema occupa la posizione finale. Lo sviluppo normale della linea
tematica prevede, inoltre, che il rema di una frase costituisca il tema della frase successiva (principio
della progressione tematica).

Il paleoslavo, tuttavia, conosce anche delle deviazioni al principio del dinamismo
comunicativo: nell’ordine “soggettivo” (subjektive Reihenfolge) il rema precede il tema, occupando
la posizione iniziale di frase. Se quest’ordine ¢ altamente marcato (stark merkmalhaltige; Vecerka
1989:103) nelle frasi dichiarative, &, al contrario, usuale nelle interrogative.

Il rema puo trovarsi anche nel mezzo della frase. Questo puo accadere, secondo Vecerka, per
due motivi: il primo é di carattere prosodico (ein rhytmischer Faktor), per evitare che la frase termini
in maniera troppo “brusca” (zu schroff), ovvero per evitare che si concluda con la parola piu
fortemente accentata; il secondo prevede una commistione dell’ordine oggettivo e soggettivo, che ¢
in relazione con il carattere degli enunciati della lingua parlata (der Charakter gesprochener
AuBerungen): secondo Veéerka, infatti, il parlante talvolta esprime la parte rematica subito dopo aver
espresso il tema, lasciando la restante parte non rematica (che contiene informazione non necessaria,
non costitutiva) alla fine dell’enunciato. Molto raramente, osserva Vecerka, tale organizzazione (il
rema in posizione mediale) si trova anche nelle interrogative. La causa immediata di questo
posizionamento “anomalo” ¢ da ricercarsi, nei testi tradotti, nell’originale greco.

Il rema puo essere segnalato anche attraverso mezzi lessicali, in particolare la particella i ‘e; e
anche’ e ni ‘né; neanche’, il pronome samw ‘stesso, soltanto’, le congiunzioni correlative i — 1 ‘e — €;

sia—sia’, ni —ni ‘né —né’.
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Talvolta il fatto che non si tratti di ordine oggettivo (ovvero che il rema non occupa la posizione
finale) ¢ indicato dall'organizzazione sintattica del contesto piti ampio. E il caso, ad esempio, del tipo
semantico contrastivo, espresso sintatticamente da una relazione avversativa, in cui le parole in

opposizione costituiscono il nucleo del messaggio (rema):

(11) Mt 9,13 (Mar, Ass, SK)
ne prids bo pravedeniks prizbvats - nb gréSeniky na pokaanie -
0¥ yap NAOov kodéoot Sikaiovg, GALG ApapTAoVS el peTévoLay.

Perché io non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori, affinché si correggano.

Nell’esempio in (11), il rema sarebbe dunque costituito da ne [...] pravedsniks — nv gréswniky
(non i giusti, ma i peccatori)!®. Un altro tipo sintattico in cui & possibile individuare il rema in
posizione non finale ¢ rappresentato dalla “perturbazione” (Stérung) della continuita sintattica,
ovvero dal fatto che degli elementi che formano un’unitd semantica o sintattica risultano essere

separati:

(12) VM 6 (Vecerka 1989:106)
ne dostoits nikotorumuze jazyku iméti bukove svoichs razvé evrei i greks 1 latinb

Nessuna lingua ¢ degna di avere proprie lettere, se non 1’ebraico, il greco e il latino (Garzaniti
2005:214)

In (12) il rema € costituito da nikotorumuze jazyku: il sintagma preposizionale introdotto da
razvé, pur essendo strettamente relato al rema, puo esserne separato. Questo accade poiché, essendo
il rema il culmine dell’enunciato (Aussagehdhepunkt), a causa del suo peso semantico rimane
presente nella coscienza del parlante anche dopo 1’elemento non rematico iméti bukoves svoichws. Una
simile analisi € riservata anche alle relative (Vecerka 1989:106).

L’analisi di Vecerka, pur essendo ad oggi il tentativo piu completo di descrizione dell’ordine
sintattico del paleoslavo, presenta alcuni problemi: le equivalenze “dato = tema” e “nuovo = rema”,
per quanto intuitivamente attraenti, non sono sempre valide (si veda infra §1.4.2.); nell’armamentario

teorico manca una definizione formale per ’informazione che non ¢ né tematica, né rematica; il

16 Sj tratta di focus contrastivo contropresupposizionale sostitutivo nella terminologia di Dik (1997: 330-335): &
contropresupposizionale in quanto va contro le attese dell’interlocutore ed ¢ sostitutivo in quanto elimina parte

dell’informazione (pravedoniks, nell’esempio), sostituendola con una nuova (gréswniky).
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modello, per quanto applicabile con successo a un buon numero di frasi, risulta essere troppo
semplicistico, cosi come semplicistico appare il ricorso alla lingua parlata, alla lingua dell’originale
greco o ai fattori prosodici'’.

Nei paragrafi seguenti verranno esposte le nozioni basilari elaborate negli studi sulla struttura
dell’informazione (in particolare in Lambrecht 1994), per poi trovarne applicazione allo studio

dell’ordine sintattico del paleoslavo.

1.4. La struttura dell’informazione

La struttura dell’informazione si occupa di come le frasi vengono ‘impacchettate’'® o
‘confezionate’*® per essere adeguate allo stato mentale che si presume abbiano le idee nella mente
dell’ascoltatore (Lambrecht 1994:2-3). La struttura dell’informazione, quindi, non ha a che fare con
il contenuto degli enunciati (ovvero il loro significato semantico o proposizionale), ma con il modo
in cui questo contenuto & trasmesso in uno specifico contesto comunicativo (Chafe 1976:27)%°. Questo
significa che il destinatario ha accesso, con relativa facilita, all’insieme delle assunzioni di fondo
(‘common ground’ o presupposizione pragmatica) e alla nuova proposizione informativa che il
parlante intende comunicare in relazione alle assunzioni di fondo (cfr. Van Valin & LaPolla
1997:199; Keidan 2008). La struttura dell’informazione, pur facendo parte del piu grande campo della
pragmatica, che si occupa dell’interpretazione e dell’uso delle frasi nel discorso, si distingue da altri
tipi di studi pragmatici per il fatto che coinvolge necessariamente la struttura linguistica (Lambrecht
1994:3-4); si occupa, infatti, dei segnali formali (pattern prosodico, ordine dei costituenti,

17 Si noti, peraltro, che lo studioso & ben consapevole del fatto che, trattandosi di una lingua attestata solamente in
forma scritta, non si puo fare affidamento sulla prosodia (Vecerka 1989:33;100).

18 <] have been using the term packaging to refer to the kind of phenomena at issue here, with the idea that they
have to do primarily with how the message is sent and only secondarily with the message itself, just as the packaging of
toothpaste can affect sales in partial independence of the quality of the toothpaste inside” (Chafe 1976:28).

19 “The crucial factor appears to be the tailoring of an utterance by a sender to meet the particular assumed needs
of the intended receiver. That is, information packaging in natural language reflects the sender’s hypotheses about the
receiver’s assumptions and beliefs and strategies” (Prince 1981:224).

20 per Lambrecht (1994:44-45), il concetto logico di verita non ha a che fare con la struttura dell’informazione.
Anche se un’asserzione ¢ falsa, ¢ comunque informativa: aggiunge una nuova proposizione al modello mentale
dell’ascoltatore. Per una posizione diversa, si veda Erteschik-Shir (2007:13-16).
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morfosintassi, scelta tra nome e pronome, ecc.) che riflettono le assunzioni del parlante circa gli stati
mentali dell’ascoltatore?!.

| concetti che Lambrecht (1994:36) considera fondamentali per lo studio della struttura
dell’informazione sono: 1’informazione proposizionale e le sue due componenti, presupposizione ¢
asserzione (1.4.1.); lo stato cognitivo che le rappresentazioni dei referenti del discorso hanno nelle
menti degli interlocutori, individuabilita e attivazione (1.4.2.); le relazioni pragmatiche di topic e
focus (1.4.3).

Prima di trattare questi concetti, sara utile illustrare come ¢ strutturato 1’universo del discorso

secondo Lambrecht. L universo del discorso ¢ diviso in due parti (Lambrecht 1994:36-37):

(a). The TEXT-EXTERNAL WORLD, which comprises (i) SPEECH PARTICIPANTS, i.e. a
speaker and one or several addressees, and (ii) a SPEECH SETTING, i.e. the place, time and

circumstances in which a speech event takes place.

(b). The TEXT-INTERNAL WORLD, which comprises LINGUISTIC EXPRESSIONS (words,
phrases, sentences) and their MEANING.

Il mondo interno al testo € il mondo astratto delle rappresentazioni linguistiche create nelle
menti degli interlocutori nel processo comunicativo: € la manipolazione di queste rappresentazioni
che permette la trasmissione di informazione. Per quanto riguarda il termine “significato”, Lambrecht
opera le seguenti distinzioni: distingue il significato lessicale (che é il significato inerente agli
elementi lessicali) dal significato relazionale (che € il significato che emerge dallo stabilire relazioni
tra parole); la seconda distinzione é tra il significato delle espressioni linguistiche e i denotata
(referenti) da queste espressioni nel singolo enunciato; infine tiene distinti il referente
dell’espressione linguistica e la rappresentazione astratta di questo referente nella mente degli
interlocutori.

Si noti, inoltre, che, a differenza degli elementi del mondo interno al testo, gli elementi del
mondo esterno al testo non hanno bisogno di essere stabiliti nel discorso dal parlante come

rappresentazioni, poiché sempre accessibili agli interlocutori, in quanto presenti sulla scena.

2L “INFORMATION STRUCTURE: That component of sentence grammar in which propositions as conceptual
representations of states of affairs are paired with lexicogrammatical structures in accordance with the mental states of
interlocutors who use and interpret these structures as units of information in given discourse contexts.” (Lambrecht

1994:5).
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14.1. L’informazione: presupposizione e asserzione

L’atto linguistico dell’informare ¢, per Lambrecht (1994:46-49), un atto relazionale che involve
due elementi: una base comune al parlante e al destinatario, ossia quello che il parlante assume essere
gia disponibile nella mente del destinatario nel momento di enunciazione e I’informazione che viene
aggiunta dall’enunciato stesso. Piu specificamente, Lambrecht (1994:50) chiama il primo elemento
“presupposizione (pragmatica)”, mentre il secondo elemento & chiamato “asserzione (pragmatica)”?.
Presupposizione e asserzione sono, quindi, proposizioni che coesistono nella stessa frase. Fare
un’asserzione vuol dire stabilire una relazione tra un insieme di proposizioni presupposte (insieme
che puo anche essere vuoto) e una proposizione non presupposta: I’asserzione non corrisponde quindi

all’enunciato “meno la presupposizione”, quanto piuttosto alla combinazione di due insiemi di

proposizioni (Lambrecht 1994:57-58).

1.4.2. Le rappresentazioni mentali dei referenti del discorso

Le due categorie che pertengono alle rappresentazioni mentali dei referenti del discorso sono
I’individuabilita (ovvero la valutazione operata dal parlante riguardo alla presenza 0 assenza di una
rappresentazione nella mente del destinatario) e l’attivazione, ovvero la valutazione operata dal
parlante riguardo allo status (se attiva, accessibile o inattiva) che ha una rappresentazione
individuabile nella mente del destinatario al momento di enunciazione. Lambrecht distingue quindi
tra (a) presupposizione di individuabilita (identifiability presupposition): I’individuabilita di un’entita
0 proposizione? & presupposta se il parlante assume che una sua rappresentazione sia gia conservata
nella memoria a lungo termine del destinatario nel momento dell’enunciazione; (b) presupposizione
di consapevolezza (consciousness presupposition): si ha presupposizione di consapevolezza di
un’entita o di una proposizione se il parlante assume che la sua rappresentazione mentale sia attivata
nella memoria a breve termine del destinatario nel momento dell’enunciazione; e (c) presupposizione

di topicalita (topicality presupposition), per cui si veda infra §1.4.3.

22 “PRAGMATIC PRESUPPOSITION: The set of propositions lexicogrammatically evoked in a sentence which
the speaker assumes the hearer already knows or is ready to take for granted at the time the sentence is uttered.
PRAGMATIC ASSERTION: The proposition expressed by a sentence which the hearer is expected to know or take for
granted as a result of hearing the sentence uttered.” (Lambrecht 1994:52).

23 Sj noti che in Lambrecht (2000:613) la presupposizione di individuabilita di una proposizione viene tenuta

separata da quella di un’entita e definita presupposizione di conoscenza (knowledge presupposition).
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La distinzione tra referenti individuabili e non-individuabili &€ concettualmente connessa a
quella tra proposizioni presupposte e asserite. La proprieta che contraddistingue un referente
individuabile, infatti, non riguarda il fatto che si presuppone la sua esistenza, ma il fatto che il parlante
assume che esiste una rappresentazione nella mente del destinatario che puo essere evocata in un dato
discorso. La categoria di individuabilita puo essere considerata una categoria scalare. Un referente
non-individuabile, infatti, puo essere ancorato 0 non-ancorato: questa distinzione é stata proposta da
Prince (1981), che, analizzando le frasi | got on a bus yesterday and the driver was drunk e A guy |

work with says he knows your sister, nota come:

Brand-new entities themselves seem to be of two types: ANCHORED and UNANCHORED. A
discourse entity is Anchored if the NP representing it is LINKED, by means of another NP, or
“Anchor,” properly contained in it, to some other discourse entity. Thus a bus is Unanchored, or
simply Brand-new, whereas a guy | work with, containing the NP I, is Brand-new Anchored, as the
discourse entity the hearer creates for this particular guy will be immediately linked to his/her

discourse entity for the speaker (Prince 1981:236).

Partendo da alcune osservazioni di Chafe (1987:22ss.), Lambrecht osserva come, una volta
diventato individuabile, un referente sia in uno dei tre stati di attivazione individuati da Chafe: attivo,
semi-attivo (accessibile), inattivo (Lambrecht 1994:93-94). Una volta attivato, se non si parla o pensa
continuamente a un referente, questo scivola in uno stato di semi-attivazione e quindi passa a uno
stato inattivo, ovvero passa dalla memoria a breve termine nella memoria a lungo termine. Lambrecht
elabora la teoria di Chafe, offrendo tre motivi per cui un referente sarebbe accessibile: (i) potrebbe
essere stato menzionato in precedenza, ma non ripreso per molto tempo (accessibile testualmente);
(ii) potrebbe essere accessibile situazionalmente, ovvero presente nel mondo esterno al testo (= nella
situazione comunicativa); (iii) potrebbe essere accessibile inferenzialmente, in quanto associato a un
referente attivo o accessibile nel mondo sia interno che esterno al testo.

Questo modello é per molti versi comparabile al modello della Familiarita Supposta (Assumed
Familiarity) elaborato in Prince (1981) come tentativo di tassonomia dell’informazione data e nuova,
e rivisitato in Prince (1992), con ’aggiunta di due nuove dicotomie: hearer-new/old e discourse-
new/old. La prima serie corrisponde alla dicotomia (non-)individuabile, mentre la seconda serie
indica se un’entita ¢ stata menzionata nel discorso precedente oppure no. Nella Tabella 2 vengono
illustrate le corrispondenze tra il modello di Lambrecht (1994) e la tassonomia di Prince (1981) e
Prince (1992).
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Lambrecht 1994 Prince 1981 Prince 1992 Esempi
Non-individuabile | Non-individuabile Brand-new Hearer-new; ‘un ragazzo’
(Nuovo) unanchored Discourse-new
Non-individuabile Brand-new Hearer-new; ‘un ragazzo che
ancorato anchored Discourse-new conosco’
Individuabile Inattivo Unused Hearer-old; ‘Marco’
Discourse-new
Accessibile (Textually) Evoked Hearer-old; ‘Marco’
testualmente Discourse-old
Accessibile Situationally Hearer-old; ‘quel ragazzo’
situazionalmente Evoked Discourse-old
Accessibile Inferrable®® Hearer-old; ‘un mio amico’
inferenzialmente Discourse-old
Attivo (Dato) Textually Evoked Hearer-old; ‘lui’, @
Discourse-old®

Tabella 2 — Corrispondenze tra individuabilita e grado di attivazione (Lambrecht 1994) e la
tassonomia di Prince (1981) e Prince (1992).

1.4.3. Topic e Focus
A livello di struttura dell’informazione, una proposizione risulta essere formata da due

componenti, che esprimono delle relazioni pragmatiche: un componente avra la funzione di stabilire

un punto d’aggancio®® con quanto il destinatario gia conosce, configurandosi come cio a proposito di

24 Prince (1981:236) distingue tra Non-containing inferrable e containing inferrable. 1l primo si riferisce a quelle
entita che possono essere evocate tramite inferenza da altre entita gia evocate, come ad esempio 1’entita conducente se si
parla di autobus: per casi simili Lambrecht ricorre alla nozione di frame (Lambrecht 1994:90-92). 1l secondo, invece, si
riferisce ai casi in cui un’entita ¢ evocata tramite un’inferenza del tipo parte-tutto: cosi in ‘uno di questi ragazzi’ I’entita
¢ accessibile inferenzialmente attraverso ‘questi ragazzi’, che ¢ contenuto nel sintagma nominale e che solitamente ¢
evocato situazionalmente. Si noti, inoltre, che le entita evocate situazionalmente, pur essendo con ogni probabilita
discourse-new, vengono trattate come discourse-old.

25 Si noti come nella tassonomia di Prince (1981) non vi sia fondamentalmente distinzione tra ‘attivo’ e ‘accessibile
testualmente’ e come in Prince (1992) non venga sottolineata la differenza tra ‘attivo’ e ‘accessibile’ in generale.

% “The peg on which the message is hung” (Halliday 1970:161) o “[the] hitching post for the new knowledge”
(Chafe1987:28).
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cui la proposizione da informazioni (topic della proposizione), mentre un componente avra la
funzione di aggiungere informazione rilevante a quella gia condivisa dagli interlocutori (focus della
proposizione).

La proprieta distintiva della categoria ‘topic’ € quella di aboutness: “The topic of a sentence is
the thing which the proposition expressed by the sentence is about” (Lambrecht 1994:118)'.
Seguendo Lambrecht, bisogna distinguere tra topic ed espressione topicale (Lambrecht 1994:131):

TOPIC: A referent is interpreted as the topic of a proposition if in a given situation the proposition
is construed as being about this referent, i.e. as expressing information which is relevant to and

which increases the addressee’s knowledge of this referent.

TOPIC EXPRESSION: A constituent is a topic expression if the proposition expressed by the clause

with which it is associated is pragmatically construed as being about the referent of this constituent.

Il topic € quindi di norma un referente discorsivo su cui verte I’enunciato, per il quale quanto si
afferma vale. L’espressione topicale, invece, rappresenta 1’espressione del topic nella frase (o
clausola). Sara utile sottolineare che, dal momento che la struttura dell’informazione riguarda la
grammatica della frase, la categoria di topic riguarda soltanto quanto € espresso formalmente in una
frase?®. Per essere topicale, un referente deve avere un grado di accessibilita pragmatica alto (ovvero
essere quanto meno individuabile). Lambrecht propone una gerarchia di accettabilita del topic, per
cui tanto piu il referente € attivo, tanto piu é accettabile come topic.

Anche la topicalita € una questione di presupposizione: in particolare, secondo Lambrecht
(1994:54; 2000:613), si presuppone che un referente discorsivo sia topicale, se il parlante assume che
il destinatario lo consideri il centro di interesse attuale nel discorso, in relazione al quale interpretare
la proposizione come informazione rilevante. Una presupposizione topicale & per Lambrecht una
nozione scalare, che riguarda il grado in cui un referente e atteso o rilevante come centro di interesse
in un dato contesto. Un topic con il piu alto grado di presupposizione ¢ chiamato “topic ratificato”

(ratified topic) ed € generalmente espresso attraverso forme non-accentate o nulle; tipicamente, esiste

27 La letteratura sul tema & vastissima e problematica: da una parte il termine “topic” ¢ stato utilizzato per indicare
nozioni differenti da quella qui utilizzata (si vedano i lavori in Dittmar 1992 per una rassegna esaustiva, anche se non
recentissima), d’altra parte per la nozione di “topic” cui si fa qui riferimento sono stati utilizzati termini diversi (si veda
una sintesi in Sornicola 2006).

2 Un “topic del discorso” (cosi come la nozione di “tema” o di “macrostruttura”), ovvero su cosa verte una

porzione di testo, € qualcosa di differente (ad esempio come definiti in Dik 1997).
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una forte correlazione tra topic ratificato e soggetto (Lambrecht 1994:131-137). Contrariamente, un
topic non espresso con forme minime ¢ chiamato “topic non ratificato” (non-ratified topic).

Infine, si notera come una singola clausola possa contenere, per Lambrecht, piu di un topic;
solitamente vi e un topic ratificato (che Lambrecht definisce primario) e uno o piu topic non ratificati
(che Lambrecht definisce secondari): “una frase che contiene due (0 piu) topic, oltre a trasmettere
informazione riguardo ai referenti topicali, trasmette informazione riguardo alla relazione che hanno
in quanto argomenti nella proposizione” (Lambrecht: 1994:118).

Mentre il topic, quindi, fa parte della presupposizione, il focus risulta essere parte
dell’asserzione (Lambrecht 1994:206). E necessario sottolineare lo stato relazionale del focus,
evitando di considerare il focus coincidente con 1’informazione nuova. Il focus, infatti, non esprime
una “novita referenziale” (concernente 1’introduzione di un referente nuovo nel discorso), quanto una
“novita relazionale”, ovvero il fatto che una nuova relazione viene stabilita tra la presupposizione

pragmatica e un particolare denotato:

(13)
A: Che cosa ha portato Maria: una torta o una crostata?

B: Ha portato una crostata.

Nell’esempio (13) “una crostata” non ¢ nuovo, nel senso di prima menzione nell’universo del
discorso: quello che e nuovo ¢ la relazione espressa tra la presupposizione pragmatica e il particolare

denotato. Questo € ancora piu evidente in esempi come (14):

(14)
A: What happened?
B: Kathryn smashed the vase.
B’: She did it.

Nella risposta in (14. B”), possibile in un opportuno contesto?, tutto il materiale risulta essere
focale (ovvero, é tutto nuovo in senso relazionale) pur non presentando materiale referenzialmente

nuovo (come indica 1’uso di pronomi e della pro-forma verbale did).

29 Si puo immaginare che A entri in una stanza dopo aver sentito un rumore. Nella stanza trova B, C e un vaso

rotto a terra. Tutti i referenti sarebbero cosi accessibili situazionalmente.
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In particolare, il focus ¢ “the semantic component of a pragmatically structured proposition
whereby the assertion differs from the presupposition” (Lambrecht 1994:213): ne consegue che un
denotato che non é focale & necessariamente nella presupposizione. La corrispettiva espressione
formale del focus come categoria grammaticale ¢ chiamata “dominio focale” (focus domain;
Lambrecht 1994:214). A seconda dell’estensione del dominio focale, Lambrecht distingue tre
strutture focali, che tutte le lingue utilizzano: predicate-focus structure; argument-focus structure;

sentence-focus structure.

1.4.3.1.Predicate-focus structure

La struttura predicate-focus & definita anche come topic-comment®. In questa struttura il
dominio focale é costituito dal predicato e la sua funzione ¢ di esprimere un commento riguardo al

topic proposizionale:

(15)
A: Cosa ha fatto Maria?

B: (Maria) ha portato una crostata.

In (15), il soggetto (Maria o, tipicamente, @) ¢ ’espressione topicale. Il suo referente ¢
presupposto, ovvero si riferisce a un’entita che ha una relazione topicale con la proposizione
strutturata pragmaticamente, e I’asserzione aumenta la conoscenza del destinatario ‘riguardo a’ (=
about) questa entita. La domanda rende Maria rilevante come topic per 1’enunciato. Il dominio focale
¢ espresso dal predicato (e dal suo argomento), poiché ¢ 1’elemento nella proposizione per cui la
presupposizione e I’asserzione differiscono (presupposizione: “Maria € un topic per il commento x”’;

asserzione: “x = ha portato una crostata”; focus: “ha portato una crostata”).

1.4.3.2.Argument-focus structure

La struttura argument-focus e definita anche come a focus ristretto.

30 In particolare, la struttura predicate-focus ha funzione topic-comment; ossia, un dominio focale che comprende
il predicato e i suoi argomenti ha la funzione di esprimere un commento su un topic. Per chiarezza espositiva, nel resto di

questo lavoro si parlera di struttura topic-comment.

28



(16)
A: Che cosa ha portato Maria?
B: (Maria) (ha portato) una crostata.

Nell’esempio (16), I’elemento topicale € un tipo speciale di proposizione, chiamata
proposizione aperta, dal momento che un elemento risulta mancante (presupposizione: “Maria ha
portato x”, dove x indica I’elemento mancante); il focus coincide con 1’argomento una crostata, dal
momento che rappresenta il valore assegnato alla variabile x dall’asserzione “x = una crostata”. La
funzione di questa struttura consiste nell’identificare in quell’argomento il valore effettivo della

variabile presente nella proposizione aperta presupposta.

1.4.3.3.Sentence-focus structure

La struttura sentence-focus e definita anche come tetica. Strutture di questo tipo hanno la
funzione di introdurre referenti nuovi nel discorso (presentazionali) o di riferire eventi (event-

reporting):

(17)
A: Cos’¢e successo?

B: Maria ha portato una crostata.

L’enunciato in (17) non evoca nessuna presupposizione e il focus coincide con 1’asserzione
(presupposizione: “@”; asserzione “Maria ha portato una crostata”; focus: “Maria ha portato una

crostata”).

1.4.4. Estensioni e terminologia

Prima di procedere all’analisi dei dati del paleoslavo, sara utile introdurre le altre nozioni che
verranno utilizzate.
In primo luogo, seguendo Mati¢ (2003a), si distingueranno tre livelli: il livello proposizionale,
il livello dell’espressione e il livello sintattico. Si parlera di topic e focus in riferimento ai
referenti/denotati che hanno questi ruoli pragmatici; di espressione topicale e di espressione focale
quando ci si riferira alle espressioni linguistiche che denotano il topic e il focus e di posizione topicale
e di posizione focale quando si intende parlare degli slot sintattici assegnati alle espressioni topicali
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e focali. Il termine topicalizzazione sara da intendersi come designazione del posizionamento
dell’espressione topicale nella posizione topicale ¢ similmente il termine focalizzazione.

Inoltre, topic e focus possono essere aumentati da tratti semantici addizionali. In particolare, la
nozione di contrasto merita di essere succintamente discussa®. Affinché vi sia contrasto & necessario
che vi sia un insieme di alternative disponibili (I’insieme puo essere sia esplicitamente evocato, sia

inferibile dal contesto o dal discorso precedente):

(18)
a.
A: Which laundry did John wash, the white, or the colored?
B: He washed the WHITE laundry.
(Erteschik-Shir 2007:48)
b.
A: You see every Woody Allen movie as soon as it comes out.
B: No — Annie Hall I saw (only) yesterday.
(Prince 1984:218)

In (18a.) I’elemento contrastivo ¢ focale (WHITE), in quanto costituisce la risposta alla
domanda which laundry®?. In (18b.), invece, si ha un topic contrastivo: I’insieme di alternative &
rappresentato da ‘i film di Woody Allen’ e B esprime un commento su uno di questi film (Annie
Hall).

Si fara ricorso, seguendo Mati¢ (2003a:579), alle nozioni di cornice referenziale, ad indicare la
parte di discorso in cui un referente (0 un gruppo di referenti) serve come base per fare affermazioni,
e di cornice spazio-temporale, ovvero lo spazio e il tempo in un universo discorsivo (ovvero la scena)
oppure un universo discorsivo in cui I’asserzione ¢ valida tra gli altri universi discorsivi possibili
(ovvero la prospettiva). Saranno altresi importanti le nozioni di continuita e discontinuita: si parlera

di continuita qualora non vi sia tra una clausola/frase e la successiva un cambiamento di referente

31 Seguendo Lambrecht (1994:290), non si tratta questa nozione come una categoria grammaticale, ma come una
categoria cognitiva: D’impressione di contrastivita, infatti, emergerebbe da inferenze derivate dal contesto
conversazionale.

32 In particolare, questo tipo di focus e definito come contrastivo contropresupposizionale selettivo nella
tassonomia di Dik (1997:331).

33 Sull’opportunita di considerare le cornici referenziali e spazio-temporali come topic, si veda la discussione in

Mati¢ (2003b:106-109) e in Bailey (2009:34-38).
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topicale, di scena o di prospettiva; al contrario, la discontinuita prevede il cambiamento di uno di

questi elementi.

1.5. Applicazione al paleoslavo

| principali strumenti diagnostici per individuare topic e focus in una frase sono le intuizioni
dei parlanti e la prosodia. Entrambe queste informazioni non sono disponibili per il paleoslavo. Per
I’individuazione del topic si fara ricorso a delle correlazioni di frequenza che risultano essere valide
a livello interlinguistico, per cui tendenzialmente un topic primario occupa una posizione alta nelle
seguenti scale:

1. scala di attivazione: topic - elemento piu attivo (cfr. Tabella 1 supra);

2. scala di animatezza: topic - umano

3. gerarchia delle relazioni sintattiche: topic - soggetto

4. realizzazioni (lessicali) nella frase: non espressione lessicale > pronome personale > nome
proprio > nome comune.

Verranno individuate delle strutture sulla base di frasi in cui la struttura dell’informazione
risulta essere piuttosto trasparente (ad esempio, nelle interrogative parziali, dove 1’elemento
interrogativo e sicuramente focale), per poi estendere queste strutture ad altri contesti (ad esempio, a
frasi non interrogative con focus argomentale).

Si riconosce, inoltre, che un’analisi di questo tipo conserva una componente di interpretazione
soggettiva: trattandosi di traduzioni, questa componente di soggettivita potrebbe essere ridotta dal
confronto con altre traduzioni, sia antiche che moderne, partendo sempre dall'assunto che una
funzione topic-comment etc. sia disponibile a livello interlinguistico e che solo la forma in cui viene

espressa nelle diverse lingue possa variare.

1.5.1. Le strutture focali del paleoslavo

Alla luce delle nuove nozioni introdotte, I’analisi di Vecerka (1989:100-106) pu0 essere

provvisoriamente intesa nel modo seguente:

I. Objektive Reihenfolge: [Tema] — [Rema] ~ struttura topic-comment: [Materiale presupposto] —
[Materiale focale]
I1. Subjektive Reihenfolge: [Rema] — [Tema] ~ struttura a focus ristretto: [Materiale focale] -
[Materiale presupposto]
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1.5.1.1.Struttura topic-comment

In (1), il focus comprende il predicato e alcuni degli argomenti: il dominio focale é formato in
maniera tale che gli elementi non-verbali del dominio occupano la posizione postverbale; in altre

parole, il verbo ha il ruolo di confine sinistro del dominio focale.

1. Struttura topic-comment: ([Topic]er) — [V + Arg]oe

Tipicamente, il referente topicale e presupposto, mentre la proposizione a cui appartiene mostra
un grado basso di connessione al discorso precedente, non permettendo (o quanto meno sfavorendo)
la costruzione di una proposizione aperta presupposta, di modo che I’intero contenuto della
proposizione viene asserito circa il referente topicale: poiché il paleoslavo e una lingua cosiddetta
pro-drop (ovvero una lingua che fa largo utilizzo di soggetto a marca @) e vista la correlazione che
si ha tra topic e soggetto, ne deriva che nella maggior parte dei casi I’elemento topicale sara un

soggetto non espresso lessicalmente.

(19)
a. Mt 26,40
i pride kb ucenikomms 1 obréte je sepeste - (Mar, Ass, SK)
i [vbstavb ots molitvy] pride kb ucenikoms - i obréte je sppeste - (Zogr)
Kai &pyetan mpdg tovg pabntdc, kai evpickel a0TOVS KABEHIOVTOS
E torno dai discepoli e li trovo che dormivano.
b. Mc 6,41 (Mar, Zogr)
[1 priems pet x1€bb 1 dBVE ryb€ - vbzeréve na °nbo °blgslvi -]
1 prélomi xI¢by - 1 da¢Se ucenikoms svoims -
[Kai AaPov Tovg mévte dptovg Kol Tovg 600 1xBvac, dvafréyag gic TOV 00pavov, EDAOYNGEV,]
Kol KATEKAUGEV TOVG dPpTOVG, Kol £6100v Tolg padntoic avtod
[E avendo preso i cinque pani e i due pesci, volgendo gli occhi al cielo, disse la benedizione,]

e spezzo i pani e li dava ai suoi discepoli.

34 Con PR si indica la presupposizione, con DF il dominio focale; con V si indica il predicato; Arg vale tanto per
gli argomenti, quanto per i circostanziali.
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Gli esempi in (19) sono costruiti in modo da accrescere la conoscenza del destinatario circa il
referente ‘Gesu’, che non compare lessicalmente in nessuno dei due esempi. Le proposizioni in (19a-
b) non possono essere inferite né dal contesto, né dalla semantica lessicale degli elementi della frase:
queste proposizioni sono, in quanto strutture topic-comment, asserite, come indicato dalla posizione

postverbale degli argomenti verbali.

1.5.1.2.Struttura a focus ristretto

Diversa ¢ la situazione nelle strutture a focus ristretto: I’espressione focale precede il predicato
ed e seguita dal materiale presupposto (20a). Nelle risposte a interrogative parziali il materiale

presupposto viene tendenzialmente omesso (20b).

(20)
a. Mc5,9 (Mar, Zogr)
kako ti estb img - [1 °gla emu] legeons mbné estb img -
Ti cot dvopa; [Kai drexpibn, Aéywv,] Agyewv dvoud pot.
“Come ti chiami?” “Mi chiamo Legione”, gli rispose.
b. Mc 6,24 (Mar, Zogr, Ass)
¢eso proso - [ona Ze reCe] glavy ioana °krstitelé -
Ti aitficopar; [H 82 einev,] THv kepoAny Twévvov tod Pantictod.
Che chiedero? [E quella le disse:] La testa di Giovanni Battista.
c. Gv515
[ide Ze °Clvks 1 poveédé ijudeoms - €ko] °is - estw iZe 1 sptvori céla - (Mar)
[ide Ze °¢k® - 1 poveéde jjudeoms - €ko] °is estb ize me sbtvori céla - (Zogr, Ass)
[AmNABev 6 GvOpwmog, kal aviyyelev toig Tovdaiolg dti] Tnoode €éotv 6 TOMGAG AVTOV VY.

[Quell'uomo se ne ando e riferi ai Giudei che] era stato Gesu a guarirlo.

In (20c) la stessa struttura focale e espressa per mezzo di una costruzione che prevede una
relativa, in modo simile a quanto accade in francese (construction clivée: ‘c'était Jésus qui l'avait
guéri’) e in inglese (cleft construction: ‘it was Jesus who had made him well’) e in italiano (si veda
la frase scissa implicita nella traduzione dell’esempio). Si noti che Zographensis e Assemani

differiscono da Marianus nel riportare il discorso come diretto (me ‘Acc. Pr. 1sg’ anziché i ‘Acc. Pr.
3sg.’).
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La struttura a focus ristretto presenta quindi I’elemento focale in prima posizione ed ¢ seguita
dal materiale presupposto, qualora presente. Si noti che 1’ordine interno allo slot [Materiale
presupposto] non sembra avere restrizioni sintattiche, come in (l11), dove il verbo costituisce il

confine sinistro del dominio focale.

IV. Struttura a focus ristretto: [Focus]rp— ([(Arg) — V — (Arg)]er)

Si noti che un referente focale puod essere espresso oltre che posizionalmente anche

lessicalmente, per mezzo dei cosiddetti focalizzatori.

Sembra possibile, inoltre, individuare anche un modello minoritario, in cui I’espressione focale
occupa la posizione finale della clausola. L’esistenza di un modello minoritario non pone grossi
problemi a livello teorico: come nota Mati¢ (2003a:626-627), che una lingua presenti piu di un ordine
delle parole per esprimere un focus ristretto non € affatto inusuale - si pensi all’italiano, che, oltre al
focus ristretto in situ, puo esprimere il focus ristretto attraverso una dislocazione a sinistra (senza

ripresa pronominale).

(21) Mc 8,7 (Mar, Zogr)
prédslozite i ty -
[oi edhoynoag einev] mopadeivar Kol avTdL.

Distribuite anche quelli.

In (21) I’espressione focale occupa la posizione postverbale: il predicato ¢ infatti presupposto,
dal momento che i discepoli stavano gia distribuendo i pani. L’espressione focale ¢ indicata anche
attraverso il focalizzatore i (si veda anche Gv 5,46 aste bo biste vérg imali moseovi - vérg biste jeli i
moné - = gr. €l yap émotedete Moioel émotedete v époi “Se infatti credeste a Mosé, credereste
anche a me.”). Da questi esempi (si veda anche infra 3.3.7.83) sembra che il posizionamento
postverbale del focus ristretto sia possibile solamente in caso di identita del predicato (altrimenti

sarebbe interpretato come una struttura topic-comment)®®.

% La distinzione tra le due strutture potrebbe avere a che fare con il tipo di focus: sembra che 1’espressione del
focus contrastivo (contrast focus in Dik 1997:311) occupi la posizione postverbale (V.B.; si veda anche 1’esempio 11
supra), mentre 1’espressione del focus di vuoto informativo (information gap focus in Dik 1997:311) occupi la posizione

preverbale (V.A.). La questione, toccata qui solo marginalmente, andra approfondita in successivi studi.
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La struttura in (IV) va dunque ampliata:

V. A. Struttura a focus ristretto: [Focus]ro— ([(Arg) — V — (Arg)]er)

B. Struttura a focus ristretto (minoritario): [Materiale presupposto]er — [Focus]rp

1.5.1.3.Strutture a focus frasale

Nella bipartizione di Vecerka non trova posto il terzo tipo di struttura evidenziato da Lambrecht,
ovvero la struttura a focus frasale, in cui non e presente un topic. Come si € visto, tali strutture hanno
la funzione di introdurre un nuovo referente nel discorso (presentazionali) oppure di riportare un
evento o uno stato di cose (event-reporting). In paleoslavo, cosi come in greco neotestamentario®,
tali strutture non hanno una costruzione sintattica specializzata: in particolare, il soggetto puo essere
tanto preverbale (22), quanto postverbale (23), forse con una preferenza per quest’ultima
disposizione, come sembrerebbe indicare (23c), dove I’ordine del paleoslavo differisce da quello del

greco.

(22)
a. Lc18,2
Sodi bé edin® - vb edinoms gradé -
Kputig Tig v &v Tivi moet
C’era in una citta un giudice.
b. Lc1,35%
°dx® °sty naidets na t¢ -
[Tvedpa drylov Emelevoeton €mi 6€
Lo Spirito Santo scendera su di te.
c. Gv7,12
1 repte mbnoghb b€ 0 nems - vb narodéxs - (Mar, Zogr)
1 rbpbtb bé mnogpk 0 nems vb narode - (Ass)
Kai yoyyvopog moAdg mepi adtod 1y &v toic dyAoig:

E si faceva sommessamente un gran parlare di lui tra la folla.

% Si veda Bailey (2009), interamente dedicato al problema delle tetiche in greco neotestamentario.
37 Nel caso specifico, si tratta indubbiamente di una struttura a focus frasale poiché ¢ la risposta che I’angelo da

alla domanda di Maria in Lc 1,34: kako bodetw se ‘come avverra questo?’.
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(23)
a. Mt 8,26 (Mar, Zogr)
1 bysts tiSina veli¢ -
Kol £YEVETO YOANVI LEYOAN.
E si fece una grande bonaccia.
b. Mt 27,57 (Mar, Zogr, Ass)
Pozd¢ Ze byvss$ju - pride °¢lks bogats otb arimatéje -
Oviog 8¢ yevopévng, nA0ev 8vOpmmoc thovsiog amd Aptuadaiog
Venuta la sera giunse un uomo ricco di Arimatéa,
c. Mc 12,20 (Mar, Zogr)
b¢ Ze sedms bratrije -
Entd GdeApoi ooy

C’erano sette fratelli.

Per le strutture a focus frasale, dunque, sembrano possibili entrambe le permutazioni di soggetto
e predicato. Tuttavia, le condizioni per cui una costruzione ¢ preferita all’altra non saranno
approfondite in questa sede, dal momento che solo sporadicamente i pronomi intervengono in
strutture a focus frasale®. Per il momento ci si avvarra di quanto ha osservato Bailey (2009:105) per
le strutture a focus frasale in greco neotestamentario, ovvero che solitamente le strutture a focus
frasale con ordine V-S rappresentano discontinuita molto minori rispetto all’ordine S-V. Questo
perché, tipicamente, le strutture a focus frasale con ordine V-S introducono una nuova entita o stato

di cose in una scena esistente, mantenendo, quindi, una generale continuita del discorso.

1.5.2. | tipi di espressioni topicali del paleoslavo

1.5.2.1.1 topic secondari

15.2.1.1. Le cornici (FSTop)

Finora, si € considerato il tema di Vecerka come equivalente a un topic primario non espresso

lessicalmente. Tuttavia, la nozione di tema, intesa come “punto di partenza” dell’enunciazione,

38 Le strutture a focus frasale, cosi come le interrogative totali, saranno considerate come strutture topic-comment,

in quanto il verbo risulta essere nel dominio focale.
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comprende anche le espressioni topicali frame-setting, che stabiliscono le coordinate di una scena o
una prospettiva, ovvero un domino in base al quale interpretare la predicazione principale (Chafe
1976:50).

(24)
a. Lc15,13
i ne po mbpnodzExp dpnexsd - sbbbrave vbse menii °snb - otide na strang dalece - i tu rastoCi
iménie svoe zivy blodeno - (Zogr, Mar, Ass, SK)
Kol pet’ 00 moALdc HUEPUG GUVAYUYMV BOvVTO O VEDTEPOG VIOC ATEINUNGEV EIC YDPOUV LOKPAV,
Kol €KET S1ECKOPTIGEV TNV 0VGIaV 0vToD, (BV ACOTMC.
Dopo non molti giorni, il figlio pit giovane, raccolte le sue cose, parti per un paese lontano e la
sperpero le sue sostanze vivendo da dissoluto.
b. Lc 18,4
poslédi ze rece vb sebé - (Mar, Zogr, Ass, SK)
HeT 8& TadTa EimEV £V E0VTEH
Poi disse tra se.
c. Lc13,31
V5 tb dens pristopise edini fariséi °gljoste emu -
‘Ev a0tfi T uépa mpocsiiAbov tveg @apioaiot, AEyovteg avTd

In quello stesso giorno si avvicinarono alcuni farisei a dirgli.

In (24a) I’aggiunto temporale all’inizio della frase ‘dopo non molti giorni’ stabilisce il dominio
temporale per quanto segue: indica quindi che per relazionare quanto segue con il contesto precedente
e necessario passare dal tempo del contesto precedente a qualche giorno dopo (Levinsohn 2000:9).
Anche la clausola participiale svbvrave vese monii °snw serve a stabilire un punto di riferimento
nell’universo del discorso in base al quale interpretare 1’asserzione seguente; inoltre per mezzo della
clausola participiale viene reintrodotto come topicale un referente gia attivo nel discorso (si veda
infra 81.5.2.2.). La seconda frase di (24a) presenta un aggiunto che indica un cambiamento di luogo
(tu ‘13”), ovvero un nuovo dominio spaziale sulla base del quale interpretare quanto segue. In (24b),
I’aggiunto temporale (poslédi ‘poi, in seguito’) ha significato figurato e indica un cambiamento
avvenuto nel giudice, che per un po’ di tempo non aveva voluto intervenire per aiutare la vedova (Lc
18,3-4), salvo poi cambiare idea. Entrambi gli esempi in (24a) e in (24b) sono strutture topic-
comment. (24c), invece, rappresenta una struttura a focus frasale con funzione presentativa: la cornice

temporale stabilisce il dominio in cui collocare I’introduzione dei farisei sulla scena.
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Caratteristiche simili a queste espressioni si riscontrano anche nelle espressioni topicali che
(re)introducono una cornice referenziale, ovvero un referente topicale, che costituisce il punto di

partenza in base al quale interpretare la proposizione.

(25)
a. Mc6,41
1 ob¢ rybé razdéli veséms -
Kol ToVg dVo iy0vag Euépioey Tacty.
e i due pesci li divise tra tutti.
b. Mt6,28
i 0 odezdi ¢to s¢ pecete - (Mar, Zogr; SK ha pri invece di 0; Ass: i o odezdi ¢to pecete s¢ -)
Koi mepi évdoparog ti pepuvare;
E per il vestito, perché vi preoccupate?
c. Mt24,36
a o deni toms 1 0 goding toi niktoze ne veésts -
Iepi 82 i Muépog Eketvng koi dpog ovdEIg 01dEV.

Quanto a quel giorno e a quell'ora, pero, nessuno lo sa.

In (25a), che & il continuo di (19b), dopo aver parlato della moltiplicazione e divisione dei pani,
il referente ‘pesci’ viene introdotto come nuovo referente topicale secondario. Questo tipo di
espressioni € utilizzato per introdurre un nuovo topic secondario (25b-c): si noti che in entrambi i casi
il nuovo topic é introdotto attraverso un sintagma preposizionale (0), non integrato nella clausola e
precede 1’espressione focale in strutture a focus ristretto.

La differenza tra le espressioni FSTop spazio-temporali e le espressioni FSTop referenziali e
puramente semantica: mentre nel primo caso si tratta per lo piu di circostanziali di tempo e luogo, nel

secondo caso si ha a che fare con referenti topicali.
1.5.2.2.1 topic primari
1.5.2.2.1. Il topic contrastivo (TopContr)
La discontinuita referenziale per topic primari € espressa attraverso le espressioni di topic

contrastivo (TopContr) qualora vi sia un insieme (sia esplicitamente evocato, sia inferibile) di

alternative disponibili. Come le espressioni FSTop, occupano la posizione preverbale.
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(26)
a. Mt 5,31-32 (Mar, Zogr)
receno ze bysts - [...] <32> azb ze °gljo vams -
‘Eppébn 6¢ [...] <32> éym 6& Aéym® Vuiv.
Fu pure detto [...] <32> ma io vi dico
b. Lc3,14
1 my ¢bto setvorims -
Kol fueic ti momcopey;
E noi, che dobbiamo fare?
c. Mt8,21-22
drougy ze otb uceniks rece emu - [...] <22> °isb Ze °gla emu -
“Etepog 8¢ tdv padntdv avtod eimev avtd [...] <22> 0 & Incodg einev avtd.
E un altro dei discepoli gli disse [...] <22> Ma Gesu gli rispose.
d. Mt 16,13-14 (Mar, Zogr, Ass)
[kogo °gljots me °Clvci sosta °sna °Clvéskaago - <14> oni Ze réS¢ emu -]
ovi i0ana °krstitel¢ - ini Ze ilijo - drudzii Ze ieremijo - 1i edinogo otb °prks -
[Tiva pe Aéyovostv oi dvOpomot sivar, TOV vidV Tod dvOpdrov; <14> O 8¢ elnov, ]
Oi pev Todvvny 1ov Partiot)v: iAot 8¢ HAlav: Etepot 8¢ Tepepiav, 1| Eva TGV TPOENTAOV.
[«La gente chi dice che sia il Figlio dell'uomo?». <14> Risposero]

«Alcuni Giovanni il Battista, altri Elia, altri Geremia o qualcuno dei profeti».

In (26a) il pronome personale di prima persona al nominativo (az») non puo essere considerato
un’espressione focale (non occupa il posto della variabile in una proposizione aperta del tipo “x dice
a voi”), ma va considerato un’espressione topicale contrastiva: il contrasto emerge tanto
dall’opposizione temporale espressa attraverso 1’utilizzo dei tempi verbali (aoristo vs. presente),
quanto dall’opposizione (implicita, ma inferibile) tra un “qualcuno” che ha asserito la proposizione
in Mt 5,31 (non riportata nell’esempio) e 1’io che asserisce la proposizione in Mt 5,32 (anche questa
non riportata nell’esempio).

In (26Db) il contesto é il seguente: mentre Giovanni Battista battezza una gran folla, profetizza
che il castigo divino € imminente; viene dunque interrogato da alcuni della folla su cosa debbano fare
per sfuggire al castigo divino (Lc 3,10) per poi essere interrogato da alcuni esattori delle tasse (Lc

3,12) e infine da alcuni soldati. La domanda che questi ultimi rivolgono a Giovanni é riportata in
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(26b): 1a presenza del pronome indica un’opposizione tra il gruppo dei soldati e il gruppo degli esattori
delle tasse (e probabilmente anche la folla).

In (26¢) i membri dell’insieme contrastivo sono semplicemente giustapposti come topic delle
due clausole: quest’ultimo tipo ¢ estremamente comune in paleoslavo, usato quasi ogni volta che due
o piu referenti del discorso sono attivi in una cornice spazio-temporale per spostare 1’attenzione del
destinatario da un referente all’altro ogni volta che cambia il topic. Questa strategia ¢ ancora piu
evidente in (26d), dove le espressioni topicali contrastive (ovi ‘alcuni’, ini ‘alcuni’, drudzii ‘altri’)

sono seguite soltanto dall’elemento focale.

1.5.2.2.2. Espressioni che ristabiliscono un topic (RTop)

Tra due clausole/frasi si puo avere discontinuita referenziale anche senza che sia evocata la
nozione di contrasto. Questo accade in particolar modo in caso di compresenza di piu referenti attivi,
qualora si renda necessario disambiguare quale debba essere considerato I’effettivo topic della
proposizione. Per questa funzione il paleoslavo utilizza delle espressioni (RTop) che occupano, a

differenza delle espressioni TopContr, la posizione postverbale nelle strutture topic-comment.

(27)
a. Mt8,13

11scél€ otroks ego vo tb Cassb -

Kol 100N 6 maig avtod &v T dpa Eketvn.

E in quello stesso momento il servo fu guarito.
b. Mc 5,31 (Mar, Zogr, Ass)

1 °glaS¢ emu ucenici ego -

Kai EAeyov avtd oi padntol avtod

| discepoli gli risposero.

In (27a) si ha la chiusura di un paragrafo: nella scena precedente un centurione si avvicina a
Gesu nella citta di Cafarnao per chiedergli di guarire il suo servo malato. Segue uno scambio di battute
tra i due che si conclude con Gesu che dice al centurione “Torna a casa tua. Hai creduto e cosi sara
[= il tuo servo sara guarito]” (Mt 10,13a). La proposizione in (27a) informa il ricevente che il servo

guari in quell’istante: € una struttura topic-comment in cui viene asserito circa il referente topicale (il
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servo) che guari in quello stesso momento. La reintroduzione del referente topicale (il servo) avviene
attraverso un’espressione RTop.

In (27b), I’espressione RTop (ucenici ego) € utilizzata per stabilire il referente topicale evitando
che vi si associ una nozione di contrasto. Non si tratta, infatti, di una situazione dialogica, come in
(26c), dove ¢ possibile creare un insieme {partecipanti al dialogo}; in (27b) i discepoli intervengono
in risposta a una domanda che Gesu aveva rivolto alla folla, senza che questo comporti una serie di

scambi tra Gesu e discepoli.

1.5.2.2.3. Topic continuativi (ConTop)

Come nota Mati¢ (2003a:591), non tutte le espressioni topicali sono utilizzate per informare
I’interlocutore che il file in cui la nuova informazione va inserita deve essere cambiato: le asserzioni
che riguardano uno stesso referente possono occupare grandi porzioni di discorso e quindi questo
referente puo essere il topic di una catena ininterrotta di frasi, senza che nessuna cornice referenziale
nuova sia aperta. Questi topic continuativi (ConTop), in paleoslavo, solitamente non vengono espressi
se sono dei soggetti (si vedano gli esempi in (19), o sono espressi attraverso forme pronominali (si
veda infra) se sono rappresentati da altre relazioni grammaticali. Questa strategia, pero, non ¢ 1’unica
utilizzata: in determinate circostanze, vengono utilizzati dei nomi per esprimere questi topic.

Mentre i topic a marca @ e i pronomi deboli indicano la continuazione della cornice referenziale
della clausola precedente e sono neutrali riguardo alla continuita della cornice spazio-temporale, le
espressioni ConTop segnalano la continuita della cornice referenziale, ma sono esplicite riguardo alla
discontinuita della cornice spazio-temporale: questo significa che la scena, la prospettiva o 1’universo

discorsivo sono cambiati.

(28) Mt 12,1
Vb to vrémg pride °isb skvoze séni€ - (Mar; Zogr add. vo sgboto tra °isv € skvoze)
‘Ev ékeive 1@ kap@ Emopevdn 6 Tncodg toic capfacty did TdV cmopipwv:

In quel tempo Gesu passo tra le messi (Zogr: in giorno di sabato).

Questa combinazione di continuita referenziale e discontinuita spazio-temporale rende questo
tipo di espressioni particolarmente adatte ad alcuni tipi di transizione nel discorso. In (28) si ha ’inizio
di un nuovo paragrafo, come indica I’espressione temporale iniziale: si ha un cambiamento della

scena (cornice spazio-temporale), mentre il referente topicale (Gesu) rimane lo stesso. In particolare,
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in questo caso si ha un passaggio tra la sezione dialogica precedente (che si conclude con la cosiddetta
“preghiera al padre”, Mt 11,25-30) e una nuova sezione narrativa. Si noti che skvoze senie (e vo spboto
in Zogr) fanno parte del comment e costituiscono, insieme al verbo, il focus della proposizione.

In (24a), si e visto come una clausola participiale possa essere utilizzata per introdurre un RTop:
questa strategia e molto utilizzata in paleoslavo, in quanto permette di ristabilire il topic primario e al
contempo di fornire informazione di ‘background’, ovvero che non viene asserita, ma viene
direttamente presupposta. Che 1’espressione RTop faccia parte della clausola participiale (e segua il
participio, anziché precedere il verbo della principale) sembra essere confermato dall’interpunzione:
molto spesso I’espressione RTop risulta essere separata dal verbo finito attraverso un punto (come in
24a), facendo cosi parte della stessa “unita di scrittura” (Gvozdanovi¢ 1995) del participio.

Nelle strutture a focus ristretto un’espressione ConTop puo occupare la posizione preverbale:

si noti che, a differenza delle espressioni TopContr (26b, d), non puo precedere 1’espressione focale.

(29)
a. Gv6,30
koe ubo ty tvoriSi znamenie - (Mar, Zogr, Ass)
Ti ovv moigig 60 onueiov
Quali miracoli fai?
b. Mt24,3
[povézds namsb] kogda si bodots - (Mar, Ass, SK)
Eing nuiv, mote tadta Eoton;

Dicci quando avverranno queste cose.

Nelle strutture a focus ristretto sembra che il margine sinistro dello slot del materiale

presupposto sia occupato dall’elemento piu attivo (e che per questo puo precedere il predicato).
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1.5.3. Subordinazione e struttura dell’informazione

Si & visto come un dativo assoluto (24a) possa essere utilizzato per reintrodurre un referente
topicale, pur occupando una posizione [FSTop]: questo implica che la struttura dell’informazione sia

operativa in paleoslavo anche a livello di clausola e non solo a livello di frase®.

(30) Gv 15,10
aSte zapovédi moje swbljudete - prébodete vb ljubsvi moei -
‘Eav tag éVvToAdg pov tnpNnonte, HEVETTE £V TH) AydnY| LLoL*

Se seguite i miei comandamenti, rimarrete nel mio amore.

In (30) la clausola condizionale introdotta da aste ‘se’ occupa la posizione [FSTop] nella frase
(in quanto indica un cambiamento di prospettiva) e al contempo risulta organizzata al suo interno in
una struttura a focus ristretto: FSTop[aste [zapovédi moje]rp [swvbljudeteler] - [prébodete v ljubbvi

moei]rp.

1.5.4. Conclusioni

Nei paragrafi precedenti si & visto come la categoria topic venga espressa in paleoslavo
attraverso diverse espressioni topicali che occupano tendenzialmente delle distinte posizioni nella
clausola/frase. Tali espressioni topicali si distinguono tra di loro in base a quattro parametri:

I il referente topicale & considerato [+/- primario];
ii. si ha (0 meno) continuita della scena o della prospettiva [+/- continuita STP];
iii. si ha (0 meno) continuita referenziale [+/- continuita R];

iv. si ha (0 meno) un insieme (almeno inferibile) di alternative disponibili [+/- contrasto].

%9 Sulla possibilita di un’analisi ricorsiva della struttura dell’informazione si veda Partee (1996). Tuttavia, si noti
che non vi ¢ accordo tra gli studiosi riguardo all’articolazione interna delle subordinate (Komagata 2003). In generale,
pero, il paleoslavo non sembra avere una rigida distinzione tra clausole indipendenti e clausole subordinate: si vedano i
casi di “pseudo-paratassi” (Caldarelli 2005), la polifunzionalita di parole come jako (Vecerka 2002:28), i cosiddetti
“infiniti indipendenti” (Wiemer 2019:111-117) e i casi di dativo assoluto indipendente (Collins 2011). Questi casi di

“insubordinazione” (Beijering et al. 2019) renderebbero in ogni caso possibile un’articolazione informativa della clausola.
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[+/- primario] [+/- continuita [+/- continuita R] [+/- contrasto]
STP]
FSTop (S-T) - - (+/-) (+/-)
FSTop (R) - (+/-) - -
TopContr + + - +
RTop + + - -
ConTop + - + -
0 + (+/-) + -

Tabella 3 — Le espressioni topicali del paleoslavo

Un’espressione topicale occupa la posizione preverbale qualora serva ad indicare una
discontinuita: sara un FSTop nel caso di discontinuita spazio-temporale, mentre sara un FSTop
referenziale (se il topic & secondario) o un TopContr (se il topic & primario) nel caso di discontinuita
referenziale: affinché vi sia contrasto e necessario che vi sia un insieme di alternative disponibili. Un
grado minore di discontinuita (ovvero introduzione di un referente come topicale in contesti dove piu
opzioni sono possibili) ¢ indicato da un’espressione RTop, in caso di continuita spazio-temporale; in
caso di discontinuita spazio-temporale un ConTop indica invece continuita referenziale. | topic non
espressi lessicalmente o espressi attraverso forme pronominali, che non siano riconducibili a uno dei
gruppi precedenti (in particolare alle espressioni TopContr), indicano continuita referenziale e sono
neutrali rispetto alla continuita della scena o della prospettiva.

Si & visto come queste espressioni topicali occupino delle posizioni differenti nella frase. Le
espressioni FSTop e ContrTop occupano la posizione iniziale di frase, tanto nelle strutture topic-
comment, quanto nelle strutture a focus ristretto. Le strutture RTop/ConTop, invece, seguono il
predicato nelle strutture topic-comment; nelle strutture a focus ristretto sembrano poter occupare
diverse posizioni: possono tanto precedere, quanto seguire il predicato, ma sono in ogni caso
posizionati nel dominio della presupposizione, che segue 1’espressione focale.

Le strutture che ne emergono sono quindi:

VI. Struttura topic-comment: [FSTop/TopContr]o-n — [V — (Arg) — (ConTop/RTop) — (Arg)]rp

VII. A. Struttura a focus ristretto: [FSTop/TopContr]o.n — [Focus]ro — [(ConTop/RTop) — V —
([ConTop/RTop]) — altro materiale presupposto]
B. Struttura a focus ristretto (minoritario): [FSTop/TopContr]o.n — [Materiale presupposto]rr —

[Focus]ro
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Nella struttura in (V1) il dominio focale e costituito dal predicato e dai suoi argomenti/aggiunti:
il predicato segnala il margine sinistro del dominio; il dominio focale puo essere interrotto da
espressioni ConTop o RTop (non devono essere necessariamente adiacenti al predicato) e preceduto
da una o piu espressioni FSTop/TopContr.

Nella struttura in (V11 A.) il dominio focale € costituito dallo slot [Focus] che precede lo slot
del materiale presupposto: come si € visto, pero, sembra esistere un modello minoritario per cui
I’espressione focale puo occupare la posizione postverbale (V11 B). Lo slot del materiale presupposto
sembra essere ordinato in base al principio di attivazione, per cui tanto piu un elemento é attivo, tanto
pit comparira verso il margine sinistro dello slot. In particolare, le espressioni ConTop/RTop possono
precedere il predicato. Lo slot [Focus] puo essere preceduto da una o piu espressioni
FSTop/TopContr.

In alcuni casi, non e facilmente distinguibile se un elemento in posizione preverbale vada
considerato un’espressione FSTop referenziale in una struttura topic-comment oppure un’espressione

focale in una struttura a focus ristretto.

(31) Mt 10,5
Sij¢ oba na desgte posbla °isb - (Mar, Zogr, Ass; SK om. °isv)
Tovtovg To¢ dmdeka dméotetley 6 Incodc

Questi dodici mandd Gesu*C.

Probabilmente, in casi simili, la prosodia doveva indicare se un elemento iniziale di frase

dovesse essere considerato topicale o focale in questi casi ambigui.

40Si notino le oscillazioni anche nella resa del verso nelle diverse traduzioni italiane: per la Nuova Diodati (e per
la Nuova Riveduta) si tratta senza dubbio di un’espressione focale, dal momento che utilizzano una frase scissa (‘Questi
sono i dodici che Gesu mandd’); la Bibbia CEI, invece, utilizza una dislocazione a sinistra con ripresa pronominale

(‘Questi dodici Gesu li invio’), strategia che in italiano serve a segnalare il topic.
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1.6. Conclusioni

In questo capitolo si € mostrato come il paleoslavo sia una lingua il cui ordine delle parole e
condizionato da fattori pragmatici. Tuttavia, non puo essere definito una lingua discourse-
configurational (Kiss 1995), ovvero una lingua in cui la posizione di topic e focus nella frase
determinato in maniera tanto rigida quanto I’ordine degli argomenti in una lingua come 1’inglese.
Come si e visto, in paleoslavo non esiste una relazione univoca tra le categorie della struttura
dell’informazione (in particolare, topic e focus) e le loro realizzazioni sintattiche. Per dare conto di
molti fenomeni che riguardano 1’ordine delle parole, infatti, ¢ necessario implementare il modello
teorico (almeno) con le nozioni di scena, prospettiva e contrasto, che non sono categorie della struttura
dell’informazione.

Nello specifico, sono state operate delle distinzioni all’interno della categoria di topic, che in
parte si riflettono nell’organizzazione sintattica della clausola/frase, e sono state individuate almeno
due strutture fondamentali: la struttura topic-comment e la struttura a focus ristretto, che presentano
differenze anche a livello sintattico. E stata individuata anche una terza struttura focale (la struttura a
focus frasale), che pero non e stata studiata in maniera approfondita, poiché non di interesse

immediato per i due case-studies proposti in questa sede.
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2. Lalegge di Wackernagel in paleoslavo: bo, Ze, li

Nel capitolo precedente si ¢ visto come 1’ordine delle parole del paleoslavo non sia affatto
arbitrario, ma governato da fattori pragmatici. Nel presente capitolo e nel successivo si tentera di
esaminare la seconda generalizzazione di carattere sintattico che e stata postulata per il paleoslavo,
ovvero I’operativita della Legge di Wackernagel (LW) in tale lingua. Benché il primo ad estendere la
validita della LW anche allo slavo sia stato Nilsson (1904), solitamente si fa riferimento all’influente
articolo di Jakobson (1935), presentato nel 1933 al 111 Congresso Internazionale dei Linguisti tenutosi
a Roma, dal titolo “Les enclitiques slaves”, che aveva per argomento la continuazione e le
trasformazioni della Legge di Wackernagel (LW) nelle lingue slave. Nella sua relazione Jakobson
parte dell’osservazione che nello slavo comune era ancora operante la LW ereditata dall’indoeuropeo.
Piu precisamente, nello slavo comune gli enclitici*!, che potevano essere flessi 0 meno, occupavano
invariabilmente il secondo posto nella frase, appoggiandosi all’elemento che le precedeva, di cui
prendevano 1’accento.

Il presente capitolo e cosi strutturato: nella sezione 2.1 verra discussa la LW in generale; nella
sezione 2.2 si mostrera la distribuzione di bo (2.2.1.), Ze (2.2.2.) e li (2.2.3.) in paleoslavo; la sezione

2.3 e riservata alle conclusioni.

2.1. La legge di Wackernagel

Nel suo articolo del 1892, Wackernagel osserva, utilizzando dati del greco antico, ma anche di
indo-iranico, latino e in parte celtico, come gli enclitici tendano (la parola Tendenz & usata da
Wackernagel stesso) a comparire in seconda posizione nella frase. Da allora molti lavori sono stati
dedicati all’operativita della LW in lingue indoeuropee antiche e moderne (per una bibliografia si
vedano Nevis et al. 1994; Janse 1994; per una panoramica si veda Veksina 2008; Walkden 2020), ma
anche a lingue non indoeuropee (Spencer & Luis 2012). Watkins (1964:1036) osserva come la LW

sia una delle poche formulazioni sintattiche la cui validita per I’indoeuropeo ¢ generalmente accettata

4l Nella letteratura non & chiaro cosa debba intendersi per enclitico: in particolare, non sembra esistere una
categoria linguistica “clitico”, eventualmente divisibile in enclitici e proclitici (si veda Haspelmath 2015 e infra 3.2).
Negli studi indoeuropeistici sembra che con questo termine si indichino tradizionalmente le parole che non compaiono
mai in prima posizione in un dominio sintatticamente definito (che pud essere la frase, la clausola, il colon o altro). Il
termine enclitico e i suoi corradicali verranno riportati qualora utilizzati da un altro autore, ma si cerchera di evitarne
I’uso nelle parti di analisi dei dati.
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(e similmente Friedrich 1975:32). Non risulta chiaro, pero, come nota Goldstein (2016:5, n.4), cosa
debba essere ricostruito per la protolingua: il sistema ittita, infatti, presenta una catena a sei slot di
enclitici in seconda posizione (Carruba 1969; Garret 1996), mentre il sistema greco e strutturato in
maniera assai differente (per cui si veda infra).

Per valutare I’applicazione di una legge cosi generica ¢ fondamentale stabilire (i) quali elementi
debbano essere considerati enclitici; (ii) cosa debba intendersi con seconda posizione; (iii) qual € il
dominio di applicazione della legge (ad esempio, se la frase oppure la clausola). Un successivo
quesito, qualora non ci si voglia fermare a una semplice descrizione dei dati, € (iv) perché una tale
legge dovrebbe applicarsi.

La risposta a (i) é solitamente di carattere prosodico: sarebbero enclitici gli elementi atoni che
“si appoggiano” alla parola precedente; per una lingua morta, come il paleoslavo, in cui non si ha resa
grafica dello status prosodico dei diversi elementi, né sono segnalati i confini tra parole, diventa
problematico stabilire 1’effettiva tonicitd o atonicita di un elemento®”. La nozione di seconda
posizione (ii), invece, ¢ stata intesa tanto come “posizione dopo la prima parola tonica”, tanto come
“posizione dopo il primo costituente” (si veda, ad esempio, Halpern 1995, che distingue tra sistemi
rispettivamente 2W e sistemi 2D). Per quel che riguarda (iii), ovvero il dominio a cui si applica la
LW, gia a partire da Fraenkel (1932) si & notato come la frase (Satz) non sempre sia il dominio in
base al quale viene definita la seconda posizione. Quanto a (iv), si sono avute spiegazioni prosodiche
(cosi, sembra, Wackernagel stesso), morfologiche (Anderson 2005), sintattiche o di interfaccia tra
prosodia e sintassi (soprattutto in ambito generativista).

Se nel 1990 Krisch poteva scrivere che la LW era forse ’unica regola riguardante 1’ordine
sintattico in indoeuropeo la cui validita non era stata messa in dubbio dal momento della sua scoperta
(Krisch 1990:64-65), gia nel 2007 Clackson (2007:168) nota come la LW appaia piu problematica di
quanto non fosse quaranta anni prima. In particolare, a partire dai lavori di Hale si & visto come diversi
clitici possano essere descritti come “in seconda posizione”, ma come non tutti occupino la stessa
“seconda posizione”. In particolare, Hale (1987 sull’antico indiano, 2008:118-120 sull’avestico)
osserva come sia necessario distinguere tre classi di clitici: i clitici frasali (che includono connettori
frasali e avverbi frasali); i clitici enfatici (che indicano il focus sull’elemento al quale si uniscono); e
infine i clitici pronominali, versioni senza accento dei pronomi personali. | clitici appartenenti a
queste tre classi occupano posizioni diverse nella frase: cosi in (1) il connettivo disgiuntivo va appare
in seconda posizione dall’inizio della frase, mentre il pronome personale nas (no) segue il pronome

relativo:

42 Ma si veda infra 3.2.
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(1) RV 2.23.7a utd va yé no marcayad anagasah (Hale 1987:45)

O anche chi ci vuole danneggiare, innocenti.

Simili osservazioni valgono anche per il greco antico. Secondo Goldstein (2016:88), gli
elementi posti tra parentesi quadre in (2) sarebbero topicalizzati. Il clitico frasale yap ‘perché, infatti’
appare all’interno dell’elemento topicalizzato, mentre il clitico pronominale ot ‘a loro’ ha come host

la prima parola prosodica dopo I’elemento topicalizzato:

(2) Hdt. 1.126.4 [tv=pgv=yap mTpotépny MUEPNV] TAVTOZGPL Kakd ExEv. [TNv=0¢ T0TE Tapeodoav]
névta ayoada.

Il giorno prima gli erano toccati solo guai, il presente invece solo cose belle.

La LW non si riferirebbe, cosi, a una singola generalizzazione, ma a un insieme di
generalizzazioni riguardo il posizionamento di elementi differenti nelle differenti “seconde
posizioni”.

Per quanto riguarda il latino, Adams (1994a, b) nota come anche definendo il dominio di
applicazione della LW come “colon” (Fraenkel 1932) un numero importante di eccezioni non riesce
ad essere spiegato. Infatti, Adams sostiene che la LW altro non sia che ’epifenomeno di un’altra
legge, che richiede che gli enclitici siano posizionati dopo un costituente focalizzato o enfatizzato,
che a sua volta puo (ma non deve) occupare la prima posizione. Mentre il materiale utilizzato da
Adams proveniva dai testi in prosa del latino classico, Kruschwitz (2004) ha mostrato come le
conclusioni di Adams siano valide anche per il corpus epigrafico.

Come si € visto, alla conclusione che la LW sia da intendersi come un epifenomeno giungono
anche Hale (2008:119) e Goldstein (2016:5): per i due studiosi, alla base della LW sta un insieme di
processi differenti, accomunati dal principio che gli enclitici, mancando di accento proprio, non
possono comparire nel margine sinistro di un costituente; se la sintassi posiziona un enclitico in questa
posizione, la fonologia prosodica lo riposiziona a destra, finché non ha un host appropriato alla sua
sinistra (Hale 2008:119). Si é visto inoltre come sia necessario ricorrere a diverse regole per spiegare
il posizionamento di diversi clitici in diverse posizioni: la LW non &, come si pensava, un meccanismo
monolitico che posiziona indiscriminatamente i clitici di una lingua in seconda posizione. Inoltre, si
e notato come la LW non abbia potere esplicativo: un clitico non € mai in seconda posizione a causa

della legge di Wackernagel. Come nota Goldstein (2016:5), infatti, “secondo” non ¢ una categoria
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linguistica, in quanto non ha un proprio status in nessuna ontologia sintattica, morfologica o
fonologica. In generale, si puo dire che la legge di Wackernagel sia una “designazione onoraria a una
generalizzazione descrittiva circa la posizione di alcuni elementi” (Goldstein 2016:5).

2.2. La legge di Wackernagel in paleoslavo

Per guanto riguarda le lingue slave, a partire da Jakobson (1935) la validita (almeno parziale)
della LW non é mai stata messa in discussione.

Per Jakobson (1935) il protoslavo possedeva due categorie grammaticali di enclitici (le
particelle e le parole enclitiche flesse) che occupavano la seconda posizione nella frase, in accordo
con la LW eredita dal protoindoeuropeo. Mentre tutte le lingue slave moderne possiedono delle
particelle enclitiche, che “habituellement” (Jakobson 1935:384) occupano la seconda posizione nella
frase, il gruppo delle lingue che applicano la LW alle parole enclitiche flesse e piu ristretto: nelle
lingue ad accento intensivo libero (lingue slave orientali, bulgaro e ucraino sud-occidentale)*® la LW
non si estende agli enclitici flessi; in una lingua ad accento intensivo libero e impossibile che un
enclitico “si appoggi” a una parola, pur essendo sintatticamente subordinato a un’altra. Secondo
Jakobson (1935:386) i testi russi e bulgari piu antichi provano che in origine queste lingue
possedevano delle forme pronominali enclitiche e delle forme enclitiche del verbo ausiliare e che “la
position de ces mots dans la phrase était régie par la regle de Wackernagel”: questo perché ancora
avevano un accento musicale, come il serbo-croato e lo sloveno.

Come osserva Benacchio (Benacchio & Renzi 1987:9-10) ognuna delle lingue in cui la LW
dovrebbe essere ancora operativa presenta delle irregolarita, ovvero “in ogni lingua vi sono piu o
meno frequenti eccezioni alla legge in questione”, eccezioni che “non emergono, o emergono in modo

insufficiente, dal lavoro di J[akobson]”. Per quanto riguarda il paleoslavo, infatti, gia Stawski (1946:

43 Mentre bulgaro e ucraino sud-occidentale hanno un sistema di clitici compatibile con la cosiddetta legge di
Tobler-Mussafia, per cui i clitici pronominali sono enclitici al verbo dopo pausa (#V-cl) e proclitici negli altri contesti
(#X ... cl-V), le lingue slave orientali hanno eliminato la classe degli enclitici flessi: I'accusativo del pronome riflessivo
e divenuto un affisso verbale (-sja); la forma di aoristo dell’ausiliare byti & diventata la particella by; le altre forme sono
uscite dall'uso. Si noti che Jakobson non fa menzione del macedone, cui all’epoca di questo studio non era ancora stata
riconosciuta un’individualita linguistica: il macedone ¢ una lingua ad accento intensivo fisso (come le lingue del gruppo
occidentale), ma che presenta un sistema di clitici assimilabile a quello romanzo (proclisi al verbo, tranne nei casi in cui
sia il verbo ad occupare la prima posizione dopo pausa). Secondo Benacchio & Renzi (1987:55-56 n.13), i dati del
macedone non invaliderebbero la tesi di Jakobson, poiché I’autore si esprime solamente riguardo all’incompatibilita tra

accento intensivo libero e LW, senza postularne la conservazione in caso di sistema accentuativo differente.
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14-22) aveva notato come le forme pronominali enclitiche potessero apparire tanto in seconda
posizione, quanto in posizione postverbale con verbo non necessariamente all’inizio di frase.

Zaliznjak (2008:24) formula cosi la LW per 1’antico russo: “tutti questi enclitici [sc. connessi
al verbo] fanno parte della prima parola fonologica della clausola”. Qualora si trovassero piu enclitici
di questo tipo in una clausola, essi costituirebbero un cluster che in forza della legge di Wackernagel
andrebbero ad occupare la seconda posizione della clausola. A seconda della rigidita con cui seguono
la LW Zaliznjak divide gli enclitici dell’antico russo in forti (Ze, /i, bo, ti, by) e deboli (pronomi clitici
al dativo, pronomi clitici all’accusativo, ausiliari), che corrispondono agli enclitici flessi di Jakobson
(1935). In paleoslavo, seguirebbero la LW solamente gli enclitici forti. Un terzo gruppo €
rappresentato dagli enclitici locali (connessi non al verbo ma a un’altra parola) che seguono la parola
con cui sono in relazione. Per quanto riguarda il paleoslavo, i principali enclitici locali sono i pronomi
personali al dativo in funzione di possessivo (mi, ti, si col significato di ‘mio, tuo, proprio’); Ze quando
e utilizzato con i pronomi negativi, quando coordina elementi di ordine inferiore rispetto alla frase
(come in Lc 2,16 i prido podvigvse s¢ - obretgp marijo Ze i osifa - i mladenecv vo éslexw - ~ gr. Kai
NAOov omevoavteg, kai dvedpov ThHv 1€ Mopiap kol tov Toone, kol o Ppéeoc keipevoy &v T paTvn.
“Andarono dungue senz'indugio e trovarono Maria e Giuseppe e il bambino, che giaceva nella
mangiatoia™) e in funzione identificativa (Zaliznjak, 2008:29; si veda anche Vecerka, 1989:43).

Basandosi sull’analisi di Zaliznjak (1993, 2008), Cimmerling (2013) osserva come gli enclitici
si dispongano in modo differente nell’antico dialetto di Novgorod e nei testi paleoslavi e antico
russi**: mentre nel primo caso gli enclitici formano un cluster che viene posizionato® in seconda
posizione (sistema W, secondo la terminologia di Cimmerling), il paleoslavo e I’antico russo
presentano un sistema W*, in cui le particelle formano un cluster che si dispone in seconda posizione,
mentre gli ausiliari si dispongono in posizione adverbale e i pronomi clitici possono posizionarsi sia
con le particelle in 2P che con gli ausiliari in posizione adverbale*® (Zimmerling & Kosta, 2013:201-
202).

#4Si noti che in Zaliznjak 2008, la differenza tra i due gruppi & piuttosto stilistica che geografica: riguarda infatti
le differenze tra stile letterario e non-letterario (Zaliznjak, 2008:84).

45Qualora si applichi la “regola delle barriere”, per la quale si vedano Zaliznjak (2008:47-57, 90-116) e Zimmerling
& Kosta (2013:196-201).

“6per Pancheva (2005) i pronomi clitici in paleoslavo sono in posizione adverbale; Zaliznjak (2008:128) ritiene
invece che gli enclitici “deboli” (ovvero pronomi clitici al dativo e all’accusativo e ausiliari) siano trattati nei testi

paleoslavi come parole toniche e possano occupare qualunque posto nella frase. Si veda infra 3.1.3.
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Per quanto riguarda il paleoslavo, gli enclitici che tenderebbero a formare cluster in seconda
posizione sono Ze, /i e bo. In particolare, Migdalski (2018b:1567) ritiene che Ze, /i e bo formino una
classe naturale (operator clitics), che dovrebbe esprimere la forza illocutiva della frase.

2.2.1. Bo

In paleoslavo, il connettore frasale bo ‘infatti, perché’ segue la prima parola della frase (3).

(3) a. Mt 20,16 (Mar, Ass)
mbnodzi bo sots zbvanii malo Ze izbbranyixs -
TOALOL Yép glotv KANTol, OAiyol 6¢ €kAekTol.

Perché molti sono chiamati, ma pochi eletti.

b. Gv. 3,19

sb ests sodb pride bo svéts Vb Mirs - 1 vbzljubise °Clvei pace tbmo neze svéts - bése bo ixn
dé¢la zela - (Mar)

sb ests sodb - €ko pride svéts Vb Mirs - 1 vezljubise °Clvei pace tbmo neze sveéts - bése bo
iXb déla zbla - (Ass)

AV 8¢ €otv 1 kpiolg, BTL 10 EMDG EAMNAVOeY gl TOV KOGHOV, Kol Nydmnooy ol dvBpmmot
HAALOV TO 6KOTOG T} TO OdG: MV Yap TOVNPd DTGV TO Epya.

E il giudizio & questo: la luce e venuta nel mondo, ma gli uomini hanno preferito le tenebre

alla luce, perché le loro opere erano malvagie.

In (3a) segue la prima parola della clausola sia in Marianus che in Assemani. In (3b) si notera
come Assemani utilizza il connettore ¢ko per tradurre il gr. §t1, mentre Marianus utilizza il connettore
bo.

In generale, bo non pud separare una preposizione dal suo complemento, né seguire

direttamente la negazione (nei manoscritti evangelici e nel Salterio, ma si veda 5):

(4) Luca 6,44 (Mar, Zogr)
ne otk treni€ bo Cesots smoksebi - ni otb kopiny grozda obemljots -
OV yap €€ dxavO®dY GVAAEYOLGIY GDKA, 0VOE €K BATOL TPVYDOV GTOPVANV.
Dalle spine non si raccolgono fichi, né da un rovo si vendemmia uva.
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Mentre in Marianus non vi sono esempi di bo direttamente dopo la negazione (in un uso che si

conformerebbe con il testo greco), in Suprasliensis non e difficile trovarne, come ad esempio in (5).

(5) Supr. 205v. 19
ne bo rece -
oV yap inev-

Infatti non disse.

Tale tendenza a seguire la prima parola della frase e ancora piu chiara nei casi in cui bo divide

un nome dall’aggettivo a quest’ultimo concordato, come in (6).

(6) Mc. 14,6 (Mar, Zogr)
°is ze rece ostanéte ej¢ po Cwto jo truzdaate - dobro bo délo spdéla o mené -
'0 8¢ Incodc eimev, Apete adtqv- Ti a0t Koémovg mapéyete; Kaldv Epyov sipydoaro &v duot.
Gesu disse: “Lasciatela stare, perché le date fastidio? Un’opera buona, infatti, ha compiuto

verso di me”.

Un caso particolare, infine, ¢ rappresentato dall’utilizzo di bo per segnalare frasi parentetiche,
che introducono spesso commenti del narratore o ulteriori spiegazioni e chiarimenti da parte del

narratore, come in (7).

(7) Gv 19,31

Ijudei Ze poneze paraskevbgi bé - da ne ostangts na krbsté télesa - vb sobotg - bé bo veliks

dens toj¢ soboty - moliS¢ pilata da prébijots goléni ixb - 1 vbzbmotsb j¢ -

Oi odv Tovdaior, tvo pf peivn émi 1o otavpod té copata &v Td coffdte énel Mapacksvn
Nv— NV yoap peydAn M Muépo ékeivov tod coaffdrov— npodtnoav TV IThdtov iva
KOTEAYDOLV aOTMV TO GKEAN, Kol ApODOLY.

Era il giorno della Preparazione e i Giudei, perché i corpi non rimanessero in croce durante il
sabato (era infatti un giorno solenne quel sabato), chiesero a Pilato che fossero loro spezzate

le gambe e fossero portati via.

In due casi in Suprasliensis segue ze (179r.10; 198r.27): probabilmente in questi casi Ze va

interpretato come particella locale (si veda infra p. 57).
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Due casi risultano essere problematici e sono probabilmente da ricondurre a errori del copista:

(8) a. Imeni ego radi ¢ste bo i1 poidg posréde séni semrbtemsije © Ne ubojo sj¢ sbla €ko ty so
mnojo esi - (PS 22,4; £.27v. 2-3)
<22,3> [...] évekev 100 dvouatog owtod. <22.4> £av yap Koi mwopevdd €v pEcw OKLag
Bovétov, o popndnicopot Kakd, Tt o pet’ Epod &l-
<22,3>[...] a motivo del suo nome. <22,4> Anche se vado per una valle oscura,non temo

alcun male, perché tu sei con me.

b. ne menets i ti s¢ bozi bo ti imze samodrezecs °crb zrutvy tvorits - (Supr 80r. 1-3)

Non ti sembrano divinita, quindi, quelle a cui I’imperatore fa sacrifici?

In (8a.) e evidente, tanto per motivi di senso, quanto per motivi testuali, come imeni ego radi
appartenga al versetto precedente <22,3>, come del resto in greco. In tal caso bo occuperebbe la
seconda posizione, subito dopo la congiunzione subordinante aste.

In (8b.) non é possibile ricorrere al testo greco, ma tanto la posizione di bo, quanto il significato,
lasciano supporre che si tratti di un errore del copista, il quale o ha ripetuto i primi due grafemi del
precedente bozi, oppure, pit verosimilmente, ha utilizzato bo anziché 1’atteso (per significato) oubo

‘dunque, percio’.

222. Ze

Il connettore Ze ha la funzione di segnalare una discontinuita nella scena o nella prospettiva.
Per Greenberg (2017:544) e Migdalski (2018b:1567), si tratterebbe di un focalizzatore; secondo
Ickler (1977) segnalerebbe il cambiamento di topic (“marker of topic switch”). Da esempi come (9)

e evidente come la sua funzione non sia questa:

(9) Lc 7,2-6
<7,2> Svteniku Ze eteru rabs bolg zbl¢ umiraase - iZze bé emu ¢hstens - <3> slySavs Ze 0 °isé
- possla kb nemu starbce ijudeisky - molg i da priSeds °spstb raba ego - <4> oni Ze prisedbse
kb °isvi - moléaxg i teSteno °gljoste €ko dostoin®b estp - eZe aSte dasi emu - <5> ljubits bo
jezk® nasse - i spnemiste tb sbzbda nams - <6> °isb Ze id€ase sb nimi - eSte Ze emu nedalece

soStu otb domu - possla kb nemu drugy swteniks gle emu - [...]
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<7,2> Il servo di un centurione era ammalato e stava per morire. Il centurione lI'aveva molto
caro. <3> Percio0, avendo udito parlare di Gesu, gli mando alcuni anziani dei Giudei a pregarlo
di venire e di salvare il suo servo. <4> Costoro giunti da Gesu lo pregavano con insistenza:
«Egli merita che tu gli faccia questa grazia, dicevano, <5> perché ama il nostro popolo, ed é
stato lui a costruirci la sinagoga». <6> Gesu si incammino con loro. Non era ormai molto

distante dalla casa quando il centurione mando alcuni amici a dirgli: [...]

La sezione narrativa riportata in (9) presenta cinque Ze (corrispondenti ad altrettanti 8¢ nel testo
greco), di cui soltanto uno (v. 3) & reso nella traduzione C.E.1.#’ La funzione svolta da Ze consiste nel
segmentare il brano in cinque scene (che grosso modo corrispondono alla segmentazione raggiunta
nella traduzione italiana attraverso il punto fermo) che concorrono alla formazione di un paragrafo
unitario: a) ¢’¢ un servo malato; b) il centurione manda a chiamare Gesu; c) gli anziani dei giudei
parlano con Gesu; d) Gesu si incammina con loro; e) il centurione manda alcuni amici incontro a
Gesu. Inoltre, si pud notare come Ze non possa essere considerato un indicatore di cambiamento di
topic (nel v. 3 non c¢’¢ cambiamento di topic; ugualmente nella seconda occorrenza del v. 6): la
frequente cooccorrenza di Ze in situazioni di cambiamento di topic € solo un corollario della sua piu

generale funzione di indicatore di discontinuita.

In situazioni dialogiche, Ze tende a segnalare il succedersi dei turni dei parlanti:

(10) Mt 15,22-27

<15,22> i se Zzena Xananeiska ots prédéls t€xb iSednsi - vbzbpi °gljosti [...]
<23> onb Ze ne otpvesta ei slovese - | prisgpsse ucenici ego moleéxo i °gljoste [...]
<24> onb Ze otbveéstave reCe [...] - <25> ona ze prisedss$i pokloni s¢ emu °glsti  [...]

<26> on®b Ze otbveéstavse rece [...] - <27> ona ze rece [...]

<22> Ed ecco una donna Cananeéa, che veniva da quelle regioni, si mise a gridare [...]. <23>
Ma egli non le rivolse neppure una parola. Allora i discepoli gli si accostarono implorando
[...]. <24> Ma egli rispose [...]. <25> Ma quella venne e si prostrd dinanzi a lui dicendo [...].

<26> Ed egli rispose [...]. <27> E lei disse [...].

47 Questo fatto sembra caratterizzare Ze come un “minimorph”, nel senso di Haspelmath (2015).
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Nel v. 23 si puo osservare come non stia ad indicare un cambiamento del topic, né tantomeno
del soggetto: se fosse questa la funzione di Ze, avremmo dovuto trovarne un altro dopo ucenici — il
fatto che sia stato invece utilizzato i indica che il v. 23, nel suo complesso, vada considerato come
un’unica scena. Va notato inoltre che il pronome ons & sempre seguito da Ze (si veda 1’esempio 26¢
in 1.5.2.2.2.). L’utilizzo di pronomi in posizione [TopContr] ¢ quello che ha portato a una lettura

avversativa del connettivo, che in realta e sottospecificato per questa funzione.

(11) Mt 5,27-34
<5,27> Slysaste ¢ko receno °bys drevbnims - ne préljuby swtvorisi - <28> azb Ze -gljo vamb
- ¢ko vbs€k® 1Ze vbzbrith na Zeng sk poxotijo - juze ljuby swtvori s nejo vb °srdci svoems -
<29> aste Ze 0ko tvoe desnoe swvblaznaats t¢ - izbmi € i vrbzi otb tebe - unée bo ti ests da
pogyblets edinb uds tvoixs - a ne vese télo tvoe vbvrezeno bodets vb geong - <30> i aste
desna tvoé€ roka spblaznaats te uséci jo - 1 vrbzi otb tebe - unée bo ti estb da pogyblets edinb
uds tvoixs - a ne vese télo tvoe vbvrbzeno bodets vb geong - <3 1> reCeno Ze bysts - iZe aste
pustits Zeng svojo - da dasts ei kbnigy raspustenyje - <32> azp Ze °gljo vams - €ko vbsékb
pustajei zeng svojo razve slovese ljubod€inaago - tvorits jo préljuby déati - i ize posbpEgo
poemlets préljuby tvorite - <33> paky slySaste - ¢ko receno °bys dreveniimb - ne vb 1b7Q
klbnesi s¢ - vbzdasi Ze °gvi kletvy tvoje - <34> azb Ze gljo vams - ne kleti s¢ otbnods - ni

°nbms €¢ko préstols ests bzii -

<5,27> Avete inteso che fu detto: Non commettere adulterio; <28> ma io vi dico: chiunque
guarda una donna per desiderarla, ha gia commesso adulterio con lei nel suo cuore. <29> Se
il tuo occhio destro ti & occasione di scandalo, cavalo e gettalo via da te: conviene che perisca
uno dei tuoi membri, piuttosto che tutto il tuo corpo venga gettato nella Geenna. <30> E se la
tua mano destra ti € occasione di scandalo, tagliala e gettala via da te: conviene che perisca
uno dei tuoi membri, piuttosto che tutto il tuo corpo vada a finire nella Geenna. <31> Fu pure
detto: Chi ripudia la propria moglie, le dia I'atto di ripudio; <32> ma io vi dico: chiunque
ripudia sua moglie, eccetto il caso di concubinato, la espone all'adulterio e chiunque sposa
una ripudiata, commette adulterio. <33> Avete anche inteso che fu detto agli antichi: Non
spergiurare, ma adempi con il Signore i tuoi giuramenti; <34> ma io vi dico: non giurate

affatto: né per il cielo, perché e il trono di Dio;

In (11) ¢ presentato un frammento del “discorso della montagna”, un lungo sermone di Gesu

che si estende da Mt 5,1 a Mt 7,29. Nelle sezioni monologiche, la suddivisione del testo operata da
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Ze aiuta a organizzare il discorso, segnalando le cesure tra le diverse argomentazioni. Si notino in
particolare la sfumatura avversativa che deriva dall’utilizzo del pronome di prima persona (vv. 28,
32, 34), I'utilizzo di paky ‘di nuovo, ancora’ al posto di zZe al v. 33 e come i vv. 29 e 30 (che insieme
costituiscono un solo segmento testuale in cui si propone a scopo esemplificativo una casistica dei

modi in cui secondo Gesu si puo commettere adulterio) siano tra di loro legati dal connettivo i.

In virtu del suo segnalare un cambiamento di scena o prospettiva, segue spesso un’espressione
avverbiale, tanto che Vecerka (1989:43) nota come talvolta possa seguire un avverbio anche

all’interno della frase (12):

(12) Mc 4,28 (Mar, Zogr)
0 seb¢ bo zeml¢ plodits s¢ - prézde trévo po toms Ze klasp - po toms Ze 1 ppSenixo vb klase
AvdtoudTn Yop 1 yij Kaprogopel, TpdTov yOpTov, £lta 6TéYLV, £t TAPN GITOV &V T) GTAYVI.
Poiche la terra produce spontaneamente, prima lo stelo, poi la spiga, poi il chicco pieno nella
spiga.

In realta, in questo caso sembrerebbe trattarsi piuttosto di una serie di clausole tra di loro

coordinate con ellissi del verbo.

In alcuni contesti, pero, risulta senza dubbio essere grammaticalizzato in tutti i manoscritti
esaminati e funziona come particella locale*®: unitamente al pronome anaforico i in funzione di
pronome relativo ize (ma si veda 13), come parte costitutiva di pronomi e avverbi indefiniti negativi,
e forse unitamente al connettore i per coordinare due elementi all’interno della frase (Ze i = gr. t¢). In

Suprasliensis potrebbe avere funzione identificativa (“proprio questo”, “questo stesso”) in due casi

(179r.10; 198r.27), anche se solitamente in questa funzione si trova la particella Zde.

(13) Mt 27,55-56 (Mar, Zogr, Ass)
<27,55> Béaxg Ze tu zeny mbnogy iz dalece zbreste - jéZe idg po °is¢ - otb galileje sluzeste

emu - <56> vb nixsb Ze bé mari¢ magdalyni i mari¢ ickovlé€ 1 osii mati - mati °snovu zevedeovu

48 Non ¢ chiaro, in realta, se vada considerato come un elemento a sé stante in questi casi.
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<27,55> "Hoav 8¢ &kel yovoikeg moAAoi 4md poakpoddev Bempodoot, aitiveg ficolovdncav ¢
Tnood and tiig FolAaiac, Stakovodoor avtd: <56> &v aig v Mapia 1 MaySoinvy, kai

Mopia 1 oD Tak®Bov kai Toch pitnp, Kol 1) ptnp Tdv vidv Zefedaiov.

<27,55> C'erano anche la molte donne che stavano a osservare da lontano; esse avevano
seguito Gesu dalla Galilea per servirlo. <56> Tra costoro Maria di Magdala, Maria madre di
Giacomo e di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo.

Da questo esempio e chiaro come talvolta la scelta tra pronome anaforico (non al nominativo)
+ Ze e un pronome relativo sia basata sull’interpretazione che ne da I’editore (se riporta la forma
univerbata 0 meno). In (13) probabilmente ha dovuto giocare un ruolo la distanza che intercorre tra
antecedente e pronome relativo.

A parte i casi in cui € utilizzato come particella locale, nei restanti casi occupa con regolarita la
posizione dopo la prima parola della frase e, proprio come bo, non pud separare una preposizione dal

suo complemento:

(14) Mt 14,25
Vb CetvrbtQjo Ze strazg nosti ide kb nims °is» xode po morju -
TETAPTN 8¢ PLAAKT THC VOKTOC NABEY TPOG oTOVG TEPITATAY &7l TV OdAacsay.

Alla quarta veglia della notte Gesu ando verso di loro camminando sul mare.
2.2.3. Li
Il paleoslavo li ha tre funzioni principali*®. In tutti i manoscritti & utilizzato come disgiunzione

e in questo caso occupa la posizione iniziale nella clausola®; in questa funzione si trova in

competizione con la forma ili.

% In un caso in Marianus e Zographensis (Mt 26,53) sembra essere utilizzato come congiunzione comparativa,
usata per introdurre il secondo termine di paragone; Assemani e Savvina Kniga presentano invece I’attesto nezeli.

%0 Tradizionalmente & considerato un proclitico in questa funzione.
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E utilizzato insieme alla congiunzione aste: benché la semantica del complesso®! non sia molto
chiara, in questo caso & consistentemente in seconda posizione®?; & utilizzato nel complesso aste /i ze
ni ‘altrimenti’; in Suprasliensis e in Savvina Kniga ¢ utilizzato anche unitamente alla congiunzione
egda (Kurz & Hauptova 1958-1997, 11:117) e in Suprasliensis é possibile trovare la combinazione
egda Ze li (ad esempio in 188r.9; 190r.14). Infine, funziona come particella interrogativa®: in questo
caso é tradizionalmente considerato un enclitico e appare dopo la parola su cui verte la domanda e

che quindi risulta essere focalizzata, come in (15)>* (sottolineato € li in funzione disgiuntiva).

(15) Mc3,4
dostoits li v sobotg dobro tvoriti li zblo tvoriti - °d$o swpasti li pogubiti -
"E&eotv 10ig capPacty dyabomotijcat, §) kakomowjoat, Poynv cdoat, 1 drokteiva,

E lecito in giorno di sabato fare il bene o il male, salvare una vita o toglierla?

Il focus puo essere preceduto da un elemento in posizione [FSTop]>:

(16) a. Mc 12,26 (Mar, Zogr)
a o mretvyixs €ko vestanots - néste li ¢bli vb kbnigaxp moseovaxs - pri kopiné kako rece
emu °bs °gle -
[Tepi 8¢ TV vekpdv, OTL Eyeipovtal, o0k avéyvarte €v i BiPAo Moociémg,

gmi tod Bdrov, g eimev avtd 6 0edg, Aéymv:

%1 Si veda Zaliznjak (2008:29): “cioxHBIM €003 (CTAPOCHABAHCKANA M LEPKOBHOCIABSIHCKHUI) aIle JIU B
OOJIBIIIMHCTBE CIy4YaeB BeAeT ceOs Kak eqUHOe CIOBO (MOJOOHO azu, wiu, Hedcenu, yice au M Ip.)”. Accanto a una
congiunzione subordinante aste si avrebbe una congiunzione subordinante complessa asteli, che perd tradizionalmente
viene riportata come aste /i (con uno spazio tra i due elementi) nelle edizioni e nei dizionari (a differenza di ili, ali, nezeli).

52 Si noti che Migdalski (2013) cita solo un esempio di questo tipo per mostrare come li appaia consistentemente
in seconda posizione e costituisca quindi una classe naturale insieme ai due connettori di cui sopra.

58 Per la relazione tra elementi interrogativi e disgiuntivi si veda Morpurgo Davies (1975; in particolare la
discussione alle pp. 162-167).

5% Vi sono rari casi (Supr. 4x, Mar. 1x) in cui compare linearmente dopo le congiunzioni i e a: non é chiaro se
costituisca gia una congiunzione complessa ili, ali (i testi paleoslavi sono in scriptio continua e in questi casi é difficile
stabilire i confini di parola). Solitamente non tutta la tradizione riporta quest’ordine, come nel caso di Mc 14,31 dove Zogr,
Mar, Sav hanno ini svpase - a li sebe ne mozZetw swpasti - mentre Ass ha a sebe li. Meno rari i casi (Supr. 8x, Mar. 4x) in
cui compare linearmente dopo la negazione ni; in questi casi sembrerebbe che ad essere focalizzata sia la negazione stessa
(si veda Vecerka 1989:46).

%5 Si veda anche Vai 2018, in cui & proposta un’analisi in termini sintattici del fenomeno.

59



A riguardo dei morti che devono risorgere, non avete letto nel libro di Mose, a proposito del

roveto, come Dio gli parlo dicendo.

b. Mt 17,24 (Mar, Ass; SK omette li)
ucitels vas$s ne dats i didragma -
‘O d13aocKaAog UMY oV TEAET T Hidpoarya,;

Il vostro maestro non paga la tassa per il tempio?

c. Supr. 4v.17-19

a °xc va$sp jegoze glagolete vy krestijani byti bogu nebessskuumu - ne ots zeny li rodi s¢ -
olyi koi 6 Vpétepog Xpiotdg, Ov Aéyete VUELC ol XproTiavol sivon Bedv 0Vpaviov £k Yovaukdg
gyevvnon;

E il vostro Cristo, che voi cristiani dite essere il dio celeste, non & nato da una donna?

Puo apparire inoltre dopo il primo membro di domande disgiuntive (o multiple-
choice questions del tipo ‘cosa ¢ meglio X o Y?’): in questi casi appare in posizione linearmente

ancora piu interna:

(17) Mt 21,25
krpstenie ioanovo otb kodo bé - sb °nbse li ili ots °Clvks -
To Banticpa Todvvov mo0ev fv; 'EE odpovod i € avOpdnmv;

Il battesimo di Giovanni da dove veniva? Dal cielo o dagli uomini?

Nella Tabella 4 sono riportate le occorrenze di li con funzione interrogativa nel Codex Marianus
e nel Codex Suprasliensis: con 2P sono indicati i casi in cui segue la prima parola della frase;
con Disg sono indicati i casi di domande disgiuntive, mentre in Topic sono indicati i casi in cui un

elemento topicalizzato precede 1’host di li.

2P Disg Topic
Mar 133 8 25
Psalt. Sin. 9 0 3
Supr 295 6 31

Tabella 4 — Occorrenze di li come particella interrogativa




Nonostante 1’analisi tradizionale che vede in li un clitico frasale al pari di bo e Ze, dagli esempi
addotti risulta come sia piuttosto analizzabile come focalizzatore con portata sulla parola che precede.
Il fatto che appaia spesso in seconda posizione e solamente un caso fortuito, dato dal fatto che segue
appunto ’elemento focalizzato, che, nel caso in cui non siano presenti elementi in posizione

[FSTop/TopContr], viene collocato in prima posizione, all’inizio della frase.

2.3. Conclusioni

Il differente comportamento sintattico e la differente semantica, nonché la differente portata
che hanno i due connettori zZe e bo e il focalizzatore li rende poco plausibile I’ipotesi che i tre
costituiscano una classe naturale esprimente la forza illocutiva della frase (Migdalski 2018b:1567).
Inoltre, mentre i primi due non sono mai preceduti da elementi topicalizzati, si e visto come li tenda

ad apparire dopo di questi.

Particolarmente interessanti da questo punto di vista sono i casi in cui Ze, bo e li appaiono nella

stessa frase. Stando alla letteratura dovrebbero formare un cluster, cosa che invece non accade.

(18) a. Lc 14,28
Ksto bo otb vass xotei stlbpb sozbdati - ne prézde li s€ds rastetets dovols
Tig yap €€ Oudv, 6 6Ehwv mOpyov oikodopfoat, ovyl TpdTov kabicag yneilel v damdvnyv.

Chi di voi, volendo costruire una torre, non si siede prima a calcolarne la spesa

b. Mt 22,31
0 Vbskréseni Ze mretvyixs - néste li ¢pli - reCenaago vams *hgms °gljostems -
[Tepi 8¢ Thig AvaoTAcE®MS TAV VEKPAYV, OVK AVEYVOTE TO PnBEV LUV V1O ToD BeoD, AéyovTog,.

Quanto poi alla risurrezione dei morti, non avete letto quello che vi & stato detto da Dio.

I connettori frasali, marcando relazioni tra frasi, tendono ad apparire quanto prima nella frase

(in seconda posizione, nel caso di bo e Ze)® e non sono sensibili alla presenza di

%6 Probabilmente, il fatto che non possano occorrere in posizione iniziale di frase dovra essere spiegato ricorrendo

agli strumenti offerti dalla linguistica testuale. Non é raro, infatti, che connettori testuali tendano a non occupare la
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elementi topicalizzati (come in 18). Il focalizzatore li, invece, segue la parola che costituisce il focus
della domanda: tale focus, come si € visto, tende a comparire in posizione iniziale, a meno che non

sia preceduto da un elemento topicalizzato.

Riprendendo la struttura in (V11 A) in 1.5.4., risulta evidente che:

a. laposizione dei connettori frasali bo e Ze non interagisce con 1’articolazione sintattico-
pragmatica della frase, in quanto compaiono dopo la prima parola della frase, sia essa
in posizione [FSTop] o in posizione focale; inoltre possono apparire tanto in strutture
a focus ristretto quanto in strutture topic-comment;

b. il focalizzatore li ¢ utilizzato solo e soltanto posposto all’elemento focale in strutture

a focus ristretto (oppure al verbo nelle interrogative totali).

In conclusione, dai dati presentati sembra che anche per il paleoslavo la formulazione corrente
di LW vada messa in discussione. Come € stato osservato per altre lingue indoeuropee antiche, infatti,
non si tratterebbe di un unico meccanismo che posiziona un blocco di clitici in seconda posizione,
bensi di un insieme di meccanismi, legati all’aspetto semantico e funzionale dei singoli elementi, che,
per un puro caso, fa apparire in seconda posizione tanto gli uni, quanto gli altri.

Ad una attenta analisi dei dati risulta evidente come bo e Ze occupino la seconda posizione della
frase in forza della loro funzione di connettori frasali, mentre li occupi una posizione strutturale

completamente differente (postposizione allo slot focale).

posizione incipitaria di frase: si pensi all’italiano poi in funzione non temporale (“questa poi € un’altra storia”). Si spera
di poter approfondire altrove la questione, che non risulta essere fondamentale ai fini di questo studio.
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3. | pronomi in paleoslavo

Nel capitolo precedente, si & visto come solamente forzando i dati del paleoslavo sia possibile
asserire che i connettori frasali Ze e bo e la particella interrogativa li seguano la LW. Questo é dovuto
principalmente al fatto che la LW rappresenta una nozione vaga, che é stata utilizzata per “spiegare”
fenomeni diversi che solo superficialmente sembrano essere assimilabili.

In questo capitolo verra trattata la seconda parte dell’affermazione di Jakobson, ovvero che le
forme brevi di dativo e accusativo seguono la LW.

Come si ¢ detto nell’introduzione (80.3), il posizionamento dei pronomi sembra essere uno
degli aspetti che differenzia 1’ordine delle parole in paleoslavo da quello del greco (almeno
limitatamente al Codex Marianus). Nel presente capitolo si tentera di illustrare il funzionamento dei
pronomi personali, dapprima analizzando il loro utilizzo nel testo evangelico (di modo che sia
possibile un confronto abbastanza sicuro con la Vorlage greca) e poi estendendo 1’indagine ad altri
documenti, per vedere se il sistema rimane invariato ed eventualmente per apprezzarne le variazioni.

Il capitolo e strutturato come segue: nella sezione 83.1 verra presentato il sistema pronominale
del paleoslavo (83.1.1) e verranno discussi alcuni contributi importanti sul tema; nella sezione 83.1.4
verra presentato il sistema pronominale del greco neotestamentatio; nella sezione §3.2 verra discussa
la terminologia utilizzata e formulata un’ipotesi di lavoro; verranno inoltre presentati alcuni utilizzi
dei casi in paleoslavo (83.2.1.). Le sezioni §3.3-3.6 sono dedicate all’analisi dei diversi manoscritti
paleoslavi: in particolare, in 83.3 saranno presentati i dati del Codex Marianus (a confronto con il
testo greco e con gli altri manoscritti evangelici), in 83.4 di Psalterium Sinaiticum, in §3.5 del Codex
Suprasliensis e infine in §3.6 del Messale di Kiev. Nella sezione 83.7 si confronteranno i dati ottenuti

e nella sezione §3.8 si offriranno delle conclusioni.

3.1 Il sistema pronominale del paleoslavo
Di seguito sono riportati i paradigmi dei pronomi personali di prima e seconda persona, del

pronome riflessivo (Tabella 1) e del pronome anaforico i (Tabella 2), che viene utilizzato in

paleoslavo come pronome di terza persona.
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1 persona 2 persona Riflessivo
Sg Du Pl Sg Du Pl

N azv vé my ty va vy -

G mene naju nasv tebe vaju vasw sebe

D moné; mi | nama; na | namv; ny | tebé;ti | vama;va | vamw; vy sebé; si
A me; mene na ny; nasb te; tebe va vy, vasv se; sebe
L moné naju nasv tebe vaju vasw sebé

S MbRojo nama nami tobojo vama vami sobojo

Tabella 1 — I pronomi personali di prima e seconda persona e il pronome riflessivo

Singolare Duale Plurale
M N F M N F M N F
N58 _ _ _
G jego jeje Jjeju ixn
D Jjemu jei ima im»
A i Jje Jo Ja - I je Ja Je
L jembw jei Jjeju ixn
S imb jejo ima imi

Tabella 2 — Il pronome anaforico i

57 Non sempre le forme lunghe dell’accusativo singolare e plurale dei pronomi di prima e seconda persona e del
pronome riflessivo vengono inserite nel paradigma: in particolare, tra gli altri, vengono inserite da Vaillant 1958:441-
442; Nandris 1959:103-104; Diels 1963:213-214; Huntley 1993:144 mentre non figurano in Vondrak 1908:83; Lunt
2001:77; Marcialis 2007:147; Polivanova 2013:223.

BAl nominativo sono utilizzate le forme dei dimostrativi s», t» e onv; dopo preposizione sono utilizzate delle
forme ampliate in n-: (za) njv, (do) njei etc. (Vaillant 1958:434).
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Come si é visto (82.3), a partire almeno da Jakobson (1935) si ritiene che il paleoslavo possegga
una serie di pronomi enclitici, che occupano la seconda posizione nella frase, seguendo quella che
viene generalmente chiamata la legge di Wackernagel (cosi, ad esempio, Lunt 2001:77). In realta, gia
Stawski (1946:14-22) aveva notato come i pronomi clitici potevano occupare tanto la seconda
posizione nella frase, quanto la posizione postverbale con verbo non necessariamente all’inizio di
frase. Quest’ultima osservazione, condivisa dalla maggior parte degli studiosi (ad esempio Benacchio
1988, Radanovi¢-Koci¢ 1988, Pancheva 2005, Vai 2010, Migdalski 2013, Zimmerling & Kosta

2013), non & mai stata sottoposta ad una analisi quantitativa basata su un corpus adeguato®®.

3.1.1. Vaillant (1977)

Per Vaillant (1977:258) sono enclitiche le forme al dativo dei pronomi personali di prima e
seconda persona (mi, ti) e del pronome riflessivo (si) e le forme all’accusativo del pronome di terza
persona (i, je, jo, je, ja), che sono posizionate o dopo la prima parola o gruppo tonico della frase o
dopo il verbo all’interno della frase (Vaillant 1977:259). Vaillant (1977:259-260) sostiene anche che
«les traducteurs s’appliquent a suivre I’ordre des mots du grec, ou le verbe attire le pronom, mais de
nombreux flottements dans les manuscrits attestent que la tendance naturelle du slave était a mettre
I’enclitique au début de la phrase». Sempre Vaillant (1977:261) sostiene che le forme all’accusativo
dei pronomi di prima e seconda persona (sg. me, te, pl. ny, vy) e del pronome riflessivo (s¢) siano dei
semi-enclitici (a cui vanno aggiunte le forme ix», imw, imi del plurale del pronome di terza persona):
originariamente parole toniche, possono figurare all’inizio della frase; successivamente, con lo
sviluppo delle forme di genitivo-accusativo, queste antiche forme di accusativo sarebbero diventate

degli enclitici.

3.1.2. Veéerka (1989), Vai (2010)

Di un simile avviso ¢ anche Vecerka (1989): le forme brevi dei pronomi al dativo (mi, ti, si)
sono enclitiche gia in protoslavo e sono in posizione Wackernagel, continuando di fatto la situazione
ricostruita per 1’indoeuropeo; le forme inizialmente toniche dell’accusativo, in seguito all’utilizzo

delle forme di genitivo-accusativo come forme forti, diventano enclitiche, trattenendo pero tracce

%Ad esempio, Radanovié¢-Koci¢ (1988) utilizza come corpus la crestomazia presente in Auty (1960), mentre
Pancheva (2005) basa le sue statistiche sui due frammenti di Codex Assemani e di Codex Suprasliensis (per un totale di

22 esempi), presenti in Schenker (1995).
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della loro originaria tonicita (possono apparire dopo pausa ed essere utilizzate con le preposizioni) e
vengono definite appunto semi-enclitici (Vecerka 1989:42). Riguardo al posizionamento degli
“enclitici” e dei “semi-enclitici” in paleoslavo, Vecerka nota che per lo piu appaiono subito dopo il
verbo da cui sono sintatticamente retti, anche quando questo non accade in greco (Vecerka 1989:47),
e quindi contro quanto osservato da Vaillant. Tuttavia, anche la posizione dopo la prima parola tonica
della frase (per lo piu in accordo con il testo greco) & ben rappresentata. Che esistesse una viva
tendenza della lingua a posizionare i pronomi clitici in tale posizione ¢ dimostrato, sempre secondo
Vecerka, dal fatto che in alcuni casi non ¢ possibile ricondurre tale posizione al testo greco. Per quanto
riguarda il pronome riflessivo, sostiene Vecerka, la posizione a inizio frase (in seconda posizione) e
ben rappresentata, anche se € molto piu frequente la sua posposizione al verbo. Se il verbo é a inizio
frase i due principi di ordinamento delle parole non collidono: il pronome enclitico si trova in
posposizione al verbo e al contempo segue la prima parola tonica della frase. Vecerka sottolinea anche
come questa variabilita nella norma sia rappresentata dalle fluttuazioni nei diversi codici del vangelo.

Un terzo tipo di posizionamento evidenziato da Vecerka ¢ quello in posizione interna dopo
un’altra parola che non sia il verbo. In questo caso Vecerka ricorre alla segmentazione della pronuncia
della frase, ovvero all’occorrenza di pause che isolano uno o piu costituenti ¢ formano quello che
viene definito un “criptoincipit” (Vecerka 1989:50): tenendo in considerazione questo criptoincipit i
pronomi risulterebbero di conseguenza in posizione Wackernagel. Mentre in alcuni casi si ha con
sicurezza una chiara pausa sintattica, in altri casi si avrebbe una pausa solo possibile, talvolta
contrassegnata dall’interpunzione (Vecerka 1989:50).

La teoria del criptoincipit di Vecerka ¢ ripresa anche da Vai (2010:134-135). Lo studioso
propone che vi sia una corrispondenza (seppur lasca) tra prosodia e articolazione sintattica della frase,
a sua volta, limitatamente alla porzione di frase che precede il verbo flesso e I’eventuale soggetto,
organizzata tenendo conto della funzione pragmatica dei costituenti. In particolare, ’analisi ¢ limitata
ai dati del Codex Marianus e specialmente ai casi in cui non vi e corrispondenza tra il testo greco e il
testo slavo. Le conclusioni cui giunge 1’autore sono le seguenti: i pronomi enclitici al dativo occupano
piu frequentemente la posizione preverbale rispetto alle forme all’accusativo; le forme all’accusativo
(i semi-enclitici di Vaillant) vengono definite deboli, ovvero forme che hanno identico aspetto
morfologico dei pronomi tonici (forti), ma comportamento sintattico e collocazione differenti; infine
“sembra che la collocazione preverbale di alcune di queste forme® sia favorita nel caso in cui siano
precedute da altri elementi: forse gli elementi interrogativi, piu probabilmente le particelle clitiche e

soprattutto i clitici pronominali dativi sembrano favorire la collocazione preverbale di s¢; invece

89 Non ¢ chiaro se I’autore si riferisca qui alle forme pronominali brevi o solamente alle forme dell’accusativo.
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I’anteposizione di una dipendente o di altri costituenti, forse tematizzati, sembra favorire la posizione
postverbale” (Vai 2010:136).

L’analisi di Vai, pur avendo I’indiscusso merito di relazionare il posizionamento delle forme
pronominali “brevi” del paleoslavo alla strutturazione pragmatica della frase, non sembra offrire una
panoramica piu chiara rispetto agli studi precedenti: in particolare, non e chiaro se le forme di
accusativo e di dativo si comportino similmente o in modo differenziato e non é chiaro quale sia il

ruolo effettivamente ricoperto dalla “funzione pragmatica dei costituenti”.

3.1.3. Zaliznjak (2008)

Benché nella maggior parte dei lavori citati venga ricordato che accanto alla serie di forme
enclitiche (soprattutto al dativo) esisteva anche una serie di forme toniche, il problema delle
interrelazioni tra le due serie non ha generalmente destato 1’interesse dei ricercatori, che si sono
occupati per lo piu di indagare il posizionamento dei pronomi enclitici. L’unica eccezione ¢
rappresentata da Zaliznjak 2008, che dedica il terzo capitolo del suo lavoro allo sviluppo dei pronomi
enclitici e tonici in russo, prendendo come confronto anche dei testi paleoslavi (Codex Marianus e
Codex Suprasliensis).

Converra partire dal ragionamento di Zaliznjak (2008:131-133).

Secondo Zaliznjak, la situazione iniziale (protoslava?) prevedeva 1’utilizzo generalizzato delle
forme enclitiche (mi, ti etc.). L’utilizzo delle forme toniche (mwné, tebé etc.) era ristretto ai seguenti
contesti:

A. Cause sintattiche:

1. Ainizio di una clausola o dopo un vocativo;

2. Dopo una preposizione (per i pronomi al dativo; 1 pronomi all’accusativo potevano essere
utilizzati anche dopo preposizione);

3. Quando il pronome era legato a un’altra parola sia da una congiunzione che in asindeto;

4. Dopo i proclitici a i no to ne ni;

5. Se il pronome ha un attributo o un’apposizione;

6. Qualora I'utilizzo di un enclitico avesse portato alla sequenza di due enclitici dello stesso
rango (ovvero due enclitici all’accusativo o al dativo). In questo caso solo uno dei due enclitici poteva
essere utilizzato e 1’altro doveva assumere la forma tonica;

In alcuni casi la sostituzione della forma enclitica con una forma tonica € preferita, ma non
obbligatoria:

7. Quando il pronome precede un vocativo che si riferisce al pronome;
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8. Quando il pronome é retto non dal predicato, ma da un altro nome (per lo piu participio o

esclamazione);

9. Quando la sostituzione dell’enclitico con il pronome tonico evita che 1’enclitico divida un

costituente.

B. Cause semantiche:

1. Quando il pronome ¢ utilizzato con senso di comparazione o di contrapposizione;

2. Quando il pronome ¢ enfatizzato.

A questi fattori si aggiunge il fatto che si cerca di evitare omonimie pericolose.

Tuttavia, nota Zaliznjak, i testi si discostano, in misura maggiore o minore, da questa norma

ricostruita per la situazione originaria. Poiché la direzione di questi discostamenti & sempre verso

un’estensione nell’utilizzo delle forme toniche a detrimento di quelle enclitiche, Zaliznjak postula

che con il tempo vada formandosi una nuova regola, che permette 1’utilizzo dei pronomi tonici in

ogni contesto.

Individua quindi una “zona di utilizzo obbligatorio delle varianti toniche” (= zona di tonicita),

costituita dai punti A1-6 e dal punto B1 per calcolare il coefficiente di encliticita dei diversi

monumenti sotto analisi, dato dalla seguente formula: numero complessivo degli enclitici/(numero

complessivo degli enclitici — numero delle forme toniche che non rientrano nella zona di tonicita).

Di seguito riportiamo i calcoli eseguiti da Zaliznjak per il Codex Marianus e per il Codex

Suprasliensis (Tabella 3).

1 e 2 persona 3 persona
Dat sg Acc sg Dat pl Acc pl i—ego |nb—mnego| (n)ju- (n)é -
(n)ee (n)ixv
Mar 57% 100% 0,3% 98% 99,6% 100% 100% 100%
(124/218) | (231/231) | (1/350) (93/95) | (260/261) | (53/53) (54/54) | (117/117)
Supr 97% 98% 6% 69% 67% 97% 100% 81%
(347/357) | (183/186) | (8/126) (46/65) | (140/210) | (57/59) (35/35) (54/67)

.....
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Gia Zaliznjak nota come in alcuni punti il sistema, pur dando una cartina grosso modo
omogenea del comportamento dei clitici, presenti delle differenze tra Marianus e Suprasliensis.

Passando alla descrizione del Codex Marianus, Zaliznjak nota che il dativo e I’accusativo si
comportano in maniera differente. Mentre il coefficiente di encliticita e praticamente al 100% nel
caso dell’accusativo, per il dativo la situazione € sostanzialmente differente. Per 1’accusativo
individua solamente tre casi in cui la “nuova” forma (ovvero la forma tonica) ¢ utilizzata “al posto
del” clitico. Nel discutere i casi al dativo nota che forme nuove e vecchie si incontrano negli stessi
contesti, ovvero sono in variazione libera. Tuttavia, solo le forme antiche si incontrano con verbi con
se, e ugualmente dopo la congiunzione da. Questa situazione, nota Zalinzjak, non si riscontra nei testi
antico russi. Per quanto riguarda il plurale vi & un solo esempio della antica forma, ma non &€ nemmeno
sicura (Lc 6,37). Per quanto riguarda il Codex Suprasliensis, nota che solamente al dativo plurale
questo manoscritto si discosta dalla situazione originaria.

Se le osservazioni di Zaliznjak riguardo la scelta della forma enclitica o tonica di un pronome
sono estremamente stimolanti, le osservazioni sulla posizione occupata dalle forme enclitiche
risultano quantomeno sorprendenti. Parlando del posizionamento degli enclitici nei testi antico russi
di stile letterario (e in particolare nel Zitie Feodosii), Zaliznjak nota come la LW non sia rispettata
dalle forme enclitiche dei pronomi: bisogna presupporre, per i testi letterari, un sistema di
riproduzione orale del testo (ovvero di lettura), per cui i pronomi enclitici erano trattati come parole
toniche e potevano, di conseguenza, occupare qualunque posto nella frase (Zalinzjak 2008:128). Dal
momento che i testi letterari antico russi e i testi paleoslavi vengono analizzati come facenti parte
dello stesso insieme (ad esempio, in Zalinzjak 2008:127, i dati del Zitie Feodosii vengono
implementati ricorrendo a dati del Psalterium Sinaiticum), si pud concludere che per Zaliznjak le

stesse osservazioni dovessero avere validita anche per i testi paleoslavi.

3.1.4. Il sistema pronominale greco

Dal momento che i testi di cui si trattera sono per lo piu traduzioni dal greco, sara utile illustrare

il paradigma dei pronomi in greco neotestamentario (Tabella 4).

Nom Gen Dat Acc

1 tonico YD €uod éupot Eue
atono - pov pot ue
2 tonico oL cob col o€
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singolare atono - GOoL ool o€

3 maschile avTOG avTOD adTd avTOV

femminile avT aOTHG avTH avTHV

neutro avTod avTOD aOTd avTto

1 LTS NV v Q[tlis

plurale 2 VUElg VUV Vv VUaG
3 maschile avTol adTAV a0TolC a0TONG

femminile avtoi avT®V a0ToiG 0Tl

neutro avTa adTAV a0Tolg avTd

Tabella 4 — | pronomi in greco neotestamentario

Il greco neotestamentario ha due classi di pronomi — tonica e atona — per la prima e seconda
persona singolare al genitivo, dativo e accusativo; le restanti forme sono toniche, cosi come le forme
del pronome di terza persona. Mentre le forme toniche e atone della prima persona hanno diversa
morfologia, quelle della seconda persona sono contraddistinte solamente dalla presenza dell’accento
grafico sulla forma tonica, rendendo il confronto meno sicuro: spesso gli editori non prestano troppa
attenzione agli accenti (si veda, ad esempio, Noret 1995). Le forme toniche dei pronomi di prima e
seconda persona sono pronomi forti (nel senso definito poco sopra).

Per quanto riguarda la distribuzione delle forme clitiche, Janse (1993; 2008) osserva come la
posizione postverbale sia la piu frequente: il clitico occupa la posizione dopo il verbo (o comunque
di una parola da cui € retto) e solamente un altro clitico puo intervenire tra i due. Un’altra opzione ¢
il posizionamento preverbale in accordo con la legge di Wackernagel (quindi in seconda posizione).
Questo posizionamento “speciale” (Janse 2008:178) ¢ favorito dalla presenza di un elemento
focalizzato o di alcune categorie che sono focalizzate “per natura”. Queste categorie sono le seguenti:
pronomi interrogativi, negazione, pronomi personali enfatici, pronomi dimostrativi, pronomi relativi
e congiunzioni subordinanti (Janse 2008:178-180). Janse (2008:180) parla di “attrazione” del clitico
verso parole che sono inerentemente focalizzate e che fanno parte di quelle che Dover (1960:20)
definisce “categorie preferenziali”, ovvero parole che occupano per lo piu la prima posizione della
clausola. Tale preferenza per la posizione incipitaria € correlata, secondo Janse, al loro status

informazionale, che & o nuovo (per elementi inattivi nel discorso) oppure contrastivo (per elementi
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attivi o semi-attivi): il forte accento associato con il loro status informativo sarebbe responsabile

dell’attrazione dei pronomi atoni in seconda posizione (Janse 2008:180).

3.2. Terminologia e metodologia

Tutti i lavori su citati partono dal presupposto che in paleoslavo fosse ancora operativa la LW
ereditata dal protoindoeuropeo, per cui gli enclitici occupano la seconda posizione nella frase.
L’assunto da cui muove questa affermazione ¢ che esista una classe di elementi “enclitici”. Ora,
benché 1’ampio utilizzo del termine nella letteratura lasci pensare che debba effettivamente esistere
una categoria linguistica “clitici” (a sua volta suddivisa in “enclitici” e “proclitici”), Haspelmath
(2015) ha mostrato come probabilmente non sia questo il caso: i test diagnostici che dovrebbero
mostrare che un elemento appartiene alla categoria dei clitici non sono chiari e spesso non vi & accordo
su quali siano le proprieta definitorie della categoria.

Inoltre, nei diversi studi (a seconda dei diversi approcci linguistici utilizzati) il termine “clitico”
(e quindi “enclitico”) indica nozioni differenti: se da una parte ha valore fonetico (un elemento che
non puo formare una parola fonologica da solo), in molti studi (soprattutto a partire da Zwicky 1977)
ha valore sintattico.

Come & noto, Zwicky (1977:3-6) opera la distinzione tra clitici semplici e clitici speciali® sulla
base di proprieta fonologiche e sintattiche: i clitici semplici sono simili alla loro controparte tonica
sia in fonologia che in sintassi (occupano la stessa posizione della rispettiva forma tonica), da cui
sono derivati attraverso regolari processi fonologici o per indebolimento, come ad esempio la forma

clitica del pronome ihn in tedesco (1).

(1)
a. Ich  habe ihn  gesehen
i0 ho lui visto
b. Ich  habe’n gesehen
i0 ho.lo.CL visto
‘Io I’ho visto’ (Spencer & Luis 2012:27)

61 Zwicky identifica anche una terza classe di clitici, quella delle parole legate (bound words), costituita da forme
atone che non hanno un corrispettivo tonico, come ad esempio il possessivo inglese ‘s, che & associato a un costituente

nominale ed ¢ enclitico all’ultima parola di un costituente nominale, come in The queen of England’s hat (Zwicky 1977:7).
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| clitici speciali, invece, presentano peculiarita fonologiche e sintattiche rispetto alla correlata
forma tonica: un tipico esempio di clitici speciali sono le forme pronominali clitiche romanze, che
non sono derivabili dalle rispettive forme toniche e, soprattutto, possono essere utilizzate solamente
in posizione adverbale.

Il principale problema della teoria di Zwicky riguarda il fatto che non riesce a rendere conto
della piu ristretta distribuzione dei clitici semplici rispetto alle controparti toniche. Per questo Halpern
(1998) propone di definire i clitici semplici come dei clitici che possono comparire in un sottoinsieme
delle posizioni disponibili alle rispettive controparti toniche.

La maggior parte dei lavori successivi a On Clitics ha cercato di spiegare la sintassi dei clitici
speciali, ricorrendo a spiegazioni di volta in volta puramente prosodiche®? o morfologiche® o

sintattiche® oppure ad approcci misti®.

Oltre a questi problemi generali, il paleoslavo pone dei problemi specifici: in una lingua giunta
solamente in forma scritta, in manoscritti dove non € presente né la notazione degli accenti, né la
divisione delle parole, ogni fatto fonetico e prosodico puo essere rilevato in forma puramente ipotetica
(come nota anche Vecerka 1989:41). In particolare, rimane ipotetico 1’effettivo profilo tonico/atono
di un elemento e va considerata ancor piu ipotetica la natura enclitica o proclitica di un elemento. Una
distinzione delle varie classi pronominali puo dunque, in questo caso, avvenire solamente sulla base
di criteri distribuzionali. Dai differenti profili distribuzionali si potra provare a dedurre

(eventualmente e qualora i dati lo permettano) il profilo prosodico di tali elementi.

Onde evitare le inevitabili confusioni tra piano fonetico e piano sintattico in quanto segue si
evitera di utilizzare termini quali tonico, atono, enclitico o proclitico: saranno utilizzati i termini
forma lunga per riferirsi alle forme di dativo mené, nama, namws, tebé, vama, vamv, sebé e alle forme

di genitivo-accusativo e forma breve per le forme di dativo mi, na, ny, ti, va, vy, si e di accusativo

(me, na, ny, te, va, vy, se).

L’ipotesi di lavoro da cui si parte ¢ che il posizionamento dei pronomi in paleoslavo sia

descrivibile in termini di struttura dell’informazione.

52Ad esempio, Radanovié-Koci¢ (1996) per il serbo-croato; Taylor (1996) e Goldstein (2010) per il greco antico.

8Ad esempio, nel quadro della Teoria dell’Ottimalita, Anderson (2000) per i clitici in seconda posizione e
Legendre (2000) per i clitici in bulgaro.

84Cosi Progovac (1996) per il serbo-croato .

8Come la prosodic inversion di Halpern (1995); per le lingue slave contemporanee si veda Franks & King (2000).
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I.  Struttura topic-comment: [FSTop/TopContr]on — [V — (Arg) — (ConTop/RTop) — (Arg)]ro
Il.  Struttura a focus ristretto: [FSTop/TopContr]on — [Focus]ro — [(ConTop/RTop) — V —
([ConTop/RTop]) — altro materiale presupposto]

In particolare, date le strutture focali in (1) e (I1) (che si ripetono qui dal capitolo 1), si definisce
pronome forte quel pronome che occupa una posizione forte ovvero é focalizzato (occupa la posizione
di [Focus] in una struttura a focus ristretto) oppure topicalizzato (occupa la posizione [FSTop] oppure
[TopContr])®; un pronome che occupa qualunque altra posizione strutturale (ovvero una posizione
debole) sara definito pronome debole: 1’alto grado di accessibilita e di presupposizione di topicalita
che li contraddistingue, rende i pronomi simili alle espressioni (ConTop). Ci si aspetta, dunque, che
occupino la posizione postverbale nelle strutture topic-comment (dove il predicato segnala il margine
sinistro del dominio focale) e che possano occupare tanto la posizione preverbale, quanto la posizione
postverbale nelle strutture a focus ristretto.

Inoltre, verra considerato forte un pronome che ¢ modificato da un attributo o da un’apposizione
0 € coordinato. Non verranno analizzati i casi di utilizzo preposizionale del pronome: in generale, si
dira che il pronome occupa una posizione debole, mentre 1’espressione preposizionale (presa nel suo
complesso) pud occupare una posizione forte.

Infine, in assenza di un termine migliore, verranno definiti pronomi speciali i pronomi che
presentano una distribuzione differente rispetto alle corrispettive forme deboli. In particolare, dei
possibili candidati sono le forme che escludono 1’utilizzo preposizionale, e quindi mi, ti e le forme

del pronome anaforico.

Dal momento che ci si occupera di pronomi al dativo, all’accusativo e al genitivo (limitatamente
ai casi in cui la forma di genitivo ¢ utilizzata in luogo dell’atteso accusativo), sara utile presentare,
senza pretesa di esaustivita e limitatamente agli usi che coinvolgono direttamente i pronomi, i contesti

in cui questi casi vengono utilizzati®’.

% Quelle definite qui come posizioni forti sembrano essere portatrici di accento di frase e quindi le espressioni che
occupano queste posizioni dovrebbero essere toniche. Dal momento che, come si € detto, la prosodia non rientra tra i
fattori analizzati, non ne verra piu fatta menzione.

57 Per una trattazione generale si rimanda a Vaillant (1948). Trattazioni specifiche sono Mrazek (1963) per il
dativo, Vecerka (1963) per il genitivo.
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3.2.1. | casi del paleoslavo

3.2.1.1. L’accusativo

a. L’accusativo ¢ selezionato dai verbi transitivi per esprimere la relazione di complemento

diretto nelle frasi positive:

(2) Lc 18,38
°ise °sne °dvdve pomilui me -
‘Incod vie Aaweid EAéncodv pe-

Gesu, figlio di Davide, abbi pieta di me!

b. Diffusa in paleoslavo ¢ la costruzione del doppio accusativo (probabilmente mutuata dal
greco) con i verba dicendi e con i verbi di percezione (3); in presenza di un infinito si parla

tradizionalmente di accusativo con linfinito:

(3) Mc 10,18 (Mar, Zogr)
¢to me °glsi blaga -
i pe Aéyeig dyabov:

Perché mi chiami buono?

(4) Mc 8,27
kogo me °gljots °¢lvci byti -
tiva pe Aéyovow ol dvBpmmor stvou-

Chi dice la gente che io sia?

c. Qualora il predicato sia un participio si ha il participio congiunto:

(5) Lc 14,19

im¢i me otproCwrna - (Mar, Ass)
im¢i me otbreknsa s¢ - (Zogr, SK)
&xe pe mopnINUEVOV:

Considerami giustificato.
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d. L’accusativo ¢ retto dalle preposizioni vs, vez, Za, Na, nads, o, ob, po, podws.

3.2.1.2. 1l genitivo

Il genitivo é utilizzato sia con nomi che con verbi.

a. In posizione adnominale € un attributo ed € uno dei modi che il paleoslavo ha di esprimere il
possesso (si veda Eckhoff 2011):

(6) Mt 28,13
ucenici €90 nos$tpjQ - priSedbse ukradg 1 namsb sppestems -
ot podntoi avTod vuktog EABOVTEG EKheya aDTOV LAY KOUOUEVOV"

I suoi discepoli sono venuti di notte e I’hanno rubato mentre noi dormivamo.

b. Ha valore di genitivo partitivo:

(7) Mc 8,3
drudzii bo ixs iz dalece sotb prissli - (Mar)
druzii bo ot nixs® izdaleée sots prissli - (Zogr)

Kot Tveg avT®V Ao pokpobev fikaotv:

c. Viene selezionato per esprimere il complemento diretto da tutta una serie di verbi (Vaillant

1977:56-73), talvolta in concorrenza con 1’accusativo:

(8) Mt 15,14 (Mar, Zogr)
Ostanéte ixb -
aoete 0VTOVG

Lasciateli!

d. Esprime il complemento diretto in frasi negative:

8 Sul genitivo partitivo con € senza preposizione si rimanda a Vecerka (1997:376).
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(9) Mt 25,12
ne véms vasb -
oVK 0160 VG-

Non vi conosco.

e. Esprime il complemento diretto di un supino:

(10) Mt 27,49
vidims - aSte pridets ili€ °spstb €go -
dopev &l Epyetar ‘Hielog cdcwv avTov:

Vediamo se viene Elia a salvarlo.

f. Gia nei testi evangelici comincia ad affiancarsi all’accusativo anche al di fuori dei contesti in

c-e (genitivo-accusativo; si vedano Eckhoff 2015; Weiss 2015 per i pronomi nello specifico; e infra):

(11) Gv 10,42 (Mar, Zogr)
1 mbnodzi vérovase vb nego tu -
Kol ToALOl EmioTELGAYV EIG AVTOV EKET:

E in quel luogo molti credettero in lui.

g. Il genitivo é retto dalle preposizioni bezs, do, iz», otw, s», u € dalle posposizioni délja e radi.

3.2.1.3. Il dativo

Le principali funzioni del dativo sono le seguenti:

a. E selezionato da un aggettivo (come dostoinw, podobsns etc.; Vaillant 1977: 84) o da un
verbo per esprimere la relazione di obliquo. | verbi che selezionano obbligatoriamente il dativo
appartengono a diverse classi semantiche: verbi di dare, verba dicendi, alcuni verbi di moto e altri
verbi (si veda Vaillant 1977:81-82):

(12) Mt 8,20
°gla emu °iss -
Aéyel avT® 0 Incodc:
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Gesu gli disse.

b. Esprime il beneficiario della situazione espressa dal verbo (dativus commodi/incommodi):

(13) Lc 1,38
bodi mbné po °glu tvoemu -
Y€vortd pot katd T PHpd Gov:

Avvenga a me secondo la tua parola!

c. E utilizzato per esprimere il possesso in due costruzioni diverse:

cl. Possessore esterno (Krapova & Dimitrova 2015) - il dativo é selezionato dal verbo ma
sembra esprimere al contempo un possesso inalienabile; si noti che il pronome deve essere adiacente

al verbo:

(14) Gv 9,14 (Mar, Zogr, Ass)
i otvrze emu o¢i -
Kol AvEDEEV avToD TOLG OQOaANOVC:

E gli aveva aperto gli occhi.

c2. Dativo di possesso — si differenzia da c1 per la presenza del verbo byti ‘essere’; anche in

questo caso il pronome deve essere adiacente al verbo:

(15) Mc 12,37

i kako emu estb °snb - (Mar, Zogr)
otb kodu °snb emu estb - (Ass)
Kol w60V avTod £0TIV VIOS

Come puo essere suo figlio? (= come puo essere figlio a lui?)

d. Dativo-genitivo: esprime il possesso e si trova in posizione adnominale — e in competizione
con i pronomi possessivi di prima e seconda persona e con il genitivo del pronome anaforico. Tale
costruzione si differenzia da quella di possessore esterno e di dativo di possesso, poiché non vi € il

verbo essere né un verbo che richieda 1’utilizzo del dativo e il pronome segue il nome da cui é retto.
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Tale costruzione, raramente presente in Marianus, € utilizzata con piu frequenza in Savvina Kniga (si

veda infra):

(16) Lc 11,6%°

ide drugs mi pride sb poti kb mené - (Mar, Ass, SK)
izde kb m'n€ - drugp mi - pride sb poti - (Zogr)
EMe1dN OILoc pov Tapeyéveto €€ 660D TPag e

Perché é arrivato da me un mio amico da un viaggio.

e. Svolge la funzione di soggetto nella costruzione participiale nota come dativo assoluto:

(17) Mt 26,26

Edostems Ze im® - priims °is x18bs i blgsits - prélomi i dadse uenikoms svoima

‘EcOi6vtov 6¢ avtdv, Lapav 6 Tnocodg tov dptov, kai evyaptotiooc, EkAacev kal £6100v Tolg
padntoic:

Mentre stavano mangiando, Gesu prese il pane e rese grazie, lo spezzo e lo diede ai suoi

discepoli.
f. Svolge altresi la funzione di soggetto nella costruzione nota come dativo con [’infinito:
(18) Lc 6,6 (Mar, Zogr, Ass)
Bysts Ze 1 vb druggjo sobotg - vbniti emu vb senbmiste 1 uciti -
‘Eyéveto o€ &v £tépm coPPate eioelBelv avToV £ig TNV GLVOY®OYTV KOl S10ACKELY:

Un altro sabato egli entro nella sinagoga e si mise a insegnare.

f. E il caso utilizzato con le esclamazioni del tipo gore, uvy:

%Vaillant (1977:88) sostiene che in questo caso il dativo sia anche selezionato dal verbo, ma questa ipotesi va
rigettata per due motivi: in primo luogo perché il complemento di moto a luogo & gia espresso da k» mené; in secondo
luogo, perché la lezione di Zographensis (che ha anche il complemento di moto a luogo in posizione incipitaria) separa
attraverso un punto il pronome dal verbo.
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(19) Lc 10,13 (Mar, Zogr)
Gore tebé xorazains - Gore tebé videsaida -
Ovai ool Xopaleiv ovai 6ot Bnoaidd:

Guai a te, Corazin! Guai a te, Betsaida!

g. Il dativo é retto dalle preposizioni kv, po, prémo, protive.

3.2.2. Conclusioni

Nelle successive sezioni verranno analizzati i dati riguardanti i pronomi al dativo e
all’accusativo nel Codex Marianus (§3.3), nel Psalterium Sinaiticum (83.4), nel Codex Suprasliensis
(83.5) e nel Messale di Kiev (83.6). Non saranno analizzati nel dettaglio, ma solo riportati, i casi in
cui un pronome ¢ utilizzato con una preposizione e i casi in cui un nome non é retto dal verbo (ovvero
i casi in cui e retto da un sostantivo o da un aggettivo e i casi di dativo-genitivo). Verranno altresi
esclusi i casi in cui il verbo non é espresso lessicalmente (ellissi verbale). Inoltre, verranno considerate
occorrenze di genitivo-accusativo solamente i casi in cui il pronome e retto da un verbo che puo

selezionare 1’accusativo.
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3.3. Il Codex Marianus

In questa sezione verranno analizzati i pronomi al dativo (83.3.1-§3.3.5) e all’accusativo
(83.3.6-83.3.10) nel Codex Marianus, riportando, ove necessario, le lezioni riscontrate negli altri
manoscritti evangelici. Il paragrafo §3.3.11 e dedicato a una discussione dei casi di genitivo-

accusativo nei diversi manoscritti. Il paragrafo §3.3.12 sara riservato alle conclusioni.

3.3.1. Il dativo del pronome di prima persona singolare

Come si ¢ visto, sia il paleoslavo che il greco presentano due serie di pronomi per il dativo del
pronome di prima persona singolare. Nella Tabella 5 sono riportate le occorrenze della forma lunga
e della forma breve del pronome di prima persona singolare al dativo nel Codex Marianus e delle

corrispettive forme nel testo greco, anch’esse categorizzate in forme lunghe (= toniche) e brevi (=

atone)’°.
Forma lunga Forma breve
Codex Marianus 80 57
Greco 26 108

Tabella 5 — Occorrenze forme di Dat 1 sg nel Codex Marianus e corrispettive forme in greco

Se il traduttore avesse tradotto parola per parola, le frequenze tra forme lunghe e forme brevi
nelle due lingue sarebbero piuttosto simili. Questo non sembra essere pero il caso. Un test Chi-Quadro
di indipendenza conferma che la distribuzione delle forme lunghe e delle forme brevi nel Codex
Marianus si discosta in modo estremamente significativo dalla distribuzione delle forme in greco’.
Gli stessi dati possono essere organizzati di modo che risulti evidente come sono distribuite tra di

loro le forme (Tabella 6).

OA una forma del dativo in paleoslavo puo corrispondere tanto una forma al dativo in greco, quanto una forma
all’accusativo (soprattutto dopo preposizione). quanto, pit spesso, una forma al genitivo. Ad ogni modo la distinzione in
forma lunga/forma breve rimane comunque applicabile. In tre casi (Mt 20,15; Mc 8,2; Lc 9,41) la forma breve del
paleoslavo non ha corrispettivo in greco (si veda Appendice).

"Test Chi-Quadro di indipendenza: X-squared = 41.623, df = 1, p-value = 1.107e-10.
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Codex Marianus

moené mi
Forma lunga 26 -
Greco Forma breve 54 54

Tabella 6 —Forme lunghe e brevi nel Codex Marianus (Dat 1 sg) e in greco

Come appare dalla tabella, il pronome mi in paleoslavo non & mai utilizzato per tradurre una
forma lunga del greco, che viene resa sistematicamente dal pronome mesné. Tale forma é utilizzata
anche per rendere la forma breve del greco. 1l fatto che la forma lunga del pronome sia utilizzata tanto
per tradurre le forme lunghe che le forme brevi del greco, lascia pensare che tale forma, da un punto
di vista sincronico, fosse la piu utilizzata (e quindi la meno sottoposta a restrizioni); la forma breve,
traducendo solamente una parte delle forme brevi del greco, doveva avere un utilizzo ristretto ad

alcuni contesti.

3.3.1.1. La forma lunga

Il Codex Marianus presenta 80 occorrenze della forma lunga mené.
Una delle caratteristiche che contraddistingue la forma lunga al dativo dalla forma breve é la
possibilita della prima di essere retta da una preposizione (nello specifico k»). Nel Codex Marianus

e retta da preposizione in 18 casi, cosi distribuiti rispetto al testo greco:

a) in 7 casi a psl. k» moné corrisponde gr. mpog £ué (con forma lunga all’accusativo retto da
preposizione)’?;
b) in 11 casi a psl. k» mwsné corrisponde gr. mpdg pe (con forma breve all’accusativo retto da

preposizione)”™.

Come si evince da questi dati, in greco la preposizione mpdg poteva reggere tanto una forma
lunga, quanto una forma breve del pronome. Questa doppia possibilita, limitata nel greco

neotestamentario solamente alla preposizione mpd¢, non ha ancora ricevuto la dovuta attenzione —

2 Mt 19,14; Lc 1,43; Gv 6,35; 6,37a; 6,37b; 6,45; 6,65.
8 Mt 11,28; 25,36; Mc 9,19; 10,14; Lc 6,47; 11,6; 14,26; 18,16; Gv 5,49; 6,44; 7,37.
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questi casi sono rubricati come “dubbi” da Blass & Debrunner (1997: 359 n.2). In paleoslavo,

solamente la forma lunga del pronome al dativo puo occorrere dopo una preposizione.

In 3 casi ¢ utilizzato per tradurre I’espressione idiomatica ti £uoi koi coi (per la quale si veda
ad es. Maynard 1985; Barreto Betancort 2004) e in 2 casi paralleli (Mt 20,23 || Mc 10,40) é utilizzato

in una costruzione che in greco prevede 1’utilizzo del pronome possessivo.

3.3.1.1.1. Forma lunga in paleoslavo ~ forma lunga in greco

In altri 14 casi traduce una forma lunga in greco’. In questi casi il pronome risulta essere in
una posizione forte: ¢ focalizzato (20) oppure in topic contrastivo (21), come d’altronde era anche in

greco (Blass & Debrunner 1997:358).

(20)
a. Gv19,10
mbné li ne °glesi - (SK presenta orwvéstaesi al posto di °glesi)
£pot oV AaAglc:

A me non parli?

b. Mt 25,45
poneze ne swtvoriste edinomu otb Sixh MbNBSIXH Ni MbNE sbtvoriste -
€9’ doov ovk Emomcate Vi TOVTOV TOV ELayicT®V 0VOE €Ol Emomoarte:

Poiché non avete fatto [queste cose] a uno di questi piccoli, nemmeno a me le avete fatte.

c. Gv 5,46 (Mar, Zogr, Ass)
aSte bo biste vérg imali moseovi - vérg biste jeli 1 mbné -
el yop émotedete Moboel Emotevete dv poi:

Se infatti credeste a Mose, credereste anche a me.

4 Mt 25,40; 25,45; Lc 1,3; 4,6; 15,29; Gv 3,30; 5,46; 9,4; 10,38; 12,26a; 12,26b; 17,6; 18,35; 19,10.
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(21) Gv 3,30
onomu podobaatb rasti a mené meniti s¢ - (Mar; Ass presenta niziti s¢ al posto di meniti s¢)
gkelvov Ol av&avely Epe o€ éhattodobar:

Egli deve crescere e io invece diminuire.

La distribuzione™ di msné in questi 14 casi & mostrata nella Tabella 7.

moné
Pron-(X)-V 8
C-(X)-Pron-V 4
X-V-X-Pron 2

Tabella 7 — Distribuzione di msné che traduce la forma lunga greca

§1: Pron-(X-)V

i. In 6 casi appare in posizione iniziale di frase o dopo congiunzione coordinante (Mt 25,40; Mt
25,45; Lc 1,3; Gv 3,30; Gv 9,4; Gv 19,10);

il. in 2 casi compare in posizione iniziale ma ¢ separato dal verbo dall’accusativo plurale del

pronome i (Gv 17,6) e da un avverbio (Lc 15,29).
§2: C-(X-)Pron-V
i. In 2 casi e preceduto da una congiunzione subordinante (Lc 4,6; Gv 10,38);
ii. in 2 casi e preceduto da congiunzione subordinante e pronome indefinito (Gv 12,26a; Gv

12,26b): si noti che in uno dei due casi I’ordine del Codex Marianus e ’ordine del testo greco

divergono (22); variazioni di questo tipo si riscontrano anche con altri pronomi (si veda infra):

5 Alcune osservazioni sulla catalogazione delle posizioni: non sono state contate le congiunzioni coordinanti (i,
a, nv) e la congiunzione éko quando é utilizzata per introdurre un discorso diretto. Con X si intende ‘qualunque elemento’,

con Pron si intende ‘pronome’, con V si intende ‘verbo’, con C ‘congiunzione subordinante’.
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(22) Gv 12,26
aSte kto mbné sluzits . po mené da xodits . 1 ideze esmb azb tu i sluga moi bodets . i aste kto
mbné sluzits . poChtets 1 otch .
‘Eav £poi dtakovii Tic, £pol dkolovbeitw: kol dmov il £y, £kel Kol 0 d1dkovog O E1og Eotar:
Kol €4V TIC ol S10KOVT, TIUNOEL ODTOV O TOTHP.
Se uno mi vuol servire mi segua, e dove sono io, la sara anche il mio servo. Se uno mi serve,

il Padre lo onorera.

§3: X-V-(X-)Pron

i. In 2 casi occupa la posizione postverbale (e finale di frase): in Gv 18,35 é separato dal verbo

dall’accusativo del pronome di seconda persona, in Gv 5,46 (20c) segue il focus marker i.

3.3.1.1.2. Forma lunga in paleoslavo ~ forma breve in greco

Nei restanti 43 casi il greco presenta una forma breve.

In 3 di questi casi I’ordine delle parole differisce tra il testo greco e quello del Codex Marianus
(riportati in Appendice). In 1 caso (Lc 1,43) I’ellissi del verbo non permette di inserire 1’esempio in
tabella. Verra escluso anche Lc 18,13 (°bze milostive bodi moné gréswniku ~ gr. 6 0gd¢ iMacOnti pot
@ apaptord “Dio, abbi pieta di me peccatore!”), in cui il pronome ¢ modificato da un’apposizione:
risulta essere, quindi, un pronome forte, anche se il greco presenta una forma breve. La distribuzione

dei rimanenti 41 casi e riportata nella Tabella 8.

mwvné
V-(X-)P 8
X-V-P 25
X-P-V 7
X-P-X-V 1

Tabella 8 - Distribuzione di mwne che traduce la forma breve greca
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§1: V-(X-)Pron

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 1 3 0 1 0 0 2 7
FocRis 0 0 1 0 0 0 0 1

i. In 3 casi segue un imperativo: in uno di questi casi (Gv 20,15 °gi aste ty esi vbzelv povézde
Mané kvde i esi poloZilv i azv vbzemo - ~ gr. KOp1ie €i oV EBdoTacag avTov giné pot mod E0nkag avTov
Kol £y®d avTov apd- “Signore, se I'hai portato via tu, dimmi dove lo hai posto e io andro a prenderlo™)
Assemani ha il pronome breve (pové{vélzdv mi'®); in Lc 1,38 (bodi mené po °glu tvoemu - ~ gr.
yévottd pot kotd 0 PRpd cov- “avvenga di me quello che hai detto”) 1I’imperativo di terza persona

del verbo byti ha valore ottativo e non iussivo.

ii. il caso di Mt 26,53 (/i menits ti s¢ ¢ko ne mogo nyné umoliti otvca moego - i pristavite moné
veste li dvva na desete legeona °angls - ~ gr. 1j dokeig 11 o0 dVVOUUL TOPOKOAEGOL TOV TOTEPO, LLOV
Kol TopaoTioel pot dptt TAsio dmdeka Aeyidvov ayyélwv- “Pensi forse che io non possa pregare il
Padre mio, che mi darebbe subito piu di dodici legioni di angeli?””) € dubbio: il verbo pristaviti sembra
poter reggere tanto il dativo quanto il locativo (Cejtlin et al. 1994:511). Benché sia stato catalogato
sotto “subordinata”, si noti che in realta si tratta di una clausola completiva coordinata ad un’altra

completiva.

iii. In 2 casi segue un participio determinato (23):

(23)
a. Lc 19,27 (Mar, Zogr)”’
obace vragy moje ty - ne xotévni¢je mbné da °csrb bimb byls nads nimi - privedéte sémo -
[Ty tovg €xBpovc pov €keivoug, Tovg un BeAncavtdg pe Pactiedoal €n’ avTovg, Aydyete
0o
E quei miei nemici che non volevano che io regnassi su di loro, conduceteli qui e uccideteli

in mia presenza.

8 Tra parentesi graffe sono indicati i casi di dittografia.
" In Zogr si legge privedéte je sémo.
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b. Mt 7,21 (Mar, Zogr, Ass)
Ne vbs¢ks °glei mbné - °gi °gi vbnidets vb °csrstvie °nebskoe -
OV wag 6 Aéymv pot, Kopie, kopie, eloeredoeton gig v factreiov 1@V 00pavAV:

Non chiunque mi dice: Signore, Signore, entrera nel regno dei cieli.

In (23a) la sintassi & particolare: il dativo € retto dalla forma lunga del participio del verbo
volere e ci si aspetterebbe una costruzione di dativo con I’infinito; altrimenti il verbo xotéti puo
reggere anche il dativo come oggetto. L’infinito del greco invece € tradotto con da + “congiuntivo”,
ovvero da un modo verbale finito che presenta la desinenza di prima persona. Tanto in (23a) che in
(23Db) il participio ha funzione attributiva.

iv. In entrambi i casi in cui é separato dal verbo (in una principale in Gv 8,45; in un’interrogativa
in Gv 8,46 solo in Marianus; Zogr e Ass hanno vjary preposto) il pronome e utilizzato con
I’espressione ne imati véry (gr. o motedeté pot). L’espressione presenta delle peculiarita: non &
chiaro se ’ordine relativo degli elementi costitutivi (V-N o N-V) indichi diverse sfumature
semantiche o sia regolato dall’espressione dell’ Aktionsart oppure se vada considerata un’espressione
idiomatica; problematiche risultano essere anche le espressioni morfosintattiche dei diversi argomenti
che puo reggere (dativo; v» + accusativo; o + locativo). Inoltre, risulta in competizione con il verbo
vérovati'®. Data la complessita della questione, in questo lavoro verranno solamente segnalati i casi

in cui viene utilizzata con un pronome, senza aspirare a dare una soluzione complessiva al problema.

§2: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 1 1 0 1 20 0 0 23
FocRis 2 0 0 0 0 0 0 2

I. In Gv 14,11 ¢ utilizzato con I’imperativo di vjarg jeti (véro iméte moné - ~ gr. [Tiotedeté pot

“Credetemi”).

8 Si vedano Huntley (1985), Daiber (2019).
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ii. In 3 casi compare in frasi principali: in Mt 7,22 (mwnodzi bo rekotv moné vo tv denwv - = Q.
[ToAloi épodaiv pot &v ékeivn Th Nuépa: “Molti mi diranno in quel giorno™) segue il verbo resti, da
cui e selezionato, e I'espressione topicale mwnodzi in una struttura topic-comment. In Lc 1,25 (tako
swtvori mené °go - ~ gr. Obtmg pot nemoinkev 6 kOprog: “Ecco che cosa ha fatto per me il Signore™)
e un dativus commaodi in posizione postverbale; in Gv 9,15 (bronve polozi mené na ociju - ~ gr. tnAoOv
gnébnkév pov €mi tovg o0gBaiuovg: “Mi ha posto del fango sopra gli occhi”) e utilizzato nella
costruzione con possessore esterno: in questi ultimi due casi occupa la posizione postverbale in una

struttura a focus ristretto.

iii. In Lc 1,49 (éko svtvori moné velicve silvny - = gr. “Ot1 €n0incév pot peyaieio 6 dSuvoTog:
“Grandi cose ha fatto in me I'Onnipotente™) & un dativus commodi in una subordinata con struttura

topic-comment in cui il soggetto e il ConTop silwny.

iv. Compare in 20 frasi relative: in 14 di questi casi’® & utilizzato in Giovanni per tradurre delle
relative restrittive, con la possibile eccezione di Gv 10,29 (°otcws moi ize dastv mwné - bolii Voséxs
ests - = gr. 0 Tatp O dEdwKEV pot Tavtov peildv éotv- “ll Padre mio che me le ha date e piu grande
di tutti”), composte da pronome relativo + una forma del verbo §idwput; in 4 casi®® & utilizzato con
Jjakoze; in 1 caso con eliko (Gv 17,7 vesé eliko dalv esi mbné otw tebe sotv - = gr. movto 660 dE6MKAC
pot wapd cod gioiv- “tutte le cose che mi hai dato vengono da te”); in Mt 21,24 (vuproso vy i azv
edinogo slovese - eZe aste recete moné i aze vams reko - koejo viastijo si tvorjo - = gr. 'Epotiom
VUAG Kayd Adyov Eva, Ov &0 eimnté pot, kKayd Vv £pd &v Toiq £€ovoig Tadto towd- “Vi fard anch'io
una domanda e se voi mi rispondete, vi dird anche con quale autorita faccio questo”) & in una
subordinata ipotetica introdotta da un relativo®. In tutti questi casi il pronome al dativo é selezionato

dal verbo.

" Gv 5,36; 6,37; 10,29; 17,4; 17,6; 17,8; 17,9; 17,11; 17,12; 17,22; 17,24a; 17,24b; 18,9; 18,11.
8 Mt 27,10; Lc 22,29; Gv 12,50; Gv 14,31.
8 In questo caso si tratta di una relativa solo formalmente, in quanto il pronome non indica I’identita con un nome

nella principale (Vecerka 2002:192).
87



83: X-Pron-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 0 0 0 0
FocRis 7 0 0 0 0 0 0 7

i. Compare in posizione preverbale in 7 principali: in Mc 5,9 (legeonv mené estv ime - ~ Q.
Agyeawv Gvoud por- “mi chiamo Legione™) si ha un dativo di possesso in una struttura a focus ristretto;
segue I’espressione focale in una struttura a focus ristretto anche in Mt 11,27 // Lc 10,22 (Vbsé moné
prédana sotv °otcms Moims - = gr. ITdvta pot Topedddn H7to Tod TaTpdc pov- “Ogni cosa mi € stata
affidata dal Padre mio”); similmente in Gv 1,33; Gv 5,11, dove si ha una relativa in posizione
[FSTop], e un pronome dimostrativo correlativo (¢») in posizione focale; cosi anche in Gv 3,28, dove
il pronome vy sami si trova in posizione focale e in Lc 7,45, dove il nome lobszansé € in posizione

focale®?.

84: X-Pron-X-V

I. In Gv 12,49 (¢ko azv o sebé ne glaxw - nv poswvlavy me otvcw - tv moné zapovéds dastw - ¢to
reko i cto veuzgljo + = gr. ‘Ot éym €€ €uantod ovk EAdANca: AN O TEUWOC e TaThP, aOTOS pHot
EvtoAnv £dmkev, Ti ginm kai ti Aodnow. “Perché io non ho parlato da me, ma il Padre che mi ha
mandato, egli stesso mi ha ordinato che cosa devo dire e annunziare™) il pronome e separato dal verbo
dal nome zapovéds ed € preceduto dal dimostrativo correlativo #» in posizione focale (a sua volta

preceduto da una clausola participiale in [FSTop]).

3.3.1.2. La forma breve

Il Codex Marianus presenta 57 occorrenze della forma breve mi.
Come si é notato sopra, la forma breve traduce solamente le forme atone del greco. In tre casi
(si veda Appendice) non ha corrispettivo in greco: in uno di questi casi (Mt 20,15) il pronome al

dativo e utilizzato come possessivo (dativo-genitivo) nell’espressione idiomatica v» svoixws mi. Nel

82 Ass presenta lobbzanié mi ty ne dastw anziché lobvzansé moné ne dastv (Mar, Zogr, SK); si veda 3.3.12.
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Codex Marianus un utilizzo simile e registrato solamente in Lc 11,6, citato in (16) supra. In Mc 8,2

il pronome é inserito per supplire alla mancanza della diatesi medio-passiva del greco, mentre in Lc

9,41 il Codex Marianus inserisce un pronome a fronte della null anaphora del greco.

La distribuzione delle altre forme & come in Tabella 9.

mi
V-P 32
X-V-P 13
X-P-V 10
Tabella 9 — Distribuzione di mi
81: V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 8 24 0 0 0 0 0 32
FocRis 0 0 0 0 0 0 0 0

1. In 24 casi segue direttamente un verbo all’imperativo: in tutti i casi il verbo occupa la prima

posizione della clausola. Di particolare interesse sono i casi in cui precede un pronome di terza

persona all’accusativo (Mt 14,18; Mt 17,17; Mt 21,2) e i casi in cui segue il verbo poveléti (Mt 8,21;

Mt 14,28; Lc 9,59); in Mt 8,21, in particolare, ¢ separato dall’infinito di cui € soggetto dall’avverbio

prézde ‘prima’ (°gi - poveli mi prézde iti - i pogreti °otca moego - = gr. KOpie ENiTPEYOV poL TPHTOV

aneAfeiv kai Odyar Tov ToTépa pov- “Signore, permettimi di andar prima a seppellire mio padre”).

In uno di questi casi la posizione rispetto al testo greco é differente (24):

(24) Lc 11,7

ne tvori mi truds -

Un pot KOmovg mapeyE:

Non darmi fastidio.

89




i1. Nei restanti 8 casi compare in una principale. In 5 casi il verbo ¢ all’aoristo: rece mi Gv 4,39;
Gv 9,11; privéste mi Lc 23,14; in 2 casi é costruito con il verbo dati e I’infinito (Mt 25,35 daste mi
esti; Mt 25,42 ne daste mi ésti). In 1 caso (Mt 28,18) é retto dal participio passato passivo dana ed &
seguito dalla forma del presente del verbo essere (est»); in 1 caso il verbo é al presente (Lc 22,68 ne
otvvéstaate mi); un ultimo caso € costituito da Mt 20,15: si tratta di una costruzione modale

impersonale (/ét» + verbo essere) che regge un dativo e 1’infinito (25):

(25) Mt 20,15
ili nésts Mi 1&tb swptvoriti vb SVoixb mi eze xosto -
1 ovk &Eeotiv pot 6 BEAm motfjcat €v Toig époic:

Oppure non posso fare con i miei soldi quello che voglio!

§2: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 3 2 0 2 2 1 1 11
FocRis 2 0 0 0 0 0 0 2

i. In 2 clausole introdotte da un pronome relativo: Gv 4,29 (pridéte i vidite °clka ize rece mi
vbsé eliko svtvorixw - = gr. Aedte, 1dete GvOpmmov, d¢ einév pot tavta dco énoinoa- “Venite a vedere
un uomo che mi ha detto tutto quello che ho fatto”)®3; Gv 6,39 (da veséko eZe dastv mi - ne pogubljo
ots Nego Nv Voskreso i vo poslédvnii denw - = gr. Tva v 0 0600KEV pot, U1 AToAES® £ aVToD, GALN
avaotnow® ovto T Eoydtn Muépa. “che io non perda nulla di quanto egli mi ha dato, ma lo risusciti

nell'ultimo giorno.”).

ii. in 2 casi compare in una subordinata: Mc 6,25 (xosto da dasi mi - otv nego na bljudé glave
ioana krwstitele - ~ gr. 06 o Tva EEaVTHC dMC pot Emi mivokt TV ke@oAny Todvvov tod Pantictod:

“Voglio che tu mi dia subito su un vassoio la testa di Giovanni il Battista”)®; Lc 18,5 (zane tvoritv

8 Ass presenta la forma lunga: iZe rece mwné (si veda 3.3.12). Si confronti anche con Gv 4,39 (supra 3.3.1.28L1.ii),
dove Ass presenta la forma breve in accordo con Mar e Zogr.

84 Zogr e Ass presentano: da mi dasi.
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Mi trude vedovica si = gr. 316 Y& TO TOPEYEWV POt KOOV TV ynpov oty “poiche questa vedova e

cosi molesta™); in entrambi i casi si tratta di strutture topic-comment.

iii. In un caso ¢ il soggetto di un dativo assoluto, preceduto a sua volta da un’espressione
temporale in [FSTop]: Lc 22, 53 (po vese doni soStjiu Mi sv vami vo crkve - ne prostoréste rokv na me
= gr. ko’ Nuépav dvtog pov ped’ VUMV &v 1@ iep@d ovk E€eteivate tag yxeipog n” ué- “Ogni giorno

ero con voi nel tempio e non avete steso le mani contro di me”).

iv. In 1 caso e retto da un infinito (26):

(26) Lc 9,61

drevle Ze poveli otbresti mi s¢ - ize sotb vb domu moems - (Mar; Zogr ha il verbo otvvrésti)
drevle Ze poveli mi otpvéstati mi s¢ :: ize sotb vb domu moems - (ASS)

nb poveli mi prézde otbvEstati s¢ t€xb - iZe sotb vb domu moems - (SK)

npdtov 8¢ Enitpeyov pot dmotdEachol Toig £ig TOV 01kOV oV

Ma prima lascia che io mi congedi da quelli di casa.

Questo passo pone diversi problemi, come confermano anche le variae lectiones riscontrate nei
codici. Mentre in greco il pronome al dativo é retto dal verbo modale, in Marianus e Zographensis e
retto dall’infinito; Savvina Kniga segue il modello greco e Assemani duplica il pronome: una prima
occorrenza segue il verbo modale e una seconda occorrenza I’infinito. Savvina Kniga utilizza inoltre
un dimostrativo correlativo come antecedente della relativa, che manca negli altri tre manoscritti (Si
veda Vecerka 2002:214-215).

v. In 5 casi compare in una principale: in Lc 4,23 recete mi ¢ preceduto dall’avverbio veséko
‘senza dubbio, certamente’; nei restanti 4 casi segue i verbi impersonali podobati e dostoiti (= gr.
d€l); in 2 di questi casi I’ordine lineare del greco e del paleoslavo coincide (Lc 13,33; Lc 19,5), mentre
non coincide in Lc 2,49; Lc 4,43:

(27)
a. Lc 4,43 (Mar, Zogr)
i drugyims gradoms podobaats mi blagovéstiti °cstvie °bzie - €ko na se posblans esms -
Kol Toig £téparg moleowv evayyehicacOai pe o€l v Pactieiov 10D Oeod dt1 émi TodTO
ATEGTAAN V-
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Bisogna che io annunzi il regno di Dio anche alle altre citta; per questo sono stato mandato.

b. Lc2,49
Ne vésta li eko €Ze sots °oca moego - vb téxs dostoits Mi byti - (Mar, Zogr)
Ne védésta li - €ko v téxb €ze sots °0ca moego dostoits mi byt (sic!): (Ass)
ne vésta li - jako eZe estb Ots °0Ca M0Oego - Vb téxb dostoits mi byti - (SK)
oVK f§dette HT1 8v T0iG TOD TATPOC oL SEi elvai pe-

Non sapevate che io devo occuparmi delle cose del Padre mio?

In entrambi 1 casi si ha a che fare con strutture a focus ristretto: in (28a) ’espressione focale ¢
marcata dal focalizzatore i, mentre in (28b) e il pronome dimostrativo correlativo ad essere in
posizione focale. Si noti che anche in greco il pronome occupa una posizione lontana dall’espressione
focale.

vi. € utilizzato con due imperativi con vjarg jeti in Gv 4,21 (vjarg imi mi ~ gr. nictevcov pot

“credimi”) e Gv 14,11 (vjarg emlete mi ~ gr. moteveTé pot “credetemi”).

§3: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 1 0 0 3 0 1 0 5
FocRis 4 0 0 1 0 0 0 5

i. Si trova in posizione preverbale in 4 subordinate: in Lc 10,40 é preceduto da da che introduce
una completiva retta dal verbo resti (roci ubo ei da mi pomozetv = gr. €indv odv adTj tva pot
ocvvavtilafnton “dille dunque che mi aiuti”); in Mt 26,35//Mc 14,31 segue la congiunzione
subordinante aste ‘se’ ed ¢ retto dal verbo impersonale kljuciti se; in un caso (28a) 1’ordine differisce

da quello del testo greco in tre manoscritti, ma non in Ass:

(28)
a. Mt26,35
aSte mi s¢ kljuCits sb tobojo umsréti - ne otbvrego s¢ tebe - (Mar, Zogr, SK)

aste kljucite mi s¢ sb tobojo umsréti - ne otvrbgo s¢ tebe - (ASS)
Y2



Kol Qv 01 1e 6OV 6ol AmoOavelv OV UN O ATAPVIGOOL:

Anche se dovessi morire con te, non ti rinneghero.

b. Mc 14,31 (Mar, Zogr)
aSte mi s¢ kljucits sb tobojo umsréti - ne otbvrogo s¢ tebe -
€av pe O€n ovvamohovelv 6ol oV U 6€ AmopPVIcmLLoL:

Se anche dovessi morire con te, non ti rinneghero.

Problematico ¢ il caso di Lc 9,38: € 1’unico caso in cui una forma breve si trova in una
costruzione di dativo di possesso nel Codex Marianus (sempre che di dativo di possesso si tratti e non
di dativus commaodi). Si noti che Savvina Kniga omette il pronome; é altresi uno dei pochi casi in cui
il testo paleoslavo (Marianus, Zographensis, Assemani) concorda con una variante testuale diversa

da quella bizantina (29); ad ogni modo sembra una struttura a focus ristretto.

(29) Lc 9,38

ucitelju moljo ti s¢ prizeri na sns moi - ¢ko inoc¢ds Mi estp -

dwackare déopal cov EmPAEyar £l TOV LIOV OV OTL LOVOYEVTG pot EGTLV:

ma Biz: Awdokakre, déopai cov, EmPAEyar €ni TOV VIOV pov, &L povoyevig €oTiv pot-

Maestro, ti prego di volgere lo sguardo a mio figlio, perché e l'unico che ho.

ii. In 5 principali: in un caso (Mc 8,2) il testo greco ha un verbo al medio-passivo che é reso da
una forma analitica in paleoslavo (mil» mi estw), formata da aggettivo + forma breve del pronome al
dativo + verbo essere, similmente a nést» mi léts in (25); in Gv 10,16 é preceduto da un dimostrativo
focalizzato (i ty) nella costruzione verbo impersonale podobati + infinito. In Mt 16,23 é preceduto da
un elemento focalizzato (svblaznw); in 2 casi (Mt 25,20; Mt 25,22) e preceduto da un elemento

focalizzato (petw talanwtv) e seguito da un perfetto (esi prédalv).

iii. Precede un infinito retto dal verbo xotéti in Mt 26,15 (Mar, Zogr: c¢to xostete mi dati - i azv
vams prédame i - = gr. 1i 0EAeTé por dodvar Kol £yd VUiV mopadmdcm avtov: “Cosa mi volete dare
perché io ve lo consegni?”); Assemani presenta ¢»to mi xostete dati, con risalita del pronome, che va
a seguire 1’elemento in posizione focale (il pronome interrogativo); SK elimina il verbo modale e

presenta ¢to mi daste.
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3.3.2. Il dativo del pronome di seconda persona singolare

Come si evince dalla Tabella 10, le frequenze della forma lunga e della forma breve del
pronome di seconda persona singolare al dativo nel Codex Marianus non si discostano molto da

quanto osservato per il pronome di prima persona singolare®®.

Forma lunga Forma breve
Codex Marianus 83 55
Greco 32 105

Tabella 10 — Occorrenze forme di Dat 2 sg nel Codex Marianus e corrispettive forme in greco

Un test Chi-Quadro di indipendenza conferma che la distribuzione delle forme lunghe e delle
forme brevi nel Codex Marianus si discosta in modo estremamente significativo dalla distribuzione
delle forme in greco®. Gli stessi dati possono essere organizzati di modo che risulti evidente come

sono distribuite tra di loro le forme (Tabella 11)%’.

Codex Marianus

tebé ti
Forma lunga 32 -
Greco Forma breve 51 54

Tabella 11 — Forme lunghe e brevi nel Codex Marianus (Dat 2 sg) e in greco

Come appare dalla tabella, il pronome ti in paleoslavo non e mai utilizzato per tradurre un
pronome tonico del greco, che viene reso sistematicamente dal pronome zebé. Tale forma e utilizzata
anche per rendere il pronome clitico del greco, in modo del tutto analogo a quanto osservato per il

dativo del pronome di prima persona singolare.

8 Test Chi-Quadro di indipendenza: X-squared = 0.029832, df = 1, p-value = 0.8629.
8 Test Chi-Quadro di indipendenza: X-squared = 36.742, df = 1, p-value = 1.348e-09.
87 Non € riportato in tabella 1 caso (Mt 26,53) in cui il Codex Marianus ha una forma breve del pronome a fronte

di nulla in greco (si veda Appendice).

94



3.3.2.1. Laforma lunga

La forma lunga del pronome di seconda persona al dativo é utilizzata in 4 casi con
I’esclamazione gore (gore tebé): in questi casi il greco presenta la forma breve del pronome. In 3 casi
e utilizzata per tradurre 1’espressione idiomatica ti poi koi coi (si veda 3.3.1.1.), in 3 casi per tradurre
i uiv koi oot e in 1 caso (Mt 27,19) nella simile costruzione undév coi kol t@ owoi® Ekeive
(nicvsoze tebé i pravedvniku tomu).

In 13 casi é utilizzato con una preposizione, cosi distribuiti rispetto al testo greco:

a) in 7 casi a psl. k» tebé corrisponde gr. mpoc o& (con pronome forte all’accusativo retto da
preposizione)®;

b) in 1 caso psl. k» tebé corrisponde a gr. mpog o (con pronome debole all’accusativo retto da
preposizione)®;

c) in 1 caso psl. kv tebé corrisponde a gr. €i¢ o¢ (con pronome forte all’accusativo retto da
preposizione)®;

d) in 2 casi paralleli psl. kv tebé corrisponde a gr. mpog otV (con pronome all’accusativo di
terza persona retto da preposizione)®!

e) in 1 caso a psl. kv tebé corrisponde gr. oot (con pronome debole al dativo non retto da

preposizione)®2.

In 1 caso costituisce il secondo termine di paragone di un comparativo introdotto da neze (Mt
11,24).

In Lc 17,3 e un dativus (in)commodi che si trova solo in Marianus; 1’edizione Jagi¢ (1883:274-
275), tra I’altro, presenta un ripensamento dello scriba; sul finire della riga 25 vengono cancellate le
prime tre lettere di bratrv (bra) e la riga 26 inizia con febe. Anche la tradizione greca presenta
oscillazioni: solamente I’edizione del testo bizantino presenta €ig 6¢, mentre in tutte le altre edizioni

& omesso del tutto.

8 Mt 14,28; Mc 9,17; Lc 1,19; 7,7; 7,20; Gv 17,11; 17,13.
85 Mt 25,39.

% Mt 18,15.

91 Mt 23,37; Lc 13,34.

92 Mt 12,47.
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3.3.2.1.1. Forma lunga in paleoslavo ~ forma lunga in greco

Nei restanti 13 casi in cui traduce un pronome tonico in greco®, risulta essere focalizzato o in
topic contrastivo, come in (30).

(30) Lc 7,14 (Mar, Zogr, Ass)
junos¢ tebé °gljo vhstani -
Neavioke, coi Aéyw, EyépOntL.

Giovinetto, dico a te, alzati!

In 11 casi il pronome €& in posizione iniziale di frase; in 1 caso segue il verbo in una costruzione
che sembrerebbe di dativo di possesso (Lc 4,7 ty ubo aste poklonisi s¢ prédv mnojo - bodote tebé vosé
- = gr. 20 ovv &0 Tposkuviong dvamiov &uod, Eoton cod mhica; “Se ti prostri dinanzi a me tutto sara
tuo); in 1 caso (31) e utilizzato segue il verbo podobati in un’interrogativa ed ¢ focalizzato (come

indica il focus marker i):

(31) Mt 18,33 (Mar, Ass, SK)
ne podobase li i tebé pomilovati klevréta tvoego -
oVK £0€l kol 6€ EAef|oal TOV GUVOOLAOY GOV-

Non dovevi forse anche tu aver pieta del tuo compagno.

3.3.2.1.2. Forma lunga in paleoslavo ~ forma breve in greco

In 44 casi® alla forma forte in slavo corrisponde una forma clitica in greco.
La distribuzione nella frase della forma forte che traduce un pronome atono greco é riportata in
Tabella 12.

%Mt 6,3; 17,4; 18,33; 20,14; Mc 2,11, 5,41; 9,5; Lc 2,35; 4,6; 4,7; 5,24; 7,14; 9,33.
% Dai 51 casi della Tabella 11 sono stati tolti i casi gia discussi: i 4 casi con 1’esclamazione gore € i tre casi di

utilizzo preposizionale del pronome.
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tebé

V-(X-)P 29
X-V-P 10
X-P-V 5

Tabella 12 — Distribuzione di tebée che traduce una forma breve in greco

§1: V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C* 16+3vivii 2 1 0 0 3 3+]vi 29
FocRis 0 0 0 0 0 0 0 0

i. Compare in 16 principali: in 10 casi € utilizzato con il verbo glagolati (in 7 di questi casi €

presente amin)® e in 2 casi (Mt 16,19; Gv 11,22) con il verbo dati. In 2 casi & utilizzato col futuro

del verbo byti: Mt 16,22 (ne imatv tebé byti se - = gr. 00 un €oton 6ot todto- “questo non ti accadra

mai”’) con futuro perifrastico imati + byti; Lc 1,14 (i bodetw tebé radosts i veselie = gr. kai £otat yopd

ool kai ayorriooic: “Avrai gioia ed esultanza™); in questo caso Marianus e Zographensis®” non

concordano con il testo greco: si tratta di un dativo di possesso e non & chiaro se il diverso ordine tra

i testi paleoslavi e quello greco sia dato da una preferenza a mantenere il soggetto coordinato

adiacente oppure da una preferenza per il posizionamento strettamente postverbale del pronome. In

2 casi (Mc 6,18; Gv 5,10%) ¢ utilizzato con la costruzione impersonale ne dostoitv (gr. ovk £Egotiv)

e infinito.

ii. In 1 caso segue un verbo coordinato in una frase interrogativa (Mt 25,44 °gi kogda t¢

vidékomw alcosta - li Zezdosta li stranwna li naga - li bolena li ve temenici - i ne posluzixomwv tebé - ~

% In apice sono segnalati i casi dubbi e di V-X-P e la sezione in cui sono discussi.
% Con amin: Mt 5,26; Mt 26,34; Lc 23,43; Gv 3,3; Gv 3,5; Gv 3,11; Gv 13,38. Senza amin: Mt 18,22; Lc 12,59;

Lc 22,11.

9 Assemani presenta lo stesso ordine lineare del greco: radosts, perd, non & coordinato, bensi modificato da un

aggettivo: I bodetw radosto tebé velié.

% Ma in questo caso Assemani presenta la forma breve del pronome.
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gr. kbpie mote o €idouev mewvdvta §| dSuydvta §| EEvov 1] Yopvov 1| dobevi] §| €v eLAOKT Kol oV
dmkovnoapév oor- “Signore, quando mai ti abbiamo visto affamato o assetato o forestiero o nudo o

malato o in carcere e non ti abbiamo assistito?”).

iii. In 3 casi segue un infinito (32):

(32)

a. Lc 1,3 (Mar, Zogr, Ass)
izvoli s¢ 1 mpné [...] vb isting po redo pisati tebé - slaveny teofile -
£€00&e Kkai guot [...] akpPdg kabeENg oot ypayal kKpdtiote Ocdpide.

Ho deciso anch'io [...] di scriverne per te un resoconto ordinato e veritiero, illustre Teofilo.

b. Lc 1,19 (Mar, Zogr, Ass)
azwb esmb °gavrls préstojei préds °bms - i posslans esms °glti [kb] tebé - i blagovéstiti tebé-
&yo sy FafpmA 0 mopeotnkag évomov tod 0eod kol anectdAny AoAfjcol TpOg 68 Kol
evayyericacHai oot tadTa-
lo sono Gabriele che sto al cospetto di Dio e sono stato mandato a portarti questo lieto

annunzio.

c. Lcll7
ne mogo vastati dati tebé -
o0 duvapat avactag dodvai oot.

Non posso alzarmi per darteli.

In (32a) I’ordine diverge da quello greco che ha il pronome preposto all’infinito; la posposizione
in slavo potrebbe essere favorita dalla presenza di un vocativo che si riferisce al pronome stesso.

In (32b) il pronome segue un infinito coordinato, cosi come in greco: é da notare che Marianus,
a differenza di Zographensis (che ha il singolare se) e Assemani (che ha il plurale sii) non traduce il
dimostrativo greco tadta. Marianus € anche 1’unico manoscritto a presentare la preposizione k» come
materiale interpolato.

I1 passo in (32c), pur non ponendo problemi nell’ordine delle parole, ¢ interessante per la resa
che se ne ha nei diversi codici. Il greco ha un verbo modale (dVvapat) che regge un infinito + pronome
(dodvai cot): tra i due verbi si trova un participio aoristo al nominativo (dvactac). Savvina Kniga

utilizza la stessa costruzione del greco: verbo modale (ne mogg) + participio passato attivo (vestave)
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+ infinito (dati tebé). 11 Codex Zographensis opta per una costruzione piu “slava” in cui un supino
segue I’infinito del verbo di moto: verbo modale (ne mogo) + infinito di vestati + supino del verbo
dare cui segue il pronome (dat» tebe). La stessa costruzione sembra essere utilizzata nel Codex
Marianus, se non fosse che il supino € reso con un infinito (ne mogo vestati dati tebé), a testimonianza
del fatto che I'utilizzo del supino stesse gia scemando. Il Codex Assemani, invece, coordina i due

infiniti: ne mogo vustati i dati tebé.

iv. In 1 caso (Lc 6,29) e il soggetto di un participio in un dativo assoluto, in 2 casi (Lc 20,2; Gv

5,12 e retto da un participio attivo in frasi interrogative.

v. In 2 casi (Mt 8,3; Mt 15,28) ¢ utilizzato con I’imperativo del verbo byti.

vi. Il caso in (33) e dubbio. Non € chiaro se vada rubricato in questa sezione o nella successiva:

(33) Mt 26,17
Knde xostesi ugotovaems tebé€ pasxo &sti -
nod BéAelg ETOAcOUEY BoL QaYELY TO Tho) 0!

Dove vuoi che ti prepariamo, per mangiare la Pasqua?

Negli altri codici evangelici i due verbi sono coordinati da i; Zographensis, inoltre, ha la forma
breve del pronome ¢ 1’ordine ésti pasko (cosi come Assemani, che pero presenta la forma lunga, come
Marianus e Savvina Kniga). In Marianus la clausola ugotovaems tebé sembra essere una completiva
del verbo xotéeti non introdotta da congiunzione subordinante da; in questo caso il pronome al dativo
sarebbe un caso di dativus commodi. In Zographensis, la presenza della forma breve del pronome e il
diverso ordine dell’infinito e dell’accusativo, potrebbe indicare che si tratta di una costruzione del

tipo dativo con linfinito (ma si veda Vecerka 2002:341).

vii. Dei 3 casi di collocazione non strettamente postverbale in 2 casi (Gv 18,30 in una principale;
Gv 19,11 in una clausola participiale) il pronome é separato dal verbo da un pronome all’accusativo
e in 1 caso (Lc 1,13 in una principale) € utilizzato nella costruzione del possessore esterno. In
particolare, in Gv 18,30 I’ordine sintattico ¢ differente da quello greco, che presenta il pronome al
dativo preposto: aste ne bi byl Sb Zvlodéi ne bims prédali ego tebé ~ gr. gi un v 00TOG KOKOV TOLHV
ovK (v ool Tapedokapev avtov. “Se non fosse un malfattore, non te I'avremmo consegnato™. In

quest’ultimo caso potrebbe trattarsi di un pronome in posizione focale (focus contrastivo; ‘non
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I’avremmo consegnato a te, ma a qualcun altro’) in una struttura a focus ristretto postverbale (il tipo

V11 B nel paragrafo 1.6).

§2: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 4 0 0 2 0 0 0 6
FocRis 2 0 1 1 0 0 0 4

i. E utilizzato in 6 principali: Mt 6,4; Mt 6,6; Mt 6,18; Mt 18,32; Mt 21,5; Lc¢ 15,29. In Mt 21,5
il dativo € selezionato da un verbo di movimento: si tratta di una citazione di Zaccaria 9,9 (se csr»
tvoi gredetv tebé - krotokw i vesédv na osvle - = gr. iS00 6 Pacihenc cov Epyetai ool mpoic Kai
gmPePnimc &t dvov. “Ecco, il tuo re viene a te mite, seduto su un’asina”)®. In Mt 6,4; 6,6; 6,18
occupa la posizione postverbale in una struttura topic-comment (in Mt 6,18 Savvina Kniga utilizza la
forma breve del pronome). In Lc 15,29 (se toliko létv rabotajo tebé - ~ gr. idov TocodTa TN SOVAEL®
oot “Ecco, io ti servo da tanti anni”) e in Mt 18,32 (rabe lokavy - VoSw dlbgs tVOi Otwpustixs tebé -
poneze umoli me - ~ gr. doOAe movnpé TAGOV TNV OQEAV EKEIVIV AQTiKE 601 £el TAPEKAAEGAGS LLE.
“Servo malvagio, io ti ho condonato tutto il debito perché mi hai pregato™) segue il verbo in una

struttura a focus ristretto.

ii. In 3 casi compare in una subordinata: in Mt 16,17 (Blazenw esi simone variona - éko plvto i
°krve ne avi tebé - nv °otcv moi iZe estv na nebesvxw = gr. paxdplog &l ipov Boplovd 811 capé kai
oipo oVK AmekAVYEY 6oL GAL’O TTaThp pov 6 &v Toic ovpavoic. “Beato te, Simone figlio di Giona,
perché né la carne né il sangue te I'hanno rivelato, ma il Padre mio che sta nei cieli.””) segue il verbo
in una subordinata introdotta da ¢ko con struttura a focus ristretto. In Mc 10,51 (cesomu xosesti da
swtvorjo tebé ~ gr. 1i oot Oéleic tomom. “Che vuoi che io ti faccia?”) & un dativus commodi che segue
il verbo introdotto dalla congiunzione da: la subordinata & una completiva con struttura topic-
comment retta dal verbo xotéti; in questo caso il verbo regge anche il dativo del complemento diretto

(per I’antichita della costruzione xotéti + dativo, si veda Vaillant 1966:404).

9 Si veda Vecerka (1989b:262).
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In Gv 6,30 (koe ubo ty tvorisi znamenie da vidimv i véro imemw tebé - ~ gr. Ti obv mOIElC GV
onueiov iva dopev kol miotevocmpéy oot “Quale segno dunque tu fai perché vediamo e possiamo

crederti?”) é utilizzato con veéro jeti in una struttura topic-comment.

iii. In 1 caso (Gv 9,26 cto swtvori tebé - ~ gr. ti émoincév eot. “Che cosa ti ha fatto?”) é utilizzato
in un’interrogativa, dove segue il verbo in presenza di pronome interrogativo: si tratta di una struttura

a focus ristretto.

§3: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 0 0 0 0
FocRis 4 0 1 0 0 0 0 5

i. In 4 principali si trova in posizione preverbale: in 2 casi (Lc 18,11; Gv 11,41) con
I’espressione xvalp vvzdati (= gr. edyaploT®): con tutta probabilita si tratta di una struttura a focus
ristretto con xvalo in posizione focale; in 1 caso (Mt 16,18) segue il pronome focalizzato az»; in Mc
14,36 (avva otcwv - vbsé vbzmozuna tebé soto = gr. afpa 6 natp mavta dvvatd cor. “Abba, Padre!
Tutto € possibile a te”) potrebbe trattarsi di dativo di possesso o, pitu verosimilmente, di una
costruzione con focus ristretto e topicalizzazione: [vesé]rstop [vezmozZwvnalor [tebé sotvler. In

quest’ultimo caso il dativo sarebbe un dativus commodi.

i1. In 1 caso (Gv 18,34) ¢ utilizzato nella seconda parte di un’interrogativa disgiuntiva e precede

il verbo in presenza di elemento focalizzato (iny).

3.3.2.2. La forma breve

Dei 55 casi di forma breve attestati nel Codex Marianus, 2 presentano un ordine diverso rispetto
al greco (Lc 18,41; Gv 9,10) e in 1 caso Marianus presenta un pronome dove il greco non lo ha (Mt
26,53), per cui si rimanda all’ Appendice.

Nel seguito di questa sezione non si terra conto di Gv 4,51 (¢ko °snw ti Zive estw - ~ gr. 611 O
noig oov (). “Tuo figlio € vivo™) poiché e un caso di dativo-genitivo (Zographensis ha un aggettivo

POSSeSSIVO).
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La distribuzione della forma breve al dativo del pronome di seconda persona &€ come in Tabella

13.
ti
V-P 24
X-V-P 11
X-P-V 19
Tabella 13 — Distribuzione di ti nel Codex Marianus
81: V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 23 0 1 0 0 0 1 24
FocRis 0 0 0 0 0 0 0 0

i. In 23 casi e utilizzato in una principale: con verba dicendi: Mc 14,30 (amins °gljo ti); Lc
22,34 (°gljo ti petre); con verbi di dare: Mc 6,22; Mc 6,23; Lc 10,35; Gv 4,10; in Mt 18,17 (da bodetw
ti eko jezycvniksw - i mytars = gr. £61® 601 Homep O £0vIKOC Kol 6 TEAMYNG. ““Sia per te come un pagano
e un pubblicano”) e in Lc 14,12 (i bodetw ti vvzdaanie - = gr. koi yeviioetai 6ot dvtanddopo. “e tu
abbia il contraccambio”) & un dativo di possesso; con il verbo podobati + infinito (Mt 25,27:
podobaase ti ubo vvdati svrebro moe trvZvnikomn - = gr. £5e1 6€ 0OV PoAelv & APYVOPIE OV TOTG
tpamelitanc. “avresti dovuto affidare il mio denaro ai banchieri”), con ne dostoits + infinito (Mt 14,4:
ne dostoitv ti iméti eje - = gr. ovk £Eeotiv eon Exewv avtryv. “Non ti e lecito tenerlal!™), con imeti +
infinito (Lc 7,40: simone imamw ti nécvto resti - = gr. Lipov &xo ool Tt einglv. “Simone, ho una cosa
da dirti”): nei primi due casi si tratta di dativo con [’infinito, in Lc 7,40 sembrerebbe trattarsi di un
fenomeno di “ristrutturazione” (Rizzi 1976) in presenza di verbo modale!®; tali casi sono stati

rubricati qui anziché in (X-Pron-V) vista la stretta adiacenza con il verbo di modo finito.

100 11 termine non & qui inteso in senso tecnico, ma si utilizza per indicare il fenomeno di “risalita” del pronome
che si osserva con delle strutture verbo modale + infinito, per cui un pronome anziché apparire in adiacenza al verbo che
lo seleziona (ovvero ’infinito) si colloca come se fosse selezionato dal verbo modale della principale (in italiano: lo

voglio vedere anziché voglio vederlo).
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Nei restanti casi € utilizzato con verbi che presentano anche il pronome se:

in Mt 11,25 // Le 10,21 il gr. é€opoloyoduai oot € reso con ispovédajo ti se “ti benedico™; in
Mt 11,25 Zographensis presenta la forma lunga del pronome ispovédajo se¢ tebe, mentre in Lc 10,21
tale opzione e seguita da Assemani (si veda infra 3.3.1281). Da notare la posizione relativa dei due
pronomi (al dativo e all’accusativo): la forma breve del dativo precede 1’accusativo se, mentre la
forma lunga lo segue (si veda infra 3.3.12).

In Mc 2,5 il gr. dpémvtai oot ai apaptiot cov € reso nel Codex Marianus con otepustajots ti s¢
grési tvoi “ti sono perdonati i tuoi peccati”; anche in questo caso i manoscritti non concordano:
Zographensis e Savvina Kniga hanno otepustajotv se tebé grési tvoi, mentre Assemani omette del
tutto il pronome al dativo. Casi simili si riscontrano anche in Mt 9,2; Mc 2,9; Lc 5,20; Lc 5,23; Lc
7,48 con variazione tanto nei manoscritti paleoslavi quanto nelle edizioni del testo greco (si veda
infra 3.3.1281). Si notera che Marianus ¢ I’unico manoscritto in cui non vi ¢ oscillazione (a parte Mt
9,2, dove Marianus omette il pronome al dativo): la variazione sembra essere data dalla co-occorrenza
del pronome al dativo e dell’aggettivo possessivo (si veda la discussione in Krapova & Dimitrova
2015:187)1°L,

In Lc 14,14 il passivo greco dvtamodofnoetat 6¢ oot € reso con un passivo analitico (vezdati
se): anche in questo caso il pronome al dativo precede se (vozdastv bo ti se); € utilizzato con
I’impersonale msniti s¢ in Mt 26,53: in questo caso il greco utilizza una costruzione personale e quindi
non vi ¢ corrispettivo del pronome al dativo ("H dokeic € reso con /i monits ti s¢).

In 2 casi (Lc 8,28; Lc 9,38) il gr. d¢opai cov & tradotto con moljo ti se®?,

ii. In 1 caso (Gv 11,40) e utilizzato in una interrogativa totale con il verbo resti all’aoristo: ne

réxw li ti eko = gr. ovk gimdv Gou L.

iii. In Gv 4,10 con un participio sostantivato (i kto estw glei ti = gr. xai Tig €6tV 0 Aéy®V GoL.
“e chi e colui che ti dice”); si confronti con Gv 5,12 (kwto estv ckw reky tebé = gr. Tic éotv 6 GvOpwmog

0 ginmv eot. “Chi e stato a dirti”).

101 Tale variazione e riscontrata anche nella traduzione italiana dei detti passi: cosi, ad esempio, la Bibbia CEI
traduce Mc 2,5 con “ti sono rimessi i tuoi peccati” e Mc 2,9 con “ti sono rimessi i peccati”, Mt 9,2 con “ti sono rimessi i
tuoi peccati”, Lc 5,20 con “i tuoi peccati ti sono rimessi”, Lc 5,23 con “ti sono rimessi i tuoi peccati”, Lc 7,48 con “ti
sono perdonati i tuoi peccati”.

102 In L¢ 9,38 Assemani ha moljo te.
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§2: X-V-Pron

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 4 0 0 4 1 1 0 10
FocRis 1 0 0 0 0 0 0 1

i. In 5 casi compare in una principale: con vezdati: Mt 18,26 e Mt 18,29 (si veda Appendice B
2.2 per le variae lectiones sia nei codici paleoslavi che nelle edizioni greche). Nonostante il
quantificatore vsse risulti essere focalizzato, Marianus ha il pronome posposto al verbo (a differenza
di Assemani e Savvina Kniga). In Lc 19,22 (ot» ustv tvoixw sozdo ti - ~ gr. 'Ex tod 6touatdg 6ov
kpwad oe. “Dalle tue stesse parole ti giudico) il pronome segue il verbo, che a sua volta e preceduto
da un elemento in [FSTop]. Zographensis ha osozdo te. In Lc 14,10 é utilizzato nella costruzione del
dativo di possesso (tvgda bodetw ti slava - = gr. tote €oton oo 60&a. “Allora ne avrai onore”); pur
trattandosi di una struttura a focus frasale preceduta da un’espressione temporale in [FSTop], verra
considerata come una struttura topic-comment: il topic pud essere considerato il referente del
pronome di seconda persona, riguardo al quale viene asserito che “avra gloria”.

Non é chiaro in quale costruzione sia utilizzato in Gv 4,18:

(34) Gv 4,18 (Zogr, Mar, Ass)
pete bo moze iméla esi - i nyné egoze imasi néstb ti mozp -
névte Yop avopag Eoyes kal vOv Ov €xelg ovk EGTIV GOV Avip-

Infatti hai avuto cinque mariti e quello che hai ora non e tuo marito.

Pur presentando affinita formale con Lc¢ 14,10, non si tratta di dativo di possesso (si noti anche
che il greco ha un pronome al dativo in Lc 14,10, mentre in Gv 4,18 ¢ al genitivo): probabilmente va
interpretato come un dativus commodi (“non € per te un marito”); in ogni caso si tratta di una struttura

topic-comment.

ii. In 4 casi é utilizzato in una subordinata con struttura topic-comment: Lc 14,9 (eda [...]
prisedw zvavy te i onogo recetw ti - ~ gr. unmote [...] EMBaV 0 6€ kal avTOV KaAésag Epel 6oL, “perché
[...] colui che ha invitato te e lui non venga a dirti”); Lc 14,10 (da egda pridetv zvvavyi te recetw ti -

~ gr. iva, 6tav EAOn 0 kekAnkmg og, ginn ocot. “perché venendo colui che ti ha invitato ti dica”); Gv
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1,51 (zane réxv ti = gr. 611 eindv oor. “Perché ti ho detto”); Gv 3,7 (ne divi se éko rékw ti = pny

Bovpdong 8t eindv cou. “Non ti meravigliare se t'ho detto”).

iii. In 1 caso ¢ in una clausola relativa: Lc 7,47 (egoze radi gljo ti - ~ gr. OV yépv, Aéyw oot

“Per questo ti dico”).

iv. In 1 caso con I’infinito (35):

(35) Lc 14,14

i blazens bodesi - €ko ne imots ti Ceso vbzdati ti - (Mar)
i blazens bodesi - €ko ne imots ti eso vbzdati - (Zogr)
Kol pokdplog €om 6t oK Exovoty dvtamododvai cor-

E sarai beato perché non hanno da ricambiarti.

Il Codex Marianus ha una doppia espressione del pronome al dativo: sia dopo I’infinito, sia
dopo il verbo di modo finito (in modo simile a quanto osservato per Lc¢ 7,40). L’inserimento del
pronome dopo il verbo finito (che non concorda con il testo greco) potrebbe indicare una propensione
per il raising nella lingua di Marianus e Zographensis. Si noti che Zographensis presenta solamente
il pronome dopo il verbo finito.

§3: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 7 0 0 2 2 0 0 11
FocRis 1 0 7 0 0 0 0 8

i. Precede il verbo in 8 principali: in 5 casi (Mc 9,43; Mc 9,45; Mc 9,47; Mt 18,8; Mt 18,9) nella
costruzione dobreéa ti estw + infinito (= gr. koAOV 60l £6Tiv; ma Mc 9,27 kaAOv 6€ £€6TIv): puo essere
interpretato tanto come dativo con [’infinito (“¢ meglio che tu entri”) che come, preferibilmente,
dativus commodi (“¢ meglio per te entrare™); in 2 casi (Mt 5,29; Mt 5,30) con la simile costruzione
unée bo ti estv (= gr. ovueépetl yap oot): in questi casi é seguito da da + indicativo (= gr. iva +

congiuntivo) e va considerato un dativus commodi;
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in Mc 9,25 (azw» ti veljo iziti iz nego - ~ £&y® émrtdoocm oot EEeA0e € avtod. “io te I'ordino, esci
da lui”) il Codex Marianus e il Codex Assemani hanno una costruzione di veliti + infinito: sembra
trattarsi di una struttura a focus ristretto in cui il pronome azw» occupa la posizione focale. Si noti che
il testo greco ha un imperativo (discorso diretto): similmente Zographensis e Savvina Kniga (azw ti

veljo izidi iZ nego).

ii. In 7 casi di posizionamento preverbale si trova in interrogative introdotte da un pronome o
da un avverbio interrogativo: Mc 11,28 = Mt 21,23 (kto ti dast» oblastw sijo - = gr. kai Tic 601 £Ed0KEV
v é€ovoiav tavtnv. “Chi ti ha dato questa autorita?”’); Mt 17,25 (cto ti se monite simone - = gr. i
ool dokel Xipwv. “Che cosa ti pare, Simone?”); Mt 22,17 (roci ubo namw cwto ti s¢ monito - = (.
gimov odv Niv ti ool dokel. “Dicci dunque il tuo parere”); in Mc 5,9 (kako ti estw ime - “Come ti
chiami?”) il greco non presenta la copula (Ti ol dvopa;), a differenza di quanto accade in Le 8,30
(c¢to ti ime estv = gr. 11 601 dvoud €otv). In Gv 9,10 si ha un esempio di possessore esterno (kako ti
se otvréste o¢i + ~ gr. mdC oLV Rvedydncdv cov oi dpdaiuoi. “Come dunque ti furono aperti gli
occhi?”).

iii. 1l pronome precede il verbo in 2 relative introdotte da eliko: Lc 8,39 // Mc 5,19 (i vbzvésti
ims - eliko ti °gw» swvtvori i pomilova te - = gr. Koi Grdyyellov avtoig doa 6ol O KOPLOC TETOINKEY Kol

NAénoév oe. “annunzia loro cio che il Signore ti ha fatto e la misericordia che ti ha usato™).

iv. In 2 subordinate: in Lc 18,41 (c¢to xostesi da ti svtvorjo - ~ gr. ti 601 Bélelg momjow; “Che
vuoi che io faccia per te?”) & un dativus commodi che precede il verbo in una completiva introdotta
dalla congiunzione da retta dal verbo xotéti: non sembrano riscontrabili differenze con Mc 10,51 (se
non la posizione del pronome) che per tradurre lo stesso testo greco utilizza la forma lunga posposta
al verbo (vedi supra 3.3.2.1.282.ii). In Gv 19,11 precede il participio da cui ¢ retto all’interno di una
subordinata condizionale (aste ne bi ti dano s» vyse - = gr. € u v 6oL dedopévov &vmbev. “se non
ti fosse stato dato dall'alto”), cfr. Mt 28,18 (3.3.1.281.ii. supra).

3.3.3. Il dativo del pronome riflessivo

Il Codex Marianus ha 42 occorrenze del dativo singolare del pronome riflessivo. In 21 casi la

forma lunga e utilizzata con la preposizione k»; nei restanti 16 casi ha funzione di dativus commodi.

La forma breve e utilizzata in 5 casi.
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In Mt 18,31 Marianus, Assemani e Savvina Kniga presentano s»Zalise si (Zographensis non ha
il passo).

In Mt 12,37 é selezionata dal verbo soditi (i slovesy svoimi sodisi si - “in base alle tue parole
sarai condannato”) per tradurre un passivo del greco (kai £k T@v Adywv cov kotadikacOnon). Il dativo
del pronome riflessivo si trova solamente in Marianus: Zographensis e Assemani hanno infatti osodisi
se, mentre Savvina Kniga ha opravedisi se.

In Lc 18,1 il pronome riflessivo & selezionato dal verbo s»tozati (°glaase Ze i pritvCo kv nimw
- kako podobaatv vesegda moliti se - | ne swvtoZati si - ~ gr. "Eleyev 6¢ kol mapafoiny avtoic Tpog 1o
delv mhvtote mpooevyeoot, kol un ékkaxelv. “Disse loro una parabola sulla necessita di pregare
sempre, senza stancarsi”); Zographensis ha 1’accusativo del pronome (i ne swvtozati s¢).

In Gv 19,17 potrebbe trattarsi tanto di dativus commodi in posizione preverbale poiché segue
un elemento focalizzato (samw), oppure potrebbe essere in posizione focale rafforzato dallo stesso
samv. Marianus, Zographensis e Savvina Kniga hanno i samw si nosy krstw (‘¢ portando lui stesso la
croce”). Assemani ha la forma lunga i nose sebé krsto.

Tutti i manoscritti concordano nell’utilizzo come possessivo (dativo-genitivo) nell’espressione
idiomatica v svoé si (Gv 19,27)1%, Savvina Kniga presenta altri esempi di tale utilizzo Mt 5,43
(blizonjago si ~ svoego negli altri manoscritti); Mt 9,18 (na no roko si ~ tvojo in Marianus e
Assemani; Zographensis non presenta il passo); Assemani: aggiunge si in Gv 16,32 (da razidetv se
kvzdo ve svoé si ~ vu svoé negli altri manoscritti). Si noti, inoltre, che in Mt 20,10 Savvina Kniga

presenta monéxg si anziché 1’usuale monéxo s¢ (Marianus, Assemani).

3.3.4. Il dativo del pronome anaforico al singolare

Nel Codex Marianus vi sono 721 occorrenze di dativo singolare del pronome anaforico: 55
occorrenze del femminile (ei; nei dopo preposizione) e 666 occorrenze del maschile/neutro (emu;
nemu dopo preposizione). In 19 occorrenze non ha corrispettivo in greco, mentre in 38 casi si trova

in una posizione diversa rispetto al testo greco (si veda Appendice).

Nemu segue una preposizione in 109 casi (k» nemu), mentre nei in 3 casi (kv nei). In 1 caso

Mc 15,39) emu segue prémo e in 2 casi (Gv 12,13: Gv 12,18) seque protive. In 6 casi'®* é selezionato
( gue p gue protivg

103 Sj confronti con Mt 20,15 ve svoixs mi.
104 Selezionato da podobenw in Mt 22,39//Mc 12,31; da divzens in Mt 18,28; da dostoinw in Mt 12,4; dal sostantivo

deverbale zapusténie in Lc 21,20.
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da un nome o da un aggettivo e in 11 casi e utilizzato come possessivo (dativo-genitivo): da notare

che in 5 casi'® modifica il sostantivo ime.

Le restanti occorrenze sono distribuite come in Tabella 14.

emu ei

V-Pron 371 36
V-X-Pron 1 1

X-V-Pron 147 11
X-Pron-V 21 1
X-Pron-X-V 2 0

Tabella 14 — Distribuzione di emu e ei nel Codex Marianus

Come mostra la tabella non appare mai in posizione iniziale: il dativo del pronome anaforico,
infatti, cosi come a0tog in greco, non puod essere utilizzato in posizione forte — in caso di
topicalizzazione contrastiva o di focalizzazione viene utilizzata la corrispettiva forma dei pronomi

dimostrativi s» 0 v (36):

(36)

a. Mt 8,9

i °gljo semu idi i idets - i drugumu pridi i pridets - i rabu moemu sbtvori se i Sbtvoritsb -

Koi Aéyo TovT@, [Topehnti, kai mopevetor kai GAA®, "Epyov, kai Epyetar: kol t@ S00A® Hov,
[Toincov todto, Kol Totel.

E dico a uno: Va', ed egli va; e a un altro: Vieni, ed egli viene; e al mio servo: Fa' questo, ed

egli lo fa.

51¢1,5;Le1,13;Lc 1,31; Lc 2,21; Lc 6,6; Gv 3,1. Quest’ultimo caso & dubbio: il fatto che anche il greco presenti
un pronome al dativo (anziché al genitivo) potrebbe indicare che si tratta di un dativo di possesso con verbo essere
sottinteso. In Lc 12,15 il gr. éx t@®v vmopydvteov adtd (con dativo selezionato dal participio) € reso con otw imeénié emu:

in questo caso & evidente che si tratta di un dativo-genitivo.
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b.Lc17,1
Gore ze tomu imbze pridots -
ovai 8¢ 51’ oD Epyeta.

Guai a colui per cui avvengono.

c. Lc 19,19
reCe Zze 1 tomu -
gimev 8¢ kol T0VT-

Anche a questo disse.

§1: (X-)V-Pron

Nella stragrande maggioranza dei casi appare in posizione strettamente postverbale ([\V-Pron]
e [X-V-Pron]).

In 16 di questi casi non ha corrispettivo in greco:

in Mt 8,10; Mt 15,16; Mt 16,14; Mt 18,30; Mt 19,18; Mt 26,49; Lc 19,48 e Lc 20,11 é inserito
a fronte di una null anaphora in greco;

in Mt 9,28 il paleoslavo rende un participio congiunto al dativo con un dativo assoluto;

in Mt 20,28//Mc 10,45; Lc 1,9; Lc 12,10; Lc 17,11; Lc 18,32a e Lc 18,32b il paleoslavo rende

dei passivi greci con dei verbi attivi che selezionano un dativo.

Da 31 casi di discrepanze nell’ordine lineare tra il Codex Marianus e il testo greco emerge la
tendenza a una collocazione strettamente postverbale del pronome:

in Mt 14,4; Lc 1,30; Lc 12,13; Gv 13,8 vi € inversione del soggetto e del dativo (del tipo Mt
14,4 °glase bo emu ioanw - ~ gr. EAeyev yap 0 Todvvng avTd. “Giovanni infatti gli diceva”);

in 10 casi'® il pronome & posposto al verbo in presenza di un elemento focalizzato, come in Gv
12,29: anglv °gla emu - ~ gr. dyyehoc adt®d AeddAnkev “Un angelo gli ha parlato”;

e posposto a un infinito retto da un verbo modale in Mt 12,46; Mc 10,28; Mc 10,32; Lc 8,55;
Lc 14,29 (non c’¢ risalita del pronome);

in Mc 2,23 e Lc 5,1 la costruzione greca éyéveto + infinito ¢ resa con byst» + dativo assoluto

(con pronome posposto al participio) nel Codex Marianus e nel Codex Zographensis;

106 |n dativo assoluto: Mt 9,18; Mt 26,47; Mc 5,35; Gv; 4,51; Gv 8,30; Gv 12,37. Gli altri casi sono Mt 19,16; Lc
11,11; Gv 8,29.
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in 3 casi'"’

gr. 0 0¢ amokpdeic avTd Aysl € reso con onwv Ze otvvéstave - rece emu -
“rispondendo, gli disse”;

nel caso di verbi coordinati il pronome in slavo segue un verbo diverso rispetto al testo greco
(Mt 13,12; Mc 1,41); in 3 casi il verbo ha forme perifrastiche: Mt 21,32 (jese emu vero); Gv 3,27
(bodetv emu dano); Gv 17,2 (esi emu dalv). In Lc 7,4 il testo paleoslavo si discosta da quello greco:
dostoinw estv eze aste dasi emu ~ §E10¢ £6Tv  mopéEn TodTO.

Un ultimo caso & costituito da Lc¢ 22,50 dove il greco «ai desilev to odg avtod T0 deE16v & reso
con una costruzione con possessore esterno (i otvréza emu uxo desnoe “e gli stacco l'orecchio

destro”).
V-X-Pron
i. La posizione del pronome in Lc 5,29 (dativus commodi) € del tutto eccezionale tanto in slavo,

quanto in greco (i s»tvori crézdenie velie levogii emu - vb domu svoems = gr. Kol €moinoev doymnv

ueyainv Agveic avtd £v Tij oikia adtod. “Poi Levi gli prepard un grande banchetto nella sua casa”).

§2: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 5 0 0 0 0 1 9 15
FocRis 3 0 4 0 0 0 0 7

i. In 9 casil® il pronome precede il participio in un dativo assoluto: segue un elemento
focalizzato (il dimostrativo se) in Lc 9,34 e in Lc 13,17 (con ordine diverso rispetto al greco: i se emu
°gliostu - stydéaxg se vusi protiviejostei se emu - ~ gr. kol tadto AEyovtog avToD KOTNoYHVOVTO
mhvteg ol avtikeipevor avt®d. “Quando egli diceva queste cose, tutti i suoi avversari Si
vergognavano™); in Lc¢ 14,32 (aste li Ze ni - este dalece emu sostju - molitvo posvlave molite se o miré
-~ gr. &l 8¢ unye €1t adTod TOpp® dviog mpeoPeiav dmooteilag EpmTd TO TPOG Elpvnv. “Se no,

mentre l'altro € ancora lontano, gli manda un‘ambasceria per la pace”) segue 1’avverbio dalece in

107 Mt 14,28; Mc 15,2; Lc 23,3.
108 Mt 12,46; Mt 17,5; Mc 14,43; Lc 8,49; Lc 9,34; Lc 14,32; Lc 22,47.
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posizione focale; segue este!® in Mt 12,46; 17,5; Mc 14,43; Lc 22,47; 22,60 (in quest‘ultimo caso
con ordine diverso rispetto al greco: i abie este emu °gljostju vezglasi kokotw - ~ gr. Kol mapayptjuo

£t Aadodvtog avtod Epdvnoey dAéktop. “E in quell'istante, mentre ancora parlava, un gallo canto™).

ii. E in una costruzione possessiva (dativo di possesso in Mt 22,45//Mc 12,37//Lc 20,44;
possessore esterno in Gv 9,21)!% in 4 interrogative introdotte da pronome o avverbio interrogativo

(strutture a focus ristretto).

iii. In 8 principali: in Lc 17,16 con xvalo vezdati € in Mt 26,67 pakoste déati (= gr. kohailm)
la parte nominale sembra essere in posizione focale in una costruzione a focus ristretto. In Gv 7,26
precede il verbo e segue un pronome indefinito focalizzato (i nicesoze emu ne °gljots = gr. Koi 00OEV
avT® Aéyovotv. “e non gli dicono niente™). In 2 casi e utilizzato nella costruzione impersonale unée
emu esto: in Mt 18,6 il testo greco ha copeépet a0Td; in Le 17,2 Aooitelel avtd; in Mc 9,42 il greco
KOAOV €61V adT@® € reso da dobrée emu esto. In Le 15,20 al greco éomhayyvicOn corrisponde psl.

mily emu bystv; similmente in Gv 4,52 il greco &v 1| kopyotepov Eoyev € reso da vu kgjo sulée emu

by.

iv. in 1 caso (Mt 14,7 temo ze s» kletvojo izdrece ei dati egoze aste voSprosits - ~ gr. 60sv peb’
dprov duordynoev avTii dodval 0 £av aitnontat. “tanto che egli le promise con giuramento di darle

tutto quello che avesse domandato™) precede un infinito retto dal verbo izdresti.

83: X-Pron-X-V

i. E separato dal verbo in posizione preverbale in 2 casi di dativo assoluto (Lc 7,6; Lc 15,20):
sembra trattarsi di calchi dal greco. Si noti che Lc 7,6 presenta variazioni nei manoscritti slavi: mentre
Marianus e Zographensis traducono letteralmente il greco (este Ze emu nedalece sostu oty domu - =
gr. 1on 6¢ avTod ov pakpav anéyovtoc Ti¢ oikiac. “Non era ormai molto distante dalla casa”™),
Assemani ha este ze emu idostju sb nimi ne dalece sostu ot domu e Savvina Kniga ha este ze ne dalece

SQStju emu.

109 Este sara considerato in questo lavoro un avverbio temporale. In Kurz & Hauptova (1958-1997). viene
considerato anche una congiunzione temporale (Kurz & Hauptova 1958-1997, 1V:1006).
110 Mt 22,45 e Gv 9,21 presentano un ordine differente in greco, si veda Appendice.
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3.3.5. Il dativo plurale e duale

3.3.5.1. Prima persona plurale

Il Codex Marianus ha 60 occorrenze del pronome di prima persona plurale al dativo.

In 1 caso ¢ seclezionato dall’aggettivo ravens (Mt 20,12), in due casi e utilizzato con la
preposizione k» (Lc 12,41; Lc 16,26) ¢ in due casi (Mc 1,24; Lc 4,34) nell’espressione c¢vto estv namw
i tebe.

| restanti 55 casi sono distribuiti come in Tabella 15.

namwo
Pron-(X-)V 3
V-Pron 29
X-V-Pron 22
X-Pron-V 1

Tabella 15 — Distribuzione di namw» nel Codex Marianus

81: Puo essere focalizzato (Lc 11,45) o coordinato (Mt 25,9). In Gv 8,5 (a v» zakoné nams
mosi povelé - takovyje kameniems pobivati - ty Ze c¢to °glesi - ~ gr. 'Ev 6& 1® vou® Moot quiv
gveteilorto tdg Totantog AMBofoleiclor- o obv i Aéyeig; “Ora Mose, nella Legge, ci ha comandato
di lapidare donne come questa. Tu che ne dici?”) occupa la posizione [TopContr]: il contrasto é tra
“noi” e il “tu” della frase successiva. Nell’unico caso di [X-Pron-V] & preceduto da una congiunzione
e focalizzato contrastivamente (Gv 14,22 °gi i ¢to bystv ¢éko namdv xostesi s¢ aviti - a ne vesemu miru
- = gr. KOpie Kol ti yéyovev Tt uiv péAkelg éupaviley oeantov kol odyl @ kéouw. “Signore, come

e accaduto che devi manifestarti a noi e non al mondo?”).

82: Nei restanti casi & postverbale: in particolare, in 24 casi segue un imperativo; segue dobro
estv (Mt 17,4; Mc 9,5; Lc¢ 9,33), une est» (Gv 11,50)!! e occupa la posizione postverbale anche nelle
interrogative introdotte da un pronome interrogativo (Mt 27,4; Mc 16,3; ma Mt 19,27 ¢to ubo bodetw

namw in Marianus e Assemani ma Savvina Kniga ha ¢to ubo namwv bodetv).

111 Zographensis e Assemani hanno vamy; vi € oscillazione tra pronome di prima e di seconda persona anche nelle
edizioni greche.
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3.3.5.2. Seconda persona plurale

Il dativo plurale del pronome di seconda persona (vamw)''? & utilizzato 327 volte nel Codex
Marianus. In 22 casi ¢ un dativo esclamativo; in 1 caso ¢ selezionato dall’aggettivo podobons (GV
8,55); in Mt 11,22 caso funge da secondo termine in un comparativo (introdotto da neze) e in 10 casi
e utilizzato con la preposizione kw».

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 16.

vamv
Pron-(X-)V 5
V-Pron 152
(X-)V-X-Pron 4
X-V-Pron 106
X-Pron-V 23
X-Pron-X-V 2

Tabella 16 — Distribuzione di vamw» nel Codex Marianus

81: Come appare dalla tabella anche il pronome di seconda persona plurale al dativo occupa
principalmente la posizione postverbale. E separato dal verbo in 7 casi: in 1 caso (Mt 10,30) si tratta
di possessore esterno, in 3 casi (Lc 6,33; Lc 6,34; Gv 18,39) di dativo di possesso, in 1 caso e
coordinato (Mt 25,9: eda kako ne dostanetv namw i vams - ~ gr. MAmote 00K apkéot MUV Kol DUiv-
“No, che non abbia a mancare per noi e per voi”); in Gv 14,2 & un dativus commodi (¢ko ido ugotovati
mésto vams - = gr. 6T1L mopevopal £Topdcat tomov vuiv. “lo vado a prepararvi un posto”); in Mc
13,21 I’ordine di Marianus diverge sia dal testo greco che da Zographensis (1): variazioni con aste

kwto sono state notate anche per il pronome singolare di prima persona (3.3.1.1.182.ii); si confronti

112 |a forma v» anziché vams in Mc 15,9 & da considerarsi un errore del copista di Marianus (si veda Jagi¢
1883:179); Zographensis presenta 1’atteso vamws. Zaliznjak (2008:153) rubrica la forma vy in Lc 6,37 tra i casi di dativo
(Marianus otvpustaite i otvpustets vy; Zographensis otwpustite i otvpustets vy). Considerando che sarebbe 1’unico caso
di vy per il pronome di seconda persona plurale al dativo e che Zographensis e Marianus concordano, si ritiene che vada

considerata una forma di accusativo plurale (il verbo orepustati/otvpustiti seleziona anche il caso accusativo).
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anche con il passo parallelo Mt 24,23 dove Marianus segue 1’ordine del greco, ma gli altri manoscritti

lo modificano):

(37) Mc 13,21

1 thgda aste reCetb kbto vamb se sbde Xb se ovbde - ne iméte véry (Marianus)

1 aSte kwto tbgda reCetb vams - sbde Xb - se ovbde - ne iméte véry (Zographensis)
Kol ToTe 6V TIC DUV £inm 18e dde 6 Xprotoc 1de 8kel pr mioTeveTe

E allora, se qualcuno vi dira “Ecco, il Cristo ¢ qui! Ecco, ¢ 1a!”, non fidatevi.

82: Puo essere focalizzato (Gv 13,33 i vamw gljo nyné - ~ gr. xai duiv Aéyw Gptt. “o dico ora
anche a voi”), in topic contrastivo (Lc 8,10), modificato da un attributo (Lc 6,27), coordinato (Mt
25,9).

83: Appare in posizione preverbale in presenza di un elemento focalizzato (come in Lc 16,9 i
azv vamw gljo - ~ gr. Kayo opiv Aéyo. “Ebbene, 10 vi dico”; Mt 18,12 ¢wto s¢ vams monits - ~ gr.
Ti vpiv dokel; “Che ve ne pare?”; Lc 6,32; 6,33; 6,34 ka¢ vamw xvala est» - = gr. moio Dpiv xapic
gotiv. “Che merito ne avrete?”). In 3 casi su 15 occupa la posizione preverbale in una relativa: in Mc
13,37 & in posizione focale (a eze vams °glgljo - VeSémw °glio - ~ gr. & 8¢ vuiv Aéyo nacwv Aéyom
ypnyopeite. “Quello che dico a voi, lo dico a tutti”); in Gv 6,27 (Délaite ne brasvno gybljostee - Nv
braswno prébyvajostee vo Zivoté véconéems - eze °snw °Clvsky vams dasts - ~ gr. épyalecfe pn v
Bpdowv v amoAlvpévny dALL TV Bpdotv v pévovoay gig {onv aidviov fjv 0 vidg Tod dvOpmdToL
didwotv vuiv. “Procuratevi non il cibo che perisce, ma quello che dura per la vita eterna, e che il
Figlio dell'uomo vi dara”) segue 1’espressione focalizzata °snw °clvsky, e similmente in Gv 8,40 (nynée
Ze iStete mene ubiti - °Clka iZe isting vamwv °glxv - joZe slySaxv ot °ba - ~ dr. vdv 8¢ {nreité pe
amokteival avOpwmov O¢ TV aAnBetoy DPIv Aeldinka fjv fikovoa tapd tod Ogod. “Ora invece cercate
di uccidere me, che vi ho detto la verita udita da Dio”) dove segue 1’espressione focalizzata isting.
Piu raramente occupa la posizione postverbale in interrogative introdotte da un pronome interrogativo
(Gv 11,56 cto s¢ monity vamws); in Mc 14,64 precede il pronome s¢: ¢to vamw s¢ aviéatv. Segue unée
estv in Gv 16,7.
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3.3.5.3. Pronome anaforico al plurale

Delle 452 occorrenze del pronome anaforico al dativo plurale, 58 sono con preposizione (ks
nimwv); € usato come possessivo (dativo-genitivo) in Mt 11,2013 e in Mc 14,59; In Mc 6,48 &
selezionato dall’aggettivo protivens'**; in Mt 23,30 & selezionato da obvsteniks; in Mc 6,11; Mc 13,9;
Lc 5,14 é selezionato dal sostantivo suvédetelvstvo € in Mt 8,4; Mt 10,18; Mc 1,44 dal sostantivo

swvvédenie.

La distribuzione dei restanti casi € come in Tabella 16.

imv

V-Pron 256
V-X-Pron 3
X-Pron-V 5
X-Pron-X-V 1

X-V-Pron 120

Tabella 16 — Distribuzione del pronome im» nel Codex Marianus

Anche al dativo plurale il pronome anaforico non compare in posizione forte: in tale posizione
viene utilizzata la corrispettiva forma dei pronomi dimostrativi (Mt 13,11 vamw dano estw |[...] onémw
Ze ne dano estv;, Mt 20,4 i téms rece). Il pronome anaforico occupa sempre la posizione postverbale,

tranne nei pochi casi che verranno di seguito discussi.

113 In Mt 11,20 Marianus, a fronte del greco Tote fipEato dverdilety o mOAELC & oic £yévovio ai mAeioTon SuvEpELC
avTod 3Tl O peTEVONGAY, presenta fogda nacetv ponositi gradomn vb nixvze bySe mvnozéiseje sily imw zane ne pokaase
se (“Allora si mise a rimproverare le citta nelle quali aveva compiuto il maggior numero di miracoli, perché non si erano
convertite”) con un pronome al dativo plurale di difficile interpretazione. Zographensis (fol.24r.) ha tre lettere cancellate
(probabilmente 1’antico imw) € sovrascritto in cirillico I’atteso genitivo ego.

114 §j tratta di una parentetica: in Marianus il sostantivo vétry separa ’aggettivo e il pronome (bé bo protivens
vétre imv - “poiché avevano il vento contrario”), mentre Zographensis segue 1’ordine del greco (bé bo vétrv protivens
imv - = gr. v yop 0 &vepog dvavtiog aToiG).
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81: Occupa la posizione verbale in presenza di un elemento focalizzato in Mt 13,13 (pritvcéami);
Lc 22,4 (kako); Lc 24,36 (si); Gv 8,12 (paky); Gv 8,27 (otwvca). Si noti che in contesti simili (Mt
13,10; Lc 20,15) occupa la posizione postverbale.

82: In Mt 6,8 ¢ separato dall’imperativo dalla particella ubo (ne podobite s¢ ubo imwv - = gr. un
obv dpowwdijte avtoic. “Non siate dunque come loro™): si confronti con Mt 25,27 podobaase ti ubo
vudati, in cui la forma breve del pronome di seconda persona singolare precede ubo. In Mt 26,43
potrebbe trattarsi tanto di un dativo di possesso quanto di un dativo-genitivo (Marianus, Zographensis,
Savvina Kniga béste bo oci imw tezvcé ~ gr. Roav yop adTdv oi 6edodpoi Befapnuévor “perché gli
occhi loro si erano appesantiti”’; e sicuramente un dativo di possesso in Assemani: béste bo imw oci
tiegotvné). L ultimo caso ¢ rappresentato da Mc 14,44, in cui sia Marianus che Zographensis seguono
I’ordine del greco (Dastw Ze prédajei ego znamenie imv °gle - = gr. 3edmKeEL 6€ O TOPUSIOOVG AVTOV

ocOvonuov avtoic Aéywv. “Chi lo tradiva aveva dato loro questo segno”).

83: In Mc 7,36 Marianus e Zographensis presentano un dimostrativo tra il pronome al dativo e
il verbo: elikoze imv tv zapovédaase (Z0gr: zapréstaase) ~ gr. 66ov 8¢ aOTOG AVTOIG d1ECTEALETO.

“Ma piu egli lo raccomandava”; Assemani e Savvina Kniga omettono t».

3.3.5.4. Il duale

Il Codex Marianus ha 6 occorrenze del pronome di prima persona al dativo duale (nama): in 1
caso (Mt 8,29) ¢ utilizzato per tradurre ti Nuiv kol coi; in 1 caso (Lc 24,32) ¢ utilizzato con la
preposizione kw.

Il dativo duale del pronome di seconda persona (vama) compare 13 volte. In Lc 10,14 ¢
utilizzato come secondo termine di un comparativo introdotto da neze. In Mt 21,2//Mc 11,2 é
utilizzato con la preposizione prémo.

Il dativo duale del pronome anaforico (ima) ha 53 occorrenze: in 4 casi € utilizzato con la
preposizione kv (kv nima).

La distribuzione delle forme ¢ illustrata in Tabella 17.

115 Nel passaggio parallelo (Mt 11,22) Marianus ha vams anziché vama; Zogrphensis presenta il duale.
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nama Vama ima
V-Pron 1 3 32
X-V-Pron 2 3 15
X-Pron-V 0 2 1
V-X-Pron 0 1 1
X-Pron-X-V 0 1 0

Tabella 17 — Distribuzione dei pronomi duali al dativo nel Codex Marianus

81: Per il pronome di prima persona si notera solamente che in Lc 2,48 é utilizzato in funzione

di dativus commodi in una interrogativa introdotta da pronome interrogativo.

82: Il pronome di seconda persona si trova in posizione preverbale in presenza di un elemento
focalizzato (#») nei due passi paralleli Mc 14,15//Lc 22,12. Gli altri due casi di variazione rispetto al

posizionamento postverbale sono Mt 21,3 e Mc 11,3 (entrambi i casi con aste kto).

83: Il pronome anaforico in due casi € modificato: Lc 7,42 (obéma ima otvda - ~ gr. dGueotépoig
gyapioato. “condono il debito a tutti e due”) e Lc 9,34 (vusSedwvsSema ima onéma; ma Zographensis ha
vbSedvSemn imw). In Lc 7,42 e focalizzato. In 3 casi € utilizzato come possessore esterno: Mt 9,30;
in due casi in Mt 20,34, ma in uno dei due casi potrebbe essere dativo-genitivo, dal momento che

segue il sostantivo (prikosno s¢ oc¢iju ima ).
3.3.6. L’accusativo del pronome di prima persona singolare
Il Codex Marianus ha 165 occorrenze del pronome me. In 38 casi traduce una forma lunga del

greco: in 22 di questi casi segue una preposizione!®: nei restanti 16 casi & in focus ristretto (38a) o in

focus contrastivo (38b):

16 A questi casi va aggiunto Gv 10,32 in cui il greco 810 woiov avtdv Epyov MOGLeté pe; & tradotto con za koe ixw

delo kamenie na mg metete - (“per quale di esse mi volete lapidare?”).
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(38)

a. Gv 17,23 (Mar, Ass, SK)

¢koze 1 me¢ vpzljubils esi -

KaOa¢ Eue Nydanoag:

Come hai amato me.

b. Mt 10,40 (Mar, Zogr, Ass)!’

ize vy priemlets me priemlets - 1 iZze priemlets m¢ priemlets posblavbSaago mge -

‘O deydpevog HUOC Epne déxeTon Kol O EUE SEXOUEVOS OEXETOL TOV ATOCTEINAVTA IE"

Chi accoglie voi accoglie me, e chi accoglie me accoglie colui che mi ha mandato.

La distribuzione di me che traduce forme lunghe o brevi in greco € come in Tabella 18.

me ~ f. lunga me ~ f. breve
Pron-V 3 0
X-Pron-V 6 32
V-Pron 3 58
X-V-Pron 4 36
Tabella 18 — Distribuzione di me¢ nel Codex Marianus
§1: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 7 0 0 8 4 2 10 31
FocRis 3 0 2 0 0 0 0 5

17 SK presenta la forma di genitivo-accusativo: priemlei vasvy mene priemleto -

poswvlavesago me - (i veda 3.3.11.1).

a priemlei mene priemletv
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Quando traduce una forma breve del greco occupa generalmente la posizione postverbale, in
due casi anche discostandosi dal testo greco (39), che ha pronome preverbale in presenza di elemento

focalizzato:

(39)

a. Mt 15,8 (Mar, Zogr)!*®

priblizajots s¢ mbné ljodbe si usty svoimi - 1 ustbnami ¢ptots me - a °srdce ixb dalece otbstoithb
ot mene -

"Eyyilet pot 6 Aadg o0tog @ oTOMNTL 00TAY, Kol ToiC Yeihestv pe Tud: 1 8& xopdio odTéV
TOpP® AmMEYEL AT’ EUOD.

Questo popolo mi onora con le labbra ma il suo cuore e lontano da me.

b. Mt 16,13 (Mar, Zogr, Ass)'*°
kogo °gljots me Clvci sosta °sna ClvEskaago -
Tiva pe Aéyovsty ol &vOpwmot gtva, TOV VIOV T0D AvOpOTOL;

Chi dicono gli uomini che io, il Figlio dell'uomo, sia?

§2: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 2 0 0 2
FocRis 7 0 16 7 0 0 0 30

Dei 32 casi di posizionamento preverbale, in 16 casi si tratta di una interrogativa introdotta da
pronome o avverbio interrogativo; in 2 casi in frasi relative: in entrambi i casi 1’ordine differisce dal

testo greco (40).

118 Sj tratta di una citazione di Isaia 29,13.
119 Ass presenta infinito byti in luogo del participio sosta.
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(40)

a. Gv 5,11 (Mar, Zogr, Ass)

iZe me swtvori céla tb mbné rece -

0 momoag pe VYU 8KevOg Lot Eley-

Colui che mi ha guarito mi ha detto.

b. Gv 17,26

1 sbkazaxb imb ime tvoe 1 spkazg - da ljuby ejoze me esi vbzljubils vb nixs bodets 1 azb vb
nixs -

Kai &yvopioo. odToic O dvoud cov Kai Yvopicm tva 1 dyémn fv fydmncdc pe év avtoic 1 kai
€Y® v aTOiG.

E io ho fatto conoscere loro il tuo nome e lo faro conoscere, perché I'amore con il quale mi hai

amato sia in essi e io in loro.

Nei restanti 14 casi é preceduto da un elemento focalizzato (41):

(41)

a. Lc 10,40

gi ne radisi li €ko sest[r]a mo¢ eding me ostavi sluziti -

KOple 00 PELEL GOL OTL 1] AGEAPY| LOL LOVIV 1E KATEMTTEV OLOKOVETV.

Signore, non ti curi che mia sorella mi ha lasciata sola a servire?

b. Mc 7,6 (cfr. 39a)
sii ljudie ustbnami me ¢ptots - a sredbce ixb kromé otbstoits ots mene - (Mar)
001G O A0dg ToiG Yeileotv pe Tud M 8¢ kapdia adTdV TOpp® dméyel dm’ Epod-

Questo popolo mi onora con le labbra, ma il suo cuore € lontano da me.

Sinoti che in (44b) Zographensis presenta cw»totn» me (come nel passo parallelo Mt 15,8 riportato
in 39a).

3.3.7. L’accusativo del pronome di seconda persona singolare
Il Codex Marianus ha 80 occorrenze di t¢. In 6 casi corrisponde a un pronome tonico greco: in

5 casi con preposizione e in 1 caso é coordinato (Lc 14,9 zwvavy te i onogo ~ gr. 0 G& Kol OOTOV
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koAéoag ). E utilizzato con preposizione in altri 6 casi. In 1 caso non ha corrispettivo in greco (in Mt

5,25 i vv temonico vuvrvZetv te “e ti getti in prigione” traduce un passivo greco koi € QLAOKNV

BAnOMon).

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 19.

te
V-Pron 22
X-V-Pron 31
X-Pron-V 16
Tabella 19 — Distribuzione del pronome ¢ nel Codex Marianus
§1: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 13 0 0 10 1 1 4 29
FocRis 1 0 0 1 0 0 0 2

Il pronome occupa per lo piu la posizione postverbale, in due casi anche in disaccordo con il

testo greco (42):

(42)

a. Mt 5,41 (Mar, Zogr)

1 aste kbto poimets te po sil€ - popsriste edino - idi sb nimp dbve -

Kol 00TIg o€ ayyapedoet iAoy &v bmaye pet’ avtod dvo.

E se uno ti costringera a fare un miglio, tu fanne con lui due.

b. Gv 17,4 (Mar, Zogr, Ass)*?°
azw proslavixs te na zemi -

gy og £00Eaca £mi THG YTiG:

120 SK segue il testo greco azw te proslavixw na zemi.
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lo ti ho glorificato sopra la terra.

§2: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 1 1 0 2
FocRis 5 0 5 2 0 0 0 12

I. In 12 casi occupa regolarmente la posizione preverbale in presenza di elemento focalizzato:

(43)

a. Mt 25,21

nads mbnogy te postavljo -
€Ml TOAGOV G€ KOTOUGTOM:

Ti daro autorita su molto.

b. Gv 17,25
1 mirb tebe ne pozna - azb Ze t¢ poznaxs - 1 sii poznas¢ €ko ty me possla -
Kai 0 KOGHOG GE OVK &YV, £Y0) 8¢ o€ Eyvov Kol 00Tol Eyvecay 8Tt 60 [IE AmEcTENC.

Il mondo non ti ha conosciuto, ma io ti ho conosciuto; questi sanno che tu mi hai mandato.
c. Lc 22,64 (Mar, Zogr)

prorsci Kto té udari -

TPOPNTEVGOV Tig 0TIV O TOiGOC OFE,;

Indovina: chi ti ha colpito?

ii. In un caso segue aste kto e precede il verbo (Mt 5,39);

iii. In un caso precede un infinito retto dal verbo xotéti (Lc 13,11).

83: Potrebbe essere focalizzato nelle occorrenze in (44):
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(44)

a. Mt5,25 (Mar, Zogr)
Bodi uvéstaje se s» sopprems Svoims skoro - donedeze es ina poti s NiMb - da ne prédasts
tebe sodii - 1 sodii te prédasts sludze - 1 vb temenico vbeVIbzets te -
UATOTE 6€ TOPAOQ O AVTIOKOG TG KPLTH), KOl 0 KPLTHG 6€ Tapad®d T® VNPT, Ko €1 UAOKT|V
BAnOnon.
Mettiti presto d’accordo con il tuo avversario, mentre sei in cammino con lui, cosicché non ti

consegni il giudice, e il giudice te consegni alla guardia e ti getti in prigione.

b. Lc 12,58 (Mar, Zogr)

Egda bo gredesi sb sopsrems tvoime kb kenedzu - na poti dazds délanie izbyti otb Hero - da
ne privléCets tebe kb sodii - i sodii te prédasts sludze - i sluga te vesadits vb temnicg -

¢ yop Vayelg petd Tod avtidikov cov €’ dpyova &v Tf 00® 00¢ Epyaciov dmnAidyBor dmn’
aOTOD UNTOTE KOTAGVPT GE TPOG TOV KPITNV Kol O KPLTNG 6€ TOPAdMGEL TG TPAKTOPL Kai O
TPAKTOP 6€ Palel €ig QLAAKN V-

Infatti, quando vai con il tuo avversario dal magistrato, lungo la strada fa’ di accordarti con
lui, perché non ti trascini davanti al giudice e il giudice te consegni alla guardia e la guardia

te getti in prigione.

Con un’interpretazione focale dell’espressione pronominale si avrebbe un significato
contrastivo “te e non lui”; altrimenti potrebbe trattarsi di un’istanza di struttura a focus ristretto
postverbale: “cosicché non ti consegni al giudice e il giudice alla guardia etc.” (come si trova in alcune
edizioni italiane). In questo caso, il verbo sarebbe presupposto e il pronome precederebbe il verbo nel
dominio della presupposizione (similmente a quanto accade nelle strutture a focus ristretto). Si noti

che il testo slavo, ad ogni modo, concorda con quello greco.

3.3.8. L’accusativo del pronome anaforico al singolare

Il pronome anaforico presenta una distinzione di genere all’accusativo singolare (maschile,

femminile, neutro).
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3.3.8.1. Il Maschile

Nel Codex Marianus si hanno 530 occorrenze dell’accusativo maschile del pronome anaforico,
di cui 59 con preposizione (rna ns; vo nv). Il pronome non ha corrispettivo in greco in 35 casi, in parte
perché il paleoslavo rende il passivo greco con una forma attiva, in parte perché lo slavo utilizza meno

null anaphora del greco. In 3 casi € utilizzato come ripresa pronominale (45):

(45)

a. Mt 7,24 (Mar, Zogr, Ass)*?*

Vbs€ks ubo ize slysits slovesa mo¢ si i tvorits € - upodobljo | mozjo modru -

ITéc obv 8oTI¢ GKkoVEL LoV TOVG AOYOVLS TOVTOVG KOl TOlEl avTovg, OHOIOGH adTOV Avdpi
PPOVipE.

Percio chiungue ascolta queste mie parole e le mette in pratica, &€ simile a un uomo saggio.

b. Mt 10,32

Vbséksb ubo ize ispovests m¢ préds ¢lvky - ispovéms i i azb préds otcms moims iZe ests na
nbsxs (Mar, Ass)

Vbseksb ubo - ize ispoveésts mg préds °Cky - ispoveéms I azb préds °0OCMb - MOIMs - iZe estb Ne
°nbxs - (Zogr)

vsaks ize ispovests mg - préds °Clky - ispovéms i azb préds “ocems °nbsnyms - (SK)

ITéc obv dotig Opoloynoel &v Epol Eumpocdey TV AvOpOTmV OLOAOYHG® Kol &Y® &V aDTd
gumpocbev 100 maTpdS Hov Tod &V 0VPAVOIC.

Chi dunque mi riconoscera davanti agli uomini, anch'io lo riconoscero davanti al Padre mio che

e nei cieli.

c. Lc 12,8 (Mar, Zogr, Ass)

vbs€ks ize kolizedo ispoveésts mg préds °Clvky - i °snb ClvEsky ispovésty i préds *angly °bzii-

Tag Og av opoAoynon &v éuoi Eumpoctev TV AvOpOTOV Kai 0 LIOG TOD AVOPOTOV OLOAOYNCEL
é&v auT® Eunpochev @V dyyédwv 10D BgoD.

Chiunque mi riconoscera davanti agli uomini, anche il Figlio dell'uomo lo riconoscera davanti

agli angeli di Dio.

121 5K presenta la forma di genitivo-accusativo ego.
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La distribuzione delle forme ¢ illustrata in Tabella 20.

i
V-Pron 295
X-V-Pron 125
X-Pron-V 44
X-Pron-X-V 4

Tabella 20 — Distribuzione del pronome anaforico i nel Codex Marianus

La stragrande maggioranza delle volte occupa la posizione strettamente postverbale. Dato il
gran numero di occorrenze, di seguito verranno illustrati solamente i casi in cui il testo greco non
concorda con quello paleoslavo nel posizionamento postverbale del pronome (si veda anche
Appendice).

81: V-Pron

i. In 7 casi*?? segue un infinito anziché precederlo come in greco (Mc 12,12 i iskaako jeti i - ~
gr. kol é0frovv avtov kpatioot. “Allora cercarono di catturarlo”); in Lc 23,22 (pokazavs i ubo
otvpusto - ~ gr. moudevcag odv avTOV dmoldow. “Lo castigherd severamente e poi lo rilascero”;
Zographensis omette i; Assemani e Savvina Kniga non hanno il passo) precede ubo; in Gv 19,4 (se
izvozdg i vamw vonw - ~ gr. {de Gym Hulv avtov €. “Ecco, io ve lo conduco fuori” Assemani e
Zographensis concordano con Marianus, Savvina Kniga omette i) I’ordine del pronome al dativo e

del pronome all’accusativo ¢ invertito rispetto al testo greco.

ii. Gli altri casi sono rappresentati da Lc 7,36 (moléase Ze i edinw otv fariséi - ~ gr. Hpdto, 0¢
TIg adTov Tdv Daproaimy. “Uno dei farisei lo invitd a mangiare da lui”)!%; Lc 18,18 (I vuprosi i edinw
kvneso - ~ gr. Kai énmnpotnoév tig adtov dpymv. “Un notabile lo interrogd”); Mc 14,65 (i slugy bijoste
za lanito préjese |- ~ gr. kol ol vanpéton pamicpacty avtov Edapov. “I servi schiaffeggiandolo lo
portavano via”; Zographensis ha i anche dopo bijoste); Mt 16,1 (i prisopvse farisei i sadukei

iskusajoste 1 prosise znamenié¢ °S °nbse pokasati im» - ~ gr. Koai mpoceldovieg ol @apicaiot Kol

122 Mt 21,46; Mc 9,32; Mc 12,12; Lc 5,18; Lc 18,40; Gv 6,71; Gv 7,30.
123 Zographensis concorda con Marianus; Assemani ha moléase ederw - farisei °isa.
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Yaddovkaiotl melpdlovteg EnnpdTnoay avTov onueiov £k Tod ovpavod émdei&on avtoic. “I farisei e i
sadducei si avvicinarono per metterlo alla prova e gli chiesero che mostrasse loro un segno dal cielo”);

Mt 27,30 (i biexg i po glavé - ~ gr. kol ETumTov €l TNV KEPUATV avT0oD. “e 10 percuotevano sul capo™).

§2: X-V-Pron

In 5 casi'®* segue il verbo in una subordinata introdotta da congiunzione subordinante; &
posposto al verbo in una relativa (Mc 9,18); in 6 casi segue il verbo anche in presenza di elemento
focalizzato®?®; in Lc 23,16 (pokazave ubo otvpusto i - ~ gr. moudevcag 0OV adTov dmoAdcm. “Percio,
dopo averlo severamente castigato, lo rilascero™) é retto da un verbo diverso da quello greco; in Mc
7,33 (i plinove kosng 1 vb °jezks - ~ gr. kai ntvcag yoto The YAdoong adtov. “e con la saliva gli

tocco la lingua”)*?® il greco ha una costruzione differente.

§3: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 19 10 4 0 33
FocRis 4 0 7 0 0 0 0 11

In 44 casi é in posizione preverbale.

i. In 19 casi segue una congiunzione subordinante: in 1 caso egda ze (Gv 19,6; il greco ha il
pronome posposto al verbo, cosi come Zographensis, Assemani e Savvina Kniga), in 1 caso éko (Lc
23,26; anche qui il greco ha il pronome posposto; Zographensis e Marianus concordano, Assemani e
Savvina Kniga non hanno il passo). Nei restanti casi segue la congiunzione da: concorda con il testo

greco in 7 casi*?’, mentre in altri 102 presenta un ordine diverso; si noti il comportamento del

124 Mt 22,15; Mc 3,11; Mc 9,18; Gv 6,15; Gv 12,18.

125 Mt 18,28; Mt 21,13; Mc 1,12; Mc 6,50; Mc 11,3; Lc 19,46. Anche in subordinate: Mt 14,5; Mt 21,46.

126 Assemani segue il testo greco e presenta i plingve kosno vo jezyks €go -; Zographensis e Savvina Kniga
concordano con Marianus.

127 Mt 26,16; Mt 27,26 (om. in Savvina Kniga); Mc 8,22; Mc 12,13; Mc 14,10; Mc 15,15; Gv 13,2.

128 Mc 9,22; Mc 14,55; Lc 2,21 (ma Savvina Kniga ha il pronome postverbale); Lc 4,29; Lc 16,27 (ma Savvina
Kniga ha il nome proprio Lazora anziché il pronome); Lc 20,20; Lc 22,6; Gv 10,31; Gv 11,53; Gv 19,16.
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pronome in Gv 11,53 (da i bo ubili - ~ gr. iva dnokteivmowy avtov. “[Da quel giorno dunque decisero]
di ucciderlo”) e in Lc 20,20 (da imotw i v» slovesi - da bg | prédali viadycwvstvu - 1 oblasti voevody -
~ gr. tva émAapovtol avtod Adyov dote topadodval avTov T apyf Kol T £Eovoig Tod 1yeudvoc.

“per coglierlo in fallo nelle sue parole e poi consegnarlo all'autorita e al potere del governatore™).

ii. In 7 casi® un participio sostantivato + pronome all’accusativo in greco ¢ reso con la
sequenza [pronome relativo + i + verbo], in altri 3 casi'® I’accusativo del pronome anaforico segue
il pronome relativo tanto in greco quanto in paleoslavo.

iii. Segue I’avverbio interrogativo kako in 5 casi: in Mt 12,14; Mc 3,6; Mc 11,18 concorda con
il greco; in Lc 22,2 e Lc 22,40 il greco ha il pronome in posizione postverbale. In due casi segue
I’avverbio interrogativo kwvde: in Mc 15,47 il greco non ha il pronome, in Gv 20,15 il greco ha il

pronome in posizione postverbale.

iv. In 4 casi e preverbale in presenza di un elemento focalizzato: in accordo con il greco in Mt
28,7; Mc 16,7 e GV 20,15, in disaccordo in Gv 7,29.

v. In 4 casi precede un infinito retto dal verbo xotéti: in accordo con il testo greco in Mc 6,19
(Marianus e Zographensis; Assemani ha il pronome dopo I’infinito) e Gv 16,19, in disaccordo in Gv
6,21 (xotéaxo Ze i prijeti v korabe - ~ gr. {10ehov ovv Aofeiv avTov €ic 1O mhoiov. “Allora vollero
prenderlo sulla barca”; cosi anche Zographensis, ma Assemani presenta lo stesso ordine del grecco)
e GV 7,44 (edini ze otv nixw xotéaxg 1 jeti - ~ gr. Tveg 8¢ fifekov €€ avtdv macot avtév. “Alcuni di

loro volevano arrestarlo”; Zographensis, Assemani e Savvina Kniga seguono I’ordine del greco).

84: X-Pron-X-V

In 4 casi compare separato dal verbo: in Mc 14,1 e Mc 14,11 segue kako ed e separato dal verbo
in un’interrogativa con struttura a focus ristretto, in accordo con il testo greco. In Mc 7,24 (i v domw»
vbSedw ne xotéase da bi i kvto Cjulv ~ gr. ki eilceldoV &ic oikiav ovdéva Hi0eke yvdvar. “Ed entrato
in una casa, voleva che nessuno lo sapesse”) il pronome € inserito in Marianus (né il greco né

Zographensis hanno il pronome; Assemani e Savvina Kniga non hanno il passo).

129 Mt 7,14; Mt 10,4; Gv 5,15; Gv 9,8; Gv 12,4; Gv 18,2; Gv 18,6.
130 Mt 21,33; Gv 19,18; Gv 19,41.
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Infine in Lc 20,44 si legge sia in Zographensis che in Marianus °davdw i ubo °gs naricaatv ~
gr. Aowid obv avtov Koplov kalel “Davide dunque lo chiama Signore”, dove il pronome & separato
dal verbo e precede ubo, in una struttura a focus ristretto (con °davdw in posizione focale). | passi
paralleli Mt 22,45 (aste ubo® dvdv °dxomv °ga naricaetv i ~ gr. £l 0bv Aaveid Kakel GOTOV KOPLOV;
cosi anche Assemani; Savvina Kniga ha il genitivo-accusativo aste ubo °dxomw naricaetv €go °ga,;
Zographensis non ha il passo) e Mc 12,37 (samw» ubo °dvdv naricaatw i °ga ~ gr. ADtdg odv Aowid

Aéyel avTOV KOp1lov) presentano il pronome posposto al verbo.

3.3.8.2. Il femminile

Il Codex Marianus presenta 71 occorrenze dell’accusativo singolare femminile del pronome
anaforico. In 6 casi é utilizzato con una preposizione; in 3 casi non ha corrispettivo in greco; in 3 casi
sembra essere utilizzato come ripresa pronominale (46); si noti in particolar modo la configurazione
(Pron-V) in (46a):

(46)

a.Lc 17,33

11ze aSte vbziStets dS¢ svoeje - jo spsti pogubits jo - 1 ize pogubits jo zivits jo - (Mar)

i ize aste vbziStets d$Q svojo spsti pogubits jo - a ize pogubitsb zivits jo - (Zogr)

"Og €av {non v yuynv adTod oGO ATOAEGEL VTNV Kol O 0V ATOAEST) avThV {MOYOVIGEL
avTAV.

Chi cerchera di salvare la propria vita la perdera, chi invece la perde la salvera.

b. Gv 15,2

vbs€ko razgo ne tvorestojo ploda - izmets jo - 1 vbs€ko tvoresto plods otrébits jo da plods bolii
SBtvorits -

AV KA &v Epol P eépov Kapmov oipel avTé Kol iy 10 kapmov eépov kabaipel avTo va
Kopmov TAgiova QEPT).

Ogni tralcio che in me non porta frutto, lo toglie e ogni tralcio che porta frutto, lo pota perché
porti piu frutto.

Nei restanti casi il pronome ¢ disposto come illustrato in Tabella 21.
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Jo

V-Pron 25
X-V-Pron 20
X-Pron-V 2

Tabella 21 — Distribuzione del pronome jo nel Codex Marianus

Come appare dalla Tabella 21 il pronome é utilizzato prevalentemente in posizione postverbale.
In 3 casi I’ordine differisce da quello greco: in Mt 9,25; Lc 8,54 il greco kpatnoag/ékpdtnoev ti|g
YEWPOG aOTHG € reso con emwv/jetw jo za roko; in Lc 13,8 il paleoslavo ha il pronome in posizione
preverbale che segue la congiunzione subordinante donsdeze (°gi ostavi jo i se léto donvdeze jo
okopajo okrvste - i osypljp gnoems - ~ gr. KOpie Geeg ATV Kol T0VT0 TO €T0¢ EMG HTOV CKAWY® TEPT
avTV Kai Ao koémpro. “Padrone, lascialo ancora quest'anno finché io gli zappi attorno e vi metta il
concime”; Zographensis aggiunge jo dopo osypljo). L’altro caso di posizionamento preverbale di jo
(in accordo con il testo greco) € in Mc 14,6, dove segue il pronome interrogativo po ¢wto.

3.3.8.3. Il neutro
Il Codex Marianus ha 38 occorrenze di accusativo neutro del pronome anaforico (e). In 3 di

questi casi € utilizzato con preposizione e in 5 casi non ha corrispettivo in greco. Occorre sempre in

posizione postverbale.

3.3.9. L’accusativo del pronome riflessivo

Nel Codex Marianus vi sono 1234 occorrenze di se. In 8 casi € utilizzato con una preposizione;

in 14 é rafforzato da samw. Nei restanti casi € distribuito come mostrato in Tabella 22.

N

(X-)V-pron 1175
V-X-Pron 11
X-Pron-V 26
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Tabella 22 — Distribuzione di s¢ nel Codex Marianus

Come appare dalla tabella, nella stragrande maggioranza dei casi € in posizione postverbale. E
separato dal verbo solamente qualora siano utilizzate anche le forme brevi dei pronomi di prima e
seconda persona singolare al dativo, che precedono sempre se¢ (sia in posizione preverbale che
postverbale) e in 3 casi in cui il pronome vy (nominativo) e posposto a un imperativo: Mt 6,9 (tako
ubo molite vy se - ~ gr. Obtmg odv mpocedyecde VUi “Voi dunque pregate cosi”’; ma Zographensis
¢ Savvina Kniga hanno ’ordine s¢ vy, Assemani non ha il pronome vy); Mt 28,5 (ne boita vy s¢ - ~
gr. Mn eoPeioBe vugic “Non abbiate paura, voi!”’; anche Zographensis e Savvina Kniga, Assemani
ha se vy); Mc 13,9 (Bljudéte ze vy s¢ sami - ~ gr. BAémete 6¢ vueic éovtovg: “Ma voi badate a voi

stessi!”; anche Zographensis), dove il pronome sembra rafforzato da samw.

§1: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 4 2 1 0 7
FocRis 5 0 14 0 0 0 0 19

E in posizione preverbale in interrogative introdotte da un pronome o avverbio interrogativo
(14 occorrenze); in 2 frasi relative (Mt 18,4 ma Savvina Kniga lo pospone al verbo; Gv 19,12); in
presenza di un elemento focalizzato (Lc 10,16; Gv 5,18; Gv 9,19; Gv 9,20; Gv 9,22); in 4 subordinate
introdotte da aste (Mt 26,24; Mt 26,25), da ¢ko (Lc 24,35), da egda (Lc 19,15); in un caso precede

I’infinito in una costruzione verbo xotéti + infinito (Gv 14,22).

3.3.10. L’accusativo plurale e duale

In Tabella 23 sono riportate le distribuzioni dei pronomi all’accusativo plurale nel Codex

Marianus.

ny vy Je Ja
Pron-(X-)V 0 3 0 0
V-Pron 10 19 73 6

130



X-V-Pron 4 38 33 2

X-Pron-V 1 4 4 0

V-X-Pron 1 1 0 0

Tabella 23 — Distribuzione dell’accusativo plurale dei pronomi personali nel Codex Marianus

3.3.10.1. Prima persona plurale

Il Codex Marianus presenta 17 occorrenze del pronome di prima persona plurale all’accusativo
(ny). In un caso e utilizzato con la preposizione na (Lc 23,30); in 1 caso é coordinato (Lc 23,39 supasi
se samw [ Ny - = gr. c®oov ceovtov Kol Muas. “Salva te stesso e anche noi!™) e in 1 caso occupa la
posizione preverbale in una struttura a focus ristretto, contrariamente a quanto accade nel testo greco
(Gv 9,34 vo gréséxs ty rodilv s¢ esi vesw - i ty li Ny ucisi - ~ gr. &v apaptiong ov £yevwing 6Aog Kol
oL d1ddokelc uag; “sei nato tutto nei peccati e vuoi insegnare a noi?”). Nei restanti casi occupa la

posizione postverbale.

3.3.10.2. Seconda persona plurale

L’accusativo plurale del pronome di seconda persona (vy) ha 78 occorrenze nel Codex
Marianus. In 11 casi con la preposizione na, in 2 casi con la preposizione za. In 2 casi non ha
corrispettivo nel testo greco.

Occupa la posizione postverbale nella maggioranza dei casi, anche nei due casi in cui il testo
greco non presenta un pronome all’accusativo (Lc 6,37; Lc 22,68). In 3 casi ¢ topicalizzato e occupa
la posizione iniziale della clausola (Mt 28,14; Lc 13,28; Gv 15,15), in 1 caso il pronome focalizzato
azv lo separa dal verbo, a differenza di quanto accade nel testo greco (Mc 11,29 veprose i ézv vy
edinogo slovese ~ gr. Enepotiom dpds kol £ym Eva Adyov. “Vi fard anch'io una domanda™). Occupa
la posizione preverbale in 1 relativa che traduce un participio sostantivato in greco (Mt 10,40) e in
presenza di un elemento focalizzato: il dimostrativo 7 in Lc 3,16; Gv 14,26, il dimostrativo se in Gv
6,61.
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3.3.10.3. Pronome anaforico al plurale

L’accusativo plurale femminile del pronome anaforico (ja) compare 8 volte nel Codex
Marianus e occupa sempre la posizione postverbale. La forma di maschile-neutro (je) e utilizzata 123
volte: in 13 casi con preposizione (in Lc 6,10 e modificato da un quantificatore: na vese je); in 4 casi
non ha corrispettivo in greco. In 106 casi occupa la posizione postverbale: nei 4 casi in cui non ha
corrispettivo in greco (Mt 22,6; Mc 1,21; Lc 17,14; Gv 19,31) e in altri 4 casi discostandosi dal testo
greco (Mt 14,18; Mt 20,12; Lc 22,45; Lc 24,51). Nei restanti 4 casi ha collocazione preverbale: in
accordo con il testo greco in Gv 17,6 e Gv 18,7 (in presenza di elemento focalizzato); in disaccordo
con il testo greco in Mc 6,48 (xotéti — pronome — infinito; in Zographensis il pronome segue 1’infinito)

e in Mc 10,13 (in una subordinata introdotta dalla congiunzione da).

3.3.10.4. Il duale
Il Codex Marianus presenta 16 occorrenze di pronomi all’accusativo duale: 4 casi del pronome
di seconda persona (vy), 9 casi del pronome anaforico maschile/neutro (ja) e 3 casi del pronome
anaforico femminile (i). Occupano in tutti i casi la posizione postverbale, eccetto in Lc 19,31 (i aste
kvto VY veprasaats - = gr. Kai £av T1g Dpdg EpoTd- “e se qualcuno vi chiedera”).

3.3.11. Il genitivo-accusativo

Nella presente sezione verranno illustrate le forme di genitivo-accusativo riscontrate nei codici

evangelici.

3.3.11.1. Prima persona singolare

Nella Tabella 24 sono mostrati i casi di genitivo-accusativo riscontrati nei codici evangelici.

Zographensis Marianus Assemani Savvina Kniga
Mt 10,40 me me me mene
Mt 18,5 - mene - -
Mt 25,36 mene mene me mene
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Mt 26,55 me me mene me
Mc 9,37 mene mene me -
Mc14,48 mene me - _
Lc 22,52 mene - - -
Gv 7,28 mene mene mene -
Gv 12,44 Vb mene Vb me Vb mene -
Gv 13,20 (x2) mene mene - -
Gv 14,9 mene me mene me
Gv 15,20 mene mene me mene
Gv 16,27 mene mene me me
Gv 16,32 mene mene me me

Tabella 24 — Casi di genitivo-accusativo del pronome di prima persona singolare nei codici

evangelici

Nel Codex Marianus si hanno 8 casi certi di utilizzo della forma di genitivo-accusativo del
pronome di persona singolare (mene): risulta essere focalizzato senza eccezioni.

Per quanto riguarda gli altri codici, oltre ai casi gia individuati in Marianus, Zographensis ha
una forma di genitivo-accusativo in Mc 14,48//Lc 22,52 (jeti mene; non é focalizzato); in Gv 14,9
(vidévy mene vide oca = Savvina Kniga; Marianus e Assemani hanno me); in Gv 12,44 presenta mene
dopo la preposizione vo in presenza di negazione (vérujei vo me ne vérujetv vo MeNe - nv vo
poslavvsaego me - = Assemani; Marianus ha v» me in entrambi i casi).

Assemani ha la forma di genitivo-accusativo in Mt 26,55 (che ¢ il passo parallelo di Mc 14,48
e Lc 22,52 dove Zographensis ha il genitivo-accusativo); presenta la forma me in Mt 25,36 (con il
verbo posétiti, che regge solitamente il genitivo — si veda Lc 7,16); Mc 9,37; Gv 15,20; Gv 16,27; Gv
16,32.

Savvina Kniga ha mene in Mt 10,40 (priemlei vass mene priemletv ~ iZe vy priemletv me

priemletv in Marianus, Zographensis e Assemani).
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3.3.11.2.

Seconda persona singolare

Per il pronome di seconda persona singolare si hanno solo due casi di genitivo-accusatvo (tebe):

in Gv 17,3 (da znajotw tebe edinogo istinbnaago °ba - i egoze poswla °is °xa - “‘che conoscano te,

I'unico vero Dio, e colui che hai mandato, Gesu Cristo”; Marianus, Zographensis, Savvina Kniga; ma

Assemani ha da znajotv te edinogo istinnaago °ba - i egoze poswla °is °xa -) il genitivo-accusativo

del pronome sembra essere stato utilizzato per via della apposizione al genitivo-accusativo; in Mt

18,33 Savvina Kniga ha ékoze i azw tebe pomilovaxws - “cosi come io ho avuto pieta di te” a fronte di

Marianus e Assemani ¢éko i azv te pomilovaxs.

3.3.11.3. Pronome anaforico (maschile) al singolare

In 10 casi®*! (tutti nel Vangelo di Giovanni) viene utilizzato il genitivo-accusativo con la

preposizione vs: in 8 casi € retta dal verbo vérovati (come in Tabella 25); in 1 caso (Gv 9,36) con

verg imati (kto estw °gi da verg imo vo nego - “E chi &, Signore, perché io creda in lui?”’; Zographensis

e Marianus; ma Assemani ha ve ns); in Gv 19,37 Zographensis ha vezsrets na nego, ma Assemani e

Marianus hanno na ne.

4,39 6,40 7,5 7,39 8,30 10,42 11,45 12,42
Mar vbnego | venego | vbnego | venego | vbnego | Vbhnego | Vbnego | Vv nego
Zog Vb nego | vbnego | Vvvnego | Vv nego Vb nb Vb nego | vbnego | Vv nego
Ass Vb nb Vb nb Vb nb Vb nb Vb nb - Vb nb Vb nb
SK - - - Vb nb - - Vb nego -

Tabella 25 — Distribuzione nei codici di ve nego con il verbo verovati

131 In Gv 10,52 ¢ un genitivo preposto al nome che modifica: v nego ljubsve.
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Per quanto riguarda gli utilizzi senza preposizione, Savvina Kniga é senza dubbio il codice che
presenta il maggior numero di casi di genitivo-accusativo (19 occorrenze in disaccordo con gli altri
codici)®*2,

La forma ego sembra obbligatoria in caso di participio determinato (del tipo prédajei ego), visto
che in questo caso tutti i codici concordano (Mt 26,25; Mt 27,3 Mc 14,44; Lc 7,39; Lc 23,49).

Particolarmente interessanti sono i casi in (47):

(47)

a. Mt 17,16b

i ne mogo ego iscéliti - (Mar)

i ne mogo ego iscéliti - (SK)

I ne vzmogose icéliti i - (ASS)

Kol 00K NdvvVHONcav avTov Bepanedoar.

Ma non hanno potuto guarirlo.

b. Gv 5,18

sego ze radi iskaako pace ijudei ego ubiti - (Mar)

sego radi pace iskako ego ijudei ubiti - (Zogr)

sego radi pace iskaako ubiti i - (ASS)

A1l T0DT0 0OV PdAAoV £{Tovy adTov oi Tovdaiot dmokteiva.

Proprio per questo i Giudei cercavano ancor piu di ucciderlo.

In questi esempi non si ha variazione tra accusativo e genitivo-accusativo, ma tra accusativo e
genitivo: se si ha “risalita” (Mar, Zogr) il pronome precede I’infinito ed entra nello scopo della
negazione/del verbo iskati (che seleziona il genitivo) prendendo il caso genitivo (ego); se non si ha
risalita (Ass) il pronome segue I’infinito e non ¢ nello scopo della negazione, prendendo il caso
accusativo (i).

Gli altri casi in cui vi é variazione sono riportati nella Tabella 26.

182 Mt 7,24; Mt 8,5; Mt 8,31; Mt 8,34; Mt 14,27; Mt 14,21; Mt 17,16a; Mt 17,23; Mt 18,28; Mt 21,39; Mt 22,22;
Mt 22,35; Mt 22,43; Mt 22,45; Mt 24,37 (gli altri codici non hanno il passo); Mc 3,46 (gli altri codici non hanno il passo);
Le 5,18; Le 8,30; Gv 14,21. Benché sia frequente 1’utilizzo del genitivo-accusativo, non & in alcun modo vero quanto

afferma Vaillant (1977:46): «Dans Sav. [...] il ne reste plus que 3 exemples de i sans préposition».
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Mt 3,15 Mt 4,8 Mt4,11 | Mc 16,14 | Lc 7,42 Lc 8,16 Gv 6,44 | Gv 12,17
Mar - - - ego I ego I ego
Zog ego ego ego - i ego ego ego
Ass i i i i ego i i i
SK - i i - 0 0 - i

Tabella 26 — Distribuzione nei codici delle forme di genitivo-accusativo ego

3.3.11.4. Il pronome riflessivo

La forma di genitivo-accusativo (sebe) € utilizzata in Mt 4,6 (Zographensis; Assemani e
Savvina Kniga hanno s¢); Mt 27,40 (Marianus e Zographensis; Assemani e Savvina Kniga hanno s¢);
Mc 12,31 (Marianus ha samws sebe; Zographensis e Assemani hanno sams s¢); Lc 16,15 (Marianus,
Zographensis e Savvina Kniga hanno sebe; Assemani ha s¢). In Mc 12,33 e Lc 9,25 Marianus,

Zographensis e Assemani hanno sebe; in Lc 23,2 sia Marianus che Zographensis hanno sebe.

3.3.11.5. |l plurale

Per quel che riguarda il pronome di prima persona plurale, vi sono quattro casi di genitivo-
accusativo (nasv): Mc 1,24 (Marianus e Zographensis); Lc 4,34 (Marianus; Zographensis; Assemani)
e due solamente in Savvina Kniga (Mt 6,13; Mt 8,31).

Il genitivo-accusativo del pronome di seconda persona (vas») € utilizzato in Mt 3,11
(Zographensis; ma Assemani ha vy); Gv 8,37 (Marianus ha éko slovo moe ne veméstaatv s¢ vo vass
- “perché la mia parola non trova posto in voi” probabilmente per influsso della negazione;
Zographensis e Assemani hanno v» vy); Gv 15,20 (Assemani ha vy, gli altri tre codici vas»). Non &
chiaro se si tratti di genitivo-accusativo o di locativo con il verbo postignoti in Mt 12,28//Lc 11,20
(ubo postize na vasw csrstvie bzie; Marianus e Zographensis; Assemani e Savvina Kniga non
presentano i passi). Savvina Kniga lo impiega inoltre in Mt 5,44; Mt 5,46; Mt 7,6; Mt 10,40; Gv 16,2;
Gv 16,27.

136



Il genitivo-accusativo del pronome anaforico (ix») € utilizzato in Mt 7,29 (Savvina Kniga;
Assemani ha je¢; Zographensis e Marianus non hanno il pronome); Mt 22,41 (Savvina Kniga); Lc 6,32
(con il verbo ljubiti Marianus e Savvina Kniga; Zographensis e Assemani non hanno il pronome); Gv

17,11 (Savvina Kniga; Marianus e Assemani hanno je; Zographensis non ha il pronome).

3.3.12. Conclusioni

§1: L utilizzo delle forme

Si e visto come i pronomi al dativo di prima e seconda persona singolare abbiano due forme
concorrenti nei codici evangelici. Benché infatti le forme lunghe siano le uniche possibili in posizione
forte, nelle altre posizioni si riscontra una variazione diffusa riguardo alla forma utilizzata. In alcuni
contesti é possibile delineare delle tendenze che risultano essere piuttosto stabili:

a. solo la forma breve puo essere utilizzata (seppur sporadicamente) come forma di dativo-
genitivo;

b. la forma breve e utilizzata con I’imperativo (tranne casi eccezionali discussi sopra);

c. la forma breve é preferita nelle costruzioni impersonali (podobati; dobree byti; dostoiti;
moneéti se; kljuciti s¢ etc.);

d. laforma breve € utilizzata con i verbi che richiedono il pronome riflessivo s¢ all’accusativo.

| casi di variazione nella scelta della forma tra i diversi codici sono riportati nelle Tabelle 27 e

28.
Marianus Zographensis Assemani Savvina Kniga
Mt 11,27 moné moné moné mi
Mt 14,18 * mi mi 0 0
Mt 18,28 * 0 - mi 0
Mt 21,2 * mi - mi 0
Lc 1,34 0 0 0 moné
Lc 1,43 mvné 0 moné monée
Lc 7,45 muné moné mi moné
Lc9,41* mi 0 mi mi
Lc 11,5 ** mi 0 - -
Gv 4,29 mi mi moné -
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Gv 17,6 moné moné moné moné (var. mi)
Gv 17,7 moné moné moné moné (var. mi)
Gv 17,8a moné moné moné moné (var. mi)
Gv 17,8b moné moné moné moné (var. mi)
Gv 17,11 moné moné moné moné (var. mi)
Gv 20,15 moné - mi -

Tabella 27 — Casi di variazione nella scelta della forma del pronome di prima persona singolare

nei codici evangelici 13
Marianus Zographensis Assemani Savvina Kniga

Mt 5,26 tebé ti - -
Mt 6,18 tebé tebe tebe ti
Mt 8,13 tebé tebe tebe ti
Mt 11,25 ti tebe tebé -
Mt 26,17 tebé ti tebé tebé
Mc 2,5 ti tebé 0 tebé
Lc 5,20 ti ti tebé ti
Lc 7,48 ti tebe tebé tebe
Lc 10,40 0 0 ti tebé
Lc 14,14 ti 0 - -
Lc 17,3 tebé 0 0 0
Gv 5,10 tebé tebé ti -
Gv 11,2 tebé ti ti tebe

Tabella 28 - Casi di variazione nella scelta della forma del pronome di seconda persona

singolare nei codici evangelici

Da un confronto del Codex Marianus con gli altri codici evangelici si pud osservare che:
1. L’obbligatorieta della forma breve con s¢ sembra essere rispettata solamente nel Codex

Marianus: in Mt 11,25 il Codex Zographensis e il Codex Assemani riportano ispovédajo se tebé; nel

133 | casi contrassegnati con * indicano che, in alcuni manoscritti, vi & null anaphora con un imperativo; il caso
contrassegnato con ** indica che vi & null anaphora in un dativo assoluto. Con — si indica che il manoscritto non riporta

il passo, con 0 che il manoscritto non presenta una forma pronominale.
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passo parallelo Lc¢ 10,21 solamente Assemani utilizza la forma lunga, mentre gli altri tre codici hanno
la forma breve. Per quanto riguarda le oscillazioni nell’espressione otepustajots ti s¢ / se tebé gresi
tvoi discusse sopra (3.3.2.281.1), si noti che tutti i manoscritti concordano in tre casi su cinque (Mc
2,9; Lc 5,20; Lc 5,23) nell’utilizzo della forma breve, mentre non vi € mai accordo totale nell’utilizzo
della forma lunga (anche se in Lc 7,48 solamente il Codex Marianus ha la forma breve).

2. Negli altri casi Marianus sembra preferire la forma lunga: in Gv 20,15 utilizza una forma
lunga con I’imperativo (povézde mone; ma Assemani ha povézde mi); in Mt 5,26 ha amin °gljo tebé
a fronte di amin °gljo ti di Zographensis; in Gv 5,10 utilizza, come Zographensis, la forma lunga con
ne dostoity (Assemani ha la forma breve).

3. Il Codex Assemani ha una forma breve in Lc 7,45 (lobvzanié mi ne dastv, a fronte della
forma lunga negli altri tre codici); in Gv 4,29 si legge rece mwvne (Zographensis e Marianus hanno la
forma breve).

4. Savvina Kniga preferisce 1’utilizzo di forme brevi (per mi: Mt 11,27; Gv 17,4; Gv 17,6; Gv
17,7, Gv 17,8; Gv 17,9; Gv 17,11; per ti: Mt 6,18; Mt 8,13); in 1 caso isolato (Mt 18,15) la forma
breve al dativo é utilizzata al posto di un genitivo (aste ti poslusaetv); a questi passi, cui in almeno
uno degli altri manoscritti corrisponde una forma lunga, vanno aggiunti i casi di utilizzo della forma
breve del pronome di prima persona singolare come dativo-genitivo (in concorrenza, quindi, con i
rispettivi aggettivi possessivi): Mt 7,24; Mt 7,26; Mt 8,6; Mt 18,10; Gv 15,8.

Per quanto riguarda le forme di genitivo-accusativo si € visto (3.3.11.) come Savvina Kniga sia
il manoscritto a farne un utilizzo piu diffuso (45x); tra i codici glagolitici, invece, Assemani € quello
che ne fa un utilizzo piu ristretto (11x), mentre Zographensis (43x) ne presenta in misura leggermente
maggiore rispetto a Marianus (39x)134,

Il sistema che risulta per Marianus ¢ illustrato in Tabella 29.

Singolare Plurale
Debole Forte Debole Forte
1 dativo mi movné namo
1 accusativo me mene ny ?
2 dativo ti tebe vambv

134 Sj noti che i numeri assoluti non sono indicativi, in quanto Marianus e Zographensis presentano molti pi passi

rispetto ad Assemani e Savvina Kniga. Per questo si rimanda a §3.3.11.
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2 accusativo te tebe vy ?

Anaf. dativo emu Dimostrativi imo Dimostrativi

Anaf. accusativo iljo/e Dimostrativi jelja Dimostrativi

Tabella 29 — 1l sistema pronominale del Codex Marianus

Si noti che nell’accusativo plurale dei pronomi di prima e seconda persona la distinzione e

puramente putativa, in quanto non si hanno dati a sufficienza.
82: Il posizionamento delle forme al dativo
Per quanto riguarda il posizionamento delle forme pronominali al dativo, si riscontra una netta

preferenza per il posizionamento adverbale, qualora il pronome non sia in posizione forte (Tabella
30).

mwné mi tebé ti emu/ei | namw vams imo Duale Tot
X-V-P 25 14 10 10 158 22 106 120 20 485
X-P-V 7 10 5 19 22 1 23 5 3 95
V-X-P 2 0 3 0 1 0 5 3 0 14
P-X-V 1 0 0 0 2 0 2 1 0 5

Tabella 30 — Posizione dei pronomi deboli al dativo nel Codex Marianus

Come mostra la tabella, da dove sono stati eliminati i casi in cui un pronome segue un verbo in
posizione iniziale, su 599 occorrenze, solo in 19 casi il pronome occupa una posizione non adverbale.

In particolare, i pronomi al dativo tendono ad occupare la posizione strettamente postverbale:
per quanto riguarda le forme esclusivamente deboli (mi, ti, emu/ei), si € notato come possano
comparire in posizione preverbale (Tabella 31) oltre che nelle strutture a focus ristretto (20x), anche
nelle costruzioni impersonali (13x), in costruzioni infinitive (2x) e, raramente, in clausole subordinate
e relative (7x). Il dativo del pronome anaforico pud comparire in posizione preverbale anche in
clausole participiali (9x).
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Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 13 0 0 5 2 2 9 31
FocRis 8 0 11 1 0 0 0 20

Tabella 31 — Casi di posizionamento preverbale delle forme mi, ti, emu/ei nel Codex Marianus

Come si e visto, le forme brevi dei pronomi di prima e seconda persona, si comportano in modo
particolare in due contesti:
1. precedono sempre, in posizione di stretta adiacenza, il pronome riflessivo se;

2. nelle costruzioni del tipo dobree byti precedono sempre il verbo byti.

Queste caratteristiche possono essere confrontate con altri pronomi, che non presentano un
comportamento cosi rigido in questi due casi: mentre la forma breve ti precede se tanto in posizione
postverbale (48a) che in posizione preverbale (48b), la forma di dativo plurale del pronome di seconda
persona segue sg¢ in (48c), mentre é separato dal pronome riflessivo e occupa la posizione postverbale

in (48d). In (49a) la forma breve del pronome precede il verbo byti, in (49b) il pronome lo segue.

(48)
a. Mc 2,5
edo - otbpustajots ti se grési tvoi - (Mar)!®

Figliolo, ti sono rimessi i tuoi peccati.

b. Mt 17,25 (Mar, Ass, SK)
¢to ti s¢ mpnitsb -

Che cosa ti pare?

c. Mt 18,12 (Mar, Ass, SK)
¢to s¢ vamb mpnitsb -

Che ve ne pare?

d. Mt 21,28 (Mar)

135 Per le variazioni negli altri codici evangelici si rimanda a Tabella 28 e all’ Appendice.
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¢to Ze s¢ mpnitb vams -

Che ve ne pare?

(49)

a. Mt 5,29 (Mar, Zogr)

unée bo ti ests da pogyblets edinb udb tvoixs -
CULLPEPEL YAP GOL Tval ATOANTOL EV TAV HEADV GOV.

Ti conviene che perisca uno dei tuoi membri.

b. Gv 16,7%3¢
unée estb vamb da azp ido -
CLUPEPEL DUTY Tva €Y@ ATELD.

E bene per voi che io me ne vada.

Si notera che queste forme pronominali, in caso di verbi “ristrutturanti”, oscillano tra una
posizione adiacente al verbo all’infinito e una posizione adiacente al verbo della principale (risalita
del pronome). Questa oscillazione e confermata anche dalle variae lectiones che si riscontrano nei
codici (Tabella 32).

Marianus Zographensis Assemani Savvina Kniga
Mt 26,15 Cvto xoStete mi Cvto xoStete mi Cvto mi xostete ¢to mi daste -
dati - dati - dati -
Mt 26,35 aste mi s¢ kljucitv | aste mi s¢ kljucitv | aste kljucitv mi se | aste mi s¢ kljucitv

s tobojo umsréti | sv tobojo umvreti | sv tobojo umvréti | sv tobojo umvpreéti

Mc 6,25 xosto da dasi mi - | xosto da mi dasi - | xoStg da mi dasi -

Lc 9,61 drevle zZe poveli drevle Ze poveli | drevle Ze poveli mi |Nv poveli mi prézde
otvresti mi s¢ - otvvresti mi s¢ - otvéstati mi s¢ -+ | otvvéstati sQ texv -

Gv 4,21 vero imi mi - vero mi imi - verg mi imi - -

Tabella 32 — Variazioni nel posizionamento del pronome mi in costruzioni infinitive

136 Zogr presenta dobrée estv vamw; SK une estv vamo.
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Per quanto riguarda il dativo della forma anaforica, si notera come sia sempre utilizzato in
posizione debole. In particolare, nella stragrande maggioranza dei casi € in posizione postverbale. A
differenza di mi e ti, segue consistentemente il pronome s¢, anziché precederlo (50):

(50)
a.Lc 7,47
otbpustajots se ei grési mpnozi -

Le sono perdonati i suoi molti peccati.

b. Lc 12,10 (Mar, Zogr, Ass)
otbpustits s¢ emu -

Gli sara perdonato.

Tuttavia, proprio come le forme brevi dei pronomi di prima e seconda persona e a differenza
delle altre forme pronominali, precede il verbo byti nelle costruzioni del tipo unée emu ests (Si veda
3.3.482.iii). Sembra che il pronome emu debba essere considerato a meta strada tra le forme mi, ti e
gli altri pronomi deboli: ulteriore evidenza a riprova di questa tesi e il fatto che, seppur
sporadicamente (2x nel Codex Marianus, 5x Codex Zographensis), potesse essere utilizzata una
forma priva di vocale iniziale di tale pronome (mu). Benché Vaillant (1948:896) consideri questi casi
come casi di aplografia, data dall’incontro dello stesso segno grafico, questa spiegazione regge
solamente per una parte di questi casi. Se infatti puo spiegare le occorrenze in Mc 9,39 (Marianus: ne
branite mu); Lc 22,33 (Marianus: ons Ze rece mu); Lc 15,16 (Zographensis: i nikvtoze daase mu),
non riesce a spiegare i casi in cui la forma viene utilizzata in dei dativi assoluti: Mc 9,28
(Zographensis: i veSbdwbsju mu ve domw); Mc 11,27 (Zographensis: I v» crvkwve sostju mu - pridose
kv nemu arxierei i kvniZonici); Lc 1,8 (Zographensis: bysto Ze sluZestju mu - ve Cinu ¢rédy svoeje
prédv °bmw). Si noti poi quest’ultimo caso: in Lc 17,2 la forma mu compare proprio in una delle
posizioni che sono state individuate come proprie delle forme mi e ti, ovvero precede il verbo byti
nell’espressione dobree mu bi bylo.

In generale, le forme mi, ti e in parte emu/ei si comportano in dei contesti precisi in modo
idiosincratico rispetto alle altre formi brevi (e vanno dunque considerati dei pronomi speciali): mi e
ti precedono sempre I’accusativo del pronome riflessivo; mi, ti, emu, ei precedono il verbo in
costruzioni impersonali, a differenza degli altri pronomi deboli.

Inoltre, altre due caratteristiche accomunano queste forme (caratteristiche condivise anche dal

dativo plurale del pronome anaforico imw): sono le uniche forme a poter essere utilizzate come dativo-
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genitivo e non possono essere utilizzate con preposizione (il pronome anaforico utilizza delle forme
in n-). Non é chiaro, pero, se queste caratteristiche vadano considerate come tipiche dei pronomi
speciali, poiché non si hanno dati riguardo al comportamento del pronome imw» in costruzioni

impersonali.

83: Il posizionamento delle forme all’accusativo

I pronomi all’accusativo possono occupare (con 1’eccezione delle forme del pronome anaforico)
una posizione forte ed essere selezionati da una preposizione. Nei restanti casi occupano la posizione
adverbale (Tabella 33), con I’eccezione dei 4 casi di pronome anaforico in posizione non strettamente

preverbale di cui si e discusso sopra (3.3.8.184).

me te i Jo ny vy Jeja Tot
X-V-P 36 31 125 20 4 38 35 293
X-P-V 32 14 44 2 1 4 4 108

Tabella 33 — Posizione dei pronomi deboli all’accusativo nel Codex Marianus

Occupano con piu regolarita rispetto ai pronomi al dativo la posizione preverbale nelle strutture
a focus ristretto (Tabella 34) e la tradizionale osservazione che tendano a comparire pit Spesso in

posizione postverbale rispetto ai pronomi al dativo non e applicabile ai codici evangelici.

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 20 13 5 0 38
FocRis 16 0 29 9 0 0 0 54

Tabella 34 — Casi di posizionamento preverbale delle forme di accusativo nel Codex Marianus

Le occorrenze dopo congiunzione subordinante o dopo pronome relativo sono per la maggior
parte riferibili al pronome anaforico (sub 19x; rel 10x). Per il resto, si & visto come il pronome
anaforico preferisca la posizione postverbale.

Per quanto riguarda il pronome riflessivo, si € visto come tenda ad occupare la posizione

postverbale con estrema regolarita: le poche eccezioni riscontrate riguardano strutture a focus ristretto
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(19x; in particolare interrogative parziali: 14x) e, in 7 casi in clausole subordinate (4x), relative (2x)

o infinitive (1x).

84: Osservazioni generali

In generale, i testi evangelici posizionano i pronomi secondo lo schema proposto: seguono il
verbo nelle strutture topic-comment, tendenzialmente lo precedono (ma possono seguirlo) nelle
strutture a focus ristretto. Nei casi di discrepanza rispetto al testo greco tendono a posizionare i

pronomi in posizione postverbale (Tabelle 34 e 35; tutte le occorrenze sono riportate in Appendice).

mi ti emu/ei namo vamwv im» Tot
V-P 3 1 27 2 0 5 38
X-V-P 4 0 21 1 5 1 32
X-P-V 2 2 10 0 1 0 15

Tabella 35 — Posizionamento dei pronomi al dativo nei casi di discrepanza con il testo greco

me te i Jjo e ny vy jelja Tot

V-P 2 1 38 2 3 0 1 5 52

X-V-P 4 3 23 2 2 0 1 3 38

X-P-V 3 1 29 1 0 1 1 2 38
X-P-X-V 0 0 2 1 0 0 0 0 3

Tabella 36 — Posizionamento dei pronomi all’accusativo nei casi di discrepanza con il testo

greco

Si e visto come le forme brevi del dativo dei pronomi di prima e seconda persona singolare
presentino caratteristiche peculiari: precedono sempre I’accusativo del pronome riflessivo e tendono
ad occupare la posizione preverbale nelle costruzioni impersonali (quest’ultima caratteristica sembra
accomunarle anche al dativo del pronome anaforico); si osserva inoltre una certa variabilita di

posizione nelle costruzioni infinitive.
145



Anche I’accusativo singolare del pronome anaforico si comporta in modo eccezionale (e va
quindi considerato un pronome speciale): tende con maggiore frequenza rispetto agli altri pronomi
ad occupare la posizione preverbale in clausole subordinate e relative (Tabella 37).

Sub Rel Inf Tot
mi XVP 2 2 1 5
XPV 387 0 1 4
ti XVP 4 1 1 6
XPV 2 2 0 4
emu/ei XVP 21 16 21 58
XPV 0 0 1 1
me XVP 8 4 2 14
XPV 0 2 0 2
te XVP 10 1 1 12
XPV 0 1 1 2
i XVP 32 7 5 44
XPV 19 10 4 33

Tabella 37 — Posizione dei pronomi al singolare in clausole subordinate, relative e infinitive

Questa duplice possibilita di collocazione (preverbale e postverbale) in clausole subordinate e
relative potrebbe essere dovuta al duplice statuto informativo di queste clausole: se da una parte infatti
sembrano mantenere una loro articolazione informativa interna, dall’altra, partecipando alla struttura
dell’informazione della frase, risultano veicolare materiale inteso come presupposto (Si veda 1.5.3).
Questa doppia possibilita di lettura potrebbe spiegare il comportamento idiosincratico di queste
forme, che risulta essere comunque limitato nei codici evangelici (ma piu frequente nel Codex

Suprasliensis, per cui si veda infra 3.5.12.).

137 Due di questi casi sono nella costruzione impersonale con kljuciti se.
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3.4. Psalterium Sinaiticum
In questa sezione verranno analizzati i pronomi al dativo (83.4.1-§3.4.5) e all’accusativo

(83.4.6-83.4.10) nel Psalterium Sinaiticum. 1l paragrafo 83.4.11 e dedicato a una discussione dei casi

di genitivo-accusativo nei diversi manoscritti. Il paragrafo §3.4.12 sara riservato alle conclusioni.

3.4.1. Il dativo del pronome di prima persona singolare

Psalterium Sinaiticum presenta 183 occorrenze del pronome di prima persona singolare al

dativo, distribuite come in Tabella 38.

Forma lunga Forma breve
Psalterium Sinaiticum 79 58
Marianus 80 57
Swete 29 108

Tabella 38 — Occorrenze forme di Dat 1 sg nel Psalterium Sinaiticum, nel Codex Marianus e

nel Salterio greco (ed. Swete)

Mentre si riscontra una significativa differenza nella distribuzione di forme brevi e forme
lunghe tra Psalterium Sinaiticum e il testo greco (X-squared = 36.695, df = 1, p-value = 1.381e-09),
la distribuzione di forme lunghe e brevi in Psalterium Sinaiticum e Marianus € pressoché identica (X-

squared = 0, df = 1, p-value = 1). Vale dunque per PS quanto detto per Marianus.

3.4.1.1. Forma lunga

Psalterium Sinaiticum presenta 79 occorrenze della forma lunga. In 8 casi é utilizzato con la
preposizione k», mentre in 4 casi**® I’ellissi del verbo byti non rende possibile la catalogazione degli
esempi.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 39.

138 ps 117,6; Ps 117,7 (blago mné “é stato un bene per me”); Ps 118,71; Ps 118,72 (°Gb mné pomostonikw).
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mwné
Pron-(X-)V 4
X-Pron-X-V 2
V-Pron 23
X-V-Pron 26
(X-)V-X-Pron 12

Tabella 39 — Distribuzione di mw»né nel Psalterium Sinaiticum

Nella stragrande maggioranza dei casi il pronome occupa la posizione postverbale, anche in
strutture a focus ristretto (Ps 54,6 k»to dasts mné krilé ¢ko golobi - ~ gr. Tic ddoel pot TTEPLYNG MOEL
neplotepdg; “Chi mi dara ali come di colomba?”).

In posizione preverbale risulta essere focalizzato (51a) oppure topicalizzato (51b):

(51)a. Ps 59,10 = Ps 107,10
Mné inoplemensnici pokorisje sje -
£pot aALOQVLOL DTTETAYNGOV.

A me gli stranieri si sottomettono.

b. Ps 72,28
Mibné Ze prilépléti sje °bdz¢ blago ests -
£pot 8¢ 10 TpookoAAdcHat T® Kupi Ayaddv EoTiv.

Ma per me ¢ bello stare vicino a dio.

In 1 caso segue un pronome relativo (Ps 118,49: Pomjeni slovo tvoe raba tvoego - O nemuze
mné upwvanie dalw esi - ~ gr. MyioOntt tov Ldyov cov Tédv SovAmv cov @ émimicdg pe. “Ricorda
la parola data al tuo servo, con la quale mi hai dato speranza™): potrebbe trattarsi di una struttura a

focus ristretto con il pronome in posizione focale (“con la quale a me hai dato speranza”).

La forma lunga, inoltre, € utilizzata in una costruzione (calco dal greco) che non si riscontra

negli altri testi (52), composta dal verbo byti, dal pronome al dativo e da v» + accusativo.
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(52)a.Ps 117,14 =117,21 = 117,28
| bysts mné vo °spenie -
Kol £yévetd pot gig cwtnpiov.

Ed é stato per me la salvezza.

b. Ps 68,11
| bysts Vb ponosenie mbné -
Kol £€yevion gic oveldiopov pot-

Ed é diventato un rimprovero a me.

c.Ps70,3
bodi mné vb °ba zastititel¢ -
vevoD pot €ig OOV VTEPAGTIGTAV.

Sii per me un dio protettore.

Si noti che in altri 3 casi (oltre a 2c, Ps 26,11 = 118,33; Ps 117,19) segue un imperativo.

3.4.1.2. Forma breve

Psalterium Sinaiticum presenta 58 occorrenze della forma breve mi.
In 1 caso e utilizzato come dativo-genitivo (Ps 15,6); sia il Salterio di Bologna che il Salterio
di Pogodin presentano il possessivo (moje).

Nei restanti casi € distribuito come in Tabella 40.

mi

V-Pron 31
X-V-Pron 21
X-Pron-V 5

Tabella 40 — Distribuzione di mi nel Psalterium Sinaiticum
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Occupa per lo piu la posizione postverbale: in particolare con imperativi (15x) e con participi
(7x). Precede sempre il pronome s¢ (Ps 16,15 egda avits mi sje slava tové - ~ gr. &v t@® 6@OTfjvorl v
d6&av cov. “quando mi apparira la tua gloria”); occupa la posizione postverbale anche nelle
subordinate introdotte da egda (Ps 16,15; Ps 31,4; Ps 42,2).

Occupa la posizione preverbale in 5 casi: in 2 casi segue la congiunzione subordinante aste (Ps
18,14; Ps 54,13), in 1 caso segue il pronome interrogativo c¢to (Ps 72,25), in un caso il pronome
dimostrativo s» focalizzato (Ps 100,6). L’ultimo caso ¢ rappresentato da (3), in cui con ogni

probabilita si ha a che fare con un dativo di possesso:

(53) Ps 27,7
°Gp pomostsniks moi i zastiteniks moi | Na togo upsva sredsce moe i pomosts mi bysts -
Kbprog Bonb6g pov kol vmepaocmiotic pov- | £n’ adtd fAmioey 1 kopdio pov, kol Efondnony.

Il Signore & mio aiutante e mio difensore; | Il mio cuore ha sperato in lui e ho ricevuto aiuto.

3.4.2. 1l dativo del pronome di seconda persona singolare

Psalterium Sinaiticum presenta 113 occorrenze del pronome di seconda persona singolare al

dativo, distribuite come in Tabella 41.

Forma lunga Forma breve
Psalterium Sinaiticum 101 12
Marianus 83 55
Swete 28 90

Tabella 41 — Occorrenze forme di Dat 2 sg nel Psalterium Sinaiticum, nel Codex Marianus e

nel Salterio greco (ed. Swete)

Da un test chi-quadro per I’indipendenza tra Psalterium Sinaiticum e Marianus si evince che la
differenza tra le due distribuzioni e statisticamente altamente significativa (X-squared = 26.052, df =
1, p-value = 3.323e-07); ancor piu significativa risulta essere la differenza tra il Salterio slavo e quello
greco (X-squared = 97.82, df = 1, p-value < 2.2e-16).
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In generale, 1’utilizzo della forma breve sembra essere estremamente ristretta in Psalterium

Sinaiticum, mentre sembra essere generalizzato 1’utilizzo della forma lunga.

3.4.2.1. Forma lunga

In Psalterium Sinaiticum si hanno 101 occorrenze della forma lunga tebé. In 25 casi € utilizzata
con la preposizione k», mentre in 5 casi € retto dall’aggettivo podobwnw. Vi sono 3 casi (Ps 62,2; Ps
82,19; Ps 118,91) di ellissi del verbo byti che non permettono di inserire gli esempi nella tabella. Nei

restanti casi e distribuito come in Tabella 42.

tebé
Pron-(X-)V 8
X-Pron-V 1
V-Pron 36
X-V-Pron 21
(X-)V-X-Pron 2

Tabella 42 - Distribuzione di tebé nel Psalterium Sinaiticum

Nella maggioranza dei casi il pronome risulta occupare la posizione postverbale, anche in
strutture a focus ristretto (Ps 6,5 Vo adé Ze kwto ispovéstv sje tebé - ~ gr. év 6& 1@ GO Tic
g€oporoynoetai oor; “Nel mondo dei morti chi ti lodera?”).

In posizione preverbale il pronome risulta essere focalizzato (54a), con ’unica eccezione di
(54b):

(54) a. Ps 50,6
Tebé edinomu sbgresixs
ool LOVE HLopTOV.

Contro te e te solo ho peccato.
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b. Ps 127,2
Blazens esi i dobro tebé bodets -
HaKEP1OG €1 Kai KOADS Got EoTal.

Sarai felice e tutto ti andra bene.

Gli altri casi di posizionamento separato dal verbo sono riportati in (55):

(55)a. Ps 109,2
Zezls sily posslets °gb tebé ot siona -
papoov duvapencg é€amootelel Kbpiog ek Ziwv:

Un bastone di forza inviera per te il Signore da Sion.

b.Ps121,9
Domu radi °gi °ba naSego - Vbziskaxs dobra tebé -
gveka tod oikov Kupiov 10D Bgod fudv é&elrjtnod oot.

Per la casa del Signore nostro Dio, ho cercato il bene per te.

3.4.2.2. Forma breve

Psalterium Sinaiticum presenta 11%° occorrenze della forma breve del pronome di seconda

persona singolare, distribuite come in Tabella 43.

t

V-Pron 7
X-V-Pron 4
X-Pron-V 1

Tabella 43 — Distribuzione di ti nel Psalterium Sinaiticum

139 pg 2 8: Ps 19,3; Ps 19,5; Ps 21,26; Ps 29,10; Ps 29,13; Ps 36,4; Ps 39,6; Ps 48,19; Ps 51,11; Ps 65,4 e Ps 113,5.

Come si notera la maggior parte delle occorrenze sono nella prima meta del Salterio.
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Occupa principalmente la posizione postverbale. L unico caso di posizionamento preverbale ¢

rappresentato da (56), dove segue il pronome interrogativo in una costruzione di dativo di possesso:

(56) Ps 113,5
Cato ti ests more da pobéZe -
11 €éoTv, BGhacoa, Ot EQUYeEG;

Che cos’hai, mare, che fuggi?

In 5 casi & utilizzato con il verbo ispovedeti se**° che solitamente (25x) & utilizzato insieme alla
forma lunga del pronome; si noti peraltro la differenza nel posizionamento delle due forme rispetto

al pronome riflessivo (57):

(57)a. Ps 29,13
°Gi °bb moi Vb veéks ispoveéms ti sje -
Kvpte 6 0g6g pov, €ic tov aidva éEoporoyncopai oot.

Per sempre, mio Dio, ti voglio celebrare.

b. Ps 110,1
Ispovéms sje tebé °gi Vbsémsb °srcems moims -
‘E€oporoynoopal eor, Kopie, €v OAn kapdig pov.

Ti lodero, Signore, con tutto il cuore.

3.4.3. Il dativo del pronome riflessivo

Psalterium Sinaiticum ha una sola occorrenza del dativo del pronome riflessivo, in cui & usato

come dativo-genitivo (58):

(58) Ps 14,3
1Ze ne ulbstits jezykoms svoims - | Ni setvorits iskrenjumu si zela -

0¢ 00K £60AmoEV €V YAOGoT a0Tod, | 00dE Emoincey T@ mAnciov adToD KOKOV.

140 Ispovem ti se in Ps 21,26; Ps 29,13; Ps 51,11. Ispovéstw ti se in Ps 29,10; Ps 48,19. Si noti che in due di questi
casi (Ps 21,26; Ps 29,13) il Salterio di Bologna ha la forma lunga; in Ps 29,13 anche il Salterio di Pogodin ha la forma

lunga.
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Chi non usa la lingua per calunniare, | né fa del male al suo prossimo.

3.4.4. 1l dativo del pronome anaforico al singolare

Psalterium Sinaiticum presenta 79 occorrenze di dativo singolare del pronome anaforico: 1
occorrenza del femminile (ei) e 78 occorrenze del maschile/neutro (emu; nemu dopo preposizione).
L’unica occorrenza di ei € in Ps 44,15, dove € usato come dativo-genitivo (similmente a quanto

osservato per il pronome riflessivo):

(59) Ps 44,15
| iskrenjgje el privedots sj¢ po tebé -
al mAnciov avTi|g dneveydncoviai cot:

Le sue amiche saranno condotte a te.
In 1 caso emu é selezionato da un sostantivo (izbaveniks; Ps 70,11)
Nemu segue una preposizione in 8 casi (k» nemu). In 14 casi emu e utilizzato come dativo-

genitivo. In 2 casi I’ellissi del verbo byti non permette di catalogare gli esempi.

Le restanti occorrenze sono distribuite come in Tabella 44.

emu
V-Pron 29
X-V-Pron 23
X-)V-X-Pron 1
(X-)

Tabella 44 — Distribuzione di emu nel Psalterium Sinaiticum
Il dativo del pronome anaforico non compare mai in posizione iniziale di frase.

Nella totalita dei casi appare in posizione postverbale. In un caso € in posizione postverbale,

con I’avverbio paky ‘ancora’ che interviene tra il verbo e il pronome selezionato dal verbo:
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(60) Ps 77,32

vvvvv

&v maotv TovToIg uaptov ETL.

Con tutto questo continuarono a peccare contro di lui.

Si noti che il Salterio di Pogodin non ha il pronome (come il testo greco), mentre il Salterio di

Bologna presenta il pronome in posizione adverbale, seguito dall’avverbio paky.

3.4.5. Il dativo plurale e duale

3.4.5.1. Prima persona plurale

Psalterium Sinaiticum ha 20 occorrenze del pronome di prima persona plurale al dativo. In 1
caso si ha ellissi del verbo (byti) e risulta quindi difficile la classificazione dell’esempio.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 45.

namso
Pron-(X-)V 2
V-Pron 7
X-V-Pron 8
V-X-Pron 1
X-Pron-X-V 1

Tabella 45 — Distribuzione di namw nel Psalterium Sinaiticum

Nella maggioranza dei casi occupa una posizione strettamente postverbale ([V-Pron] e [X-V-
Pron]): in un caso é separato dal verbo (Ps 46,4 Pokori ljudi nams - ~ gr. vmétagev Aaobg fuiv:
“sottomette i popoli a noi”). Occorre in posizione preverbale in Ps 113,9 (61a), dove e focalizzato, e
in Ps 11,5 (61b), dove segue il pronome interrogativo kto:
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(61) a. 113,9 (2x)
Ne nams °gi ne nams Ns imeni tvoemu dazds slavg - | Po milostii tvoei i isting tvoei -
un quiv, Kope, pun quiv aAL” f| 1@ ovopati cov 60g d0&av | £mi Td €léel Gov Kai Tfj dAnOeiq
oov.

Non a noi, o Signore, non a noi, ma al tuo nome da’ gloria, per la tua bonta e per la tua fedelta!

b. Ps 11,5
Kbto nams °gs estb -
TiG NUAV KOPLOG E6TLY;

Chi potra dominarci? (= chi ci sara padrone?)

3.4.5.2. Seconda persona plurale

Il dativo plurale del pronome di seconda persona é utilizzato 4 volte in Psalterium Sinaiticum.
Occupa la posizione postverbale in 3 casi, mentre in un caso segue un elemento focalizzato e precede
il verbo byti (Ps 126,2 VsSue vams ests jutrsnevati - ~ gr. gig pdtmyv €otiv vpiv 1od 0pOpilew “Invano

vi alzate presto il mattino”).

3.4.5.3. Pronome anaforico al plurale

Delle 62 occorrenze del pronome anaforico al dativo plurale, 2 sono con preposizione (ks
nimv); in 2 casi ¢ selezionato dall’aggettivo podobwnv; in 7 casi € utilizzato come dativo-genitivo.
L’ellissi del verbo non permette di catalogare 2 esempi.

La distribuzione dei restanti casi & come in Tabella 46.

imv
V-Pron 23
(X)-V-X-Pron 3
X-V-Pron 23

Tabella 46 — Distribuzione del pronome imw» nel Psalterium Sinaiticum
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Compare sempre in posizione postverbale; in 3 casi e separato dal verbo: e selezionato dal verbo

in Ps 103,27 (Vusé Otw tebe cajotv - | Da dasi piso ims Ve blago vrémje - ~ gr. mévto Tpog o

TPOGOOKMGLY, doDval TNV TPOPTV avTols ebkatpov- “Tutti si aspettano da te che tu dia loro il cibo a

tempo opportuno™) e in Ps 105,34 (Ne potrébisje jezyks jezZe rece °gv ims - ~ gr. ovk £EwAéOpevcav

0 E0vn & eimev Koprog- “Non hanno eliminato i popoli che aveva detto loro il Signore™); & un dativus

commodi in Ps 108,25 (I az» byx» ponosensju ims - ~ gr. xoi Eym &yeviinv dveldog avTois: “Sono

diventato oggetto di scherno per loro”).

3.4.5.4. 1l duale

Psalterium Sinaiticum non presenta forme di dativo duale.

3.4.6. L’accusativo del pronome di prima persona singolare

Psalterium Sinaiticum ha 338 occorrenze del pronome me. In 54 casi segue una preposizione.

Nei restanti casi € cosi distribuito.

me
Pron(-X)-V 2
V-Pron 146
X-V-Pron 130
X-Pron-V 6

Tabella 47 — Distribuzione di me nel Psalterium Sinaiticum

Compare quasi esclusivamente in posizione postverbale. E posizione forte in (62):

(62) a. Ps 40,13
Mje Ze za nezobg mojo prijets -
£nod 6¢ d10 TV axaxiov dvielapov.

Me per la mia innocenza hai aiutato.
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b. Ps 62,9
Prilbpe °d$a mo¢ po teb¢ - | Mje Ze prijets desni tvoé -
EKOAMON M yuym pov dmicw cov, épod avteddfeto 1) 6e&ld cov.

Si ¢ stretta a te I’anima mia e me ha sostenuto la tua destra.

Occupa sporadicamente la posizione preverbale in presenza di elemento focalizzato in strutture
a focus ristretto: Ps 17,36 (nakazanije tvoe samo); Ps 22,2 (tu); Ps 22,4 (ta); Ps 41,10 (pocto); Ps 42,3
(ta); Ps 118,50 (se). Si noti, pero, che in presenza di pronome interrogativo, pit spesso segue il verbo
(X-V-Pron: Ps 59,11 x2; Ps 107,11 x2). Si noti altresi che ¢ sulla base di Ps 17,36 che Vecerka
costruisce la sua teoria del criptoincipit (si veda 83.1.2).

3.4.7. L’accusativo del pronome di seconda persona singolare

Psalterium Sinaiticum ha 81 occorrenze di f¢. In 29 casi € utilizzato con una preposizione.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 48.

te

V-Pron 25

X-V-Pron 26
X-Pron-V 1

Tabella 48 — Distribuzione del pronome ¢ nel Psalterium Sinaiticum

Il pronome t¢ appare esclusivamente in posizione postverbale, con 1’eccezione di (63), dove &

preceduto da un elemento focalizzato:

(63) Ps 54,23
VbzVvIedzi na °gé pecsls tvojo 1 tb té€ prépiteets -
Enipryov €mi Kopov v pépiuvay cov, Kai adtdg o€ dtabpéyet:

Affida le tue preoccupazioni al Signore ed egli ti sosterra.
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3.4.8. L’accusativo singolare del pronome anaforico

Il pronome anaforico presenta una distinzione di genere all’accusativo singolare (maschile,

femminile, neutro).
3.4.8.1. 1l Maschile
Psalterium Sinaiticum presenta 103 occorrenze dell’accusativo maschile del pronome

anaforico, di cui 20 con preposizione (na ne; vo nb; in Ps 71,9 e Ps 99,2 prédo nw).

La distribuzione delle forme ¢ illustrata in Tabella 49.

V-Pron 47
X-V-Pron 35
X-Pron-V 1

Tabella 49 — Distribuzione del pronome anaforico i nel Psalterium Sinaiticum

Compare in posizione postverbale con I’eccezione di (64) dove segue la congiunzione

subordinante da e precede il verbo:

(64) Ps 9,30
Laets vbSXbtiti nistaego - VbSXatiti niStaego da i préviécets Vb (Sic!) séti svoei -
gvedpedel ToD apmdoat TTOYOV, APTAcaL TTOYOV &V T@ EAKVCOL aOTOV: &V TH| Taryidt avTod .

Resta in agguato per afferrare il povero, per afferrare il povero e attirarlo nella sua rete.

Si noti che il Salterio di Bologna ha da i priviécets i, mentre Sof. e Buc. hanno da priviécets i
(Jagi¢ 1907:41n.).

141 In Ps 61,9 Psalterium Sinaiticum legge Nadéite sje nv vosv» svnemw ljudy senza preposizione prima del
pronome: si tratta sicuramente di un errore dello scriba, considerando che le altre edizioni del salterio presentano ’atteso

na nw. Cosi nel Salterio di Pogodin e di Bologna (Jagi¢ 1907:294) e nel Salterio croato-glagolitico (Vajs 1916:74).
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3.4.8.2. Il femminile

Psalterium Sinaiticum presenta 17 occorrenze dell’accusativo singolare femminile del pronome

anaforico. In 3 casi é utilizzato con una preposizione.
Nei restanti casi il pronome e disposto come illustrato in Tabella 50.

Jo

V-Pron 9
X-V-Pron 4
X-Pron-V 1

Tabella 50 — Distribuzione del pronome jo nel Psalterium Sinaiticum

Compare in posizione postverbale con 1’eccezione di Ps 67,10 (I iznemoze ty zZe jo SvVIvsi - ~
gr. xai noBévnoev, ob 3¢ katnpticn avTAY. “era esausta [scil. la tua eredita = il tuo popolo], ma tu
I’hai ristorata”). Si noti che il pronome femminile in greco si riferisce a kKAnpovopia ‘eredita’; nel

testo slavo, pero, I’antecedente del pronome femminile ¢ il neutro dostojanije ‘eredita’.

3.4.8.3. Il neutro

Vi sono 3 occorrenze dell’accusativo neutro del pronome anaforico nel Psalterium Sinaiticum.

In tutti e tre i casi occupa la posizione postverbale, anche in presenza di un elemento focalizzato (65):

(65) Ps 94,5
Eko togo ests more - i t swtvori e -
OtL avTod £oTv 1] Bdhacoa Kol adTOC EM0iNcEY AVTHY.

Suo ¢ il mare ¢ lui che 1’ha fatto.
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3.4.9. L’accusativo del pronome riflessivo

Psalterium Sinaiticum presenta 965 occorrenze di s¢. In 2 casi il pronome é ripetuto due volte
(Ps 24,12 boje se¢ se; Ps 34,15 vezveselisje se se). In 1 caso € utilizzato con una preposizione (Ps 48,8
za s¢); in 1 caso é utilizzato con samw (Ps 104,22 ¢ko samv s¢). Nei restanti casi e distribuito come

mostrato in Tabella 51.

S¢

(X-)V-pron 939
V-X-Pron 13
X-Pron-V 9

Tabella 51 — Distribuzione di s¢ nel Psalterium Sinaiticum

Come appare dalla tabella, nella stragrande maggioranza dei casi € in posizione strettamente
postverbale. E separato dal verbo in posizione postverbale [V-X-Pron] qualora siano utilizzate anche
le forme brevi dei pronomi di prima e seconda persona singolare al dativo.

Puo sporadicamente occupare la posizione strettamente preverbale in interrogative introdotte
da un pronome interrogativo (4x: Ps 3,1; Ps 26,1 x 2; Ps 51,3); in presenza di un elemento focalizzato
(Ps 92,1), in subordinate introdotte da aste (Ps 12,5), da (2x: Ps 15,8; Ps 118,8), egda (Ps 36,24).

3.4.10. L’accusativo plurale e duale

In Tabella 52 sono riportate le distribuzioni dei pronomi all’accusativo plurale nel Salterio

Sinaitico.
ny vy Je Jja
V-Pron 37 1 66 4
X-V-Pron 14 2 39 2
X-Pron-V 2 0 1 0

Tabella 52 — Distribuzione dei pronomi al plurale nel Psalterium Sinaiticum




3.4.10.1. Prima persona plurale

Psalterium Sinaiticum presenta 59 occorrenze del pronome di prima persona plurale
all’accusativo (ny). In 6 casi € utilizzato con preposizione. Occupa la posizione postverbale con
I’eccezione di Ps 79,3 dove segue la congiunzione subordinante da e Ps 94,6 dove segue il pronome

relativo.

3.4.10.2. Seconda persona plurale

L’accusativo plurale del pronome di seconda persona (vy) ha 3 occorrenze nel Salterio

Sinaitico; in tutti i casi occupa la posizione postverbale.

3.4.10.3. Pronome anaforico al plurale

L’accusativo plurale femminile del pronome anaforico (ja) compare 6 volte nel Salterio
Sinaitico e occupa sempre la posizione postverbale. La forma di maschile-neutro (je)'# & utilizzata
117 volte: in 11 casi con preposizione. Occupa la posizione postverbale con 1’eccezione di Ps 105,23
(I rece da je potrébljo - ~ gr. xai einev 10 £Eoredpedoon avTovg “e disse di annientarli”; lett. “e disse

che io li annienti”’), dove segue I’avverbio da.

3.4.10.4. 1l duale

Nel Salterio Sinaitico vi € una sola occorrenza dell’accusativo duale del pronome anaforico,
in posizione postverbale (Ps 80,11 Rasiri usta tvoe isplvng € - ~ gr. tAdtuvov 10 6TOW0 GOV Kol

TANpOcm avTd. “apri la tua bocca, la riempird”).

3.4.11. 1l genitivo-accusativo

Psalterium Sinaiticum presenta 6 casi di genitivo-accusativo: con il verbo poséstati/posétiti (Ps
8,5 ¢ko poséstaesi ego - ~ gr. 6t émokénty avTéV “che tu ne abbia cura”; Ps 105,4 poséti nass - ~

eve

gr. pynonmuudv “tieni conto anche di noi”); con il verbo poloziti (Ps 20,13 éko polozisi ixw xribetv

142 In Ps 118,167 il pronome ¢é & una forma di neutro plurale (I’antecedente & svvédénié tvoé ‘i tuoi precetti’).
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- ~ gr. 6t Onoeig avTovg vidtov “li metterai tutti in fuga™); con il verbo pogubiti (Ps 93,23 pogubitv
ixv °gob °bw nase - ~ gr. apoviel avtovg Kopilog 6 0eo¢ nudv. “li distruggera il Signore nostro Dio”);
un caso dubbio con il verbo pominati (Ps 6,6 ¢ko néstv vo semrwti pominajei tebe - ~ gr. 611 ovk Eotv
&v 1@ Bavatm O pvnuovedmv 6ov- “non c¢’¢ nella morte chi si ricordi di te”); un caso dubbio con il
verbo obideti (Ps 104,14 Ne ostavi clka obidéti ixv - ~ gr. oOK apiikev GvOpwmov ddikijoal avTovS

“non permise a nessuno di opprimerli”).

A fronte di questi sporadici casi di utilizzo del genitivo-accusativo, si hanno dei casi in cui
I’accusativo ¢ utilizzato con il verbo nenavideéti che solitamente seleziona il genitivo (me: Ps 17,18 -
Ps 17,41; te: Ps 73,23; i: Ps 88,24).

3.4.12. Conclusioni

81: L’utilizzo delle forme

Il dativo del pronome di prima persona singolare presenta variazioni tra la forma breve e la
forma lunga in posizione debole; non sembra possibile individuare dei contesti in cui 1’utilizzo di una
forma sembra preferibile, se non con I’imperativo, dove la forma breve ¢ utilizzata in 15 casi su 19.
Il dativo di seconda persona singolare, invece, presenta quasi esclusivamente la forma lunga, se si
eccettuano gli 11 casi di utilizzo della forma breve, peraltro utilizzati quasi esclusivamente nella
prima meta del Salterio (si veda 3.4.2.2). Al plurale, solamente le forme lunghe sono utilizzate.

Le occorrenze di dativo-genitivo sono sporadiche: mi 1x; si 1x; ei 1x; emu 14x; im» 7X.

Ancora piu sporadico ¢ I’utilizzo delle forme di genitivo-accusativo (si veda 3.4.11.); in tutto
vi sono 6 possibili occorrenze: tebe 1x; ego 1x; nas» 1X; ix» 3X. In 4 casi, inoltre, le forme
all’accusativo sono utilizzate con il verbo nenavideti, che solitamente seleziona il genitivo.

Il sistema che ne risulta é illustrato in Tabella 53.

Singolare Plurale

Debole Forte Debole Forte

1 dativo mi mouné namuo

1 accusativo me ny ?
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2 dativo ti tebé vamuv

2 accusativo te vy ?
Anaf. dativo emu Dimostrativi imv Dimostrativi
Anaf. accusativo iljo/e Dimostrativi jelja Dimostrativi

Tabella 53 — 1l sistema pronominale del Psalterium Sinaiticum

Si noti che non sono presenti casi di pronome all’accusativo di prima e seconda persona plurale

in posizione forte.

82: Il posizionamento delle forme al dativo

Come si ¢ visto, le forme pronominali al dativo sono utilizzate quasi esclusivamente in

posizione postverbale (Tabella 54).

mwvné mi tebé i emu namuv vamuv im» Tot
XVP 26 21 21 4 23 8 0 23 125
XPV 0 5 2 1 0 0 1 0 8
VXP 12 0 2 0 1 1 0 3 18
PXV 4 0 1 0 0 2 0 0 7

Tabella 54 — Distribuzione delle forme al dativo in Psalterium Sinaiticum

In un numero esiguo di casi possono occupare la posizione preverbale in strutture a focus
ristretto o in subordinate introdotte da aste (mi 2x; si veda 3.4.1.2.).
L’adiacenza al verbo sembra essere obbligatoria, in particolare per le forme brevi dei pronomi

di prima e seconda persona singolare.
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§3: Il posizionamento delle forme all’accusativo

I pronomi all’accusativo, con 1’eccezione del pronome anaforico, possono occupare una
posizione forte'* ed essere selezionati da una preposizione. Nei restanti casi occupano con estrema
regolarita la posizione adiacente al verbo (Tabella 55): vi e un solo caso di posizionamento non

adiacente al verbo, in cui il pronome me risulta essere focalizzato (3.4.6.).

me te i/jo/e ny vy jelja Tot
XVP 130 26 42 14 2 41 255
XPV 6 1 2 2 0 1 12

Tabella 55 — Distribuzione dei pronomi all’accusativo in Psalterium Sinaiticum

Il posizionamento postverbale dei pronomi € la regola: solo sporadicamente, in strutture a focus
ristretto, viene preferito il posizionamento preverbale; il pronome anaforico e utilizzato in posizione
preverbale anche in subordinate. Si noti che i casi di posizionamento preverbale occorrono quasi
esclusivamente nella prima meta del Salterio (con I’eccezione del salmo 118). Le stesse osservazioni

valgono anche per ’accusativo del pronome riflessivo (XVP 952x; XPV 9x; si veda 3.4.9).

84: Osservazioni generali

Anche nel Psalterium Sinaiticum € possibile osservare la diversa collocazione dei pronomi al
dativo rispetto all’accusativo del pronome riflessivo: le forme mi e ti precedono sempre s¢, mentre
mwné e tebé 1o seguono. Oltre a queste forme, una distinzione tra forme deboli e forti e applicabile
solamente per il pronome anaforico che, sempre debole, non pud occupare la posizione forte: in
posizione forte vengono utilizzate le forme dei pronomi dimostrativi. Incerta ¢ la situazione del dativo
singolare limitatamente alla prima persona, dove sembra esserci una concorrenza della forma lunga
e della forma breve nelle posizioni deboli. Negli altri casi si assiste a un generalizzato utilizzo delle
forme lunghe per il dativo (tebé, namv, vamw) € a un esclusivo utilizzo delle forme brevi per

I’accusativo (me, te, ny, vy, se).

143 Sj ricordera che per il plurale dei pronomi di prima e seconda persona non vi sono esempi di questo tipo.
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Tutte le forme sembrano occorrere con estrema regolarita in posizione postverbale. Tuttavia,
anche il Salterio segue fedelmente il testo greco, che a sua volta deve aver subito 1’influsso
dell’ebraico per quanto riguarda il posizionamento dei pronomi (Janse 2008) — nel caso
dell’accusativo del pronome riflessivo, pero, non ¢ possibile risalire a un influsso del testo originale.

Data la complessa storia testuale di Psalterium Sinaiticum (von Arnim 1930; MacRobert 2018),
sembra plausibile ipotizzare che le inconsistenze riscontrate (utilizzo della forma breve ti; utilizzo
delle forme di dativo-genitivo; utilizzo delle forme di genitivo-accusativo; posizionamento preverbale
delle forme pronominali) siano riconducibili a fasi redazionali successive (come sembrano mostrare
i casi in cui il Salterio di Bologna e il Salterio di Pogodin non concordano con il Salterio Sinaitico) e
che la traduzione originaria del Salterio dovesse presentare un sistema pronominale omogeneo. Resta

inteso che soltanto attraverso una rigorosa analisi testuale questa ipotesi potra trovare conferma.
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3.5. Codex Suprasliensis
In questa sezione verranno analizzati i pronomi al dativo (83.5.1-§3.5.5) e all’accusativo

(83.5.6-83.5.10) nel Codex Suprasliensis. Il paragrafo §3.5.11 e dedicato a una discussione dei casi

di genitivo-accusativo nei diversi manoscritti. 1l paragrafo §3.5.12 sara riservato alle conclusioni.

3.5.1. Il dativo del pronome di prima persona singolare

Come gia osservato (3.1.3), la distribuzione della forma lunga e della forma breve nel Codex

Suprasliensis é differente rispetto a quanto riscontrato nei codici evangelici (Tabella 56).

Forma lunga Forma breve
Suprasliensis 80 233
Marianus 80 57
GNT 96 201
Swete 29 108

Tabella 56 — Occorrenze forme di Dat 1 sg nel Codex Suprasliensis, nel Codex Marianus, nel

Nuovo testamento greco e nel Salterio greco (ed. Swete)

Da un test chi-quadro per I’indipendenza tra Suprasliensis e Marianus si evince che la differenza
tra le due distribuzioni e statisticamente altamente significativa (X-squared = 43.415, df = 1, p-value
= 4.427e-11)4, L utilizzo fatto in Suprasliensis delle forme lunghe e delle forme brevi deve essere
quindi sensibilmente differente da quanto osservato per Marianus (3.3.1).

Un test chi-quadro per 1’indipendenza tra Suprasliensis ¢ il Nuovo Testamento Greco (GNT)
non permette di rigettare 1’ipotesi nulla che non vi sia associazione tra le variabili e quindi che le due
distribuzioni siano differenti (X-squared = 3.0751, df = 1, p-value = 0.0795). Ancor piu per
Suprasliensis e i dati dal Salterio greco (Swete): X-squared = 0.77613, df = 1, p-value = 0.3783.

144 Non si riportano i dati del Psalterium Sinaiticum in gquanto, limitatamente al dativo del pronome di prima
persona singolare, le occorrenze del Salterio coincidono con quelle di Marianus. Un test chi-quadro, va da sé, darebbe lo

stesso identico risultato.
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Questo vuol dire che i pronomi del Suprasliensis, con tutta probabilita, sono utilizzati in modo simile

a quanto osservato sopra per il greco neotestamentario: forme lunghe in caso di posizione forte, forme

brevi nelle altre posizioni.

3.5.1.1. Forma lunga

Il Codex Suprasliensis presenta 80 occorrenze della forma lunga. In 17 casi € utilizzato con la

preposizione k», mentre in 8 casi con le esclamazioni gore e uvy.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 57.

mvné
Pron-(X-)V 20
X-Pron-V 16
V-Pron 11
X-V-Pron 7

Tabella 57 — Distribuzione di m»né nel Codex Suprasliensis
Nella stragrande maggioranza dei casi il pronome occupa una posizione forte:
(66) a. 118r. 9-10 (focalizzato)
dazds i mpné gospodi bang bestslénbngjo -
AdC oDV Ko £poi, KOpie,Td AovTtpdv THC dpdopoiog.

Dona anche a me, o Signore, il lavacro dell’immortalita.

b. 189r. 18-19 (topicalizzato contrastivamente)

tebé jests bylo udobé&je pokazati i sptvoriti - mné ze bédje ostaviti -

Y& £0€1 TO EDKOADTEPOV OGO ELOL O TO SOVCKOADTEPOV APETVAL.

Tu avresti dovuto mostrare e fare quello che ¢ piu facile e lasciare a me quello che ¢ piu

difficile.
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c. 31r. 13-14 (coordinato)**
pokori s¢ mbné ¢lovéce i césaru da ne umspresi -
[eicOnti pov, ® 8vOpome, Kai T PoctAel, tva | kokdg dmoddvng

Sottomettiti a me, 0 uomo, e al re per non morire.

In 8 casi la forma lunga é utilizzata senza trovarsi in una posizione forte; in 3 casi si tratta di
dativo con infinito (31r, 62v, 102r); in 153v. si tratta di una citazione biblica (Gn 18,21) in cui il

dativo é utilizzato con funzione di moto a luogo (prixodestuumu moné); in un caso € in un dativo

assoluto:
(67) 33r. 22-23
i videStu mbné poperi i 1 otbvrbzi s¢ jego
Kai Oempodvtdg pov mdtnoov Kai EEovbévncov avtdv

E mentre io vedo, calpestalo e rinnegalo.

In un caso segue un imperativo:

(68) 12r. 5-6
i nynja ispovézdr mné o vlpxvovanii svojems -
NOV 6pordyncdv pot ta mepi The poyeiog cov

Ma ora confessami le tue magie.

In un caso precede il verbo:

(69) 121v. 9-10
K=de si nynja jesi ize radui s¢ mbné glagola -
[Tod ta VOV Dapyelg 6 10 xaipe por eOeyyOUEVOG;

Dov’¢ ora chi mi ha detto “rallegrati”?

In un caso separa un sostantivo dal pronome dimostrativo ad esso accordato:

145 Sj veda anche (30v. 25) pokori mi se clovéce.
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(70) 180v. 19-21
kto sii jests - ize drbzng préds vsémi xulg mbné toliko izvestati -
Tic &1 60, 6 ToAuNGaAC 47l TAVTOV OVEISIGUOV POt icevéyKa;

Chi e che ha osato farmi un cosi grande rimprovero davanti a tutti.

3.5.1.2. Forma breve

Il Codex Suprasliensis presenta 233 occorrenze della forma breve mi.
E utilizzato in 11 esclamative con tako (tako mi), mentre in 20 casi & utilizzato come dativo-
genitivo.

Nei restanti casi € distribuito come in Tabella 58.

mi

V-Pron 115

X-V-Pron 22

X-Pron-V 57
X-Pron-X-V 8

Tabella 58 — Distribuzione di mi nel Codex Suprasliensis

§1: V-Pron
In 74 casi segue un imperativo; € utilizzato in 17 principali (in 5 casi nella costruzione del
possessore esterno); in 11 casi é utilizzato nella costruzione del dativo assoluto; segue un infinito in

9 casi; e retto da 3 participi; € utilizzato in 1 interrogativa con li.

§2: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 6 3 0 3 3 0 1 16
FocRis 1 0 2 3 0 0 0 6
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I. In 3 casi segue un imperativo preceduto da un’espressione FSTop.

ii. In 2 casi segue il verbo in un’interrogativa con li (25v. 10-11; 114r. 18-20) e occupa la
posizione postverbale in una struttura a focus ristretto; in 114r. (71) la posizione postverbale e favorita

dal fatto che é utilizzato in una costruzione infinitiva retta dal verbo veléti:

(71) 114r. 18-20
a nyn¢ li velisi mi podobnuumu tebé neCuvestvenuumu bésu pozrati -
Kol viv nd¢ kedelelg pe 1d opoim cov daipovi Bdcat;

E ora mi ordini di adorare un demone indifferente che ti somiglia?

iii. Segue il verbo in 3 relative con ize (102r. 30-102v. 1-4), jakoze (174r. 20-21) e otwnelize
(62v. 12-15).

iv. In 1 subordinata con struttura a focus ristretto (150v. 12-13 to védita jakozZe tune césarbStvo
nebessskoje dajet» mi bogs - ~ gr. ywvdokete 11 dwpedv yapiletal por v 1@V ovpavdv Pacireiov
0 Bedc “allora sappiate che gratis Dio mi da il regno dei cieli”); in 127v. 2 (jako mecemn OtwSécesi mi
glavp - ~ gr. xai Elper pe vmoPdArev: “che con la spada mi taglierai la testa”) una subordinata
introdotta da jako, con struttura a focus ristretto e in cui il pronome partecipa a una costruzione di
possessore esterno, la posposizione al verbo permette I’adiacenza tanto al verbo, quanto
all’espressione nominale; in 3 subordinate introdotte da aste con struttura topic-comment; in una

completiva con struttura a focus ristretto (133r. 11-12).

v. in 1 dativo assoluto preceduto da jeste (114r. 5-6), con struttura topic-comment.

vi. in 7 principali: in sei casi segue il verbo in una struttura topic-comment; in un caso segue il

verbo in una struttura a focus ristretto (72):

(72) 94r. 11-13
°gi kto ti jests razdsrals kotugo - ons ze rece arii razdsra mi na dvoje -
“Kbpte, 1ig cov mepiécyioe tov yudva;” Kakeivov eineiv: ““Apelog mepiécyioév pe gic 600°

“Signore, chi ti ha strappato il chitone?”; lui rispose: “Ario me I’ha strappato in due”.
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83: X-Pron-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 3 0 0 9 2 9 0 23
FocRis 17 0 14 0 0 1 2 34

i. In 14 casi il pronome segue il pronome/avverbio interrogativo focalizzato: si noti in

particolare la risalita del pronome in c¢to mi xostete dati (204r., 205Vv.).

ii. In altri 9 casi non vi € risalita del clitico ¢to xostete mi dati lezione che si accorda con il testo
evangelico; in 1 caso precede un infinito retto dal verbo obéstavati (119r. 3-6) in una struttura a focus

ristretto.

iii. Precede un participio e segue un elemento focalizzato (otstw tebe [SiC!] per oOts tebe) in 272r.

17 e precede un participio e segue un elemento focalizzato (ta) in un dativo assoluto (256r. 5).

iv. In 9 subordinate: in 6 casi segue la congiunzione subordinante aste, in 1 caso la congiunzione
subordinante da; in 1 caso la congiunzione subordinante jakozZe e in 1 caso alla domanda pocto si

risponde con jako néste mi poveléno “perché non mi ¢ ordinato” (155v. 19-20).

v. In 20 principali: e preceduto in 17 casi da un elemento focalizzato; in 1 caso e preceduto
dalla negazione e dal connettore testuale bo (251r. 3-4 ne bo mi jestv upvati jednémwv récems» ~ 61
oV el pe Bappeiv povoig toic pruacty “non posso credere alle sole parole”); in 1 caso segue la
negazione e 1’aoristo del verbo byti (154r. 21-22 a bi bylv svde ne by mi umrvlv bratv ~ €l g ®de,
oVK v améBaveé pov 0 adelpog “se fossi stato qui, mio fratello non sarebbe morto™) — si tratta di un
caso di possessore esterno, che va confrontato tanto con 153v. (19-20 ne by umrslo mi brats), quanto
con i passi evangelici da cui e tratta la citazione: Gv 11,20 ne bi btraro moi umrvlv (i 4 codici
concordano) e Gv 11,32 ne bi moi bratrs umrvle (Zographensis, Marianus, Savvina Kniga; Assemani
= Gv 11,20). In 220v. 12 é un dativo etico (si veda infra 3.5.2.284.iv).

vi. In 2 relative introdotta da jakoZe: in entrambi i casi segue il dimostrativo #» (140r. 1 = 146v.

27 jakoze t» Mi svpovéda - = gr. G avToOg pot dinynoato- “come quello mi aveva annunciato”).
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84: X-Pron-X-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 1 0 0 1 1 0 0 3
FocRis 4 0 1 0 0 0 0 5

In 8 casi si trova in seconda posizione ed é separato dal verbo da almeno un elemento:

i. In 5 casi in principali: in 4 casi segue un elemento focalizzato in principali con struttura a
focus ristretto; in un caso (272v. 11-12 godé zZe mi zélo bystwv prosensje tvoje “mi € piaciuta molto la

tua richiesta™) il pronome separa gode dal suo modificatore zelo.

ii. Segue il pronome interrogativo cto ed e separato dal verbo in 255v.24.

iii. In 1 caso (150r. 19-20) segue jeliko ze e precede aste (i jeliko Ze mi aste vvloZite bogs ~ Kol

doa d0v EuPain pou 0 Bedg “e qualunque cosa mi mandi dio”).

iv. In 1 caso segue la congiunzione subordinante da (154v. 2-3 nésmw dostoins da mi podw
krove vwlézesi ~ OV gipt d&log tva o VotV oté€yny icéAOnc: “non sono degno che tu entri sotto
il mio tetto”) — si noti che tale formulazione € presente anche in Savvina Kniga (con una variazione
nella voce verbale Mt 8,8 nésmw dostoins da mi pode krove venidesi), allorché Zographensis,
Marianus e Assemani presentano nésmw dostoins da ve domws moi venidesi ~ gr. oOK €ipl ikavog iva,

LoV VIO TNV oTEYNV €icéAONG.

3.5.2. Il dativo del pronome di seconda persona singolare

In Tabella 59 sono riportate le occorrenze totali delle forme di dativo del pronome di seconda

persona singolare.
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Forma lunga Forma breve
Suprasliensis 101 200
Marianus 83 55
Psalterium Sinaiticum 101 12
GNT 46 159
Swete 28 90

Tabella 59 — Occorrenze forme di Dat 2 sg nel Codex Suprasliensis, nel Codex Marianus, nel

Psalterium Sinaiticum, nel Nuovo testamento greco e nel Salterio greco (ed. Swete)

Da un test chi-quadro per I’indipendenza tra Suprasliensis e Marianus si evince che la differenza
tra le due distribuzioni é statisticamente altamente significativa (X-squared = 26.669, df = 1, p-value
= 2.415e-07). Ancor piu significativa risulta essere la differenza tra Suprasliensis e Psalterium
Sinaiticum (X-squared = 102.4771, df = 1, p-value < 0.00001).

Un test chi-quadro per I’indipendenza tra Suprasliensis e il Nuovo Testamento Greco (GNT)
pur permettendo di rigettare 1’ipotesi nulla con una soglia pari a 0.01, si attesta su valori piu bassi
rispetto a quanto osservato per Suprasliensis ~ Marianus (X-squared = 6.6584, df = 1, p-value =
0.009869). Un test chi-quadro per I’indipendenza tra Suprasliensis e il Salterio greco (Swete), invece,
non permette di rigettare I’ipotesi nulla che non vi sia associazione tra le variabili e quindi che le due
distribuzioni siano differenti (X-squared = 0.77613, df = 1, p-value = 0.3783). Tuttavia, come notato
in precedenza, i dati greci per la seconda persona singolare sono meno affidabili di quelli della prima
persona: la differenza tra “forma lunga” (= tonica) e “forma breve” (= atona) & basata sulla

presenza/assenza dell’accento grafico, scelta operata in modo autonomo dagli editori.

3.5.2.1. Forma lunga

Il Codex Suprasliensis presenta 101 occorrenze della forma lunga tebé. In 16 casi € utilizzata
con la preposizione k», mentre in 9 casi segue un’esclamazione. In 3 casi ¢ retto dall’aggettivo
podobwvnv e in 1 caso dall’aggettivo blagoprijetons. Nei restanti casi & distribuito come in Tabella
60.
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tebé
Pron-(X-)V 15
X-Pron-V 22
V-Pron 23
X-V-Pron 12

Tabella 60 — Distribuzione di tebe nel Codex Suprasliensis

Nella maggioranza dei casi il pronome risulta essere focalizzato o coordinato:

(73) a. 124r. 26-27 (focalizzato)
tebé jednomu povédujo tainoje se -
ool Pove Boppd TO puoTiplov:

A te soltanto racconto questo segreto.

b. 31r. 17-19 (topicalizzato contrastivamente)
aste césaru tvojemu uste$tu mene ne pokorixs s¢ - kako mi s¢ jests tebé pokoriti -
€l 1@ Paciiel Gov mapaivodvti pe ovk EneicOny, mdg cot Exm melcOivo;

Se non mi sono assoggettato al tuo re che mi esortava, come posso assoggettarmi a te?146

c. 15v. 20 (coordinato)
1 vérujems jemu i tebé -
K01 TIOTELOUEV OVTG Koi 6Oi.

E crediamo a lui e a te.

Vi sono 33 occorrenze di forma lunga in posizione non forte: in 10 casi segue un participio (per

lo piti nella forma determinata)*’; in un caso si tratta di una citazione di Isaia 58,9 (214r. 18-19 jeste

146 1 *utilizzo della forma lunga & qui dettata da motivi della struttura dell’informazione (& in posizione [TopContr])
e non per evitare I’incontro di due enclitici dello stesso rango, come vorrebbe Zaliznjak (2008:154).

147 Forse da confrontare con I’utilizzo delle forme di genitivo-accusativo dopo un participio determinato (3.3.11.3).
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glagolostu tebé reko ~ "Eti AaAodvtog 6ov épd “Mentre ancora starai parlando, ti diro™). In 22 casi
la forma lunga é utilizzata con il verbo ispovédéti s¢ in contesto altamente retorico (1’omelia sul
digiuno dello pseudo-Crisostomo, 177v. 16-184v. 20): in 13 casi si tratta di una citazione dal Salterio
(salmo 137: Ispovéms se tebé gospodi vesémw srodbcems moimw “Ti lodo signore con tutto il mio
cuore”™), a cui in 9 casi fa seguito una frase introdotta da una clausola condizionale in [FSTop] (aste

bo s¢ tebé ne ispovede “se infatti non ti lodassi™), cui fa seguito una struttura a focus ristretto.

3.5.2.2. Forma breve

Il Codex Suprasliensis presenta 200 occorrenze della forma breve del pronome di seconda
persona singolare. In 7 casi in costruzioni con ellissi verbale, che non permettono di inserire i dati in
tabella.

In 1 caso (38v. 30) ¢ retto dall’aggettivo sostantivato poledzens (polvzenaa ti - = gr. 10
ocvupépov eot). In 12 casi € utilizzato come dativo-genitivo.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 61.

ti

V-Pron 86
X-V-Pron 22
X-Pron-V 57
X-Pron-X-V 14

Tabella 61 — Distribuzione di ti nel Codex Suprasliensis

§1: V-Pron

La forma breve segue un verbo in posizione iniziale 56 principali; in 7 interrogative con li; in
2 casi con I’imperativo del verbo byti (bodi ti); in 4 completive (kde xostesi ugotovajemw i jasti pasxo
~ ITod 0élerg Etoydoopév oot payelv 10 Ilaoya “Dove vuoi che ti prepariamo, per mangiare la

Pasqua?”; ad es. 208v. 3-4, 208v. 9-10); in 7 casi con ’infinito; con 8 participi; in 2 dativi assoluti.
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§2: X-V-Pron

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 9 1 2 4 0 1 0 17
FocRis 4 0 0 0 0 0 1 5

i. Occupa la posizione postverbale in 4 subordinate: si noti in particolare 208v. 13-14 kde xostesi
da ugotovajemw ti jasti pasxo da confrontare con 208v. 3-4; 9-10 senza congiunzione subordinante
(da).

ii. Segue il verbo in 2 interrogative: in 256v. (3-4 prasti tvoi oposlusajotw i ti - ~ o1 daKTLAOL
noptupodoi oo, “Le tue dita ti sono testimoni?”) il verbo é preceduto da un elemento topicalizzato;
in 54v. 27-28 jeda téxv mnitw ti se byti dobréisu - ~ M| 6 100t0Vv KaAliov sivon dokeig “Pensi di
essere migliore di loro?”; segue il verbo in una struttura topic-comment con un’espressione in
[FSTop] (téxw).

iii. Segue un imperativo: 154v. 1 po veré tvojei bodi ti - ~ Kata v wictv 60v yevnOfto.

“Secondo la tua fede ti sia (fatto)”; che riprende Mt 9,29 po vére vaju bodu vama.

iv. Segue un participio in una struttura a focus ristretto: 169v. 29 gorii tvoresta ti gnoi - ~gr.
YOAETOTEPOAV EUTOL0DVTA GOl oYY “insopportabile rendendoti il marciume”; sembra trattarsi di una

costruzione a possessore esterno.

v. In 13 principali:

In 4 casi in una struttura a focus ristretto:

Esempi: 89r. 25-26 my mnogasdi réxoms ti - ~ gr. Hueilg mieovaxig einouév oot “noi molte
volte ti abbiamo detto”; 256v. 30 vesa télesa pustise ti molitvg - ~ gr. ndco MAKio ATECTEINE GOL

npecPeiav. “aetatem omnem ad legationem obeundam misit”; 246r.26-27; 1r.-23-35.

In 9 casi in una struttura topic-comment:
Esempi: 30v. 28 i bogatvstvo damw ti mnogo - ~ gr. kai mthodtov mapdoym oot TAciova “E di
ricchezze te ne daro molte” (con elemento topicalizzato); 162v. 18-19 se césarv tvoi gredets ti

pravedive - ~ gr. 1600 6 Pacthevg cov Epyetai oot dikatog “ecco, il tuo re ti si avvicina giusto™: una
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citazione di Zaccaria 9,9 riportata anche in Mt 21,5 se °csr» tvoi gredetw tebé - krotoks: Mar, Ass e

SK (Zogr non presenta il passo) utilizzano la forma lunga (3.3.2.1.282.1).

§3: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 13 0 0 7 6 1 0 27
FocRis 13 0 14 1 0 0 2 30

i. In 14 interrogative: 11 con pronome/avverbio interrogativo; 3 con li.

ii. In 6 casi segue un pronome/avverbio relativo (in almeno un caso 187r.22 si tratta di un dativo

etico, per cui si veda infra 3.5.2.284.iv).

iii. In 8 subordinate: segue la congiunzione subordinante aste in 4 casi, in 2 casi da, in 1 caso
egda; segue il pronome indefinito nictoze in una subordinata coordinata ad una clausola introdotta da

daze.

iv. E utilizzato in 1 dativo assoluto (Zivu ti sostu, 84r. 9-10); in 1 caso segue este e precede un
participio al dativo in un dativo assoluto (265v. 26-27 jeze °glets jeste ti °glostu se prisvlv jesmo - ~
£t 60V Aolodvtog €p@°): Si tratta della stessa citazione di Isaia 58,9 di cui si & detto supra (jeste

glagolostu tebé reko ~ "Ett LaloOvtog oov Epd 214r. 18-19).

v. Nelle 26 principali in cui occorre segue 1’espressione focale in strutture a focus ristretto (13x)
oppure segue il primo elemento nelle costruzioni impersonali (13x): podoba ti b¢ ("Edet o€ 189r. 7),

une bo ti jestv (Zopeépet yap ot pailov 133r. 26), ne léts ti jestv (0K EEcoti oot 248v. 28) etc.
Vi. In 206r. 15 zane li nedggy swtvori ti résiti - ~ 11 voonpatd o€ Adey €noinceyv “perché ti ha

fatto curare le malattie?” si ha una costruzione fattitiva dove il verbo sw»tvoriti regge un dativo con

infinito (per la costruzione fattitiva si veda Vaillant 1977:183).
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84: X-Pron-X-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 1 0 1 2
FocRis 7 0 4 0 1 0 0 12

i. Si trova in seconda posizione separato dal verbo in 4 interrogative (strutture a focus ristretto):
(74) a.138r. 30 - 138v. 1
jeda ti s¢ ¢to znlo swtvori -
U1 TL GKOLOV T} AVEATTIGTOV QTG GUVIVTNGEV.

non ti e forse capitato qualcosa di brutto?

b. 123v. 6-7 (x2)

sly$i ubo ¢to ti o semb mozi - 1 0 dévici ¢to ti proroks rece -

"Axovoov i mepi ToVTOL TOD AVOPOS Kal ThHG TapBEvov O TpoenTg PNoi:

Ascolta dunque, che cosa riguardo a quell’uomo e che cosa ti ha detto il profeta riguardo alla

ragazza?

C. 246r. 6-7 koje ti slovo nedostatekujets na veselije -
11 601 Agimeton Aowmov €ig EDPPOGVVTG AOYOV;

Quale parola ti manca per la felicita?

ii. In (75) sono riportate le 2 relative in cui compare in seconda posizione separato dal verbo:

(75)a. 197v. 11-12
pocto mérisi mojo dobroto - jeeze ti po skodu bysts
Ti LoyoOeteic v Suny dyafota, fic &vdeng yéyovag Koi adTdg

Perché misuri la mia bonta, di cui cosi pocamente a te fu? (=se tu ne hai cosi poca)

b. 265v. 12-13
idi k®» rabu mojemo iakovu - jegoze ti i prézde avixs -
"AneABe mpoOg TOV S0DAOV pov TakwPov, dvrep oot fjon anekdivya,

Va’ dal mio servo Giacobbe, il quale ti ho rivelato/mostrato anche (gia?) prima
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In (10a) il pronome sembra essere in una costruzione di dativo di possesso; il suo statuto
informativo é incerto, in quanto, a giudicare dal testo greco, dovrebbe essere focalizzato: questa
soluzione non convince, in quanto sarebbe ’'unico caso in cui una forma breve risulta essere
focalizzata. In (10b) il pronome relativo sembra essere focalizzato, come sembrano indicare la forma
enfatica del pronome greco domep e la forma di genitivo-accusativo del paleoslavo (= proprio quello
che ti ho rivelato prima).

iii. In 1 caso é retto da un participio (“gerundio”):

(76) 147r. 12-13
i izvésti ti vidoms ti strazp posslavs -
Kol ETANPOQOPNGEY Ge aioONTOV 601 PUANKA ATocTEIAOG

E ti ha avvisato, avendoti mandato una guardia visibile (un custode visibile).

In questo caso, in realta, non e chiaro se sia retto dal participio vidomw (visibile a te) o da

poswlave (avendoti mandato).

iv. In 7 principali. In 5 casi segue 1’espressione focale in strutture a focus ristretto:

(77) a. 126r. 1-2
uze ti neprijaznb ne udobnjajets
Ovk €11 6 dtaPorog kath 6ov:

Il maligno non avra piu la meglio su di te.

b. 53v. 12-13
tbmpbna bo ti istina s¢ mnits -
OKOTEWT Yap oot 1| aAnbsia paivetar.

Oscura infatti ti sembra la verita.
C. 84r. 22

aznb ze ti paky glagolo -

E io di nuovo ti dico.
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d. 192r.9
i vbs¢ ti ukazy dastb -
Koi tavta oot 1a vmodetypota mapéoyey,

E ti ha dato tutti gli esempi.

e. 200v. 8-9
iménice bo ti zeloe dijavols dasts -
T yop EvONKnv 6ot TV Kokdv O diaforog Edmke:

Il diavolo infatti ti ha dato un patrimonio malvagio.

Problematici sono i due casi in (78):

(78) a. 252r. 24-25
da ti i to obnazg -
‘Io0D Kol TOOTNV 6oL TOPAYVUVE'

Ecco ti denudo anche questo.

b. 191r. 6-7
ktomu ti ubo ni pon¢ vbzeréti takomy byvbsu mozets -
OvKéTt 601 Lotov O S1aPoA0g 0VOE AVTIPAEYOL TOLOVT® YEVOUEVE® SVVIGETAL.

E poi, infatti, non potra neppure guardarti, essendo tu diventato tale.

L’esempio in (78a) pone diversi problemi: non é chiaro, innanzitutto, se da vada considerato
un avverbio 0 una congiunzione subordinante; non é chiaro se ti sia effettivamente una forma
pronominale o un’occorrenza della omografa particella. Se si considera una forma pronominale,
occuperebbe una posizione antefocale in una struttura a focus ristretto (in cui i to rappresenta
I’espressione focale). Potrebbe trattarsi di un dativo etico, ovvero di “elemento opzionale al dativo,
la cui presenza generalmente indica che la persona a cui si riferisce & coinvolta o interessata
nell’evento, ad esempio perché ¢ I’esperiente dell’evento” (Stassen 2009: 101). Benché quest’uso del
dativo sia frequente in tutte le lingue slave, in paleoslavo il suo utilizzo e sporadico: come nota
Mrazek (1963:241) i pochi esempi riscontrabili sono tutti nel Codex Suprasliensis e riguardano per
lo piu I’espressione smotri ze mi e dei casi con la forma breve del pronome di seconda persona
singolare (ti). Sembra trattarsi di dativo etico anche in (78b): il verbo vszereéti, infatti, non sembra
selezionare il dativo (Kurz & Hauptova 1958-1997, 1:296).
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Formalmente ¢ difficile distinguere un’istanza di dativo etico da un’istanza di dativus commodi,
in quanto entrambi sono dei dativi liberi (non selezionati dal verbo) che indicano una generale
partecipazione del referente del pronome all’evento. Linearmente, perod, sembra che il dativo etico sia
ristretto alla seconda posizione e non sia quindi influenzato dalla struttura dell’informazione (per il

dativo etico come risultato della grammaticalizzazione del dativus commodi si veda Givéon 2013).

3.5.3. Il dativo del pronome riflessivo

Il Codex Suprasliensis ha 122 occorrenze del dativo singolare del pronome riflessivo. In 18 casi

la forma lunga € utilizzata con la preposizione kw»; nei restanti 37 casi si trova in posizione forte.

La forma breve e utilizzata in 67 casi: in 36 casi & un dativo-genitivo (79), in 9 casi segue la

forma lunga del pronome riflessivo, che rafforza (80):

(79) 153v. 12-13
i reCe ucenikoms Si -
kol EAeye toig padntaic avTod:

E disse ai suoi discepoli.

(80) 120r. 23
I marija vb seb¢ Si razmysSljase -
Kai év éavth] deroyiletor

E Maria pensava tra sé e sé.

Nei restanti casi segue un verbo iniziale 19 volte (V-Pron) e segue un elemento focalizzato e

precede il verbo in 3 casi (X-Pron-V).

3.5.4. 1l dativo del pronome anaforico al singolare

Nel Codex Suprasliensis vi sono 710 occorrenze di dativo singolare del pronome anaforico: 56
occorrenze del femminile (ei; nei dopo preposizione) e 654 occorrenze del maschile/neutro (emu;
nemu dopo preposizione).

Nemu segue una preposizione in 129 casi (kv nemu), mentre nei in 12 casi (kv nei). In 6 casi
emu e selezionato da un nome o da un aggettivo e in 1 caso é utilizzato come secondo termine di
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comparazione. In 92 casi é utilizzato come possessivo (dativo-genitivo). Ei é utilizzato in 10 casi
come possessivo (dativo-genitivo).

Le restanti occorrenze sono distribuite come in Tabella 62.

emu ei

V-Pron 206 22
V-X-Pron 1 1
X-V-Pron 136 5
X-Pron-V 62 5
X-Pron-X-V 18 1

Tabella 62 — Distribuzione di emu e ei nel Codex Suprasliensis

Anche in Suprasliensis il dativo del pronome anaforico non compare mai in posizione iniziale

di frase.
81: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 41 0 0 14 0 28 45 128
FocRis 8 0 5 0 0 0 0 13

Occupa la posizione postverbale in 3 subordinate introdotte da da (76v. 28), jako (29v. 16) e da
aste (277v. 15) nella costruzione del possessore esterno: la posizione postverbale permette al pronome
di essere a contatto tanto con il verbo, quanto con I’espressione nominale; nella stessa costruzione
occupa la posizione postverbale in un’interrogativa (33v. 2-3). Occupa la posizione postverbale anche
in 242v. 12-13, un’interrogativa in cui tra I’avverbio interrogativo e il verbo occorre una clausola
participiale. In 99v. 27 occupa la posizione postverbale in un’interrogativa indiretta introdotta da

kako. Occupa la posizione postverbale anche in strutture a focus ristretto (207v. 16).
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In due casi € in posizione postverbale, separato dal verbo (V-X-Pron):

(81) a. 67v. 9-10
rece bo prézde jei pionii -
[Tpogipnket 6¢ avti 0 [Tdviog.

Le predisse, infatti, Pionio.

b. 15r. 30 — 15v. 1
vbzvra$tajostu ¢ jemu ots trébs ims -

¢ eumodifopévne map' adTod THS VEVOLUGHEVNG 0OTAY E0PTHG.

In (81a.) il pronome ¢ separato dal verbo dall’avverbio préZde ‘prima’; in (81b.) il pronome al
dativo costituisce il soggetto del dativo assoluto ed ¢ preceduto dall’accusativo plurale del pronome

anaforico (g).

§2: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 5 0 0 7 6 6 3 27
FocRis 15 0 3 0 0 5 17 40

i. In 11 casi il pronome precede il participio in un dativo assoluto e segue un elemento
focalizzato; in 9 casi precede un participio: in 3 casi in strutture topic-comment, in 6 casi in strutture
a focus ristretto.

ii. In 11 casi precede I’infinito da cui € selezionato (si noti che in 265r. 11 emu & modificato dal
pronome samw. samomu emu): in 5 casi in strutture a focus ristretto, in 6 casi in strutture topic-
comment.

iii. In 3 casi segue il pronome interrogativo cto.

iv. In 6 casi segue un pronome/avverbio relativo in strutture topic-comment.
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v. in 6 casi segue la congiunzione subordinante da e in 1 caso jakoze in strutture topic-comment.

vi. In 5 casi é utilizzato in costruzioni impersonali (21v.20 nemostsno jemu jests; 102v. 24-25
gode emu bystwv; 86V. nuzda emu bystw; 108r. 16 nuzda emu béase; 202v. 20 lépo emu bé) e precede

il verbo in strutture a focus ristretto in 15 casi con verbo di modo finito.

§3: X-Pron-X-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 0 0 7 0 7
FocRis 2 0 1 0 0 1 6 10

In 18 casi occupa la seconda posizione nella clausola ed & separato dal verbo. Degni di nota
sono i casi di clausole infinitive. Con I’eccezione di due casi in cui il pronome segue il verbo modale
(xoteti in 175v. 9-10 e mosti in 276r. 29) ed ¢ separato dall’infinito da cui ¢ selezionato, nei restanti
6 casi (tutti in Supr. 46 e in Supr. 4818) il pronome segue la congiunzione jakoze nella costruzione
Jjakoze + infinito, tipica del Suprasliensis (Vaillant 1977:237) e probabilmente calco del greco dote

+ infinito.
3.5.5. Il dativo plurale e duale
3.5.5.1. Prima persona plurale
Il Codex Suprasliensis ha 152 occorrenze del pronome di prima persona plurale al dativo.
In 4 casi e utilizzata la forma breve ny: in un caso segue un imperativo (257r. 5 dazdw» ny ~ 60¢
fuiv “dacci”), nei restanti 3 casi segue un elemento focalizzato e precede il verbo (190r. 3-4 togo

radi slovo ny jestv bogv dalv ~ Aw Todto Adyov Npiv £dwkev 6 Oedg “per questo Dio ci ha dato la

parola”; 192r. 12-14 sice po zemi xode goré sédestaago ezykv Ny pokazesi - ~ obtwg éni yig Padilwv,

148 Sj noti che per la Vita Aninae Thaumaturgi (= Supr. 48) non ¢ stata ancora individuata la fonte greca.
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10D dve kabnuévov yAdttay quiv émdeifeig; “cosi, andando sulla terra (=vivendo ancora sulla terra),
ci mostrerai la lingua di colui che siede in alto”; 255r. 13-14 se ny ostavi aky ¢edomv svoim obvda -

~ 1oDToV NUIV OG TEKVOLG ApTikeTOV KATpov “€ questo che ci ha lasciato, come a dei figli, in eredita™).

In 3 casi € selezionato da un nome o da un aggettivo, in 9 casi e utilizzato con la preposizione
kv.

In 3 casi (37r., 184v., 190r.) si ha ellissi del verbo (byti) e risulta quindi difficile la
classificazione degli esempi.

| restanti 133 casi sono distribuiti come in Tabella 63.

namo
Pron-(X-)V 6
V-Pron 52
X-V-Pron 41
X-Pron-V 23
X-Pron-X-V 8

Tabella 63 — Distribuzione di namw» nel Codex Suprasliensis

Nella maggioranza dei casi occupa una posizione strettamente postverbale (V-Pron e X-V-
Pron). Nei casi di posizione preverbale puo seguire un elemento focalizzato (161r. 7-8 i desnoje namws
dase otroci pricestenije - ~ kai de&l0g MUIv Edwkav ol Toideg kowvwviag “e la destra ci hanno dato |
bambini in segno di comunione”)'*° o essere in posizione forte (244v. 2-4 jakoZe bo namwv udobw
jestv [...] takoZde i obvStumu nasemu vladycé - ~ "Qomep yap qUiv edkorov [...] obto Kol 1@ Ko
... Mu@v Agomodtn “come infatti € facile per noi [...] cosi anche per il nostro comune signore™). Si noti

che in 3 casi divide un sostantivo dall’aggettivo ad esso concordato, come in (82):

149 La traduzione € incerta: si tratta di una rielaborazione di Galati 2,9 (8e&ac Edwkav gpoi kai Bopvéapa

Kowaoviag), per cui la traduzione CEI riporta “diedero a me e a Barnaba la loro destra in segno di comunione”.
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(82) 203v. 9-10
EZe bo znlo stradati - césarbstvo bo namsb nebesnoje isxazdaje -
TO pév yap kok®dg mabeiv, v Pactieiov 1OV oVpavdV TPOEEVET,

Il soffrire aspramente ci procura infatti il regno dei cieli.

3.5.5.2. Seconda persona plurale

Il dativo plurale del pronome di seconda persona é utilizzato 88 volte nel Codex Suprasliensis.

In 9 casi € utilizzata la forma breve vy: occupa in 2 casi la posizione postverbale (129r. 25-7 ne
podobatv VY zemwvnaago césara bojati s¢ ~ 00k 0Qgilete Amd ToD mtyeiov Paciiémg eoPeicOon “non
dovete temere il re terreno”; 249v. 20 molg vy s¢ ~ TapakaAid “vi prego”), in 6 casi segue un elemento
focalizzato e precede il verbo, mentre in 1 caso segue un pronome interrogativo ed € separato dal
verbo (202v. 2-3 ¢to vy vréde tvoretv pismenaja - ~ Ti yop Dpag PAantetl ta ypaupota; “perché vi
danneggiano queste lettere?”). Si noti che precede il pronome riflessivo all’accusativo s¢ (184v. 1-2
nynja Ze ne Zestoko VY s¢ javljaje - ~ viv 8¢ ur) okAnpov DUIv ovito “ma ora non vi sembri triste”
= Gn 45,5).

La forma lunga ¢ retta in 1 caso dall’aggettivo uspésens € in 3 casi e utilizzata con la
preposizione k». Segue I’esclmazione mirs in 1 caso e in 2 casi ’ellissi del verbo byti non permette
di classificare gli esempi.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 64.

vams
Pron-X-V 1
V-Pron 18
X-V-Pron 25
X-Pron-V 19
X-Pron-X-V 9

Tabella 64 — Distribuzione del pronome vams» nel Codex Suprasliensis
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Come appare dalla tabella anche il pronome di seconda persona plurale al dativo occupa
principalmente la posizione postverbale. Nei 19 casi in cui si trova in posizione strettamente
preverbale (X-Pron-V) segue un elemento focalizzato. E separato dal verbo in 10 casi, in cui segue
un elemento focalizzato o ¢ in posizione forte. Si noti I’esempio (83) in cui il pronome occupa la
posizione postverbale anche in caso di costruzione impersonale (a), mentre in (b) risulta essere
topicalizzato contrastivamente:

(83) 64v. 11-16
a. 1épo ze by vams elinoms pokaréti s¢ ucitelju vasSemy omiru - [...]
"Edet 8¢ dpdig pév, & "EAnveg, meifecOar 1 Sidackdim Dudv Opfpo [...]
Voi dovete, 0 Grecli, ascoltare (sottomettervi?) al maestro vostro Omero [...]

b. vams Ze 6 zidove mousii jako velits-
Yuiv 8¢, @ Tovddiot, Mwiotig kehevet.

A voi, invece, o Giudei, Mosé comanda cosi.

3.5.5.3. Pronome anaforico al plurale

Delle 255 occorrenze del pronome anaforico al dativo plurale, 43 sono con preposizione (ks
nimw); € usato come secondo termine di comparazione in 3 casi; in 3 casi € selezionato da un nome o
da un aggettivo; in 12 casi € utilizzato come dativo-genitivo. L’ellissi del verbo byti non permette di
catalogare due esempi.

La distribuzione dei restanti casi € come in Tabella 65.

imb

V-Pron 122
V-X-Pron 3

X-Pron-V 37
X-Pron-X-V 9

X-V-Pron 22

Tabella 65 — Distribuzione del pronome im®» nel Codex Suprasliensis
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Anche al dativo plurale il pronome anaforico non compare in posizione forte: in tale posizione
viene utilizzata la corrispettiva forma dei pronomi dimostrativi. In generale, il pronome occupa la
posizione postverbale, a meno che non vi sia un elemento focalizzato a precederlo, come in (84), dove
il soggetto del dativo assoluto precede la forma participiale del verbo e segue un’espressione focale
in una struttura a focus ristretto.

(84) 132v. 28
i to imb reksSems -
Kol TadTO EIMOVIOV AOTAV.

E avendo loro detto questo.

Si noti come in 20v. (1-2 i ispovédase vesa vbsémn jeze s¢ svluci imp: ~ kai SyNoavto Tot
navta ta cupPefnkoto avToig “e raccontarono a tutti tutto quello che era successo loro™) occupi la
posizione postverbale, separato da s¢, in una clausola relativa.

Nelle costruzioni impersonali occupa solitamente la posizione preverbale: cosi, ad esempio, in
217v. (17 si ha lepo bo imw bé Zenojo pobézdenomv byti -+ ~ Empene yop GOTOVG VIO YOVOIKDY
NrtdocBar “conveniva loro, infatti, essere superati dalle donne”). Un caso particolare, pero, €
rappresentato da 167r. 23-24 (Lépo bo bé imw vracu prisedosu- i u nixv sostu prieti jego - ~ 1j yap v
TOV laTpoOV Tapoyeyovota Koi cuvovta mapedééovto “conveniva, infatti, a loro, giunto il medico e

fermatosi presso di loro, accoglierlo”), dove il pronome segue il verbo byti.

3.5.5.4. Il duale

Il Codex Suprasliensis ha 8 occorrenze del pronome di prima persona al dativo duale (nama):
in 1 caso é selezionato da un sostantivo; in 2 casi é utilizzato con la preposizione kw.

Il dativo duale del pronome di seconda persona (vama) compare 3 volte.

Il dativo duale del pronome anaforico (ima) ha 45 occorrenze: in 6 casi € utilizzato con la
preposizione k» (kv nima), in 1 caso ¢ selezionato dall’aggettivo dostoinv.

La distribuzione delle forme ¢ illustrata in Tabella 66.
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nama vama ima
V-Pron 3 0 23
X-V-Pron 1 2 3
X-Pron-V 1 1 7
V-X-Pron 0 0 1
X-Pron-X-V 0 0 3

Tabella 66 — Distribuzione dei pronomi duali al dativo nel Codex Suprasliensis

Per il pronome di prima persona si notera solamente che nell’unico caso di posizionamento
preverbale il pronome risulta essere focalizzato (107r. 4-5 da byse tazde i nama sodélaly - “avessero

fatto quelle stesse cose anche per noi due”).

L’unico caso di posizionamento preverbale del pronome di seconda persona é rappresentato da
143v. (8-11 ¢wstonyi otvce: poneze svgrésilv jemsv: nécto molp osobw blazenyima vama povedati - ~
Tipe matep, EMeWdN Tvd ot EMToNcTl, TOPOUKOAD KAT 1diov TOIG HOKOPLOTATOLS DUIV dvabiéchot
“onorato padre, poiché ho peccato, vi prego, lasciatemi raccontare qualcosa personalmente a voi due

beati”’) dove il pronome risulta essere modificato dall’aggettivo blazenw.

In tutti i casi in cui il pronome anaforico € in posizione preverbale e preceduto da un elemento
focalizzato, con 1’eccezione di due casi, dove ¢ preceduto da un pronome/avverbio relativo. L unico
caso di (V-X-Pron) e rappresentato da 5r. (10-12 joze vidéve dijavolv i vezdrevenovave. swvtvori
pogybels ima - ~ "Hv idav 6 diafforog mpog Bpoyd droympicbeicay [...] “la quale, vedendo il diavolo
e avendolo seguito, fece la distruzione di loro due™), in cui non € chiaro se il pronome vada

considerato un dativus commodi oppure se sia retto dal sostantivo.

3.5.6. L’accusativo del pronome di prima persona singolare

Il Codex Suprasliensis ha 160 occorrenze del pronome me. In 18 casi segue una preposizione.

Nei restanti casi & cosi distribuito:
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me

V-Pron 85
X-V-Pron 25
X-Pron-V 32

Tabella 67 — Distribuzione di me nel Codex Suprasliensis

Nel Codex Suprasliensis, I’accusativo del pronome di prima persona singolare non compare

mai in posizione forte.

§1: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 11 3 0 2 5 0 2 23
FocRis 2 0 0 0 0 0 0 2

Occupa la posizione postverbale in strutture topic-comment; i due casi in cui occupa la

posizione postverbale in strutture a focus ristretto sono i seguenti:

(85) a. 135r.19-20
I ts obnovits me silojo svojejo -
Kol 00 TOG Gvaveol pe T SuVAUEL aTOD

ed & lui che mi rinnova con la sua forza

b. 113r.15-17

ne vérovavs Ze episkups - togo radi possla me s€mo - aste istina jests jeze slysa -

Kai 1000, anéoteilév pe évtadba O Emickomog ...

Non credendo il vescovo, per questo mi ha mandato qui, (per scoprire) se & vero quello che

ha ascoltato.
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§2: X-Pron-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 4 0 1 0 5
FocRis 10 0 5 9 1 0 2 27

i. In 10 principali con struttura a focus ristretto segue 1’espressione focale e precede il verbo; in
60v.22 il pronome all’accusativo ¢ utilizzato al posto dell’attesa forma di dativo (trudena me sotv),
sempre che non debba leggersi trudv» na me sot» (in questo caso sarebbe di difficile spiegazione

I’utilizzo della forma plurale del verbo).

ii. In 5 interrogative segue il pronome/avverbio interrogativo.

iii. In 13 subordinate: in 9 casi si hanno strutture a focus ristretto, in cui un elemento focale
precede il pronome (e segue la congiunzione); in 4 casi (2x da; 1x aste; 1X jakoze) € in posizione
preverbale in strutture topic-comment e segue la congiunzione subordinante.

iv. In una relativa (86r. 29-30 jezZe aste me naucisi - to to svtvorg - ~ gr. E{ 11 v pe d164Eng,
gkeivo mod “qualunque cosa mi insegni, quello faro”): potrebbe trattarsi di una struttura a focus
ristretto (presupposizione: ‘tu mi insegni Xx’; asserzione: ‘x=qualunque cosa’; focus: ‘qualunque

cosa’).

V. Segue il verbo modale ma precede 1’infinito da cui ¢ selezionato in 268v.11 (n» aste xostete

me Ziva poeti - “ma se mi volete prendere viva”): € un caso di risalita del pronome.

vi. In due casi segue il participio da cui é retto in presenza di elemento focalizzato.

3.5.7. L’accusativo del pronome di seconda persona singolare

Il Codex Suprasliensis ha 108 occorrenze di t¢. In 13 casi e utilizzato con una preposizione.

| restanti casi sono distribuiti come in Tabella 68.
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te

Pron-V 1
V-Pron 45
X-V-Pron 19
X-Pron-V 29

Tabella 68 — Distribuzione del pronome ¢ nel Codex Suprasliensis

Il pronome ¢e e focalizzato in 3 casi (125v. 19; 187r. 14-15; 253r. 15); si noti che peraltro 125v.
19 rappresenta I’unico caso di Pron-V (nei restanti due casi € in posizione preverbale). Potrebbe essere
in posizione [FSTop] in 212r.16-17 ([sego délmalrstop [telrsTop [I Synalrp naricaietv [boziilrp
Semirajosta - ~ gr. A 10010 6¢€ kol vViov Ogod kaAel TOV gipnvomody “per questo a te, che diffondi

la pace, ti chiama anche figlio di dio””), ma la sintassi della frase é piuttosto oscura.

§1: X-V-Pron
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 4 0 0 3 0 0 0 7
FocRis 9 0 2 1 0 0 0 12

L’accusativo del pronome di seconda persona singolare occupa la posizione postverbale quando
il verbo non € in posizione iniziale di frase in 19 casi: questo accade tanto in strutture topic-comment,
quanto in strutture a focus ristretto. In particolare, occupa la posizione postverbale in 4 subordinate:

in 3 di questi casi il verbo € preceduto da un’espressione topicale (2x) o focale (1x).

§2: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 4 0 1 0 5
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FocRis 12 0 5 2 0

21

E in posizione preverbale in strutture a focus ristretto; in 4 subordinate segue la congiunzione

subordinante (2x da; 2x aste) in strutture topic-comment; in 1 caso (76v.4-5 nv ne imamw te sde

mociti - ~ gr. AA\' o0k évtadbo Tipmproouai 6€ “ma non ti tortureremo qui’’) segue il verbo imeti e

precede I’infinito da cui ¢ selezionato in una costruzione perifrastica assimilabile formalmente alla

costruzione verbo modale + infinito.

3.5.8. L’accusativo del pronome anaforico al singolare

Il pronome anaforico presenta una distinzione di genere all’accusativo singolare (maschile,

femminile, neutro).

3.5.8.1. Il maschile

Nel Codex Suprasliensis si hanno 334 occorrenze dell’accusativo maschile del pronome

anaforico, di cui 65 con preposizione (na nv; vo nv; za nv).

La distribuzione delle forme & illustrata in Tabella 69.

I
V-Pron 196
X-V-Pron 53
X-Pron-V 15
X-Pron-X-V 3

Tabella 69 — Distribuzione del pronome anaforico i nel Codex Suprasliensis

La stragrande maggioranza delle volte occupa la posizione strettamente postverbale. In due casi

I’accusativo del pronome anaforico & separato dal verbo da un altro pronome al nominativo (86a) 0

al dativo (86Db).
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(86) a. 217r. 4-5
poiméte vy i - 1 po zakony vaSemu sodite -
AdPete adTOV DUETS, Kol KoTd TOV VOROV DU®V Kpivarte.

Prendetelo voi e giudicatelo secondo la vostra legge.

b. 108r. 12-13
$pdbse privedéte mi i -
EMODV aueiyopot avTov.

Andando, portatemelo.

Si noti che (86a) e una citazione di Gv 18,31: nei 4 codici evangelici esaminati si ha 1’atteso

poiméte i vy - i po zakonu vasemu sodite emu -

§1: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 5 1 1 0 7
FocRis 7 0 0 0 0 1 0 8

Occupa la posizione preverbale in presenza di elemento focalizzato, ma con meno sistematicita

rispetto agli altri pronomi. Notevole, in particolare, e la tendenza a precedere il verbo naricati:

(87) a. 220v. 15
se bo i Ibstbca i naricotsb -
T60V yodv kai TAdvov avToV Korodot,

Ecco, infatti, anche ingannatore lo chiamano.
b.82v. 1

I boga i naricesi -

E Dio lo chiami.
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c. 138v. 24-25
¢zyc¢na i blodenika I naricajg
GeiAaAov aVTOV Kol GANVOQOV ATEKAAOVY

Chiacchierone e parolaio lo chiamavano.

In 5 casi segue una congiunzione subordinante (da 4x, aste 1x).

§2: X-Pron-X-V

Risultano isolati i tre casi di separazione dal verbo (88):

(88) a. 218r. 9
jakoze i ubo vidése -
Q¢ 8¢ €160V avToV.

Come lo vide.

b. 255r. 2
kako i ubo prozovg -
T1Gg ovV aDTOV OVOUACW;

Come lo chiamero dunque?

c. 104v. 16-17
i otetodu i paky nesots na pogrebenije -
KkeiBev ékkopicdiva.

E da Ii lo seppelliscono di nuovo.

Si noti che in due casi tra il pronome e il verbo interviene il connettore ubo. In (24a) non si pud

escludere che i non sia la forma del pronome anaforico, quanto una congiunzione.

3.5.8.2. Il femminile

I1 Codex Suprasliensis presenta 75 occorrenze dell’accusativo singolare femminile del pronome

anaforico. In 8 casi e utilizzato con una preposizione.

Nei restanti casi il pronome e disposto come illustrato in Tabella 70.
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Jjo

V-Pron 44
X-V-Pron 17
X-Pron-V 6

Tabella 70 — Distribuzione del pronome jo nel Codex Suprasliensis

Come appare dalla Tabella 70 il pronome é utilizzato prevalentemente in posizione postverbale.
In 1 caso il pronome all’accusativo ¢ separato dal verbo da un pronome al dativo (123v. 25-26 i
prédase jemu jo - ~ gr. xai mopéBevto avtnv avtd “e gliela affidarono™). In presenza di elemento

focalizzato puo precedere il verbo (6x).

3.5.8.3. Il neutro
Il Codex Suprasliensis ha 9 occorrenze di accusativo neutro del pronome anaforico. In 3 di

questi casi € utilizzato con preposizione. In 3 casi segue il verbo e in 3 casi lo precede, seguendo un

elemento focalizzato.

3.5.9. L’accusativo del pronome riflessivo

Nel Codex Suprasliensis vi sono 2421 occorrenze di s¢. In 7 casi é utilizzato con una

preposizione; in 35 é utilizzato con samw. Nei restanti casi € distribuito come mostrato in Tabella 71.

s¢
(X-)V-pron 2224
V-X-Pron 24
X-Pron-V 107
X-Pron-X-V 24

Tabella 71 — Distribuzione di s¢ nel Codex Suprasliensis
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Come appare dalla tabella, nella stragrande maggioranza dei casi € in posizione strettamente

postverbale. E separato dal verbo in posizione postverbale qualora siano utilizzate anche le forme

brevi dei pronomi di prima e seconda persona singolare al dativo, che precedono sempre s¢ (sia in

posizione preverbale che postverbale) e in 1 caso dalla forma breve del pronome di seconda persona

plurale al dativo vy (249v.20 molo vy s¢).

§1: X-Pron-V
Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 29 13 1 0 43
FocRis 42 0 17 4 1 1 0 64

E in posizione strettamente preverbale in interrogative introdotte da un pronome o avverbio
interrogativo; in presenza di un’espressione focale in strutture a focus ristretto; in clausole relative e
in subordinate introdotte da aste (8x), da (21x), ¢ko (1x: il pronome € preceduto da un’espressione
focale in una struttura a focus ristretto), egda (3x); in un caso precede 1’infinito in una costruzione

verbo xotéti + infinito. In due casi é adiacente al verbo ma separato dal pronome ti:

(89) a. 51v.10-11
ne dostoits ti krestijanu se naricati -
Ovk &Eeoti 601 €0TOV Aéyey XplLoTiavov

Non ti e permesso chiamarti cristiano.

b. 53v.12-13
tpmpbna bo ti istina s¢ mnits -
OKOTEWT YAp GOt 1) AAN0e10 aiveTot

Oscura ti sembra la verita.
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§2: X-Pron-X-V

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 0 0 0 9 2 0 0 11
FocRis 11 0 2 0 0 0 0 13

E separato dal verbo e occupa la seconda posizione in strutture a focus ristretto (13x) e in due
clausole relative. Si noti che i 9 casi di subordinata sono tutti del tipo aste bo se tebé ne ispovéde “se

infatti non ti lodassi” (si veda supra 3.5.2.1.).

3.5.10. L’ accusativo plurale e duale

In Tabella 72 sono riportate le distribuzioni dei pronomi all’accusativo plurale nel Codex

Suprasliensis.

ny vy Je Jja

Pron-(X-)V 2 0 0 0
V-Pron 10 10 66 1
X-V-Pron 5 3 35 1
X-Pron-V 19 5 17 0
X-Pron-X-V 2 0 3 0

Tabella 72 — Distribuzione delle forme di accusativo plurale nel Codex Suprasliensis
3.5.10.1. Prima persona plurale
Il Codex Suprasliensis presenta 54 occorrenze del pronome di prima persona plurale

all’accusativo (ny). In 16 casi € utilizzato con preposizione. In due casi risulta essere in posizione

[TopContr] (Pron-(X-)V).Tende ad occupare la seconda posizione nella frase: segue la congiunzione
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subordinante da in 4 casi e segue il pronome relativo in 1 caso; nei restanti casi occupa la posizione

preverbale in strutture a focus ristretto.

3.5.10.2. Seconda persona plurale

L’accusativo plurale del pronome di seconda persona (vy) ha 22 occorrenze nel Codex
Suprasliensis. In 3 casi € utilizzato con la preposizione na. In 3 casi segue un pronome/avverbio
interrogativo e precede il verbo; in 1 caso segue I’elemento focale in una struttura a focus ristretto e
in 1 caso e in posizione [TopContr]. Nei tre casi in cui non occupa la seconda posizione (X-V-Pron)

segue un verbo preceduto da un elemento topicalizzato in una costruzione topic-comment.

3.5.10.3. Pronome anaforico al plurale

L’accusativo plurale femminile del pronome anaforico (ja) compare 2 volte nel Codex
Suprasliensis e occupa sempre la posizione postverbale. La forma di maschile-neutro (je) e utilizzata
140 volte: in 18 casi con preposizione; in 1 caso I’ellissi del verbo non permette di catalogarlo. Tende
ad occupare la posizione postverbale; puo precedere un infinito retto da un verbo modale (5x) e puo
seguire una congiunzione subordinante (7x); in 1 caso segue un pronome relativo; raramente precede

il verbo in presenza di un elemento focalizzato (8x).

3.5.10.4. Il duale

Il Codex Suprasliensis presenta 4 occorrenze dell’accusativo del pronome di prima persona al
duale (na): in tutti i casi é in posizione postverbale.

L’accusativo del pronome di seconda persona duale (va) occorre 9 volte: in 1 caso e utilizzato
con preposizione; in 4 casi occupa la posizione postverbale e in 4 casi la posizione preverbale in
presenza di un pronome relativo (2x) o di un elemento focalizzato (2x).

Il duale del pronome anaforico all’accusativo (ja, i) € utilizzato 38 volte: 9 volte con
preposizione; nei restanti casi occupa la posizione postverbale, in particolare segue senza eccezioni

un infinito retto dal verbo poveléti (9x).
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3.5.11. 1l genitivo-accusativo

Nella presente sezione verranno illustrate le forme di genitivo-accusativo riscontrate nel Codex

Suprasliensis.

Genitivo-accusativo Con preposizione
mene 20 1
tebe 9 0
ego 146 4
sebe 25 0
nasv 34 0
vass 22 0
ixv 17 1
duale 3 0

Tabella 73 — Occorrenze delle forme di genitivo-accusativo nel Codex Suprasliensis

Per il singolare della prima e seconda persona il genitivo-accusativo e utilizzato quasi
esclusivamente in posizione forte (e utilizzato in una posizione differente in 5 casi); similmente per
il genitivo-accusativo del pronome riflessivo. Nel plurale si assiste a un utilizzo piu esteso del
genitivo-accusativo, in particolare per i pronomi di prima e seconda persona. Ben piu utilizzato risulta
essere il genitivo-accusativo del pronome anaforico al singolare: spesso vi sono casi di concorrenza
con la forma di accusativo dello stesso, come in (90), che € una citazione di Mt 26,15 (¢to xostete mi

dati - i azv vamw préedame i - Mar, Zogr, Ass, SK).

(90) a. 206r. 19-20
Cto xostete mi dati i azb vams prédams jego -

Ti pot Bélete dodvat, KAy®D VUV TAPUdOC® AVTOV;
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b. 207r. 14-15
¢to xoS$tete mi dati i azb vamsb prédamy i -

Ti 0éAeté pot dodvat, KAyd LUV TAPAdOC® AVTOV;

Sembra occupare la posizione focale in 177v. 9 (jego aggeli xvalet ~ gr. 6 Gyyehot buvodot “lui
gli angeli lodano™): si sarebbe atteso un pronome relativo (jegoze), come d’altronde accade nelle due

clausole precedenti (177v.5; 177v.8).

3.5.12. Conclusioni

81: L utilizzo delle forme

Si e visto come il Codex Suprasliensis presenti una situazione piu affine a quella del greco
riguardo alla scelta delle forme lunghe o brevi per i pronomi al dativo singolare: la distinzione netta
tra forme lunghe e forme brevi é infatti compatibile con la distinzione tonico/atono del greco. Solo
raramente le forme lunghe del singolare vengono utilizzate in posizione non forte (i casi di tebé
bencheé piu numerosi sono rilegati a contesti ben specifici, 3.5.2.2.). Per quanto riguarda il plurale, si
e visto come raramente (ny 4x, vy 9x) vengano utilizzate al dativo delle forme brevi, identiche alle
forme di accusativo: probabilmente I’utilizzo di queste forme come dativo va considerato un arcaismo
(cosi Meillet 1897:96, 1934:455; Vaillant 1958:453; Kapovi¢ 2006:76; Olander 2015:254), benché
non si possa escludere che siano delle forme secondarie (Hamm 1974:134) ricreate sul modello delle
forme brevi dell’accusativo.

Benché siano utilizzate con preposizione, € rarissimo 1’utilizzo delle forme di accusativo in
posizione forte, sia al singolare che al plurale: al loro posto, in Suprasliensis, vengono utilizzate le
corrispettive forme di genitivo-accusativo. Si € visto come, limitatamente al plurale di prima e
seconda persona e al singolare del pronome anaforico, le forme di genitivo-accusativo tendano ad

essere utilizzate anche in posizione non forte. Il sistema che ne risulta e riportato in Tabella 74.

Singolare Plurale
Debole Forte Debole Forte
1 dativo mi muné ny nams
1 accusativo me mene ny nasv
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2 dativo ti tebe vy vamuv

2 accusativo te tebe vy vasw
Anaf. dativo emu Dimostrativi imv Dimostrativi
Anaf. accusativo i ego Dimostrativi je ixv Dimostrativi

Tabella 74 — 1l sistema pronominale del Codex Suprasliensis

La distinzione tra forme brevi e forme lunghe si configura in Suprasliensis come una distinzione
tra forme deboli e forme forti. Al singolare il parallelismo e quasi perfetto: le forme mi, ti, emul/ei,
me, te, i/jo vengono utilizzate esclusivamente in posizione debole, mentre le forme mwné, tebé, mene,
tebe e le corrispettive forme dei dimostrativi vengono utilizzate esclusivamente in posizione forte.
L’unica differenza riguarda I’utilizzo con preposizione: mentre al dativo solamente le forme forti dei
pronomi di prima e seconda persona possono essere utilizzate con una preposizione, le forme deboli
all’accusativo non sono sottoposte a questa limitazione. Per quanto riguarda il pronome anaforico,
vengono utilizzate le forme ampliate in n-, che potrebbero essere catalogate come forme distinte (sul
piano sincronico).

Al plurale la situazione € alquanto differente: le forme brevi del dativo, come si e visto, sono
pressocché scomparse, rimpiazzate nella quasi totalita delle occorrenze dalle forme lunghe (che
vengono utilizzate tanto in posizione forte, quanto in posizione debole) e un simile processo e
osservabile anche per le forme dell’accusativo, in particolare di prima e seconda persona.

Inoltre, si assiste a un utilizzo consistente delle forme brevi di dativo del pronome di prima e
seconda persona singolare e del pronome riflessivo e delle forme di dativo del pronome anaforico (sia
singolare che plurale) nella funzione di dativo genitivo: mi (20x), ti (12x), si (36x), emu (92x), ei
(10x), im» (12x).

E possibile inoltre riscontrare delle forme di dativo etico, assenti negli altri testi analizzati.

82: Il posizionamento delle forme al dativo

Per quanto riguarda il posizionamento delle forme al dativo, si nota una preferenza a occupare

la posizione preverbale, anche separata dal verbo (Tabella 75).
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mvné mi tebé ti emu/ei namu vamu imv Du Tot
XVP 2 17 6 24 138 41 25 22 6 281
XPV 1 62 0 56 67 23 19 37 9 271
VXP 0 0 0 0 2 0 0 3 1 6
PXV 1 8 0 15 19 8 9 9 3 72

Tabella 75 — Distribuzione delle forme al dativo nel Codex Suprasliensis

Si e visto come la tendenza ad occupare la posizione preverbale, soprattutto per i pronomi al

singolare (mi, ti, emu/ei) sia favorita in alcuni contesti specifici (Tabella 76):

Princ Imp Int Sub Rel Inf Part Tot
T-C 21 0 0 23 14 18 3 79
FocRis 45 0 31 1 0 6 21 104

Tabella 76 — Casi di posizionamento preverbale delle forme mi, ti emu, ei

Oltre che nelle strutture a focus ristretto (104x), come previsto dal modello, occupano la
posizione preverbale in costruzioni impersonali (21x) e, qualora siano selezionati da un infinito retto
da un verbo “modale”, tendono a seguire il verbo della principale e a precedere I’infinito (18Xx).
Tendono ad occupare, inoltre, la posizione preverbale in clausole subordinate (23x) e relative (14x).
Se nel caso delle costruzioni impersonali e delle costruzioni infinitive sembra di assistere a una
grammaticalizzazione della posizione dei pronomi, non piu regolata dalla struttura dell’informazione,
nel caso di subordinate e relative la spiegazione sembra essere differente. Si & visto come queste
clausole, insieme alle clausole participiali, abbiano un’articolazione informativa interna, pur
partecipando alla struttura dell’informazione della frase. In quanto elementi della frase, il materiale
addotto da queste clausole viene considerato presupposto: si & visto come nel dominio della

presupposizione gli elementi tendano a essere ordinati dal piu attivo al meno attivo. Questo
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spiegherebbe perché i pronomi tendano a comparire in posizione iniziale, subito dopo la
congiunzione/pronome relativo.

Negli stessi contesti, e soprattutto in strutture a focus ristretto (47x), il pronome puo occupare
la seconda posizione e risultare separato dal verbo. Si € visto, inoltre, come la seconda posizione sia

riservata (limitatamente alle forme brevi dei pronomi di prima e seconda persona) al cosiddetto dativo
etico.

83: Il posizionamento delle forme all’accusativo

Le forme dell’accusativo, a differenza delle forme al dativo, compaiono con estrema regolarita
in posizione adverbale (Tabella 77).

me te i Jjo e ny vy jelja Du Tot

XVP 25 20 53 17 3 5 3 36 37 199
XPV 32 29 15 6 3 19 5 17 4 130
XPXV 0 0 3 0 0 4 0 3 0 10

Tabella 77 — Distribuzione delle forme di accusativo nel Codex Suprasliensis

| contesti in cui appaiono in posizione preverbale sono gli stessi individuati per le forme al
dativo: nella maggior parte dei casi occupano la posizione preverbale in strutture a focus ristretto
(91x); in 24 casi seguono una congiunzione subordinante, in 3 casi un pronome relativo e in 8 casi
precedono un infinito retto da un verbo modale. | casi in cui occupano una posizione non adiacente
al verbo sono estremamente rari e in parte dubbi.

Un’eccezione sembra essere 1’accusativo del pronome riflessivo. Benché venga utilizzato
principalmente in posizione postverbale, vi € un numero di casi in cui precede il verbo; in 25 casi si
trova in seconda posizione di frase, non adiacente al verbo. In particolare, si & visto come possa

occupare la seconda posizione della clausola in strutture a focus ristretto (77x) e in clausole
subordinate o relative (53x).
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84: Osservazioni generali

Riassumendo, il Codex Suprasliensis presenta le seguenti caratteristiche: una divisione
piuttosto netta tra forme forti (lunghe) e forme deboli (brevi); un’estensione dell’utilizzo delle forme
al dativo come dativo-genitivo; un incipiente utilizzo delle forme brevi di prima e seconda persona al
dativo come dativo etico; un’estensione del posizionamento preverbale dei pronomi, soprattutto in
strutture a focus ristretto e in clausole non principali: questo fatto sembra essere alla base della
successiva grammaticalizzazione della seconda posizione come posizione riservata ai clitici. Nel
Codex Suprasliensis, inoltre, i pronomi al dativo (e in particolare mi, ti, emu) e il pronome riflessivo

se possono occupare la seconda posizione separati dal verbo.
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3.6. Il Messale di Kiev

Il Messale di Kiev presenta 27 occorrenze di pronomi al dativo:
9 occorrenze della forma lunga del pronome di seconda persona singolare (tebé);

18 occorrenze della forma lunga del pronome di prima persona plurale (ramv).

81: Tebe e utilizzato in 1 caso con la preposizione k», segue il participio prineseny in 5 casi;
segue un imperativo in 1 caso (body tebé v» xvalp); precede in 1 caso I’infinito Svgrésati (da namwv
ne dostoits tebé svgresati) e in 1 caso precede prinosims in una struttura a focus ristretto (i vs jubwve

dars S» tebé prinosims).

82: Namw segue in 1 caso la preposizione k»; segue in 11 casi un verbo; in 6 casi precede il

verbo ed ¢ in posizione forte.

Il Messale di Kiev presenta 52 occorrenze di pronomi all’accusativo:
17 occorrenze del pronome di seconda persona singolare (ze),

33 occorrenze del pronome di prima persona plurale (nvi),

2 occorrenze del pronome anaforico plurale (¢).

83: Te occorre in posizione postverbale in 16 casi, in 1 caso segue un elemento focalizzato e

precede il verbo (Semérvno te molimv Vosemogy °bze).

84: Nwi € utilizzato in 1 caso con preposizione; segue il verbo in 17 casi; occupa la posizione
preverbale in 8 casi: in 2 casi segue un elemento focalizzato (prisno) e precede il verbo; in 1 caso
precede il verbo e occupa la posizione [FSTop], in 4 casi & separato dal verbo e sembra occupare la
posizione [FSTop], in 1 caso sembra essere in posizione focale (i nwi; si veda infra 85). Si noti in
particolare (91), dove n»i segue il pronome relativo ed é in posizione [FSTop] e viene poi ripetuto in

posizione preverbale:
(91) °Bw ize nbi molitvsi radi blazenwig °beg i prisnodévei marie: i blazenbixsb radi angels tvoixs.

1 vbséxb nebesbskbixb silaxb: apostols. 1 mocéeniks. 1 prépodobbnbixb. 1 Cistbixb dévb. 1

VBSEXb SVEtBIXb tvoixb molitvami. prisno nbi vbzveselils esi: prosims t¢ °gi.

207



Deus qui nos beatae Mariae semper virginis et beatorum caelestium virtutum et sanctorum
patriarcharum, prophetarum, apostolorum, martyrum, confessorum et virginum atque omnium

simul sanctorum continua laetificas commemoratione, presta quaesumus

In tal caso sembrerebbe che il pronome iniziale sia stato inizialmente introdotto come
traduzione letterale del latino, per poi essere ripetuto a contatto con il verbo, come conveniva alla

lingua in cui si stava traducendo.

85: ¢ segue un imperativo (priimi ¢); in un caso sembra essere in posizione [TopContr] (da
ekoze ¢ esi slavojo tvoejo nebesvskoojo Utvrudils: takoze Ze i nvi milostijo tvoejo primi °gme ~ ut

quos caelesti gloria sublimasti, tuis concede adesse fidelibus).

86: Non sono presenti casi di genitivo-accusativo con i pronomi.

87: Il pronome riflessivo é utilizzato 7 volte: in 6 casi segue il verbo; in 1 caso segue da (non &
chiaro se si tratti di un avverbio o di una congiunzione subordinante) ed é separato dal verbo dal

pronome tebe (92):

(92) Da s¢ tebe drbzims | milosti tvoe¢ prosims:

ut qui te auctore subsistimus, te dispensante dirigamur

88: In generale, i dati del Messale di Kiev non permettono di fare generalizzazioni, dato il loro
esiguo numero. Sembra pero di poter affermare che non vi sia una distinzione tra forme deboli e
forme forti e che i pronomi occupino la posizione postverbale in strutture topic-comment, mentre

possano occupare la posizione preverbale in strutture a focus ristretto.
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3.7. Confronto dei dati

3.7.1. L’utilizzo delle forme

Nelle sezioni precedenti, si & visto come i tre gruppi di manoscritti presentino dei sistemi
pronominali in parte differenti.

Il Salterio Sinaitico presenta un sistema in cui, con la sola eccezione del pronome di prima
persona singolare al dativo, la distinzione tra forme forti e deboli non esiste: al dativo, le forme lunghe
sono utilizzate tanto in posizione forte, quanto in posizione debole, mentre all’accusativo sono le
forme brevi ad essere utilizzate in entrambi i contesti: ad un simile modello sembra possibile ascrivere
anche la testimonianza del Messale di Kiev.

Il Codex Suprasliensis, invece, presenta una distinzione quasi perfetta al singolare tra forme
brevi e forme lunghe, utilizzate le prime in posizione debole, le seconde in posizione forte. Al plurale
la situazione € piu incerta: da una parte si assiste all’estensione delle forme di genitivo-accusativo a
discapito delle forme di accusativo (ny e vy), d’altra parte, al dativo, non e chiaro se le forme brevi
ny e vy siano delle antiche forme sopravvissute alla generalizzata estensione delle forme lunghe,
oppure se siano delle forme secondarie proprie della lingua di Suprasliensis.

Il gruppo dei codici evangelici sembra presentare un sistema che si pone in una zona di
transizione tra questi due modelli: all’accusativo risulta essere sporadico 1’utilizzo delle forme di
genitivo-accusativo (soprattutto in Assemani; meno in Savvina Kniga) e generalizzato 1’utilizzo delle
forme brevi; al dativo plurale si ha un utilizzo generalizzato delle forme lunghe, mentre al dativo
singolare si ha una competizione tra forme lunghe e forme brevi, in cui le prime risultano

maggiormente utilizzate delle seconde.

In Tabella 78 sono riportati i valori dei test Chi-quadro effettuati per la frequenza delle forme
brevi e lunghe di dativo di prima e seconda personale nei diversi manoscritti (in parte riportati nelle
sezioni 3.4.1; 3.4.2; 3.5.1; 3.5.2).

Mar ~ Psalt. Sin. Mar ~ Supr Psalt. Sin. ~ Supr
Dativo 1 sg X?=0, df=1, p-value = 1 X?=43.415, df=1, p- X?=41.5933, df=1, p-
value < 0.001 value < 0.001.
Dativo 2sg X%=26.052, df=1, p- X?=26.669, df=1, p- X?=100.2549, df=1, p-
value < 0.001 value < 0.001 value < 0.001.

Tabella 78 — Test Chi-quadro per le frequenze di forme brevi e lunghe nei diversi manoscritti
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Dalla tabella si nota come tutti i test siano significativi con 1’eccezione di quello per la prima
persona tra Marianus e Psalterium Sinaiticum (p-value = 1). Si & gia notato, infatti, come i due codici
presentino dei dati sostanzialmente uguali. Oltre al fatto che le differenze tra i tre manoscritti risultano
statisticamente significative, dalla tabella si puo ricavare anche che la distanza tra il Salterio e
Suprasliensis & maggiore della distanza che intercorre tra Salterio e Marianus e tra Marianus e
Suprasliensis (la differenza tra modelli & direttamente proporzionale al valore assunto dal X?).

3.7.2. 1l posizionamento delle forme al dativo

Alle stesse conclusioni si giunge prendendo in considerazione il posizionamento dei pronomi
brevi al dativo. In Tabella 79 sono riportate le frequenze assolute delle forme mi, ti, emu, ei nei tre
manoscritti. | dati sono riportati anche in Figura 1 (e stata eliminata la riga XVVXP per motivi di
leggibilita del grafico, senza che questo comporti grandi differenze). In Tabella 80 sono riportati i
valori dei test Chi-quadro effettuati per testare la differenza nella distribuzione preverbale o
postverbale dei pronomi che intercorre tra i diversi manoscritti; si noti che nell’effettuare i test sono

state prese in considerazione solamente le righe XVP e XPV.

PS Marianus Suprasliensis
XVP 48 182 179
XPV 6 51 185
XVXP 1 1 2
XPXV 0 2 42

Tabella 79 — Posizionamento delle forme mi, ti, emu, ei nei diversi manoscritti
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Posizionamento delle forme brevi al dativo
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Psalt. Sin. Marianus Suprasliensis

EXVP mXPV mXPXV

Figura 1 — Posizionamento delle forme mi, ti, emu, ei nei diversi manoscritti

Mar ~ Psalt. Sin. Mar ~ Supr Psalt. Sin. ~ Supr
XVP/XPV X?=2.558, df=1, p- X*=48.557, df=1, p- X?=28.308, df=1, p-
value = 0.10973733 value < 0.001 value < 0.001

Tabella 80 — Test Chi-quadro per le differenze di posizionamento delle forme mi, ti emu, ei nei

diversi manoscritti

Dalla tabella 80 si evince che il posizionamento dei pronomi al dativo nel Codex Suprasliensis
e significativamente differente da quello di Marianus e del Salterio Sinaitico. Il Codex Suprasliensis,
infatti, tende a posizionare i pronomi in posizione preverbale molto piu sistematicamente rispetto agli
altri due manoscritti. Di questa tendenza al posizionamento preverbale ¢ segnale anche il fatto che
Suprasliensis sia ’'unico manoscritto che presenti un elevato numero di pronomi in seconda posizione
(separati dal verbo): in base a questa caratteristica, si puo ipotizzare che nella lingua di Suprasliensis
si assista a una grammaticalizzazione della seconda posizione quale posizione riservata ai pronomi

speciali, in particolare nelle clausole non principali e nelle strutture a focus ristretto.

3.7.3. 1l posizionamento delle forme all’accusativo

Per quanto riguarda le forme all’accusativo utilizzate in posizione debole la situazione e

differente. In Tabella 81 sono riportate le frequenze assolute delle forme all’accusativo (sia singolare
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che plurale) nei tre manoscritti. | dati sono riportati anche in Figura 2. In Tabella 82 sono riportati i
valori dei test Chi-quadro effettuati per testare la differenza nella distribuzione preverbale o
postverbale dei pronomi che intercorre tra i diversi manoscritti; si noti che nell’effettuare i test sono

state prese in considerazione solamente le righe XVP e XPV.

PS Marianus Suprasliensis
XVP 255 293 199
XPV 12 108 130
XPXV 0 0 10

Tabella 81 — Posizionamento delle forme all’accusativo nei diversi manoscritti

Posizionamento delle forme all'accusativo
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EXVP mXPV mXPXV

Figura 2 — Posizionamento delle forme all’accusativo nei diversi manoscritti

Mar ~ Psalt. Sin. Mar ~ Supr Psalt. Sin. ~ Supr
XVP/XPV X?=53.246, df=1, p- X?=12.452, df=1, p- X*=97.672, df=1, p-
value < 0.001 value < 0.001 value < (0.001

Tabella 82 — Test Chi-quadro per le differenze di posizionamento delle forme di accusativo nei
diversi manoscritti
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| tre test sono altamente significativi. In particolare, si notera che nel posizionamento dei
pronomi all’accusativo Marianus e Suprasliensis risultano essere pit vicini (X?= 12), rispetto a

Marianus e Psalterium Sinaiticum (X?= 53) e, soprattutto, al Salterio e Suprasliensis (X?= 98).

3.7.4. 1l posizionamento del pronome se

L’ultimo tassello da inserire in questa analisi riguarda I’accusativo del pronome riflessivo. In
Tabella 83 sono riportate le frequenze assolute nei tre manoscritti: la Figura 3 rappresenta una
visualizzazione di questi dati. A differenza di quanto fatto per gli altri pronomi, sono state prese in
considerazione tutte le occorrenze del pronome se: la riga (X)V(x)P indica quindi tutte le occorrenze
in posizione postverbale (con il verbo in prima o in altra posizione nella clausola) e anche i casi in
cui tra il verbo e il pronome s¢ occorre un’altra forma pronominale (tipicamente una forma breve al
dativo di prima o seconda persona singolare). Nella Tabella 84, infine, sono riportati i valori dei test
Chi-quadro effettuati per testare la differenza nella distribuzione preverbale o postverbale del
pronome che intercorre tra i diversi manoscritti; anche qui, nell’effettuare i test sono state prese in

considerazione solamente le righe XVP e XPV.

PS Marianus Suprasliensis
X)V()P 952 1185 2247
XPV 9 27 107
XPXV 0 0 25

Tabella 83 — Posizionamento della forma se nei diversi manoscritti
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Posizionamento del pronome riflessivo
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Psalt. Sin. Marianus Suprasliensis

B (X)V(x)P WXPV mXPXV

Figura 3 — Posizionamento del pronome se nei diversi manoscritti

Mar ~ Psalt. Sin. Mar ~ Supr Psalt. Sin. ~ Supr
X)V(x)P/XPV X?=4.721, df=1, p- X*=11.252, df=1, p- X?=25.263, df=1, p-
value = 0.03 value < 0.001 value < 0.001

Tabella 84 — Test Chi-quadro per le differenze di posizionamento della forma se¢ nei diversi

manoscritti

Dei tre test solamente due sono altamente significativi. La differenza tra Psalterium Sinaiticum
e Codex Marianus, infatti, pur risultando significativa al livello di probabilita 5%, non risulta
significativa al livello di probabilita 1%. Nei due manoscritti se¢ si comporta in maniera abbastanza
simile: occupa la posizione postverbale e solo sporadicamente puo occupare la posizione preverbale.
Diverso ¢ il caso in Codex Suprasliensis, in cui occupa la posizione preverbale con piu regolarita (ma
comungue in maniera assai minore rispetto agli altri pronomi) e puo occupare la seconda posizione

separata dal verbo.

3.7.5. Interpretazione dei dati

Dalle analisi statistiche condotte risulta confermata 1’osservazione che i1 tre manoscritti

presentino delle differenze notevoli tra di loro. In particolare, Psalterium Sinaiticum e Codex
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Suprasliensis hanno dei modelli di funzionamento incongruenti non solo a livello di forme, ma anche
a livello di distribuzione di queste forme nella frase: se nel Salterio, infatti, i pronomi tendono ad
occupare la posizione postverbale, nel Codex Suprasliensis si osserva una tendenza dei pronomi ad
occupare la posizione preverbale. Il Codex Marianus sembra posizionarsi nel mezzo: per i pronomi
al dativo e per il pronome riflessivo s¢ sembra avvicinarsi al modello del Salterio, per i pronomi

all’accusativo sembra presentare piu affinita con il Codex Suprasliensis.

| tre modelli sono derivabili dal modello di organizzazione pragmatica della frase proposto nel
capitolo 1.

Il sistema del Salterio generalizza la posizione postverbale tanto nelle strutture topic-comment,
quanto nelle strutture a focus ristretto: benché non si possa escludere un’influenza del testo greco (a
sua volta influenzato dal testo ebraico), il posizionamento di se sembra confermare questa
osservazione.

Il sistema del Suprasliensis favorisce il posizionamento dei pronomi in posizione post-focale (e
quindi preverbale) nelle strutture a focus ristretto, senza la necessita che il pronome si trovi in
posizione adverbale. Inoltre, tende a posizionare i pronomi in seconda posizione nelle clausole non
principali (subordinate, relative, participiali): come si é detto, queste clausole hanno la peculiarita di
avere una loro organizzazione informativa interna e al tempo stesso di partecipare alla struttura
dell’informazione della frase, facendo, in questo secondo caso, tipicamente parte del dominio della
presupposizione. Sembra che in Suprasliensis questa doppia possibilita di articolazione
dell’informazione vada scomparendo: considerando la clausola non principale come materiale
presupposto, i pronomi, altamente attivi, tendono ad occupare la posizione piu adiacente al margine
sinistro della clausola. Questo probabilmente va considerato come un corollario della crescente
distinzione che viene a configurarsi tra clausole principali e non principali, ovvero tra coordinazione
e subordinazione, distinzione piuttosto lasca nei testi paleoslavi**°.

Il sistema di Marianus sembra collocarsi nel mezzo: se il pronome riflessivo e i pronomi al
dativo sembrano seguire il sistema del Salterio, 1 pronomi all’accusativo sembrano favorire il
posizionamento preverbale. L’adiacenza al verbo resta tuttavia obbligatoria. Si noti, in particolare,
che solo I’accusativo del pronome anaforico sembra occupare la posizione preverbale in clausole non
principali: gli altri pronomi all’accusativo occupano la posizione preverbale quasi esclusivamente in

strutture a focus ristretto.

150 Questo fatto potrebbe essere all’origine della completa grammaticalizzazione della seconda posizione come

posizione riservata ai clitici che si osserva in alcune lingue slave moderne.
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Il sistema pronominale di Suprasliensis é caratterizzato inoltre da alcuni tratti specifici, che
possono essere considerati “bulgarismi”: I’esteso utilizzo del dativo-genitivo (Vecerka 1963:200);
I’utilizzo, seppur sporadico, delle forme mi e ti in funzione di dativo etico (Mrazek 1963:241-242);
I’estensione dell’utilizzo delle forme di genitivo-accusativo.

Che queste caratteristiche vadano considerate dei “bulgarismi” sembra essere confermato dal
fatto che sono riscontrabili, in misura maggiore rispetto agli altri testi evangelici, anche in Savvina
Kniga. La limitata occorrenza di queste forme rispetto a quanto si riscontra in Suprasliensis, sembra
poter essere attribuita alla forte pressione esercitata dalla tradizione letteraria che riguarda il testo
principe della cristianita.

Assemani, d’altro canto, sembra essere il manoscritto evangelico che mostra il minor numero
di bulgarismi, conformandosi piuttosto al sistema tipico del Salterio (in particolare per lo scarsissimo

utilizzo delle forme di genitivo-accusativo).

In generale, dalle caratteristiche sopra delineate, sembra possibile individuare tre sistemi
pronominali distinti: quello del Salterio (e del Messale di Kiev) e quello di Suprasliensis, con i
manoscritti evangelici che si collocano nella zona intermedia, disponendosi lungo un continuum,

come in (VII):

VIII. Salterio — Assemani — Marianus — Zographensis — Savvina Kniga — Suprasliensis

Un’ulteriore caratterizzazione dei diversi sistemi, magari su base dialettale/geografica, puo
essere al momento solamente putativa. Benché la differente provenienza dei manoscritti fino a noi
giunti sembra senza dubbio un fattore del quale tenere conto (soprattutto la distinzione tra scuola di
Ocrida e scuola di Preslav), i problemi derivanti dalla complessa tradizione testuale, in particolare
per quanto riguarda il Salterio, non permettono di giungere a conclusioni certe. Sembrerebbe che il
sistema del Salterio, assieme a quello del Messale di Kiev, possa essere ascritto alla lingua che
caratterizza la tradizione glagolitica morava (seconda meta del IX secolo); i testi evangelici in
glagolitico con tutta probabilita rifletterebbero delle caratteristiche bulgaro-occidentali (macedoni,
probabilmente da ascriversi all’attivita della scuola di Ocrida); il Codex Suprasliensis mostrerebbe
un sistema pronominale bulgaro orientale (scuola di Preslav), mentre Savvina Kniga mostrerebbe
solo limitatamente queste caratteristiche, in quanto probabilmente trascrizione di un originale

glagolitico macedone (S&epkin 1901).
216



Da un punto di vista diacronico sembra possibile postulare un processo di transizione per cui
da un sistema precedente in cui il posizionamento dei pronomi doveva essere completamente
determinato da considerazioni pragmatiche (secondo le strutture proposte nel capitolo 1) si sia passati
a dei sistemi che tendono (in vari gradi, come si € visto) a codificare le preferenze pragmatiche come
restrizioni sintattiche. In particolare, nel sistema del Salterio viene generalizzata la posposizione dei
pronomi al verbo; nel sistema del Suprasliensis si assiste a una tendenza alla preposizione del
pronome al verbo, soprattutto in clausole non principali; nel sistema di Marianus sembrano essere
presenti delle restrizioni sintattiche solamente per una parte dei pronomi in contesti specifici (si veda
83.3.12).

Queste osservazioni trovano un parallelo nell’evoluzione dei sistemi pronominali dei dialetti
greci medievali e moderni: dalla lingua di koiné in cui il posizionamento dei pronomi dipendeva da
fattori pragmatici, si passa (gia nel greco medievale) a una differenziazione dialettale, in cui i singoli
dialetti sviluppano differenti restrizioni sintattiche sul posizionamento dei pronomi (Chatzikyriakidis
2020).

Se si prendono poi in considerazione i successivi sviluppi dei sistemi pronominali delle lingue
slave meridionali si trovera conferma al fatto che la grammaticalizzazione della seconda posizione
come posizione riservata ai pronomi deboli non sia in realta un tratto arcaico conservatosi in lingue
come il serbo-croato (come vorrebbero i sostenitori della legge di Wackernagel), quanto piuttosto una
graduale estensione dei contesti in cui una preferenza pragmatica viene codificata come restrizione
sintattica. Dall’analisi di Radanovi¢-Koci¢ (1988:145-178) risulta che solamente a partire dal XVI
secolo i pronomi in serbo-croato occupano con una certa regolarita la seconda posizione, mentre
Pancheva (2005) osserva come nella storia del bulgaro si assiste a un progressivo incremento di
pronomi in seconda posizione (separati dal verbo) fino al X1l secolo, per poi giungere alla situazione

attuale in cui i pronomi occupano la posizione adverbale.

3.8. Conclusioni

Nel presente capitolo si € visto come i manoscritti presi in esame presentino sistemi pronominali
differenti. Queste differenze, si crede, sono alla base delle contrastanti posizioni assunte dagli studiosi
precedenti, che cercando di fornire un modello unitario di funzionamento dei pronomi sono giunti ad
affermare sia che nel sistema paleoslavo i pronomi occupano di preferenza la posizione preverbale

(cosi Vaillant, §3.1.1), sia che occupano di preferenza la posizione postverbale (cosi Vecerka, §3.1.2).
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Si e visto come in realta il posizionamento dei pronomi sia influenzato dalla struttura focale
della frase in cui viene utilizzato, rispondendo quindi a criteri pragmatici e non sintattici. Nei diversi
manoscritti, pero, si assiste a diversi contesti in cui preferenze pragmatiche vengono
grammaticalizzate in restrizioni sintattiche: questo processo sembra essere alla base dello sviluppo di
forme pronominali speciali, ovvero di forme che non occupano piu posizioni definibili in base alla
struttura dell’informazione della frase, ma in base alla sintassi della stessa. In particolare, le clausole
non principali sembrano essere il contesto di applicazione favorito di queste restrizioni sintattiche.

Benché un’influenza del greco®

non possa essere esclusa a priori, il comportamento
dell’accusativo del pronome riflessivo (non presente in greco) sembra confermare le conclusioni cui
si € giunti. Inoltre, le discrepanze osservate nel posizionamento dei pronomi nei codici evangelici e
nell’edizione bizantina dei vangeli sembrano confermare una certa indipendenza dei dati slavi dai
corrispettivi dati greci.

Un’ulteriore caratterizzazione (ad esempio su base geografica) delle differenze osservate tra i
sistemi pronominali potrebbe essere al momento solamente putativa. Ulteriori studi, in particolar
modo filologici, dovranno confermare 1’ipotesi di una differenziazione dialettale netta gia nell’XI
secolo: si auspica tuttavia di aver mostrato come la variazione nella scelta delle forme pronominali e

nel loro posizionamento non sia frutto di variazione casuale, ma segua delle ben precise tendenze.

151 In realta dei “greci” vista la distanza temporale che separa la Bibbia dei Settanta (sempre che non vada presa in

considerazione una traduzione dalla Vulgata) dal testo neotestamentario e questi due testi dalle omelie del Crisostomo.
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4. Conclusioni generali

Nel presente lavoro si & cercato di mostrare come 1’ordine delle parole del paleoslavo sia basato
su fattori pragmatici (81.3). Nello specifico, si € messo in evidenza come da una parte la
caratterizzazione tradizionale del paleoslavo come “lingua a ordine delle parole libero” vada
considerata troppo vaga e come d’altra parte anche una caratterizzazione puramente sintattica del
paleoslavo, tesa a individuarne I’ordine sintattico basilare, non sembri essere applicabile (81.1-1.2).
Nella sezione 81.3 sono state illustrate le osservazioni di Vecerka, che vedeva le categorie Tema e
Rema alla base dell’organizzazione della frase in paleoslavo. Tali categorie sono state puntualizzate
facendo riferimento all’apparato teorico elaborato dagli studi sulla struttura dell’informazione (81.4)
e sono state quindi applicate allo studio dell’ordine delle parole nel Codex Marianus. Dall’analisi,
incentrata principalmente sulla struttura topic-comment e sulla struttura a focus ristretto, & emerso
che le due strutture presentano delle posizioni dedicate agli elementi che esprimono determinate
relazioni pragmatiche. La posizione di un elemento risulta quindi essere determinata dalla relazione

pragmatica che esprime e dalla struttura in cui é utilizzato (81.5).

Questo modello di organizzazione della frase € stato utilizzato per indagare la validita dell’altra
affermazione che generalmente viene fatta sull’ordine delle parole in paleoslavo, ovvero che in
paleoslavo fosse operativa la legge di Wackernagel (LW). In 8§2.1 si & messo in evidenza come la
validita della LW sia stata messa in discussione gia per le lingue sulla base delle quali era stata
formulata: non si tratterebbe, infatti, di un meccanismo che posiziona una classe di parole in una
specifica posizione, quanto dell’osservazione che elementi diversi, per motivi diversi, occupano una
posizione che puod essere descritta, in determinate circostanze, come seconda posizione dall’inizio
della frase. Si € visto come anche per il paleoslavo non sia possibile affermare la validita della LW,
almeno nella sua formulazione originaria: i connettori frasali bo (8§2.2.1) e Ze (82.2.2), in quanto
connettori frasali, occupano la seconda posizione della frase, indipendentemente dalla struttura
dell’informazione della frase; il focalizzatore li (82.2.3), invece, segue I’espressione focale che puo a
sua volta, in determinati contesti (ovvero quando non e presente un elemento topicalizzato), occupare

la posizione incipitaria di frase, facendo comparire li in seconda posizione.

Nel capitolo 3 é stata affrontata la questione del posizionamento dei pronomi in paleoslavo,
argomento spesso menzionato in riferimento proprio alla questione dell’ordine delle parole e della
LW, sebbene gli studiosi si siano trovati ad avere posizioni divergenti a tale proposito (83.1). In §3.2

e stata mostrata I’ambiguita del termine “clitico” ¢ I’impossibilita di una sua applicazione aprioristica
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al paleoslavo: si e scelto di utilizzare un approccio puramente descrittivo ai dati e le forme
pronominali sono state definite brevi o lunghe, in riferimento al numero di grafemi che le
compongono. Sulla base delle strutture focali individuate nel capitolo 1 sono state individuate delle
posizioni forti (ovvero pragmaticamente salienti — la posizione focale, la posizione [FSTop] e la
posizione [TopContr]): un pronome che occupa una di queste posizioni é stato definito un pronome
forte. Si é postulato, inoltre, che i pronomi, qualora non occupino una delle posizioni forti, dovessero
occupare, in funzione del loro alto grado di attivazione, delle posizioni assimilabili a quelle delle
espressioni ConTop, ovvero occupare la posizione postverbale in strutture topic-comment e la
posizione preverbale o postverbale nelle strutture a focus ristretto: i pronomi in questa posizione sono
stati definiti pronomi deboli. Un pronome che occupa una posizione diversa da quelle forti o da quelle
deboli é stato definito pronome speciale. Nelle sezioni §3.3-3.6 sono state condotte analisi dettagliate
sui singoli manoscritti presi in esame e ogni sezione contiene un paragrafo conclusivo in cui vengono
riassunte le osservazioni fatte circa ciascun manoscritto. Nella sezione 83.7 sono stati confrontati i
risultati ottenuti: sulla base di analisi statistiche e qualitative si ¢ giunti all’individuazione di tre
sistemi pronominali differenti tanto nel posizionamento, quanto nella scelta della forma, breve o
lunga. In generale, sembra che i pronomi occupino le posizioni previste dal modello di partenza
(anche se in misura differente nei manoscritti diversi) e solo in alcuni, pochi, contesti alcuni pronomi
manifestano un comportamento idiosincratico (in particolar modo nel Suprasliensis): da questi casi
sembra possibile vedere un’incipiente grammaticalizzazione della seconda posizione nella clausola
come posizione riservata al posizionamento dei pronomi speciali.

Si & visto inoltre come 1’ambito pronominale possa dare ulteriori informazioni riguardo al
rapporto tra greco e paleoslavo: i codici evangelici sembrano mostrare una forte indipendenza rispetto
al modello greco tanto nella scelta delle forme pronominali (83.3.1; 83.3.2) quanto nel loro
posizionamento (si vedano i casi riportati in Appendice); Psalterium Sinaiticum mostra una forte
indipendenza nella scelta delle forme — ulteriori studi quantitativi dovranno verificare se questo e
vero anche per il posizionamento. Per quanto riguarda il Codex Suprasliensis non € stato possibile
operare un raffronto quantitativo con le fonti greche, ma il sistema pronominale di Suprasliensis
sembra essere compatibile con il sistema pronominale greco almeno per quanto riguarda la scelta

delle forme.

L’individuazione di tre sistemi pronominali differenti (che & confermata, al netto del greco, dal
posizionamento del pronome riflessivo s¢) sembra togliere al paleoslavo quell’aura di lingua
idealizzata e monolitica che piu di un secolo di studi linguistici sembrano aver fissato, e che ancora

0ggi é abbastanza diffusa (sebbene meno di prima). Come notava Picchio (1991:104) “[t]rattando
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[...] della fase primitiva dello slavo ecclesiastico, dovremo ricordare che questo strumento linguistico
non ebbe mai, in realta, la compatta e, tanto meno, codificata individualita che gli studiosi moderni
tendono ad attribuirgli. In particolare, la nozione di slavo ecclesiastico antico, o paleoslavo, dovra
essere intesa come espressione di una ipotesi storiografica, che resta tale a prescindere dalla nostra

propensione o meno a credere nella sua fondatezza”.

Allo stato attuale delle conoscenze non € possibile stabilire se le differenze riscontrate vadano
interpretate in senso cronologico (fasi successive di una stessa lingua), in senso geografico
(variazione dialettale) oppure se siano legate alle diverse convenzioni traduttorie adottate per
confezionare le diverse traduzioni nei vari scrittori medevali o eventualmente ad altri fattori.
Sicuramente ulteriori avanzamenti negli studi sulla tradizione testuale di queste opere saranno utili a

chiarire le numerose incertezze che rimangono.

Oltre a questi fatti filologici, ulteriori studi dovranno confermare 1’applicabilita delle strutture
individuate nel primo capitolo ad altri testi. Si dovra, inoltre, fornire una piu accurata descrizione
delle strutture tetiche e controllare se effettivamente a diversi tipi di focus corrispondono diverse
posizioni focali. L’analisi dei sistemi pronominali andra condotta capillarmente sul materiale

manoscritto sia coevo, sia piu tardo.

221



Appendice

Nell’ Appendice verranno riportati i casi di discrepanza tra il Codex Marianus e il testo greco.

Nella prima colonna delle tabelle viene indicato il numero del passo; nella seconda colonna viene

indicato se il passo e presente anche in altri manoscritti: il simbolo ~ indica che i manoscritti che

seguono il simbolo presentano una lezione diversa rispetto al Codex Marianus, che viene riportata in

nota. La terza colonna riporta il testo del Codex Marianus e la quarta colonna il testo greco.

A.1. Dativo prima persona singolare

A.1.1. Forma breve (mi)

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

Mt 26,35

Z,S ~ Al52

aSte mi s¢ kljucits sb tobojo umeréti

ne otbvrbgo tebe

Kol Gv 01 pe oLV ool dmoBaveilv ob un

G€ QMAPVICOLLOL

Lc 2,49

Z,A,S

Ne vésta li €ko €ze sotb “oca moego

Vb t€xb dostoith mi byti

oVK fidette 6TL €V 101G T0D TUTPOG OV

del etvadi pe

Lc 4,43

i drugyims gradoms podobaats mi
blagovéstiti °cstvie °bzie €ko na se

posblanb esmb

Ko Toig £Tépaig TOAECLY
gvayyericacBoi pe del v Paciieiov

0D Bgod 611 €l TodTo AmecTAANV

Lc 9,61

7 ~A S153

drevle ze poveli otbresti mi s¢ ize

sotb vb domu moems

npdTOV 08 EMiTpeyov pot arota&ocal

TOIG €1G TOV OIKOV HLOV

Lc 11,7

Z,A,S

ne tvori mi truds

U1 ot KOmoug mhpeye

Lc 19,5

Z,A

denessb bo podobaats mi v domu

tvoems byti

GNUEPOV YaP &V TA OIK® GOV del pe

petvon

Gv 10,37

Z,A

Aste ne tvorjo d€lb °otca moego ne

emléte mi vérQ

€l 00 o1® Ta Epyo TOV TOTPOG OV U

MGTEVETE POt

Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco

Mt 20,15

I1i nésts mi 1&ts Swtvoriti v SVOIXb

mi eze xo0$tQ

1} o0k €Eeotiv pot 6 BéAw Totfjoan &v

TOIG €U0ig

152 Ass. aste kljucito mi se.
138 Ass. drevle Ze poveli mi otvéstati mi se; Sav. poveli mi prézde otvvéstati se téxw.

222




mils mi ests narodo sk €ko juze tri

Mc 8,2 Z deni prisédets mené i ne imots ¢eso EmharyyviCopon €mt TOV Sylov:
&ésti
Lc 9,41 A, S~ZM privedi mi °sns tvoi sémo [pocéryoye TOV IOV Gov OE.

A.1.2. Forma lunga (mbné)

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
Legeons mbné ests ime €ko
Mc 5,9 V4 Aeyiwv 6voud pot 6tL ToArol Ecpiev
mbnodzi esmb
Tako sptvori mbné °gb vb dbni bb 0VTOG POl TETOINKEV KOPLOG £V
Lc 1,25 Z,A ne¢ze prizbré otbjeti ponosenie moe Huépoig oig &neidev dpelelv dveldog
vb °Clvceéxp LoV &V AvOpmTOIC
Le 143 AS ~ 7155 I otb kodo se mbné da pridets kol wdOev pot tovto tva ENON 1 uitp
mati °gi moego kb mbné 70D KVpiov HoL TPOG EE
Aste kto mbné sluzite po mené da | €av £pot tig dtakovi] ol dxorlovbeitwm
Gv 12,26 Z,A,S xoditb i ideze esmb azb tu i sluga Kol 6oL el £Y® kel Kal O dLIKoVog
moi bodetsb 0 €uog ot

A.2. Dativo seconda persona singolare

A.2.1. Forma breve (ti)

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

umoliti otbca moego i pristavits

Lc 18,41 Z,A,S ¢to xostesi da ti setvorjo i oot BéAelg moom
Gv 9,10 Z,A kako ti s¢ otvréste oci [&g avedyOnody cov ol 0pOaiuoi;
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco
li mpnits ti s¢ €ko ne mogo nyné "H dokeic 6t 00 dbvouat dptt
Mt 26,53 Z,A,S

TOPOKOAEGOL TOV TATEPO OV, KO

154 Zogr. privedi °sn® tvoi sémo.

155 Zogr. i otvkodo se da pridety mati °gi moego kv moné.
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mené veste li dbva na desete

legeona °angls

TOPOCTHOEL Lol TAEIOVE T} dMIOEK

Aeye®dvag ayyéhmv;

A.2.2. Forma lunga (tebé)

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
Mc 10,51 Z ¢esomu xostesi da svtvorjo tebé Ti 6ol HéleIg TOo oW
avva °otch vbsé vbzmozbna tebé
Mc 14,36 V4 appa 6 Tathp TavTo duvaTtd Got
SOtb
izvoli s¢ i mbné x0zdbsio is preva po £00&¢e Kai Epol TapnKoAovinKoTL
Lc 1,3 Z,A VBSEXD Vb isting po redo pisati tebé Gvobev Tdow akpidg kabeig ot
slaveny teofile Yphyou Kpdtiote OedQire
Lc 1,14 Z ~ A6 i bodets tebé radosts i veselie Kol £oTon Yopd oot Kol dyoriiacig
Lc 18,11 Z,A,S °bZe xvalg tebé vbzdajo 0 0g0¢ evyOPIOTD GOl
Gv 11,41 Z,A,S °Otce xvaljo tebé€ vbzdajo matep ELYAPIOTD GOL
aste ne bi byl sb zblodéi ne bimp | &l un v o0TOC KAKOV TOIBY OVK &V GOl
Gv 18,30 | Z, A~SY _
prédali ego tebé TOPESDKAUEY OTOV

A.3. Dativo pronome anaforico al singolare

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

sice °gljostju emu kb nims - ke - Se

Tadta avTod AaiodvTog avToig idov

dostoino emu b¢ €sti ni sQStim®b Sb

nims tekbemo iereoms edinémsb

Mt 9,18 - Gpywv eiceldov mpocekvvEL aHTHD
kenezp vbSeds klanése s¢ emu °gle
Aéyov
oG eioABev €ig TOV oikov ToD Ogod
kako venide vb xrams °bzii i xI€by
) ] Kol TOVG 8pTovg TG TPoBEGEMC
prédelozeni€ senésts ixbZe ne .
Mt 12,4 Z £poayov 0 00K €50V NV AT Qayelv

000¢ 101G pet’ avtod i ur| Toig

iepedov HOVOIG

156 Ass. i bodetw tebé radosts velié.

157 Sav. aste ne bi byl zvlodéi ne bixomw ego prédali tebé.

224




) "Ett avtod Aakodvtog Ttoig dyloig idon
Este emu glagoljostu kb narodomms se ) . .
. M winp Kai ot aderpol avtod
Mt 12,46 Z mati i bratrb€ ego sto¢xo vbné )
) . elomkeloav €€ ntodvieg adTd
iskoste °glti emu
AoAfioon
) - dotic yap Exet dobMceTon AHTO Kol
Mt 13,12 Z imo$tumu bo dasts s¢ i izbodets emu
nmeplocevdnoeTa
Mt 14,4 Z °glaSe bo emu ioann gleyev yap 0 Todvvng avTd
Mt 14,28 Z,A,S OtbvEStave Ze petrb rece emu dmorpideic 8¢ avTd 6 IMétpoc eimev
i ize aste skandalisaets edinogo ots 0G 0’ av okavoorion Eva TOV Kp®V
Mt 18.6 malyxs sixb verujQstixe vb m¢ unée TOVTOV TAV TOTEVOVI®V E1G EUE
t18, -
emu estb da ob&s¢th Zrpnove na vyi GUUPEPEL QDT Tva KpepacOT] poAog
ego osblbsky OVIKOG TTEPL TOV TPAYMAOV 0OTOD
Mt 19,16 ~A, S8 i se eterp pristops rece emu Kai idov €ic mposerdav avtd inev
o o ol 8¢ teddvoun kol ol Topvar EmicTEVCUY
Mt 21,32 - mytare Ze i ljubodéice jese emu veérg
avT®
Mt 22,45 ~A, S kako emu estb $hb TG VIOC HOTOD 0TIV
Mt 26,47 Z,A,S i estte (sic!) °gljostju emu se ijuda Kai &1t avtod Larodvtog idov Tovdag
Towgda zaplbvase lice ego i pakosti Tote évémtvoay &ig TO TPOSMOTOV
Mt 26,67 Z,A,S
emu déase adTOD Kol EKOAAPIGOY GOTOV
°is ze °milosrdovavs prosters roko Kol omhayyvicBeig ékteivag Vv yeipa
Mc 1,41 Z,A,S .
kosng i1 °gla emu avTod yato Kol A&yet
1 bysts mimo xodg¢stio emu °isu vb Kai éyéveto avtov &v 1oig capfoocty
Mc 2,23 ~Z,A, S )
soboty skvoze sénié mapomopevesot S0 TV CTOPitmV
1 eSte °gljostu emu pridg ot £TL avTod Aododvtog Epyovtol anod 100
Mc 5,35 V4 _ _ ,
arxisvnagoga °gljoste €ko ApyIoLVAY@YOoL AEyovTeg 0Tt
i ize aste spblaznits edinogo ots Kai 6¢ av oxavdarion &va tdv pkpdv
malyxsb sixb verujQstiixe vb me TOVTOV TAV TOTEVOVI®OV KOAOV £0TIV
Mc 9,42 4
dobrée emu esth pace aste obloZets aOT® paAlov €l mepikertan pOAOG
kamens Zrbnoveny o vyi ego OVIKOG TTEPL TOV TPAYNAOV aDTOD
Mc 10,28 Z Nacetn Ze petrs °glati emu "Hp&ato Aéyewv 0 TTETpog antd

158 Ass. Junosa eterv pristopi kv ®isvi mole i i °gle; Sav. v onov °¢lkv junosa edinw pride kv ®isvi °gle.

159 Ass, Sav. kako °snw emu esto.

160 Zogr. i bysty mimoxodestu emu v spboty skvézé séénié; Ass. xozdaase °isv vb sobotv skozé Sanié;, Sav. Ve

onov xozdase °is vv spbotg skozé seanija.
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1 poems °isb paky oba na desete

Kol Toparofav TaALY TOLG ddoEKa

Mc 10,32 Z,A, S nacets imb °glti eZe xotéase byti fip&ato aToig Aéyewv Ta pEAAOVTQ
emu avTd ocvpPaivey
Mc 15,2 Z onb 7Ze otbvestavh rece emu 0 6¢ anokpiBeig avTd Aéyet
Lc 1,30 Z ~ A% i rece ei °angln Kad glnev 6 dyyehog avTi
Les 162 bysts Ze naleZeStju emu narodu da bo | 'Eyéveto 8¢ €v 1@ tOv dylov Emkeiohon
C 2 ~ . w. 9 ~ b 4 1 r ~ ~
slysali slovo °bzie aOT® Kol axovew TOV Adyov Tod Be0d
Le 66 7 AlSS i bé °¢lvéks tu i roka desnaa emu bé | kai v GvOpwmog £kel koi 1} yelp adToD
C b ~ b ~
suxa N de&a v Enpd
Lc74 Z,A,S dostoins estw eze aSte dasi emu 8E16¢ otV @ Tapéln TodTo
Lc 8,55 Z,A, S i povel¢ dati ei &sti Kol 01éTagev avTii 600fjval payelv
li ryby eda vb ryby mésto zmijo 1l kol iyBvv un avti ixbvog Sev avTd
Lc 11,11 Z,A,S )
podasts emu EMOMOEL
Lc 12,13 Z Rece ze emu edinb ots naroda Einev 8¢ T1g 8k 10D dylov adTd
) _ ) Kol tadta AEyoviog avTod
i se emu °gljostu stydéaxg s¢ vbsi .
Lc13,17 | Z,S~A" o KaTNoYXOVOVTO TAVTES Oi AVTIKEIHEVOL
protivl€jostei se emu .
auT®
Le 1429 . vbsi vidgStei naCbhnothb rogati s¢ Thvteg ol BOewpodvieg dpéovtal avTd
C 14, . \ , . o
emu °gljoste ¢ko gumailew Aéyovteg 611
i pade nich na nogu ego xvalg emu Kol Emecey €M TPOCOTOV AP TOVG
Lc 17,16 Z,A,S
vbzdaje T6d0G aTOD EVYUPIOTHOV HOTG
Lc 22,50 Z i otbréza emu uxo desnoe Kad AQEILEY TO 0Dg adTOD 10 Se€16V
2260 - 1 abie eSte emu gljostro vezglasi Kol wapoyptipae €Tt AaAodvtog avTod
Lc 22, ~7Z
kokotb EPAOVNOEV AAEKTOP
Lc 23,3 4 onb Ze otbvestave reCe emu 0 6¢ amoxpiOeig avT® Epn
o oV dvvatan avOpwmog Aappavey ovdEy
ne mozets °Clkb priimati niCesoze . N ,
Gv 3,27 ~ A6 gav pn 1 dedopévov adTd £k oD
aSte ne bodets emu dano sb nebese .
oLpOVOD
Gu 451 A abie ze sbxodgStju emu se rabi ego | 10M 0€ avTOD KaTaPaivovtog oi dovAot
v4,5 Z

SBréto

VTVTINGAV aOTH

161 Ass. i rece °anglv ko nei.

162 Zogr. Bys Ze nalezestjiu emw narodu da bo slysali slovo °bzie.

163 Zogr. I bé °ckw tu i roka desnaa €go bé suxa; Ass. I bé °cko tu I roka emu bé desnaé suxa.

164 Ass. [ si °glstu emu stvidéaxo se vbsi protivléstii se emu.

165 Zogr. i abve este °gljostjiu emu vezglasi kurv.

186 Ass. ne mozetw °clkw priemati nicesoze aste nésto dano emu s» vyse so °nbse.
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ne ostavi mene edinogo °otch ¢ko

00K AQTiKEV HE LOVOV OTL €YD TA

Gv 8,29 Z,A ) . o o
azb ugodsna tvorjo emu vbsegda GPECTA OVTG TOLD TAVTOTE
si °gljostju emu mbnodzi vérovase Toadta avTod Aaiodvtog morrol
Gv 8,30 Z,A . L
Vb nego €mioTevoay ig avTdv
o ) ndG 8¢ vOv PAEmel 0Ok oidapev 1y Tig
kako ze nyné vidits ne véve li kto . )
Gv 9,21 Z,A ) fvoi&ev avTod Tovg 0QOaALOLG UETS
emu otvrbze oci vé ne véve ,
ovK oidapev
Gv 12,18 | A~Z, S | segoradiiprotivo emu izide narods | 818 Todt0 Koi VA VINCEY AVTH O EYAog
Gv 12,29 Z,A,S °angls °gla emu dyyelog a0T® AeAdAnkev
tolika zZe znameni€ sptvorbs$ju emu | tocadTo 0& AOTOD GNLUEIN TEMONKOTOG
Gv 12,37 Z,A o ; o
préds nimi gumpocbev avTdV
Gv 13,8 Z,A,S otsvesta emu °is anekpion Incodc avT®d
n !
da vesé€ko eze esi emu dalb dastp tvo v 6 0£dwKag adT® dMon avToig
Gv 17,22 ~Z,A, S _ _ o
ims Zivota véChnaago Lonv aidviov
o _ Kol ol 6TpUTIAdTOL TAEEAVTEG GTEQAVOV
i voini sepletbSe vénecs otb trenié o ,
Gv 19,2 Z,A,S ) €€ akavodv Enébnkay avtod Ti|
vbzlozise na glavo emu
KEPAAT
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
Mt 8,10 Z,A,S slySavs Ze °isb divi s€ emu akovoag o0& 6 Incodc é0avuace
Yy K
prisedssu Ze emu vb domsb €ENOOVTL 8¢ €ig v oikiov TpocijAbov
Mt 9,28 Z,A,S pristopste kb nemu slépbca aOT® ol TVEAOI,
Mt 15,16 Z °is Ze re¢e emu 6 8¢ elnev
Mt 16,14 Z ~ A% oni Ze rése emu Oi 8¢ elnov
¢
ondb ze ne xotéSe nb veds vbsadi i vb ‘0 8¢ obk fehev, GALG dmeAdmV
tembnico donsdeze vbzdasts emu EBarev odTOV gic PUAUKTV, Eng 0D
Mt 18,30 A~ S0 vesb dlbgb 4mod® O dQedEVOV.
L n
Mt 19,18 A, S °is ze reCe emu '0 8¢ "Incodg einev

167 Zogr. sego radi i protivo izide emu narodv; Sav. togo délé i protivo izide narodv.

168 Zogr. da vséko eze emu esi dalv; Ass. da vese eZe emu esi dalv; Sav. var. 1 da vse eZe dasts emu; Sav. var. 2

da vsako eze emu esi dalv.

189 Ass. oni Ze rése.

10 Sav. donsdeze vvzdastv vse dlvgn svoi.
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¢koze °snb °Clvsky ne pride bo da domep 6 vVidg Tod avOpmdTOL 0VK HAOEV
Mt 20,28 - posluzets emu dtakovnOfvarl
Mt 26,49 Z,A, S 1 abwe pristops kb isvi ree emu Kai £00émg Tpoceldmv 16 Incod eine-
ibo °snb °ClvéChsky ne pride da Kai yop O vidg Tod AvOpdTOL 0VK NADE
Mc 10,45 Z,A,S posluzets emu StakovnOfvar
i togo kameniems bivbese probise Kakeivov MBofoincavteg
Mc 12,4 Z glavo emu i posnlasg beStbstbna gKeporainoay,
Lc 1,9 Z,A kljuci s¢ emu pokaditi Eloye Tod Bupudioon
a ize vlasvimisaatp na °dxs °sty ne 0 8¢ €ig TO dylov TVEDHA
Lc 12,10 Z,A otppustith s¢ emu BAacenuicovt ovk dpedncetot.
Lc 15,20 Z,A,S i mils emu bystb kol Eomharyyviodn,
Z Kai éyéveto év 1@ mopevechan gic
Lc 17,11 1 bysts idostju emu vb °imsb ‘Tepovcainu
Z prédadets bo 1 jezykms i porogajots | Ilapadobncetol yap toig E6veoty, kai
Lc 18,32 s¢ emu i dosadets emu gumoryOnoeral, kol vppioincetan
Lc 19,48 i ne obrétaaxo ¢bto sptvorets emu Kol 0Oy ebpLoKOV TO Ti TOCOGY
oni Ze i togo bivese i dosazdrSe emu o1 8¢ kaxeivov deipavteg kol
Lc 20,11 pustise tbSth atipdoovteg EE0mMEGTEILAY KEVOV.
Z,A vbprasa Ze godiny otb nixs vb kojo | ‘Emd0eto ovv map’ adtédv TV Gpov év 1§
Gv 4,52 sulée emu bys KOLWOTEPOV EGYEV.

A.4. Il dativo plurale

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

namb
Altri codici Codex Marianus Testo greco
o ) ) €gopxilm o kot tod Heod T0d
zaklinajo te °bmp zivyms da recesi . N
Mt 26,63 Z,A, S ) . {@vtoc tvo quiv €innc €l ov €1 6
nams aste ty esi °xb °snb °bzii
Xp1o10g 0 Viog ToD g0
kako moZeto sp dati plbts svojo &sti | mig dHvoron uiv ovTog dodvar Ty
Gv 6,52 ~Z, A"
namb GAPKO OYETV
Gv 18,31 ~Z,A, S | ne dostoitb nams ubiti nikogoze | fpuiv ovk EgoTv dmokTeival ovdEva

11 Zogr. kako moZetw so dati plvte svojo namw ésti; ASS. kako sb moZetv plvto svojo dati namw ésti.

172 7ogr. namw ne dostoits nikogoZe ubiti; Ass., Sav. namw ne dostoitv ubiti nikogoze.
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vamb

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

kako ne razumeéete ¢ko ne o TG 0V vogite HTL 0V mEPL ApTOV
Mt 16,11 4 ) .
xI€béxp vamb vbnbmati réxp glmov Lpiv
Mt 21,28 - Chto Ze s¢ mpnits vamnb Ti 6¢ vpiv doxel
Mc 13,21 ~ 73 i tbgda aste reCets kpto vamsb Koi TOTe &GV TIC DUV €inn
Lc 11,9 Z,S ~ Al i azp °gljo vamsp Kai &y dpiv Ay
Lc 11,19 - sego radi ti bodots vamsb sodije d1d Tobto avTol KprTal EGovTal Du®v
Gv 16,7 S~Z, A nb azp isting vams °gljo AN &y Y dA0etay Aéym Duiv
Gv 194 Z,A~ S se izvozdo i vams vons 3¢ Gy dpiv avtov EEm

imn

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

noav yop avT@Y ol dO@Ooduol

Mt 26,43 Z,S ~AY" béste bo oc¢i imb teZbcd
Bepapnuévol
o . dmekpidn odv avToig Incodg kol
Gv 17,16 Z,A otpvesta Ze °isb 1 reCe imb B
elmev
Gv 8,21 Z Rece Ze imb paky °is Einev odv néAy adToig
i se reks pokaza imb roce€ i nose i Kol 10010 einmv £0e1EeV TAG XE1pag
Gv 20,20 A o o
rebra svoé Kol TV TALpaV avTOTg
Passi in cui il pronome imb non ha corrispettivo in greco
S — . T A s ~ . :
is ze prizbvavse uceniky svoje rece | ‘O 6¢ Incodg TPOGKAAEGAUEVOC TOVG
Mt 15,32 Z,S~A8 , .
imb pobnrtag avtod ginev
Mt 17,11 - °is Ze otpvestave rece imb 0 8¢ dmokpiOeic sinev
Mt 27,23 Z,A,S igemons rece imb 0 6¢ Epm

173 Zogr. i aste kvto tvgda recetv vams.
14 Ass. i azv vamw °gljo.
15 Zogr., Ass. nv azw isting °gljo vams.
176 Sav. se izvozdp vamw.

1T Ass. béste bo imb oci tjegotoné.

118 Ass. Prizovave °is uceniky svoje rece.
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A.5. Accusativo prima persona singolare

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
a ize priemlets me priemlets Kol O &né deyoUeVoC dEXETOL TOV
Mt 10,40 Z~A, S
posblavbsaago me amooteilovta pe
Mt 15,8 V4 i ustbnami ¢ptots me Kol ToiG yelleotv pe Tud,
kogo °gljots me °Clvci Tiva pe Aéyovoy oi dvOpmmot eivar,
Mt 16,13 Z,A
sosta °sna °Clvéskaago TOV V1OV 10D AvOpmITOV;
1 ize aste priemletb me priemlets Kol O¢ av ¢ue déEnTan 6€yeTal TOV
Lc 9,48 ~ 780
posblavbsaago me¢ amooteilovtd pe
Gv 5,11 Z,A ize me sbtvori céla tb mbne rece 6 mowcag pe Hyu| Ekeivog ot elev
Aste °bb °otchb vass bi beils ljubili | &l 6 0£d¢ mathp VU@V Nv qyomdite v
Gv 8,42 Z,A )
me biste éné
a priemlei mene priemletsb 0 8¢ &ue AopPavov Aappavel tov
Gv 13,20 ~ 718 _
posblavbSaago i me TEPYOVTE pe
aSte me biste znali i otbca moego | &i &yvaKoté Epué kol TOV maTépa oV
Gv 14,7 Z,A,S o
znali biste ubo yvooecbe
) o ) Kol £yvapioo o0Toig TO dvoud Gov
1 spkazaxb imb ime tvoe i spkazo .
_ ) ) o Kol yvopiow tva 1 dydnn fiv
Gv 17,26 Z,A,S da ljuby ejozZe me esi vbzljubils vb . N
) i ) NYOTNGAG pE &v adTolC ) Kol €YD &v
nixs bodets i azb Vb NixXb
a0TOlg

A.6. Accusativo seconda persona singolare

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

Mt 5,41

Z

i aste kbto poimets te po silé

poperiste edino idi s nimb dbve

Kol 60TIC 6€ AyyapedGEL iAoy &v

Uraye pet’ avtod 6vo

Lc 14,9

Z,A,S

1 priSeds zbvavy te i onogo recetpb

ti

Kol EM0mV 0 6& Kol adTOV KOAECHG

épel oot

19 Ass. a ize me priemletv; Sav. a priemlei mene.

180 Zogr. i iZe aste me priemletv.

181 Zogr. priemletv posvlaveiaego me.
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Lc 22,64 V4 proreci kto te udari TPOPNTELGOV TiC £0TV O TAIGUC GE

Gv174 Z, A~ S azb proslavixs te na zemi 8yd ot 886Eaca &mi TG Yiig
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco

Mt 5,25 V4 1 Vb tembnicQ VbvreZetsb te Kol gic euiakny PAnOnon

A.7. Accusativo pronome anaforico al singolare

A.7.1. Il Maschile

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
Kol OAlyol eiciv ol gupiokovteg
Mt 7,14 Z,A i malo ix®b estb ize i obrétajots
avTHV
kai Tovdag 6 Tokapidng 6 Kol
Mt 10,4 Z ijjuda iskariotbsky iZe i prédastsb
TapadoLS AVTOV
o [ag ovv 6oT1g OpOloYNoEL &V Elol
Vbséks ubo ize ispovests me
gumpocev 1@V AvOpOT®V
A~7Z, préds °Clvky ispovéms i i azb
Mt 10,32 OLOAOYNC® KOl YD &V aVT®
A(var), S8 préds °otcmb moims iZe estb
gumpocbev 100 TATPOG Hov TOD &V
na °nbsxsb
00pOVoig
Kol BEA@V a0 TOV dmokTeivat
1 xote i ubiti ubo¢ s¢ naroda zane
Mt 14,5 Z £€poPnon tov dylov 6Tl ¢ TPOPNTNV
¢ko °prka iméxq i N
aOTOV LoV
o o _ Koai tpocerfovieg ol Papioaiot kai
1 pristopsse fariséi i sadukei
Yaddovkaiot melpdlovTeg
Mt 16,1 Z iskusajoste i prosis¢ znameni€
EMMPOTNOOY AVTOV oNueloV €K TOD
s °nbse pokazati imb
ovpavod EmdeEot avTolg
Mt 18,28 ~A, S8 i imb davlése i °gle Koid KpoTAoOG oDTOV Emviyey Adymv
Vy Ze sbtvoriste i Vretbpb VUEIC 6¢ aDTOV TO1ETTE OMHANLOV
Mt 21,13 -
razboinikoms Anotdv
- o kol {ntodvteg avToOV Kpatioot
1 iskoste jeti i uboése se naroda
Mt 21,46 - £poPnOnoav tovg OyAovg émel €ic
poneze ¢ko proroka iméaxq i N
TPOPN TNV GVTOV ELYOV

182 Sav. azw te proslavixv na zemi.

183 Zogr. ispovéms i azv prédv “ocmyb; ASS Var. ispovémy i azv; Sav. ispovéms i azv.

184 Ass. [ emw i daviéase °gle; Sav. i imv ego bijase i °gle.
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Twgda Sedbse faris€ii SpvEts

Tote mopevbivieg ol Dopioaion

Mt 22,15 A, S swtvoriSe na nb da oblestets i ouppoviov Erapov Omwg avTOV
slovomsp TaydeHowoy €V AOY®
Mt 27,30 Z,A, S 1 bi€xo i po glave Kol ETVTTOV €iG TNV KEPAATV GHTOD
' ) ) Kai e000g 10 mvedpo avtov
Mc 1,12 V4 i abbe °dx® izvede i vb pustynjo . .
gxPader gig v Epnuov
i egda vid€axg i °dsi necistii Kol T Tvedpata T dkdBapta dtav
Mc 3,11 V4 ) , .
pripadaaxo ks nemu avTOV £0£POVY TPOGEMTTOV AVTH
. ) .. TavVTEG YOp GOTOV £1daV Kol
Mc 6,50 Z vbsi bo vidése i 1 vbzmese s¢ .
€topaybnoov
o ) Koi TTvcag fyoro Thg YAdoong
Mc 7,33 Z,S ~ A i plingve kosno i vb °jezks
avTod
1 ize aste kolizedo imets i Kol 6mov €0V aVTOV KaTaAAP
Mc 9,18 Z,A,S . ) »
razbivaats i pnocet
i réxb ucenikoms tvoimsb da Kad £lma Toi¢ podnToic cov tva avTd
Mc 9,18 Z,A,S ) . . .
izdenots i i ne vbzmogo gkParmorv kol ovk ioyvoav
_ o ) Kol TOAAAKIG Kol £l TP avTov
1 mbBnozicejQ i vb 0gnb VBVIbZE i . ,
Mc 9,22 Z,A,S o ) £Palev kol gig Voata tva dmoléon
vb vodo da i bi pogubils
avToV
oni Ze ne razumese °gla i boéaxg s¢ o1 0& Nyvoovv 10 Piipa Kol
Mc 9,32 V4 - , .
vbprositi i £€poPodvto avTov éncpmtiicot
1 aSte vama kwto reCetn Cto se data | . .
) 0 KVplog avtod ypeiav Exel Kai 0OV
Mc 11,3 Z recéta €ko °gh ego trébuuts i abbe , N
aVTOV ATOCTEAAEL TAALY (OOE
possblets i s€émo
- o Kol EnTovv avTov Kpotiioat Kol
Mc 12,12 Z i iskaaxo jeti i 1 uboéSe s¢ naroda )
€popnbnoav tov dyrov
S _ O1 8¢ apyepeis kai dSLov 10
arxierei Ze i vesb spnems iskaaxo . .
. | ovvédpilov édntouy katd Tod Incod
Mc 14,55 Z na isa spveédételbstva da i ubpjots i i
poptopiav gig 10 ovatdoo avToV
ne obrétaaxg .
Kol o0y nbpiokov
) B , ) Kol ol \npétar pamicpacty avTOV
Mc 14,65 V4 i slugy bijoste za lanitg préjese i

£lopov

185 Ass. i plingve kosng ve jezviks ego.
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i egda isplbniS¢ s¢ osmsb denii da i

Kai 6te éndincinocay nuépat 0Kt

Lc 2,21 Z, A~ St
obrézotn 10D TEPLTEUETV BDTOV
Lc 4,29 Z,A da bo i nizeringli dote Katakpnuvicol avTov
i iskaaxg vbnesti i i poloziti i préds | kai E0fTovV aOTOV ioeveykeiv Kol
Lc 5,18 Z, A~ St ) o oo
nimsb Oelvan évamov avtod
Lc 7,36 Z ~ A8 Mol¢ase ze i edinb otb fariséi Hpota 0¢ 115 avTov 10V Papisaiov
moljo t¢ ubo oteCe da i posnlesi vb gpoTd oVV o€ TATEP TvoL TEUYMC
Lc 16,27 Z, A~ S , N
doms °otca moego a0TOV €ic TOV 0lKOV TOD TATPOG OV
19 ) L Kai émmpamoéy Tig adTov dpyov
Lc 18,18 Z~A,S 1 veprosi i edinb kbngss °gle
Aéymv
stavb ze °isb povelé privesti i kb otabeig 6¢ 6 Inoovc Exérevoev
Lc 18,40 Z,A,S L o
sebé avTov dyBfjvar Tpog avtdv
Vy Ze swtvoriste i Vrbtbpb DUETC 8¢ adTOV MO GATE GIANLOV
Lc 19,46 Z o
razboinikoms Anotdv
da bo i prédali vlady¢sstvu i oblasti | dote Topadodvar aOTOV TH dpyi Kol
Lc 20,20 Z , .
voevody M £€ovoig ToD NyeUOVOC
Lc 20,44 Z °davds i ubo °gp naricaatb Aavid obv aytov Koprov kohel
1 iskaaxg arxierei i kbnizenici kako Kol €dRTovV ol ApylEPETS Kol ol
Lc 22,2 Z . ,
i bo ubili YPOUUOTEIS TO TOG AVEADGCLY QVTOV
o Kai EEmpordynoey kal Etet
i iskaase podobbna vrémene da i , 3 . .
Lc 22,6 Z ) gvkapiay Tod mapadodvol avTov
prédasts imb bez naroda Lo
Gitep Gylov avtoig
Lc 23,16 Z pokazavs ubo otbpusto i TodeVc0g 0OVV AHTOV ATOADGM
Lc 23,22 ~ 79 pokazavs i ubo otbpusto Toudevc0g 0OVV aHTOV ATOADGM
Kai g annyoayov avtov
i €ko i pove€se emnSe simona EmAafouevol Zipova tiva
Lc 23,26 Z edinogo kvrinéa gredosta sb sela Kvpnvaiov épyduevov am’ dypod
zadése emu °krstb nositi po °isé EMEOMKaV aOT@ TOV GTAVPOV PEPELY
Omiebev 100 Incod
186 Sav. var. 1 e var. 2 da obpéZotn i.

187 Sav.
188 Ass,
189 Sav.

190 Ass,

i iskaaxg vvnesti €gO.

da poswlesi lazora.

moléase ederw farisei “isa.

191 Zogr. pokazave ubo otvpusto.

°ckw eterw pride kv °isu iskusaje i i °gle; Sav. Vv onov °Clkv edinv pride kv ©isvi iskusae i i °gle.
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i kako i prédase arxierei i kengsi

Omm¢ € TOPEdWKAY AVTOV Ol

apy1epeic Kai ol dpyovteg NUAV €ig

Lc 24,20 Z ~A¥ | nasina osozdenie sbmrbti i propese ) ) o
) Kkpipa Bavatov Kol EoTavpocay
i
avTOV
A~Z, ) . ) 611 Inocodc éotv 6 mou|cag AOTOV
Gv 5,15 - €ko °is estn ize i swptvori céla o
A(var) VYW
) - "Incodg ovv Yvodg 8Tt HEALOVGLY
°is Ze razuméve €ko xotets priti da )
. . EpyeoBan kol aprale avToV tva
Gv 6,15 Z,A VvbsXytets 1 1 setvorets °csré otide .
. TOMo®OW Pacthén PevyeL TAAMY €iG
paky vb goro tb edinb .
10 8pog aTOG PHOVOG
os o f0ghov ovv Aafeiv adTov gig 10
Gv 6,21 Z ~ A xotéaxg Ze i prijeti vb korabs
mAolov
sb bo xotéase prédati i edinb sy otb 00T0g Yap EUeArev aVTOV
Gv 6,71 Z ) ) .o
oboju na deset TaPOdOOVaL EIG MV €K TOV dMOEKA
azb i véms €ko otb nego esmpith | &yd 0160 GOTOV ST AP’ AOTOD it
Gv 7,29 Z,A L .
me¢ posbla Kol EKEVOG e AMECTOAKEV
Gv 7,30 Z,A iskaaxg ze jeti i gTovy ovv *avTov* mdco
. o _ L TvEG € ifehov €€ adTdV mdoan
Gv 7,44 ~Z, A, S'% edini Ze otb nix®b xotéaxo i jeti
avToV
o o O1 obv yeitoveg kai oi Oewpodvteg
] sosédi ze 1 ize i béaxg vidéli prézde N
Gv 9,8 ~Z,AY avTOV 1O TPdTEPOV BTL TPOGALTHG TV
¢ko slépp beé °glaaxo
£leyov
vbzese ze paky kamenie ijudei dai | 'EBdotacav médwv AiBovg ot Tovdaiot
Gv 10,31 Z,A - .
pobijotb iva MBdocwov avTév
! am’ dketvng obv tiig Huépog
Otb togo ze dbne spvestase da i bo i ,
Gv 11,53 Z,A . £Boviedoavto tva dmokTeivacty
ubili
avTOV
°Gla ze edin®b otb uéeniks ego itoda | Aéyet 8 Tovdag 6 Tokopldng £1¢ £k
Gv 124 Z,S~A¥" | simons iskariotbsky iZe i xotéaSe | TGV poONTHV aOTOd O PEAAOY GDTOV

prédati

ToPud1OOVaL

192 Ass. i kako prédas[e] afr]xierei i knezi nasi na osoZdenie semrwti i raspeso i.

193 Zogr., Ass. var. ize me swtvori céla.

194 Ass. xotéaxo bo prijeti i vv korabs.

195 Zogr., Ass., Sav. xotéaxo jeti i.

196 Zogr. i iZze béaxo vidéli prézde; Ass. Spsédi Ze i i béaxg vidéli i prézde.

197 Ass. ize xotéase prédati i.
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sego radi i protivo emu izide

S0 Tobto Kol bERvINoey adTd O

Gv 12,18 A, S~7 | narods ¢ko slySaSe i sptvorsSe se &yhog 611 fikovoay TodTo aHTOV
znamenie memomkéval IO onueiov
Védéase Ze ijuda ize i prédaase 110€1 6¢ kol Tovdag 6 Tapaddovg
Gv 18,2 Z~A, S L
meésto avTOV TOV TOTOV
stocase ze itoda ize i prédaase s» Eiomket 8¢ xai Tovdag 0
Gv 18,6 Z,A, S o i
nimi TOPUSIO0VS AVTOV LET ADTAOV.
Gv 19,4 Z, A~ S0 se izvozdo i vamsb vons 5 Gy VUiv ovTov EE®
Egda Ze i vidése arxierei i slugy dte ovv idov adTdV ol dpylepsic Kai
Gv 19,6 ~Z,A, S ) ) . ’
vbzbpise °gljoste ot vmmpétar Ekpadyacay
tbgda Ze prédasty ims da i 1OTE 0DV TAPESOKEY ADTOV ADTOIG
Gv 19,16 Z,A,S ) N
propsnots va otavpwbii
) ) KOp1ie €l oV EPdotacag avToV Eimé
°gi aste ty esi vbzelb povézds mbné . L o
Gv 20,15 A ) o . pot mod E0nkag avTéV Kai Eyd oTOV
ksde i esi polozilb i azb i vbzbmMOQ ,
apd
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
. . ) O yap Hpddng kpatioog tov
irods bo ems ioanna seveza ii , . .
Mt 14,3 ~7%% . . Iodvvny £dnoev adTov kai £0eto v
vbsadi i vb tembnicQ .
(QLAOKT
kletvy Ze radi i vbzleZgstixb sb Sud 8¢ TovG OPKOLG Kol Kol TOVG
Mt 14,9 ~ 723 _ ) i
nims povelé dati i GUVOVOKEWEVOLG EkéAevoe doBTval
) _ _ Kol Katamovtioot] v 1@ meAdyel Tiig
Mt 18,6 - 1 potopets i vb pociné morbstél
Oordoonc.
) ) _ Mn &yovtog 8¢ avTod dmododvar
ne imostju ze emu vbzdati , , . ,
. gkéAEVOEV OTOV O KOPLOG ATOD
povel€ °gb ego da prodadets i i .
Mt 18,25 A mpabijvarl, kal Ty yovaika adtod kol

zeng ego i ¢eda i vese eliko iméase

1 otwdati i

70 TéKVOL, Ko TavTa do0 ElyeV, Kol

amodo0fvat.

198 Zogr. eko slysase svtvorvia znamenié.

19 Ass. Védease ze ijuda mésto; Sav. védése Ze i ijuda iZe Ze prédajase mésto.

200 say. se izvozdp vamo.

201 Zogr., Ass., Sav. Egda Ze vidése i arxierei i slugy.

202 Zogr. irodw bo imv ioanna svveza i vesadi ve temonico.

203 Zogr. kletvy radi i vezleZestiixv sv nimo povelé dati.
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M 2132706 vy ze vidévaSe i ne raskaaste s¢ VUETG 08 100VTEG 0VOE peTeueAnOnTe
t21, -
posléds jeti emu vérg Dotepov ToD moTedoUL AOTEH.
5139 A g5 i embSe 1 izves¢ vons iz vinograda i | kol Aafovieg avtov EEEPalov EEm
Mt 21, ~
ubise i 70D AUTEADVOC KOl ATEKTEVOV.
Trgda vidévs ijuda prédavyi ego Tote i0av Tovdog 6 Tapadidong
Mt 273 Z,A,S
¢ko osodise i avTOV OTL KaTeKpin
Mt 27.26 7 A 206 °isa ze bive prédasts imsb da i ToV 8¢ 'Incodv epayelhdcag
t b b ~
propmsnots Tapédmkev tva oTopmdf
Mc 4,21 V4 ne da li na svésteniks vezlozety i ovy tva &mi T Aoyviov Emtedn;
o . ) ) - Kai e00¢mg nvaykacev todg pabntig
1 abie ubédi u€eniky svoj¢ veniti vb , . ’
S avtod Eupijvar €ig 16 mAolov, kal
Mc 6,45 Z korabs i variti i na onoms polu kb
) . TPOAYEWV €ig TO MEPAV TPOG
vidbsaidé
BnbOoaidav
Mc 6,55 Z ideze slySaaxg i €ko tu estp 6mov fjkovov Oti €Kel €0t
” so7 i vb doms vbSeds ne xotéase da bi i Kol eiceMBV gig oikiav 0vdéva
Mc 7, ~7Z
kbto ¢juln f10eke yvdvar
da mbnogo postrazdets i unic¢hzetsb .
Mc 9,12 Z . tva moAAd méon Kol £Eovdevmoi)
i
Mc 9,42 Z 1 VBVIbgoth i vb more kol BEPAnTon gig v OdAaccov
1 vinograds °Clks nasadi i ogradi *i* | Auneddva épvtevcey dvOpwmog, Kl
Mc 12, Z
oplotomsn mep1EdnKe epaypov
151 spvezavbse °isa vése i prédase i dMoavteg Tov Incodv amnveykoy kol
Mc 15, Z
pilatovi napédwkav 1@ [Ihdto.
Mc 15,15 Z da i propenots tva otovpwoi).
Mc 15,47 Z,A ksde *i* polagaaxo 7oV tibeTau.
_ S [Mopempovv 8¢ ol ypapupoteic Kol ol
1 nazpréaxo i kenizenici i fariséi .
Lc 6,7 Z,A o dapiooaior € &v Td cofPfato
aSte vk soboto iscéliti i
Oepamevoet
Lc 8,29 Z,A,S i vezaaxq i 9Zi zelézny Kol £0EGUETTO AADOEGL

204 Potrebbe trattarsi tanto dell’accusativo singolare del pronome anaforico (antecedente ioanw °krstitelv), quanto

della congiunzione i (nel qual caso si avrebbe un caso di pseudo-paratassi).

205 Sav. i ubise ego.

206 Sav., °isa Ze bive prédastv imv da raspenots.

207 Zogr. ne xotéase da bi i kvto Gjulv.
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Eppnéev anTov TO SaOVIOV Kol

VI'BtBPD

Lc 9,42 A~Z,S%8 povrbZe i bésh i swtrese i
ocuveondpatev
Lc 10,32 Z,A, S i vidéve i mimo ide Kol idmv avtumoptiloey.
o o . Kol EmAaBopevog idoato aTov Kol
Lc 14,4 A~Z,8% i priems i iscéli i i otbpusti i
améAvoe.
. - anébove 8¢ Kol 6 TAOVGL0G Kol
Lc 16,22 Z,A,S umebréts ze 1 bogatyi i pogrése i
£Taon.
prédadets bo i °jezykmms i mapododncetar yop toic £Bvect kal
Lc 18,32 ~ 740 porogajots s¢ emu i dosadets emu i | éumaryOnoeton kol VPprodnoeTan Kol
zaplojots i éuntuobnoeton
. o ) ITAdiTog 8¢ dxovoag I'odhaiov
Pilats ze slySavs galilejo vbprosi i
Lc 23,6 ~ 72 o gmnpmnoey &i 6 avOpwmog
aSte °Clks galil€isks estnb
ToMroiog ot
podrézaaxg Ze i i kbnesi °gljoste sb g€epuktnpilov 8¢ kai ol dpyovteg
Lc 23,35 A~Z,S%2
nimi oLV a0Tolg AéyovTes
Gv 11,57 Z da aste kto ostotits i krde bodets va €av T yv@® mod €oTv
Gv 19,6 A~7Z, 8% propabni i ZTodpOGOV, GTOIPOGOV ADTOV
bé Ze na meste ideze i propgse nv 82 &v 16 1omE 8mov doTavpmin
Gv 19,41 Z,A

Kfjmog

A.7.2. Il Femminile

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

Altri codici

Codex Marianus

Testo greco

egda Ze izgpnansb bysts narods

Ote 8¢ €EePAnOn O Oyhog eiceAbv

jo za roko vbzglasi °gle

Mt 9,25 Z,A,S vbSedsb jetb jo za roko 1 vbsta EKPATNGEV THG XEPOS BOTIG Kol
dévica NyépOn 10 Kopdciov
oNb 7€ iZghNavh VBSE VONb 1 emb | a0TOG 0€ KPATNOAS TG XEPOS aVTH|
Le 8.54 7.5~ A% g ¢ S pOTNOOG TG XEPOG AVTNG

£QOVNGCEV AEY®V

208 Zogr. povrvze i béso i swvtrese; Sav. povrvZei bésw tresy.

209 Zogr., Sav. i priimw icéli i i otvpusti i.

20 Zogr. prédadetv bo vy %jezykm i porpgajotv se emu i dosadetv emu i zapljujote i.

2 Zogr. pilaty Ze slysave galileje aste °ckv galiléiskw estv.

22 7ogr. podrézaaxo Ze i kvnesi °glioste sv nimi;, Sav. podrézaaxo Ze kvnesi °gljpste sv nimi.

213 Zogr. proponi; Sav. rasponi.

24 Ass. i imw za roko vedzglasi jo °gle.
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°gi ostavi jo 1 se léto donbdeze jo

KOpie Geeg avTV Kol ToDT0 T0 £T0C

Lc 13,8 V4 ) ) ) £mg 0Tov oKAY® TEPL AVTIV Kad
okopajo okrbsts 1 0sypljo gnoems
Baiw kompla
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco
°Gljo ze vamms €ko ize aste pustits
) Aéyw 8¢ DUiv 611 OG dv dmoAvoT| TV
zeng svojo razve slovese . .
. . . ) yovaika avTtod, un émi mopveiq, Kai
Mt 19,9 A, S préljubodéina tvorits jo préljuby )
o ) . yapnon dAAnv, porydrot Kai O
tvoriti i Zengi s¢ podsbégojo .
. . GmOAELLUEVTV YOUNGOG LOLYATOL.
préljuby tvorite
o 6T11® coPPatm £0epdnevcey O
Lc 13,14 Z,A~S¥ zane vb soboto iscéli jo °isb ,
Incotc
i iZe aSte vbzistets °dse svoeje 0¢ €av {nmomn v yoynv avtod
Lc 17,33 ~7%8 _ o
jo °spsti pogubits jo o®oatl, AToAEcEL ATV,
A.7.3. 1l Neutro
Passi in cui il pronome non ha corrispettivo in greco
Altri codici Codex Marianus Testo greco
i Ibstb bgatbstva podavléets e i bes | 1 dmdtn 0D TAOVTOV GUURVIYEL TOV
Mt 13,22 Z
ploda byvaetn Adyov, Kai drapmog yiveTat.
) ) ) 00166 80TV O TOV AOYOV GKOD®V Ko
Mt 13,23 Z sb estb slysei slovo i razumévaje e
GLVIDV
. . dopete cuvavEavesbon dppdtepa
Mt 13,30 ~Z,A%" | ostavite e kupsno rasti ubo do Zetvy
péypt tod Bepropod -
Mt 21,2 S~ A8 i otrésnsa privedéta mi e Moavteg dydyeTé pot.
_ S 0{TIveg AIKOVOLGL TOV AOYOV Kol
Mc 4,20 Z ize slpsetsb slovo i priemljots e
TOPOdEXOVTUL

215 Sav. poneze vo soboto iscéli is.

216 Zogr. i iZe aste vozistetw °dSe svoeje °spsti pogubits jo.

27 Zogr., Ass. ostavite e kupono rasti ubo do Zetvy.

218 Ass. i otréssa privedéta mi.
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A.8. L’accusativo plurale

Differenze nel posizionamento del pronome tra Codex Marianus e testo greco

ny
Altri codici Codex Marianus Testo greco
Gv 9,34 Z,A i ty li ny ucisi Koi 6V 01040KeLS TRdg
vy
Mt 10,40 Z,A~S% ize vy priemlets me priemlets ‘0 Seydpevog dpdig £us déyetar
ie
Mt 14,18 Z,A~S? prineséte mi j¢ sémo PEpeTé ot Mde avTobg
Mt 20,12 ~ A% i ravbny nams swtvorils je esi kai Toovg avTovg Nuiv émoincag
Mc 6,48 ~ 7% i xot¢ je minoti Kai f0elev TapehOeiv avTovg
i prinosaaxg ks nemu déti da je Kai tpocépepov ant@ mondia iva
Mc 10,13 Z
kosnetn aymrol avTAV
) ) ) Kol AVOGTAG O TG TPOGEVYTG
1 vbstave otk molitvy priSeds kb N
. MV TPOC TOVG HanTag gVLpEV
Lc 22,45 Z ucenikoms obréte je sbpeste otb
. KOLL®OUEVOVG ADTOVG GO TH|G AVTING
pecali N
Kol €lmev aTolg
i bysts egda blagoslovése je Kol £YEVETO &€V T® ELAOYELV QOTOV
Lc 24,51 Z,A . .
otbStopi othb nixb aVTOVG 01€0TT AT’ AOTAOV
Passi in cui il pronome vy non ha corrispettivo in greco
Lc 6,37 Z otbpustaite i otbpustets vy amoAveTe, Kol aroAvOnoecs:
aSte Ze 1 vbpro$o vy ne otbvestaate £av 8¢ Kol EpOTNCM, 0V N
Lc 22,68 - o _
mi ni pustite amoxp1OfiTé pot fj amoivonte:
Passi in cui il pronome j¢ non ha corrispettivo in greco
- . 01 6€ Mool KPOTNOAVTES TOVG
a pro¢i imbSe raby ego dosadise
Mt 22,6 A o dovAovg avTod HPRproav Kol
ims 1 izbise je
AmEKTEVAVY
1 abb Vb soboty na sonbmisti y¢aSe | Kai e00éwmc toic cappacty eiceAbmv
Mc 1,21 ~7°% _
(sic!) je glc v cvvaywynv £didaoke.

219 Qav. var. 1, var. 2 priemlei vasv mene priemlets.
220 Sav. prineséte sémo.

21 Ass. i ravonvi je namv svmtvorils esi.

222 Zogr. i xoté minoti je.

223 Zogr. i abve vv spboty na senvmisti ucaase.
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Lc 17,14 Z,A,S 1 vidévs je reCe imb Kol oV elnev odToic:
o B . npodmoay tov [lethdrov tva
molise pilata da prébijots goléni
Gv 19,31 Z,A, S KOTENYDOIV aOTMV TO OKEAN Kol

iXb 1 VBZBMOLH je

apbdoty

240




Bibliografia

Adams J. N. (1994a). Wackernagel’s law and the placement of the copula esse in Classical Latin.
Cambridge: Cambridge Philological Society.

Adams J. N. (1994b). “Wackernagel’s law and the position of unstressed personal pronouns in

Classical Latin”. Transactions of the Philological Society 92, pp. 103-178.

Anderson S. R. (2000). “Towards an optimal account of second position phenomena”. In J. Dekkers,
F. van der Leeuw & J. van de Weijer (a cura di), Optimality Theory: phonology, syntax, and

acquisition. Oxford: Oxford University Press, pp. 302-333.
Anderson S. R. (2005). Aspects of the theory of clitics. Oxford: Oxford University Press.

Auty R. (1960). Handbook of Old Church Slavonic. Part 11: Texts and Glossary. London: University
of London, The Athlone Press.

Bailey N. A. (2009). Thetic constructions in Koine Greek, with special attention to clauses with &iut
‘be’, yivopan ‘occur’, Epyopor ‘come’, 1600/ide ‘behold’, and complement clauses of 0pbw ‘see’.

Amsterdam: Vrije Universiteit, tesi di dottorato.

Baker M. C. (2001). The atoms of language: The mind's hidden rules of grammar. New York: Basic
Books.

Barreto Betancort J. (2004). “La expresion ti €uoi kai 6oi, yovar en Jn 2,4: texto y contexto”.

Fortunatae 15, pp. 15-34.

Beijering K., Kaltenbdck G. & Sansifiena M. S. (a cura di). (2019). Insubordination. Theoretical and

Empirical Issues. De Gruyter Mouton.

Benacchio R. (1988). “I pronomi clitici nelle lingue slave dell’area balcanica”. Europa Orientalis 7,
pp. 451-4609.

Benacchio R. & Renzi L. (1987). Clitici slavi e romanza. Padova: CLESP.

241



Blass F. & Debrunner A. (1997). Grammatica del Greco del Nuovo Testamento (2% ed., trad. it. a cura
di U. Mattioli e G. Pisi). Brescia: Paideia.

Brody J. (1984). “Some problems with the concept of basic word order”. Linguistics, 22, pp. 711-
736.

Caldarelli R. (2005). “Considerazioni sulla pseudo-paratassi in slavo antico”. In B. Bini ( a cura di),
Esercizi di lettura. Scritti in onore di Mirella Billi. Viterbo: Sette Citta, pp. 235-243.

Carruba O. (1969). Die satzeinleitenden Partikeln in den indogermanischen Sprachen Anatoliens.

Roma: Edizioni dell’ Ateneo.

Cejtlin R. M., Vederka R. & Blahova E. (a cura di). (1994). Staroslavjanskij slovar': po rukopisjam
X-XI vekov. Moskva: Russkij jazyk.

Chafe W. (1976). “Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics and point of view”. In

C. N. Li (a cura di), Subject and topic. New York: Academic Press, pp. 25-55.

Chafe W. (1987). “Cognitive constraints on information flow”. In R. Tomlin (a cura di), Coherence

and grounding in discourse. Amsterdam: John Benjamins, pp. 21-51.

Chatzikyriakidis S. (2020). “Underspecification, Parsing Mismatches and Routinisation: The
Historical Development of the Clitic Systems of Greek Dialects”. Journal of Logic, Language and
Information. https://doi.org/10.1007/s10849-020-09319-2

Chomsky N. (1981). Lectures on government and binding. Dordrecht, Cinnaminson: Foris

Publications.

Ciancaglini C. (1994). “Per una valutazione dei fondamenti teorici della marcatezza”. In P. Cipriano,
P. Di Giovine & M. Mancini (a cura di), Miscellanea di studi in onore di W. Belardi. 1I. Roma: Il
Calamo, pp. 811-845.

Cimmerling A. (2013). Sistemy porjadka slov slavjanskich jazykov v tipologiceskom aspekte.
Moskva: Jazyki Slavjanskix Kul’tur.

242



Clackson J. (2007). Indo-European Linguistics: An Introduction. Cambridge: Cambridge Univeristy
Press.

Collins D. E. (2011). “The Pragmatics of “unruly” Dative absolutes in Early Slavic”. In E. Welo (a
cura di), Indo-European syntax and pragmatics: contrastive approaches: Oslo Studies in Language
3/3, pp. 103-130.

Comrie B. (1989). Language universals and linguistic typology: Syntax and Morphology
(2% ed.). Chicago: University of Chicago Press.

Croft W. (1990). Typology and Universals. Cambridge: Cambridge University Press.

Daiber T. (2019). “To Believe in the Old Church Slavonic Gospel Translation (Codex Marianus)”.

Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Serija 2. Jazykoznanie 18/4, pp. 29-40.
Danes F. (a cura di). (1974). Papers in Functional Sentence Perspective. Prague: Academia.

Diels P. (1963). Altkirchenslavische Grammatik. I. Teil: Grammatik. Il. Teil: Ausgewahlte Texte und
Worterbuch (22 ed.). Heidelberg: Winter.

Dik S. C. (1997). The Theory of Functional Grammar. Part I: The Structure of the Clause. (2*ed.).
Berlin/New York: Mouton de Gruyter.

Dimitrova-Vulchanova M. & Vulchanov V. (2008). “Old Bulgarian syntax: The basics”. In S.
Nikolova (a cura di), Proceedings of the 25th Cyrillo-Methodian Centre Anniversary Conference.

Sofia: Bulgarian Academy of Sciences Publishing, pp. 243-259.
Dittmar N. (a cura di). (1992). Topic — From grammar to discourse (= Linguistics 30/1).
Dover K. J. (1960). Greek Word Order. Cambridge: Cambridge University Press.

Dryer M. S. (1995). “Frequency and pragmatically unmarked word order”. In P. M. N. Downing &

M. Noonan (a cura di), Word order in discourse. Amsterdam: John Benjamins, pp. 105-135.

Dryer M. S. (2007). “Word order”. In T. Shopen (a cura di), Language typology and syntactic
description. Complex Constructions Il. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 151-205.

Eckhoff H. M. (2011). Old Russian Possessive Constructions: A Construction Grammar Approach.

De Gruyter Mouton.

243



Eckhoff H. M. (2015). “Animacy and differential object marking in Old Church Slavonic”. Russian
Linguistics 39/2, pp. 233-254.

Eckhoff H. M. (2018). “Quantifying syntactic influence: Word order, possession and definiteness in
Old Church Slavonic and Greek™. In B., J. Grkovi¢-Major & B. Sonnenhauser (a cura di), Diachronic
Slavonic Syntax: The Interplay between Internal Development, Language Contact and Metalinguistic

Factors. De Gruyter Mouton, pp. 29-62.

Eckhoff H. M. & Berdicevskis A. (2015). “Linguistics vs. digital editions: The Tromsg Old Russian
and OCS Treebank”. Scripta & e-Scripta 14-15, pp. 9-25.

Eckhoff H. M., Birnbaum D. J., Miltenova A., Dimitrova T. (2011). “The Tenth-Century Cyrillic
Manuscripts Codex Suprasliensis: the creation of an electronic corpus. UNESCO project (2010-
2011)”. In Proceedings of Language Technologies for Digital Humanities and Cultural Heritage
Workshop. Hissar, Bulgaria, 16 September 2011, pp. 57-61.

Erteschik-Shir N. (2007). Information Structure: the Syntax-Discourse Interface. Oxford: Oxford

University Press.

Fraenkel E. (1932). “Kolon und Satz, I: Beobachtungen zur Gliederung des antiken Satzes”.
Nachrichten der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, pp. 197-213.

Franks S. & King T. H. (2000). A handbook of Slavic clitics. Oxford: Oxford University Press.

Friedrich P. (1975). Proto-Indo-European syntax: The order of meaningful elements. Butte, MT:

Montana College of Mineral Sciences.

Garrett A. (1996). “Wackernagel’s law and unaccusativity in Hittite: Second position clitics and
related phenomena.” In M. Halpern & A. Zwicky (a cura di), Approaching second: Second position
clitics and related phenomena. Stanford: Center for the Study of Language and Information, pp. 85-
133.

Givon T. (2013). “On the diachrony of the ‘Ethical Dative’”. In T. Thornes, E. Andvik, G. Hyslop &
J. Jansen (a cura di), Functional-Historical Approaches to Explanation: In honor of Scott DeLancey.

John Benjamins, pp. 43-66.

Goldstein D. M. (2010). “Wackernagel’s law in fifth-century Greek.” Berkeley: University of

California, tesi di dottorato.

Goldstein D. M. (2016). Classical Greek syntax: Wackernagel’s law in Herodotus. Leiden: Brill.

244



Greenberg J. H. (1966). “Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order
of Meaningful Elements”. In J. H. Greenberg (a cura di), Universals of Language (2% ed.). Cambridge,
MA.: MIT Press, pp. 73-113.

Greenberg M. L. (2017). “Slavic”. In M. Kapovi¢ (a cura di), The Indo-European Languages.
London: Routledge, pp. 517-549.

Grinenthal 0. (1910-11). “Die  Ubersetzungstechnik ~ der altkirchenslavischen
Evangelieniibersetzung”. Archiv flr slavische Philologie 31, pp. 321-66, pp. 507-28; 32, pp. 1-48.

Gvozdanovi¢ J. (1995). Parameters underlying the organization of mediaeval Russian texts. In H.
Andersen (a cura di), Historical linguistics 1993. Amsterdam-Philadelphia: Benjamins, pp. 177-
190.

Hale K. (1982). “Preliminary remarks on configurationality”. In J. Pustejovsky & P. Sells (a cura
di), Proceedings of the twelfth annual meeting of the North East Linguistic Society. Cambridge,
MA: MIT Press, pp. 86-96.

Hale K. (1983). “Warlpiri and the grammar of non-configurational languages”. Natural Language
and Linguistic Theory 1, pp. 5-47.

Hale M. R. (1987). “Notes on Wackernagel’s law in the language of the Rigveda”. In C. Watkins (a
cura di), Studies in memory of Warren Cowgill (1929-1985): Papers from the fourth East Coast
Indo-European Conference, Cornell University, June 6-9, 1985. Berlin: de Gruyter, pp. 38-50.

Hale M. R. (2008). “Avestan”. In R. D. Woodard (a cura di), The ancient languages of Asia and the
Americas. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 101-122.

Halliday M. A. K. (1970). “Language structure and language function”. In J. Lyons (a cura di), New
horizons in linguistics. Harmondsworth: Pelican Books, pp. 140-165.

Halpern A. (1995). On the placement and morphology of clitics. Stanford: Center for the Study of
Language and Information.

Hamm J. (1974). Staroslavenska gramatika (42 ed.). Zagreb: Skolska knjiga.

245



Haspelmath M. (2006). “Against markedness (and what to replace it with)”. Journal of Linguistics,
42, pp. 25-70.

Haspelmath M. (2015). “Defining vs. diagnosing linguistic categories: A case study of clitic
phenomena”. In J. Blaszczak, D. Klimek-Jankowska & K. Migdalski (a cura di), How Categorical
are Categories?. De Gruyter Mouton, pp. 273-304.

Haug D. T. T. & Jehndal M. L. (2008). “Creating a Parallel Treebank of the Old Indo-European Bible
Translations”. In C. Sporleder & K. Ribarov (a cura di), Proceedings of the Second Workshop on

Language Technology for Cultural Heritage Data (LaTeCH 2008), pp. 27-34.

Huntley D. (1985). “Luke 24.11 and the Old Bulgarian Perfective Imperfect”. Palaeobulgarica 9/2,
pp. 122-123.

Huntley D. (1993). “Old Church Slavonic”. In B. Comrie & G. G. Corbett (a cura di), The Slavonic
Languages. London: Routledge, pp. 125-187.

Ickler N. L. (1977). “Topicalization and Relativization in Old Russian”. Proceedings of the Annual
Meeting of the Berkeley Linguistics Society 3, pp. 656-669.

Jakobson R. (1935). “Les enclitiques slaves”. In B. Migliorini & V. Pisani (a cura di), Atti del 111
Congresso internazionale dei linguisti: Roma, 19-26 settembre 1933. Firenze: Le Monnier, pp. 384-
390.

Jagi¢c V. (1879). Quattuor Evangeliorum Codex Glagoliticus, olim Zographensis, nunc
Petropolitanus. Characteribus Cyrillicis transcriptum notis criticis prolegomenis appendicibus

auctum. Berlino.

Jagi¢ V. (1883). Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus Glagoliticus:

characteribus cyrillicis transcriptum. Berlino.

Jagi¢ V. (1907). Psalterium Bononiense; interpretationem veterem Slavicam cum aliis codicibus

collatam, adnotationibus ornatam, appendicibus auctam. Vienna: Gerold.

Janse M. (1993). “La position des pronoms personnels enclitiques en grec néo-testamentaire a la
lumiére des dialectes néo-helléniques™. In C. Brixhe (a cura di), La koiné grecque antique 1. Nancy:
Presses Universitaires de Nancy, pp. 83-121.

Janse M. (1994). “Clitics and word order since Wackernagel”. Orbis 39, pp. 389-410.

246



Janse M. (2008). “Clitic doubling from Ancient to Asia Minor Greek”. In D. Kallulli & L.
Tasmowski (a cura di), Clitic doubling in the Balkan languages. John Benjamins, pp. 165-202.

Jung H. (2015). “Null subjects and person in the Old Novgorodian dialect”. Russian Language and
Literature 49, pp. 193-228.

Jung H. & Migdalski K. (2015). “On the degrammaticalization of pronominal clitics in Slavic”. In
M. Szajbel-Keck, R. Burns & D. Kavitskaya (a cura di), Formal Approaches to Slavic Linguistics 23:
The First Berkeley Meeting 2014. Ann Arbor, MI: Michigan Slavic Publications, pp. 143-162.

Kamphuis J. (a cura di). Parallel corpus of Old Church Slavonic Gospel texts.

Kapovi¢ M. (2006). Reconstruction of Balto-Slavic personal pronouns: With emphasis on

accentuation. University of Zagreb, tesi di dottorato.

Keidan A. (2008). “Deissi, arbitrarieta e disambiguazione. Due approcci a confront”. In A. Keidan &
L. Alfieri (a cura di), Deissi, riferimento, metafora: questioni classiche di linguistica e filosofia del

linguaggio. Firenze: Firenze University Press, pp. 19-66.

Kiss K. E. (a cura di). (1995). Discourse configurational languages (Oxford Studies in Comparative
Syntax). New York & Oxford: Oxford University Press.

Komagata N. (2003). “Information Structure in Subordinate and Subordinate-Like Clauses”. Journal

of Logic, Language, and Information 12(3), pp. 301-318.

Krapova I. & Dimitrova T. (2015). “Genitive-Dative Syncretism in the History of the Bulgarian
Language. Towards an Analysis”. Studi slavistici 12, pp. 181-208.

Krisch T. (1990). “Das Wackernagelsche Gesetz aus heutiger Sicht”. In H. Eichner & H. Rix (a cura
di), Sprachwissenschaft und Philologie: Jacob Wackernagel und die Indogermanistik heute.
Wiesbaden: Ludwig Reichert, pp. 64-81.

Kruschwitz P. (2004). Romische Inschriften und Wackernagels Gesetz: Untersuchungen zur Syntax

epigraphischer Texte aus republikanischer Zeit. Heidelberg: Carl Winter.

Kurz J. (1937-8; 1939-46). “K otazce Clenu v jazycich slovanskych ze zvlastnim zfetelem k

v

staroslovénsting”. Byzantinoslavica 7, pp. 212-340; 8, pp. 172-288.

Kurz J. & Hauptova Z. (a cura di). (1958-1997). Slovnik jazyka staroslovenského. Praha: Academia.
[ = Slovar’ Staroslavjanskogo Jazyka, 1-1V (2006). San Pietroburgo: SPbGU.]

247



Lambrecht K. (1994). Information structure and sentence form. Cambridge: Cambridge University

Press.

Lambrecht K. (2000). “When subjects behave like objects: An analysis of the merging of S and O in
sentence focus constructions”. Studies in Language 24, pp. 611-682.

Le Feuvre C. (2009). Le Vieux Slave. Leuven-Paris: Peeters.

Legendre G. (2000). “Morphological and prosodic alignment of Bulgarian clitics”. In J. Dekkers, F.
van der Leeuw & J. van de Weijer (a cura di), Optimality Theory: Phonology, Syntax, and Acquisition.
Oxford: Oxford University Press, pp. 432-462.

Lehmann W. P. (1973). “A Structural Principle of Language and Its Implications”. Language 49/1,
pp. 47-66.

Levinsohn S. H. (2000). Discourse features of New Testament Greek: A coursebook on the
information structure of New Testament Greek (22 ed.). Dallas: SIL International.

Lunt H. G. (2001). Old Church Slavonic Grammar (72ed.). Berlino-New York: Mouton de Gruyter.

MacRobert C. M. (1986). “Foreign, naturalized and native syntax in Old Church Slavonic”.
Transactions of the Philological Society 84, pp. 142-166.

MacRobert C. M. (2018). “Re-evaluating the Psalterium Sinaiticum: the Limitations of Internal
Reconstruction as a Text-Critical Method”. Poznan Slavic Studies 14, pp. 149-167.

Marcialis N. (2007). Introduzione alla lingua paleoslava. Firenze: Firenze University Press.

Mati¢ D. (2003a). “Topic, focus and discourse structure: Ancient Greek word order”. Studies in
Language 27, pp. 573-633.

Mati¢ D. (2003b). Topics, presuppositions, and theticity: An empirical study of verb-subject clauses

in Albanian, Greek, and Serbo-Croat. Cologne: Universitat zu Koln, tesi di dottorato.
Maynard A. H. (1985). “Ti Emoi Kai Xo0i”. New Testament Studies 31/4, pp. 582-86.

Meillet A. (1897). Recherches sur ['emploi du génitif-accusatif en vieux slave (Bibliothéque de

1’Ecole des hautes études, Sciences philologiques et historiques 115). Paris: Bouillon.

Meillet A. (1934). Le slave commun (Seconde édition revue et augmentée avec le concours de A.

Vaillant). Paris: Champion.

Metzger B. M. (1963). Chapters in the History of New Testament Textual Criticism. Leiden: Brill.
248



Metzger B. M. (1968). The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, and Restoration
(2% ed.). Oxford: Oxford University Press.

Meyer K. (1944). Altkirchenslavische Studien Il. Das Supinum. Eine syntaktische Untersuchung.
Halle.

Migdalski, K. (2013). “Diachronic Source of Two Cliticization Patterns in Slavic”. In C. M.
Salvesen & H. P. Helland (a cura di), Challenging Clitics. Amsterdam: Benjamins, pp. 135-158.

Migdalski K. (2015). “On the loss of tense and verb-adjacent clitics in Slavic”. In T. Biberauer & G.
Walkden (a cura di), Syntax over time: Lexical, morphological, and information-structural

interactions. Oxford: Oxford University Press, pp. 179-196.

Migdalski K. (2016). Second position effects in the syntax of Germanic and Slavic languages.

Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

Migdalski K. (2018a). “Head directionality in Old Slavic”. In D. Lenertova, R. Meyer, R. Simik &
L. Szucsich (a cura di), Advances in formal Slavic linguistics 2016. Berlin: Language Science Press,
pp. 241-263.

Migdalski K. (2018b). “The syntax of Slavic”. In J. Klein, M. Fritz & M. Wenthe (a cura di),
Handbook of Comparative and Historical Indo-european Linguistics: An International Handbook.
De Gruyter, pp. 1557-1571.

Mithun M. (1986). “When zero isn’t there”. In V. Nikiforidou, M. Van Vlay, M. Niepokuj & D. Feder
(a cura di), Proceedings of the twelfth annual meeting of the Berkeley Linguistic Society. Berkeley:

University of California, pp. 195-211.

Mithun M. (1992). “Is basic word order universal?”. In D. Payne (a cura di), Pragmatics of word

order flexibility. Amsterdam: John Benjamins, pp. 15-61.

Morpurgo Davies A. (1975). “Negation and Disjunction in Anatolian and elsewhere”. Anatolian
Studies 25, pp. 157-168.

Moszynski L. (1961). Ze studiow nad rekopisem Kodeksu Zografskiego. Wroctaw-Warszawa-

Krakéw.

Mrazek R. (1963). “Datel'nyj padez v staroslavjanskom jazyke”. In J. Kurz (a cura di), Issledovanija

po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. Praha: Ceskoslovenska akademie véd., pp. 225-261.

249



Nandris G. (1959). Handbook of Old Church Slavonic. Part I: Grammar. London: University of
London, The Athlone Press.

Nevis J. A., Joseph B. D., Wanner D. & Zwicky A. M. (a cura di). (1994). Clitics: A comprehensive
bibliography 1892-1991. Amsterdam: John Benjamins.

Nilsson E. (1904). “Wackernagel’s Gesetz im Slavischen”. Zeitschrift fir vergleischende
Sprachforschung 37, pp. 261-264.

Noret J. (1995). “Notes de ponctuation et d'accentuation byzantines”. Byzantion 65/1, pp. 69-88.

Olander T. (2015). Proto-Slavic inflectional morphology: A comparative handbook. Leiden-Boston:
Brill.

Pancheva R. (2005). “The rise and fall of second-position clitics”. Natural Language & Linguistic
Theory 23/1, pp. 103-167.

Pancheva R. (2008). “Head-directionality of TP in Old Church Slavonic”. In A. Antonenko, J.
Bailyn & C. Bethin (a cura di), Formal Approaches to Slavic Linguistics 16: The Stony Brook
Meeting 2007. Ann Arbor, MI: Michigan Slavic Publications, pp. 313-332.

Partee B. H. (1996). “Allegation and local accommodation”. In: B. H. Partee & P. Sgall (a cura di),

Discourse and meaning: papers in honor of Eva Hajicova. John Benjamins, pp. 65-86.

Pastrnek F. (1903). “Die griechischen Artikelkonstruktionen in der altkirchenslavischen Psalter- und

Evangelieniibersetzung”. Archiv fur slavische Philologie 25, pp. 366-91.

Picchio R. (1991). “Lo slavo ecclesiastico”. In R. Picchio, La letteratura della Slavia ortodossa. Bari:
Dedalo, pp. 103-143.

Polivanova A. K. (2013). Staroslavjanskij jazyk. Grammatika. Slovari. Mosca: Universitet Dmitrija

Pozarskogo; Institut Slavjanovedenija RAN.

Prince E. F. (1981). “Toward a taxonomy of given-new information”. In P. Cole (ed.), Radical
pragmatics. New York: Academic Press, pp. 223-255.

Prince E. F. (1992). “The ZPG letter: Subjects definiteness, and information-status”. In W. C. Mann
& S. A. Thompson, Discourse description: Diverse linguistic analyses of a fund-raising text.
Amsterdam: John Benjamins, pp. 295-325.

250



Progovac L. (1996). “Clitics in Serbian/Croatian: Comp as the second position”. In A. L. Halpern &
Arnold M. Zwicky (a cura di), Approaching second: Second position clitics and related phenomena.
Stanford: Center for the Study of Language and Information, pp. 411-428.

Radanovi¢-Koci¢ V. (1988). The grammar of Serbo-Croatian clitics: a synchronic and diachronic

perspective. University of Illinois at Urbana-Champaign, tesi di dottorato.

Rizzi L. (1976). “Ristrutturazione”. Rivista di grammatica generativa 1, pp. 1-54.

Robinson M. A. & Pierpont W. G. (2005). The New Testament in the Original Greek: Byzantine
Textform. Chilton Book Publishing.

S&epkin V. N. (1901). Rassuzdenie o jazyke Savvinoj knigy. San Pietroburgo.
S&epkin V. N. (1903). Savvina kniga. San Pietroburgo.
Schaeken J. (1987). Die Kiever Blatter. Amsterdam: Rodopi.

Schaeken J. & Birnbaum H. (1999). Die altkirchenslavische Schriftkultur: Geschichte - Laute und
Schriftzeichen - Sprachdenkmaler (mit Textproben, Glossar und Flexionsmustern) (Slavistische

Beitrage 382). Miinchen: Sagner.

Schenker A. M. (1995). The Dawn of Slavic: An Introduction to Slavic Philology. New Haven: Yale
University Press.

Selis¢ev, A. M., 1951, Staroslavjanskij Jazyk. Cast’I, Moskva.

Severjanov S. N. (1904). Supras!’skaja rukopis’. San Pietroburgo.
Severjanov S. N. (1922). Sinajskaja psaltyr'. Glagoliceskij pamjatnik XI veka. San Pietroburgo.

Slavova T. (1989). “Preslavka redakcija na Kirilo-Metodievija starobadlgarski evangelski prevod”.

Kirilo-Metodievski Studii 6, pp. 15-129.

Stawski F. (1946). Miejsce enklityki odmiennej w dziejach jezyka bulgarskiego. Krakow: Polska

Akademia Umiejetnosci.

Sornicola R. (2006). “Topic and Comment”. In K. Brown (a cura di), The Encyclopedia of Language
and Linguistics (2% ed.), Vol. 12. Oxford: Elsevier, pp. 766-773.

Spencer A. & Luis A. R. (2012). Clitics: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

251



Stantchev K. (2007). “Questioni di terminologia, problemi di metodo. A proposito di alcune recenti
pubblicazioni di Filologia slava”. In R. De Giorgi, S. Garzonio, G. Ziffer (a cura di), Gli studi
slavistici in Italia oggi. Udine: Forum, pp. 345-361.

Stassen L. (2009). Predicative possession. Oxford: Oxford University Press.

Swete H. B. (1907). The Old Testament in Greek according to the Septuagint. Volume 2: |
Chronicles—Tobit. Cambridge: Cambridge University Press.

Taylor A. (1996). “A prosodic account of clitic position in ancient Greek”. A. Halpern & A. M.
Zwicky (a cura di), Approaching second: Second position clitics and related phenomena. Stanford:

Center for the Study of Language and Information, pp. 478-503.

Tischendorf C. von (1869). Novum Testamentum Graece. Editio octava critica maior. Leipzig:

Gieseche & Devrient.

Turner S. (2006). “Post-verbal subjects in Early East Slavonic”. Transactions of the Philological
Society 104/1, pp. 85-117.

Vai M. (2010). “Sulla collocazione dei clitici pronominali in antico slavo ecclesiastico e in
serbocroato”. In G. Iannaccaro, M. Vai & V. Dell'Aquila (a cura di), Féch, cun la o cume fuguus: per
Romano Broggini in occasione del suo 85° compleanno, gli amici e allievi milanesi. Alessandria:
Edizioni Dell’Orso, pp. 123-150.

Vai M. (2018). “Osservazioni a margine di «les enclitiques slaves» di Roman Jakobson”. In E.
Esposito, S. Sini & M. Castagneto (a cura di), Roman Jakobson, Linguistica e Poetica. Milano:
Ledizioni, pp. 421-439.

Vaillant A. (1948). Manuel du vieux slave. Tome I: Grammaire. Paris: Institut d'Etudes slaves.

Vaillant A. (1958). Grammaire comparée des langues slaves, Tome Il: Morphologie. Lyon : I.LA.C.

Vaillant A. (1966). Grammaire comparée des langues slaves. Tome I11: Le verbe. Paris: Editions

Klincksieck.

Vaillant A. (1977). Grammaire comparée des langues slaves, Tome V: La syntaxe. Paris: Editions
Klincksieck.

252



Vajs J. (1916). Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum; textum glagoliticum e codicibus
Pragensi et Parisiensi litteris cyrillicis exscriptum annotationibus variis lectionibus reliquorum

codicum glossario instruxit. Praga: U Krku.

Vajs J. & Kurz J. (1929). Evangelidari- Assemaniiv, Kodex vatikansky 3. slovansky. 2 volumi. Praga:
CSAV.

Van Valin R. D. Jr. & LaPolla R. J. (1997). Syntax: Structure, meaning and function. Cambridge:
Cambridge University Press.

Vecerka R. (1963). “Sintaksis bespredloznogo roditel'nogo padeza v staroslavjanskom jazyke”. In J.
Kurz (a cura di), Issledovanija po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd., pp. 183-223.

Vecéerka R. (1989). Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax. I. Die Lineare Satzorganisation.
Freiburg: Weiher.

Vecerka R. (1997). “The influence of Greek on Old Church Slavonic”. Byzantinoslavica 58, pp. 363-
386.

Vecerka R. (2002). Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax. 1V. Die Satztypen: Der

zusammengesetzte Satz. Freiburg i. Br.: Weiher.

Veder W. (1988) “Arxeografija 1 ‘kanon’ staroslavjanskix pamjatnikov”. In K.Trost, E.Volkl,
W.Wedel (a cura di), Symposium Methodianum. Beitrége der Internationalen Tagung in Regensburg
(17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des HI. Method. Neuried: Hieronymus,
pp. 693-702.

Veksina, M. (2008). “Zakon Vakernagelja (obzor)”. Social 'nye i gumanitarnye nauki.

Otecestvennaja i zarubeznaja literatura (Serija 6, Jazykoznanie) 3, pp. 33-65.

Von Arnim B. (1930). Studien zum altbulgarischen Psalterium Sinaiticum. Leipzig: Markert &

Petters.

Vondrak W. (1908). Vergleichende Slavische Grammatik. Band 2: Formenlehre und Syntax.
Gottingen: Vandenhoek und Ruprecht.

Wackernagel, J. (1892). “Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung”. Indogermanische
Forschungen 1, pp. 333-436.

253



Walkden G. (2020). “Introduction”. In J. Wackernagel, On a law of Indo-European word order:
Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung (Classics in Linguistics 7). Berlin: Language
Science Press, pp. 3-29.

Watkins C. (1964). “Preliminaries to the reconstruction of Indo-European sentence structure”. In H.
G. Lunt (a cura di), Proceedings of the 9th International Congress of Linguists, Cambridge, Mass.,
August 27-31, 1962. The Hague: Mouton, pp. 1035-1045.

Weiss M. (2015). “The Genitive-Accusative of the Personal Pronouns in Old Church Slavonic”.

Indo-European Linguistics 3, pp. 118-144.

Wiemer B. (2019). “On illusory insubordination and semi-insubordination in Slavic: Independent
infinitives, clause-initial particles and predicatives put to the test”. In K. Beijering, G. Kaltenbock &
M. S. Sansifiena (a cura di), Insubordination. Theoretical and Empirical Issues. De Gruyter
Mouton, pp. 107-166.

Willis D. (2000). “Verb movement in Slavonic conditionals”. In S. Pintzuk, G. Tsoulas & A. Warner
(a cura di), Diachronic syntax: Models and mechanisms. Oxford: Oxford University Press, pp. 322-
348.

Xaburgaev G. A. (1974). Staroslavjanskij jazyk. Mosca.
Zaimov J. & Capaldo M. (1982-1983). Suprasalski ili Retkov sbornik. 2 volumi. Sofia.

Zaliznjak A. A. (1993). “K izucCeniju jazyka berestjanyx gramot”. In V. L. Yanin & A. A. Zaliznjak
(a cura di), Novgorodskie gramoty na bereste iz raskopok 1984-1989. Moskva: Nauka, pp. 191-319.

Zaliznjak A. A. (2008). Drevnerusskie enklitiki. Moskva: Jazyki Slavjanskix Kul’tur.

Zimmerling A. & Kosta P. (2013). “Slavic clitics: A typology”. Language Typology and
Universals/Sprachtypologie und Universalienforschung (STUF) 66, pp. 178-214.

Zwicky A. M. (1977). On Clitics. Bloomington: Indiana University Linguistics Club.

254



