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L’ascesa della Repubblica Popolare Cinese ha indotto gli Stati Uniti ad un
ripensamento dei propri obiettivi e priorita strategiche, tra cui particolare rilievo
ha assunto il riorientamento del baricentro della loro politica estera verso il
guadrante Indo-pacifico. Nonostante alcuni Stati europei della Nato stiano iniziando
a tributare maggior interesse alle dinamiche di sicurezza dell’area, le priorita
strategiche dell’Alleanza Atlantica rimangono profondamente ancorate in Europa,
lungo quel fianco est su cui si affaccia la Federazione Russa e quel fianco sud
esposto all’ormai decennale instabilita degli Stati nordafricani. 1l mutamento in
corso, tuttavia, impone alla Nato di interrogarsi sul proprio futuro e sul dilemma
strategico cui esso si trova intimamente legato: continuare ad essere un’alleanza
con un raggio d’azione poco piun che regionale oppure trasformarsi in un attore
compiutamente globale che si confronta con il revisionismo cinese, ovvero con la

grande sfida strategica del XXI secolo?

Gli anni Dieci e il mutamento delle priorita strategiche degli Stati Uniti

Nell’ultimo decennio la crescita economica, politica e militare della Repubblica
Popolare Cinese (Rpc) ha indotto gli Stati Uniti a spostare il loro baricentro strategico
verso 1’Indo-Pacifico, declassando il continente europeo e il Mediterraneo a quadranti
secondari. Tale scelta e stata compiuta dalla Casa Bianca negli anni di Barack Obama,
nell’ambito di una politica di selezione degli impegni nota come Pivot to Asial, e poi
confermata in quelli di Donald Trump con la Free and Open Indo-Pacific Strategy?.
Sebbene non citata esplicitamente, la questione delle “sfide di oggi e di domani”
nell’inaugural address® di Joe Biden sembra costituire un chiaro riferimento al problema

del revisionismo cinese?.
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Se la centralita attribuita a questa regione costituisce uno dei principali punti di
continuita tra le ultime Amministrazioni americane, 1’approccio generale tenuto da
Washington nei confronti di Pechino durante le due presidenze mostra tratti di
discontinuita. L’obiettivo dell’Amministrazione Obama, infatti, era quello di
“coinvolgere ma limitare”® la Cina. Puntava, in altre parole, a stabilire con quest’ultima
una strategic partnership attraverso la sottoscrizione di grandi accordi multilaterali che,
unitamente alla conferma degli impegni politico-militari con 1 suoi alleati storici
nell’ Asia-Pacifico, avrebbe rappresentato una fonte di stabilita per ’intero quadrante e, a
cascata, per I’ordine internazionale tutto.

Secondo I’Amministrazione Trump questa politica non é stata efficace, poiché ha
incentivato la Cina a realizzare politiche sempre piu aggressive. Etichettandola come
potenza “revisionista” nella National Security Strategy del 2017 (Nss-17),8 Washington
ha cosi segnalato che le interazioni con Pechino saranno improntate ad una strategic
competition in cui sfruttare a proprio vantaggio 1’asimmetria di potere di cui ancora
beneficia’. Con la Free and Open Indo-Pacific Strategy, pertanto, ha perseguito
I’obiettivo di arginare la crescita cinese attraverso il potenziamento dei rapporti bilaterali
con gli alleati degli Stati Uniti sul campo — in particolare Australia, Giappone e India —
lungo due direttrici principali: 1) I’incremento delle iniziative volte al loro sviluppo
economico; 2) il potenziamento dell’impegno militare statunitense nell’area. Mentre la
prima direttrice ha tradizionalmente contraddistinto la politica statunitense nell’Indo-
Pacifico, la seconda presenta alcuni elementi di novita. Nonostante mantenga ferma la
capacita di dispiegare un’ampia forza di deterrenza in grado di contrastare ogni minaccia
sull’intero spettro di un possibile confronto armato, allarga il novero degli strumenti a cui

far ricorso, dalla tradizionale deterrenza nucleare alle azioni coercitive non militari®.

Quale raggio d’azione per la Nato?
Il riequilibrio degli impegni dal quadrante Euro-Mediterraneo a quello Indo-Pacifico e la

rappresentazione della Rpc come potenza capace — nel medio termine — di lanciare una
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sfida sistemica all’ordine internazionale®, non deriva dalla semplice constatazione
dell’incremento del potere di quest’ultima, ma da una piu ampia valutazione strategica
compiuta dagli Stati Uniti sulle minacce che incombono sull’ordine internazionale di cui
sono i garanti.'® La sfida posta dall’altra potenza “revisionista”, la Federazione Russa, €
legata principalmente a un apparato militare il quale, benché temibile nel breve periodo,
e ritenuto soggetto a un’obsolescenza inevitabile a causa dei deficit strutturali che
ciclicamente portano al collasso I’economia russa'!. Viceversa, attori come quelli non
statali appartenenti alla galassia del fondamentalismo islamico, che tanto avevano
impegnato la riflessione strategica americana all’inizio del secolo, sono stati
sostanzialmente declassati a minacce secondarie nella Nss-17%2,

La redistribuzione delle risorse intervenuta nell’ultimo decennio, quindi, oltre ad
aver indotto Washington a pretendere dai propri alleati della Nato un contributo maggiore
ai costi per la sicurezza in Europa, potrebbe prospettare la possibilita di un nuovo
ripensamento degli obiettivi e del raggio d’azione dell’Alleanza stessa.

La monumentale ascesa politico-militare di Pechino, pertanto, é stata registrata nel
dibattito in seno alla Nato, che — e doveroso ricordarlo — non trovava la sua unica ratio
nel contenimento dell’Unione Sovietica durante la Guerra fredda, né lo trova oggi in
quello della Federazione Russa,'®. Se in passato numerosi Paesi-membri avevano
espresso la loro contrarieta a un allargamento globale del suo raggio d’azione come
auspicato dagli Stati Uniti e mostrato un parziale disinteresse per gli sviluppi politico-
strategici dell’Indo-Pacifico, alcuni eventi piu recenti appaiono in controtendenza.
Soprattutto le potenze europee che per risorse e tradizione politica hanno una politica
estera piu “attivista” sembrano procedere in questa direzione. Sia la Germania che la
Francia, ad esempio, hanno recentemente pubblicato documenti strategici in cui si
sottolinea la centralita dell’Indo-Pacifico per la sicurezza e la stabilita — economica,

politica e sociale — transatlantica e si enfatizza il ruolo dei partenariati con i Paesi dell’area
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come vettore di stabilita political®. Alcune operazioni navali di contenimento
dell’espansionismo cinese, peraltro, sono gia condotte da singoli membri della Nato come
Francia, Regno Unito e Canada — e in una sempre piu salda cooperazione con il Giappone,
a indicare il loro crescente interesse per ’area’®. Inoltre, si noti che I’Alleanza ha gia
compiuto alcuni passi rilevanti stabilendo partnership consultive con Corea del Sud,
Nuova Zelanda e Mongolia nel 2012, Australia nel 2013 e Giappone nel 2014.

Non e difficile, d’altronde, cogliere le ragioni che potrebbero sostenere 1’ipotesi di
un’estensione degli impegni out of area dell’Alleanza Atlantica, un’opzione gia adottata
peraltro sin dagli anni Novanta®.

Da un lato, la preservazione dell’ordine in quelle aree da cui partono o transitano i
flussi commerciali e le forniture energetiche verso il Mediterraneo — dal Mar cinese
meridionale all’Oceano indiano, passando per i choke point di Malacca, Hormuz e Bab
el-Mandeb — la cui destabilizzazione o riallineamento internazionale in favore della
Cinal’ potrebbe determinare conseguenze nefaste sui Paesi europei®. Dall’altro lato, il
contrasto a quelle politiche della RPC che stanno gia assumendo le sembianze di una sfida
ad ampio spettro per la comunita transatlantica. Campagne di spionaggio,
disinformazione informatica, cyberattacchi e, non ultima, la gestione ambigua della crisi
del Coronavirus, infatti, hanno impattato negativamente sia sul settore pubblico che su
quello privato di tutti gli Stati-membri della Nato*®.

Sebbene si dibatta ancora su come ripensare 1’ Alleanza Atlantica, il comportamento
sempre piu assertivo di Pechino, tuttavia, le ha gia imposto una parziale revisione in corsa
del proprio approccio strategico. | segnali in questa direzione sono giunti dal vertice di
Londra (dicembre 2019), in cui € stato riconosciuto che la crescente influenza globale
cinese richiede una risposta collettiva. Con il lancio del concetto Nato 2030, inoltre, il
Segretario generale Jens Stoltenberg ha rimarcato come Pechino stia spostando
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in Africa e grazie a consistenti investimenti nelle infrastrutture dei Paesi europei e nel
cyberspazio?.

Questo non significa assolutamente che lo scenario di una nuova estensione degli
impegni della Nato non vada incontro a resistenze. Al contrario, fatta probabilmente
eccezione di Stati Uniti e Regno Unito, alcuni tra gli alleati piu “pesanti” potrebbero
interpretarla come una forma di burden sharing indiretto, finalizzata a un loro
coinvolgimento su questioni rilevanti principalmente dalla prospettiva americana. A
questo va aggiunta la resistenza che potrebbero opporre altri Paesi membri, soprattutto
quelli oggetto di minacce immediate, in virtu di diverse priorita di sicurezza che li
rendono riluttanti ad allocare risorse in quadranti strategici non considerati prioritari per
il loro interesse nazionale. Si pensi a quelli del fianco est che percepiscono la Russia come
un attore sempre piu aggressivo e che chiedono all’Alleanza maggiore protezione, 0 a
quelli del fianco sud, maggiormente preoccupati dall’instabilita politica del Nord Africa,
dalla minaccia jihadista e da un fenomeno migratorio fuori controllo che auspicano un

riequilibrio degli impegni della Nato su questo versante.

Conclusioni

Il revisionismo cinese e I’evoluzione dell’approccio americano agli affari globali
stanno cosi delineando un dilemma strategico — e, quindi, esistenziale — per I’ Alleanza
Atlantica: mantenere un profilo — poco piu — che regionale o trasformarsi in un attore
compiutamente globale? Entrambe le scelte presentano costi e benefici. La prima
permette ai Paesi membri di continuare a contenere le spese nel settore della difesa e a
mantenere gli occhi puntati sui pericoli immediati che incombono su di essi. Tuttavia,
rischia di condannare la Nato a una progressiva marginalita per gli equilibri politici
mondiali e, di conseguenza, a incentivare gli Stati Uniti al disimpegno nei suoi confronti,
con ricadute dirette anche sul contenimento delle minacce regionali. La seconda, al
contrario, presuppone una maggiore disponibilita di tutti gli alleati a investire nella
sicurezza e a procedere a un ribilanciamento dei propri impegni a scapito di minacce di
breve e medio termine. Se tale scelta puo contribuire ad accrescere il ruolo globale della
Nato, non e priva di insidie. La riallocazione delle risorse, infatti, sembra difficilmente

praticabile e far cadere ripetutamente nel vuoto le richieste americane di ribilanciamento
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rischierebbe di lacerare il rapporto tra le due sponde dell’ Atlantico, oltre ad aumentare il
divario tecnico-capacitivo tra Stati Uniti ed Europa.

Si profila all’orizzonte, tuttavia, anche una terza soluzione. Se crescesse
ulteriormente 1’interesse cinese per il fianco sud della Nato — come la Belt and Road
Initiative fa presagire — quest’ultimo potrebbe acquistare nuova centralita all’interno della
competizione tra Washington e Pechino. Gli Stati Uniti, pertanto, potrebbero decidere di
tornare a riempire quel vuoto geopolitico che la loro politica di retrenchment ha lasciato
nel quadrante Mediterraneo, soprattutto alla luce dell’ulteriore diminuzione delle risorse
a disposizione degli alleati europei causata dalla crisi pandemica.

A quanti si dicono scettici sulle possibilita che un’organizzazione complessa come
la Nato possa cambiar pelle, si ricordi che una delle caratteristiche distintive che 1’hanno
resa un’alleanza “eccezionale”?® rispetto a quelle del passato € stata proprio la sua
capacita di adattamento al contesto politico-strategico circostante?2. Tale peculiarita le ha
permesso di superare il collasso dell’Unione Sovietica e poi gli attacchi terroristici dell’ 11
settembre, nonché di far fronte sia all’instabilita che ha afflitto il bacino del Mediterraneo
a partire dalle Primavere arabe, sia alla rinnovata ostilita della Russia dopo la crisi in
Ucraina. Non é da escludere, quindi, che il fenomeno sia destinato a ripetersi ancora una

volta.
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