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Abstrak: PT WOM Finance tbk adalah sebuah perusahaan bidang financial swasta yang berada di wilayah
Jakarta Pusat yang selalu berupaya dalam peningkatan mutu internal dan eksternal secara berkelanjutan agar
dapat bersaing dengan perusahaan lain. Salah satu upaya yang perlu dilakukan adalah dengan melakukan
penilaian terhadap kinerja karyawan eksternal yang disebut Marekting Agent. Akan tetapi penilaian yang
dilakukan pada PT WOM Finance tbk belum terdapatnya sebuah sistem yang mengahasilkan penilaian, hal ini
yang menjadikan perlunya sebuah sistem yang mampu mengelola data penilaian kinerja marketing agent dan
menghasilkan rangking dari hasil perhitungan bobot nilai Marketing Agent (MA). Dengan demikian, agar lebih
akurat dalam melakukan penilaian marketing agent, perusahaan sebaikanya melakukan penilaian secara selektif
terhadap marketing agent. Metode yang dipakai dalam sistem pendukung keputusan salah satunya adalah
Analytical Hierarchy Process (AHP) yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah yang bersifat subjektif
dan dapat juga digunakan untuk memecahkan masalah dalam penilaian marketing agent berprestasi. Dengan
hasil akhir yang didapat dengan menggunakan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah mengetahui
Marketing Agent pada PT WOM Finance tbk, dengan kriteria paling unggul adalah kandidat Ari Darmawan
dengan presentase 52,27%.

Kata kunci: SPK, Agen Marketing, AHP

Abstract: PT WOM Finance tbk is a private financial corporation located in Central Jakarta which always
strives to continuously improve internal and external quality in order to compete with other companies. One
effort that needs to be done is to conduct an assessment of the performance of an external employee called
Marekting Agent. However, the assessment conducted on PT WOM Finance tbk not yet the existence of a system
that resulted in assessment, this is what makes the need for a system capable of managing performance
appraisal data marketing agent and generate rankings from the calculation of the value of Marketing Agent
(MA). Thus, to be more accurate in the assessment of marketing agents, companies sebaikanya selective
assessment of marketing agents. The method used in decision support system one of them is Analytical
Hierarchy Process (AHP) which can be used in problem solving which is subjective and can also be used to
solve the problem in the achievement of marketing agent achievement. With the final result obtained by using
Analytical Hierarchy Process (AHP) method is to know Marketing Agent at PT WOM Finance tbk, with the
most superior criterion is candidate Ari Darmawan with 52,27% percentage.
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1. Pendahuluan

Pada setiap perusahaan baik yang bersifat negeri maupun swasta, terdapat kegiatan penilaian kinerja
karyawan, serta penilaian yang rutin dilakukan setiap tahunnya. Karyawan merupakan aset penting dalam
keberhasilan perusahaaan (ButarButar, Nisfatul Hijjah, Hariyanto, & Tisno Atmojo, 2020). Pada hal ini penulis
terfokus dalam hal penilaian kinerja karyawan eksternal perusahaan yang berprestasi yang terdapat pada
perusaahan keuangan yang berada pada PT WOM Finance tbk yaitu kantor pusat yang terdapat di kemayoran.
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Karyawan eksternal perusahaan yang dimaksud dalam konteks ini adalah karyawan tenaga support perusahaan
yang disebut Marketing Agent (MA).

PT WOM Finance tbk adalah sebuah perusahaan bidang financial swasta yang berada di wilayah
Jakarta Pusat yang selalu berupaya dalam peningkatan mutu internal dan eksternal secara berkelanjutan agar
dapat bersaing dengan perusahaan lain. Salah satu upaya yang perlu dilakukan adalah dengan melakukan
penilaian terhadap kinerja karyawan eksternal yang disebut Marekting Agent. Akan tetapi penilaian yang
dilakukan pada PT WOM Finance tbk belum terdapatnya sebuah sistem yang mengahasilkan penilaian, hal ini
yang menjadikan perlunya sebuah sistem yang mampu mengelola data penilaian kinerja marketing agent dan
menghasilkan rangking dari hasil perhitungan bobot nilai Marketing Agent (MA).

Dalam penelitian ini akan diangkat suatu kasus yaitu mencari solusi terbaik untuk membantu
mengambil keputusan penilaian karyawan marketing agent pada PT WOM Finance tbk, dengan menggunakan
metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Alasan penulis menggunakan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) karena pada dasarnya metode tersebut merupakan salah satu metode dengan input utamanya
adalah persepsi manusia. Analytical Hierarchy Process (AHP) memiliki banyak keunggulan dalam menjelaskan
proses pengambilan, salah satunya adalah dapat digambarkan secara grafis sehingga mudah dipahami oleh
semua pihak yang terlibat dalam pengambilan keputusan. Dengan alasan diatas penulis mengangkat sebuah
tema untuk penulisan skripsi ini dengan judul “Penilaian Prestasi Marketing Agent PT Wahana Ottomitra
Multiarta (WOM) Finance tbk Sebagai Pendukung Keputusan Menggunakan Metode Analitycal Hierarchy
Process (AHP)”.

2. Metode Penelitian
A. Tahapan Penelitian
Dalam bab ini akan dijelaskan mengenai tahap-tahap yang ditempuh untuk mendapatkan metodologi

penilaian yang merupakan suatu tahapan yang harus diterapkan agar penelitian dapat dilakukan dengan terarah
dan memudahkan dalam melakukan analisa terhadap permasalahan yang ada. Adapun tahapan-tahapan
penelitian ini adalah:
1. Tahap Persiapan

Pada tahap ini peneliti menyiapkan materi yang berhubungan dengan topik penelitian yang berkaitan dengan
penilaian marketing agent berprestasi dan sistem pendukung keputusan, menentukan latar belakang, identifikasi
masalah, maksud dan tujuan, ruang lingkup dan hipotesis yang berkaitan dengan tujuan penelitian.
2. Tahap Pengumpulan Data

Pada tahap ini peneliti mengumpulkan data meliputi data struktur organisasi beserta tugas dan fungsinya
dan menyebarkan kuisioner kepada responden pada PT WOM Finance tbk. Hal ini dilakukan bersama dengan
observasi dan perijinan untuk menghemat waktu, biaya dan tenaga.
3. Tahap Analisis Data

Berdasarkan data pengukuran skala penilaian hirarki dan data lainnya, dilakukan analisis dengan
menggunakan bantuan Software Expert Choice untuk menegtahui kriteria Marketing Agent (MA) yang paling
prioritas pada PT WOM Finance thk.
4. Tahap Pengujian

Proses pengujian terdiri dari pemberi kuisioner, melakukan perhitungan menggunakan metode Analytical
Heararchy Process (AHP) dengan bantuan Software Expert Choice.
5. Tahap Kesimpulan dan Saran

Initasi dari keseluruhan uraian, pembahasan analisis pada bab-bab sebelumnya, saran atau rekomendasi
yang dianggap perlu untuk penitian.

Volume: 6, Nomor: 2, September 2021 |76



Jll: Jurnal Inovasi Informatika Universitas Pradita
e-Issn: 2686-1615, p-Issn: 2527-4007

PERSIAPAN

‘ RUANG || HIPOTESTS
LDIGELT
PENGUMPULAN
DATA
EUESICNER. CESERVASI
|

PENGUTLAN

| PERHTIUNGAN METODE AHP |

EESINPULANDAN SARAN

Gambar 1 Tahapan Penelitian (Sumber: Hasil penelitian Penulis)

B. Teknik Pengumpulan Data
Menurut Sugiyono (2016:224) “Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling strtegis
dalam penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah mendapatkan data”. Tanpa mengetahui teknik
pengumpulan data, maka peneliti tidak akan mendapatkan data yang memenuhi standar dari data yang
ditetapkan.
Dalam penelitian ini penulis menggunakan 3 metode dalam teknik pengumpulan data, yaitu:
1. Observasi
Dalam penelitian ini penulis melakukan observasi secara lengkap pada PT WOM Finance tbk, dimana dalam
pengumpulan data penulis sudah telibat sepenuhnya.
2. Wawancara
Wawancara dilakukan dengan melakukan tanya jawab kepada pihak-pihak yang terkait, yang dapat
memberikan penjelasan mengenai penilaian marketing agent berprestasi pada PT WOM Finance tbk.
3. Kuesioner
Sedangkan yang dijadikan responden dalam penelitian ini yaitu para pimipinan yang menentukan hasil dari
kinerja Marketing Agent pada PT WOM Finance thk.

C. Populasi dan Sampel Penelitian

“Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas : objek atau subjek yang mempunyai kualitas
dan karakteristik tertentu yang ditetepkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya”
(Sugiyono, 2016). Sedangkan “sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi
tersebut” (Sugiyono, 2016). PT WOM Finance thk saat ini memiliki jumlah keseluruhan pegawai sebanyak
+1000 diseluruh cabang nasional. Pada divisi yang penulis jadikan objek observasi yaitu Division Non Dealer
Staff (NDS) Motorcycle sendiri ada 13 orang dan peneliti memilih 5 orang yang sudah memasuki tahap mahir
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sebagai responden untuk pengisian kuesioner dan 3 orang lagi sebagai alternative dipilih langsung oleh Kepala
Divisi NDS Motorcycle sendiri.

Tabel 1: Data Responden (Sumber: Hasil penelitian Penulis)

No Jabatan Responden Jumlah
NDS Motorcycle Division Head 1
NDS Motorcycle Dev. Dept Head

NDS Motorcycle Str & Dev. Section Head

NDS Retention Motorcycle Dev. Specialist

gl B~ W N -

NDS Reporting & Analysis Dev. Specialist
Total

g | k| k| -

D. Analytical Hierarchy Process (AHP)

“Proses Hierarki Analitik (Analytical Hierarchy Process — AHP) yang dikembangkan oleh Dr. Thomas
L. Saaty dari Wharton School of Bussiness pada tahun 1970-an merupakan suatu metode yang digunakan untuk
mengorganisasikan informasi dan judgement dalam memilih alternatif yang disukai” (Syafitri & Herlawati,
2016). Dalam suatu model AHP menggunakan suatu input persepsi dari manusia yang dianggap sebagai pakar
(expert). Kriteria dari seorang expert disini bukan berarti dia dianggap sebagai seseorang yang lebih jenius,
pintar, bergelar dan sebagainya, tetapi expert disini adalah orang yang benar-benar mengerti tentang
permasalahan yang diajukan, dan juga merasakan akibat suatu masalah ataupun orang yang mempunyai
kepentingan dalam masalah tersebut, dan model ini juga dapat mengolah hal-hal yang kualitatif selain
kuantitatif (Dianingrum & Suryanto, 2014).

AHP selain memiliki kelebihan dalam penentuan bobot dan hirarki, kelebihan AHP lainnya adalah
berdasar pada matriks perbandingan pasangan dan melakukan analisis konsistensi (Juliyanti; Irawan,
Mohammad Isa; Mukhlash, 2011). Dengan menggunakan AHP, permasalahan yang ada didekomposisi
berdasarkan kriteria yang lebih spesifik menggunakan sistem hirarki, kemudian diolah sedemikian rupa
sehingga menemukan alternatif solusi yang optimal. AHP mengurangi keputusan yang kompleks menjadi
sebuah rangkaian satu-satu pada perbandingan yang kemudian memberikan hasil yang akurat (Palasara, 2017).
Hasil dari perhitungan diperoleh nilai bobot kriteria sesuai ketentuan perhitungan AHP dengan nilai CR < 0.1
(Yusnaeni & Marlina, 2019). Prosedur ataupun langkah-langkah yang dilakukan dalam AHP meliputi
mendefinisikan masalah (decompotition), menentukan prioritas elemen (Comparative Judgement), menentukan
prioritas (Synthesis ofPriority) dan mengukur konsistensi (Logical Consistency) (Desyanti, 2016).

3. Hasil dan Pembahasan
A. Membuat struktur hirarki masalah

Pembuatan struktur hirarki digunakan untuk mempermudah dalam pengambilan keputusan dengan
menggambarkan permasalahan yang dihadapi kedalam struktur hirarki, dimulai dengan goal atau sasaran
kemudian kriteria dan alternatif. Dalam pengambilan keputusan dengan menggambarkan permasalahan yang
dihadapi adalah yang termasuk kedalam kriteria, diantaranya adalah kriteria target, produktif dan etika kerja.
Adapun struktur hirarki yang menggambarkan permasalahan yang dihadapi dimulai dengan goal atau sasaran
kemudian kriteria dan alternatif. Diantaranya sebagai berikut :
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Gambar 2 Struktur Hirarki (Sumber: Hasil penelitian Penulis)

B. Perhitungan faktor pembobotan hirarki untuk kriteria pemilihan

Untuk mendapatkan keputusan penilaian secara keseluruhan, pertama melakukan perhitungan dengan
menggunakan metode AHP untuk menentukan bobot setiap kriteria.
1) Penilaian perbandingan Multi Partisipan
a. Perhitungan faktor pembobotan hirarki untuk kriteria pemilihan Marketing Agent berprestasi

Berikut ini adalah karyawan rekapitulasi hasil perhitungan matriks penilaian perbandingan berpasangan
gabungan dari 3 koresponden. Maka matriks perbandingan hasil preferensi diatas adalah:

Tabel 2: Matriks Hasil Rekapitulasi Penilaian Perbandingan Berpasangan

Akumulasi Data Responden
Q Target Produktif Etika Kerja
Target 1 0.464 0.630
Produktif 2.154 1 2.289
Etika Kerja 1,587 0.437 1
Total 4.742 1.901 3.919

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan, akan diproleh

bobot relatif yang dinormalkan. Nilai fakor egien dihasilkan dari rata-rata bobot relatif untuk setiap baris.
Hasilnya terdapat pada tabel berikut ini:

Tabel 3: Matriks Faktor Pembobotan Hirarki untuk Semua Kriteria yang dinormalkan

Normalisasi ' ' . SUM Priority %
_ Target Produktif | Etika Kerja Vector
Target 0.211 0.244 0.161 0.616 0.205 20.53
Produktif 0.454 0.526 0.584 1.564 0.522 52.15
Etika Kerja 0.335 0,230 0.255 0.59 0.273 27.32
Total 1 1 1 3 1 100

Selanjutnya, nilai faktor eigen dikalikan dengan matriks semula, menghasilkan nilai untuk tiap baris,
yang selanjutnya setiap nilai dibagi kembali dengan nilai vector yang bersangkutan. Nilai rata-rata dari hasil
pembagian ini merupakan participal eigen value maksimum.
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Tabel 4: Matriks Hasil Nilai Pembangkit Random
Nilai Pembangkit Random (R.I)
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI| O 058 {09 112 | 124 | 1.32 | 141 | 145

10
1.49

Karena CR<0,100 berarti preferensi responden adalah konsisten. Dari hasil perhitungan pada tabel diatas
menunjukan bahwa kriteria produktif merupakan kriteria yang paling penting dalam pemilihan keinerja
karyawan menjadi prioritas ke-1 dengan nilai bobot 52,15%, berikutnya kriteria etika kerja menjadi prioritas
ke-2 dengan nilai bobot 27,32%, kemudian kriteria target menjadi prioritas ke-3 dengan nilai bobot 20,53%.
. Perhitungan faktor evaluasi untuk kriteria target

Perbandingan berpasangan untuk kriteria target pada 3 alternatif sehingga diperoleh hasil preferensi
rata-rata dari 3 responden secara acak dalam matriks resiprokal sebagai berikut:

Tabel 5: Matriks Faktor Evaluasi Kriteria Target

Akumulasi Data Responden
Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C
Karyawan A 1 0.531 0.550
Karyawan B 1.882 1 1.442
Karyawan C 1.817 0.693 1
Total 4.699 2.224 2.992

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan, akan diproleh bobot
relatif yang dinormalkan. Nilai faktor egien dihasilkan dari rata-rata bobot relatif untuk setiap baris.
Hasilnya terdapat pada tabel berikut ini:

Tabel 6: Matriks Faktor Evaluasi Untuk Kriteria Target Yang Dinormalkan

Akumulasi Data Responden Priority
SUM %
Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C Vector
Karyawan A 0.213 0.239 0.184 0.636 | 0.212 21.18
Karyawan B 0.401 0.450 0.482 1.333 | 0.444 44.4
Karyawan C 0.387 0.312 0.334 1.033 0.344 34.42
Total 1 1 1 3 1 100

Selanjutnya, nilai faktor eigen dikalikan dengan matriks semula menghasilkan nilai untuk tiap baris, yang
selanjutnya setiap nilai dibagi kembali dengan nilai vector yang bersangkutan. Nilai rata-rata dari hasil
pembagian ini merupakan participal eigen value maksimum (Amax).

Tabel 7: Matriks Nilai Pembangkit Random Kriteria Target
Nilai Pembangkit Random (R.I)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI| O 058 |09 112 | 124 | 1.32 | 141 | 145

10
1.49

Karena CR<0,100 berarti preferensi responden adalah konsisten. Dari hasil perhitungan pada tabel
diatas diperoleh urutan prioritas untuk kriteria target dengan kandidat karyawan B menjadi prioritas ke-1
dengan nilai bobot 44,40%, berikutnya kandidat karyawan C menjadi prioritas ke-2 dengan nilai bobot
34,42%, kemudian kandidat karyawan C menjadi prioritas ke-3 dengan nilai bobot 21,18%.
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c. Perhitungan faktor evaluasi untuk kriteria produkti
Perbandingan berpasangan untuk kriteria Target pada 3 alternatif sehingga diperoleh hasil preferensi
rata-rata dari 3 responden secara acak dalam matriks resiprokal sebagai berikut:

Tabel 1.7. Matriks Faktor Evaluasi Kriteria Produktif

Akumulasi Data Responden
_ Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C
Karyawan A 1 0.203 0.721
Karyawan B 4.932 1 4.932

Karyawan C 1.387 0.203 1
Total 7.319 1.405 6.654

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan, akan diproleh bobot
relatif yang dinormalkan. Nilai faktor egien dihasilkan dari rata-rata bobot relatif untuk setiap baris.
Hasilnya terdapat pada tabel berikut ini:

Tabel 9: Matriks Faktor Evaluasi Untuk Kriteria Produktif Yang Dinormalkan

Akumulasi Data Responden SUM Priority %
Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C Vector
Karyawan A 0.137 0.144 0.108 0.389 0.130 12.98
Karyawan B 0.674 0.712 0.741 2.127 0.709 70.89
Karyawan C 0.189 0.144 0.150 0.484 0.161 16.13
Total 1 1 1 3 1 100

Selanjutnya, nilai faktor eigen dikalikan dengan matriks semula, menghasilkan nilai untuk tiap baris, yang
selanjutnya setiap nilai dibagi kembali dengan nilai vector yang bersangkutan. Nilai rata-rata dari hasil
pembagian ini merupakan participal eigen value maksimum.

Tabel 10: Matriks Nilai Pembangkit Random Kriteria Produktif
Nilai Pembangkit Random (R.I)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI| O 058 |09 112 | 124 | 132 | 141 | 145

10
1.49

Karena CR<0,100 berarti preferensi responden adalah konsisten. Dari hasil perhitungan pada tabel diatas
diperoleh urutan prioritas untuk kriteria Produktif dengan kandidat karyawan B menjadi prioritas ke-1
dengan nilai bobot 70,89%, berikutnya kandidat karyawan C menjadi prioritas ke-2 dengan nilai bobot
16,13%, kemudian kandidat karyawan A menjadi prioritas ke-3 dengan nilai bobot 12,98%.

d. Perhitungan faktor evaluasi untuk kriteria etika kerja

Perbandingan berpasangan untuk kriteria Target pada 3 alternatif sehingga diperoleh hasil preferensi
rata-rata dari 3 responden secara acak dalam matriks resiprokal sebagai berikut:
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Tabel 11: Matriks Faktor Evaluasi Kriteria Target

Akumulasi Data Responden
_ Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C
Karyawan A 1 2.125 1.145
Karyawan B 0.471 1 0.737
Karyawan C 0.874 1.357 1
Total 2.344 4.483 2.882

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan, akan diproleh bobot
relatif yang dinormalkan. Nilai faktor egien dihasilkan dari rata-rata bobot relatif untuk setiap baris.
Hasilnya terdapat pada tabel berikut ini.

Tabel 12: Matriks Faktor Evaluasi Kriteria Etika Kerja yang Dinormalkan

Akumulasi Data Responden Priority
SUM %
Karyawan A | Karyawan B | Karyawan C Vector
Karyawan A 0.427 0.474 0.397 1.298 0.433 43.27
Karyawan B 0.201 0.223 0.256 0.680 0.227 22.65
Karyawan C 0.373 0.303 0.347 1.022 0.341 34.08
Total 1 1 1 3 1 100

Selanjutnya, nilai faktor eigen dikalikan dengan matriks semula menghasilkan nilai untuk tiap baris, yang
selanjutnya setiap nilai dibagi kembali dengan nilai vector yang bersangkutan. Nilai rata-rata dari hasil
pembagian ini merupakan participal eigen value maksimum.

Tabel 13: Matriks Nilai Pembangkit Random Kriteria Etika Kerja
Nilai Pembangkit Random (R.I)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI| O 058 | 09| 112 | 124 | 1.32 | 141 | 145

10
1.49

Karena CR<0,100 berarti preferensi responden adalah konsisten. Dari hasil perhitungan pada tabel diatas
diperoleh urutan prioritas untuk kriteria etika kerja dengan kandidat karyawan A menjadi prioritas ke-1
dengan nilai bobot 43,27%, berikutnya kandidat karyawan C menjadi prioritas ke-2 dengan nilai bobot
34,08%, kemudian kandidat Karyawan B menjadi prioritas ke-3 dengan nilai bobot 22,65%.

2) Hasil penelitian Akhir AHP (Analitycal Hierarchy Process)

Perbandingan berpasangan antar kriteria dan perbandingan faktor antar alternatif akan dikalikan
dengan setiap pembobotan perbandingan berpasangan antar kriteria dan perbandingan faktor antar alternatif
Penilaian Marketing Agent sesuai dengan kriterianya.

Tabel 14: Hasil Penilaian Akhir AHP (Analitycal Hierarchy Process)

Bobot Perbandingan Bobot Perbandingan
Alternatif Kriteria 1gar Berpasangan Antar | Agregate
Faktor Antar Kriteria .
Alternatif
K Target 0.205 0.212 0.043
aWA"’“"’a” Produktif 0.522 0.130 0.068
Etika Kerja 0.273 0.433 0.118
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Target 0.205 0.444 0.091
Karyg""a” Produktif 0.522 0.709 0.370
Etika Kerja 0.273 0.227 0.062
Target 0.205 0.344 0.072
Kan""a” Produktif 0.522 0.161 0.084
Etika Kerja 0.273 0.341 0.093

Berikut ini adalah hasil perhitungan pengolahan data akhir AHP (Analitycal Hierarchy Process).

Tabel 15: Hasil Perhitungan Pengolahan Akhir AHP (Analitycal Hierarchy Process)

Hasil Pengolahan Data AHP
Goal Target Produktif Etika Kerja | Total | Rangking
Bobot 0.205 0.522 0.273 100%
Karyawan A | 0.043484 | 0.067668 0.118216 23% Ke 3
Karyawan B 0.091134 0.369703 0.061887 52% Kel
Karyawan C 0.070646 0.084139 0.093124 25% Ke 2
100%

C. Hasil Implementasi Dengan Software Expert Choice 11

1) Hasil data-data kuesioner diinput dengan menggunakan software expert choice 11 yang hasilnya dapat
dilihat pada gambar sebagai berikut:

[l Expert Choice  D:\SKRIPST SANTN\2003\Expert Choiceltest 1.ahp Combined [oll® ==
File Edit A Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tcols Help
IEHY G|+ B« @ @& K & | Combined &
fopmojem = F ¥ £ H )
10God [P 0,[5|| anensives: s mode @ % |
__|Goal: penilaian marketing agent Karyawan A 265
& Target (L: ,204) Karyawan B ATT
H Produktif (L: ,524) Karyawan C 269
I Etika Kerja (L: ,272)
Information Document
@)

1] Expert Choice  D:\SKRIPSI SANTI\2003\Expert Choice\test 1.ahp  Combined el @)=
Eile Edit A: § ize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
I EH P FA B @ @A A G| Combined -
LT T R &8
272 Etka Keri L: 272) [¥2 9 [72) aneraives deal node F2EET)
W Goal: penilaian marketing agent Karyawan A 433
H Target (L: ,204) Karyawan B 226
B Produktif (L: ,524) Karyawan C 341

L Etika Kerja (L:,272)

Information Document

(b)

Gambar 3 Hasil Inputan Data Responden Penilaian Marketing Agent
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2) Kemudian untuk Inconsistency Ratio pada expert choice dapat dilihat pada gambar berikut :

[ Erpest Choice DASKRIPSISANTI 003 brpet Choicelfest Labpy Combined

File Edt Asessment View Go Teols Hep

1E@/S0 +3/AY
fogm e T OE Y

EE

| Linaot I Nomee

[ 558 lopetChoice DASKRIPSANTAZ003 Erpert Chaiceltest Lahp Combined
File Edit Assessment View Go Jools Help
IFHdR I+ B AL

AL A

L1=N

(o @3 bpetChoice DASGIPSISANTIN03 Expert Chokcetest Lahp Combined =

File Edt Assessment View Go Tools Help
IS *B AN

ROu )= \F ¥, 4,8,

Softyllans | Sorby Py Sot by me SatbyPindy_| bt | T Sotbylime | ScdbyPioay | Yoot | T Moo

Priorites with respect to: Combined Priorities with respect to: Priorities with respect to: Combined
Goak penilaian marketing agent Gook penkalon merketing spent Goak penidaian marketing agent

STarget >Produldif >Etika Kerja
taryauan & 211 Korpmal 12 I Xaryawan A 43
f— v ryawan I | Gryevans 26 I
GarymanC 2 fanmenC ! I— Keryawan |
Inconsisteney = 0,01 lﬁmﬁ 001 Incoasistency = 0,01

with 0 missing indoments. 0 missing judgments. with 0 missing judgments.

(a) (b) (©)

Gambar 4. Inconsistency Ratio Masing-masing Kriteria

3) Untuk melihat urutan prioritas penilaian Marketing Agent terbaik menggunakan expert choice 11 dapat
dilihat pada gambar berikut ini:

*, Combined: nodes below i (o2 F comb nodes below -~ [E=nEcE <" |
File Options  Window File Options Head to_head from Window
ale|<lFlIE (x| LB S EIPY
bz AN o Katyowon B | Katyowan C |
e 1
a0 la Karyawan A <> Karyawan B
: '-l
o o
o . :.w ) -Kun
a T
-2 Ovorall
=l - 4 4 4 4
1 e 043% 202 [ 761% 0z 612 15.20% 2.0 W43
Jao Weighted head to head between Karyawan A and Karyawan B
Taegel Pradub i Etika Korjo OVERALL
Katyawan C 1deal Mode:
(@) (b)

Gambar 5 Grafik Performance dan Gradient Alternatif

4) Untuk grafik Dynamic dapat ditampilkan dengan gambar berikut :

2 Combined: Dynamic Sensiiity for nodes below -~ Goal: penilaisn marketing agent
File Options  Window

| eslx] FIE| 9] =

i
i
i

oy owan A

2 AT Produklil 71X Kaiyowan B

7 2% Etika Kesja 6.9% Katpawar C

F I J R R S T SR B SR I A A

Sensitivity w1 Goal pendsan maketing agent

Gambar 6 Grafik Dynamic

Berdasarkan pada data diatas dapat dijelaskan bahwa kriteria prodiktif yang paling penting bagi
responden untuk penilaian Marketing Agent yakni sebesar 52,4%, kemudian kriteria etika kerja sebesar 27,2%
dan untuk kriteria Target sebesar 20,4%. Selanjutnya urutan prioritas kandidat yang pertama adalah Ari
Darmawan sebesar 47,7%, Rida sebesar 26,9% dan Yosep sebesar 25,5%.
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4. Kesimpulan

Setelah melalui tahapan penilaian, peneliti melakukan pengolahan data, penulis mendapatkan
kesimpulan mengenai penilaian Marketing Agent dengan 3 kandidat pada PT WOM Finance. Kesimpulan yang
telah didapatkan penulis adalah sebagai berikut:

1. Kriteria yang diberikan peneliti sangat berpengaruh terhadap keputusan untuk memilih penilaian Marketing
Agent terbaik, hal ini dapat dilihat dari hasil perhitungan data yang diperoleh penulis, yaitu kriteria target
dengan presentase 20,53%, kriteria produktif dengan presentase 52,15% dan kriteria etika kerja dengan
presentase 27,32%.

2. Hasil penelitian cukup membantu pimpinan untuk menetukan penilaian Marketing Agent dengan kriteria
terbaik. Dari kriteria yang dipilih terlihat bahwa hasil perhitungan untuk urutan alternatif yang paling unggul
adalah kandidat Ari Darmawan dengan presentase 52,27%, kemudian kandidat Rida dengan presentase
24,79% dan kandidat Yosep dengan presentase 22,94%.

3. Metode AHP merupakan metode yang paling cocok digunakan untuk mengambil sebuah keputusan didalam
sebuah penilaian, tidak hanya penilaian kinerja karyawan saja namun untuk penilaian yang lain.
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