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RESUMEN EJECUTIVO

La gestién econdmica y la toma de decisiones constituyen procesos criticos que
pueden definir el funcionamiento y las posibilidades de crecimiento y evolucion de la
empresa agropecuaria. En nuestro pais, son escasos los relevamientos que estudian
que informacién y capacitacién tienen los actores del sector para llevar adelante es-
tos importantes procesos. A través de una encuesta virtual, se relevé la informacién
consultada, las capacitaciones realizadas y las capacitaciones requeridas por 844 pro-
ductores, asesores, gerentes y responsables técnicos de explotaciones agropecuarias
de todo el pais. Se analiz6 la asociacién de las respuestas con la regién de origen, el rol
del encuestado en la produccién y la escala y orientacién productiva de la explotacion,
utilizando técnicas de estadistica descriptiva, tablas de contingencia y andlisis de co-
rrespondencias multiples. Los resultados obtenidos indican que es alto el porcentaje
de encuestados que dispone de registros econémicos y financieros, pero relativamente
pocos los que calculan indicadores econémicos. La gran mayoria consultan frecuente-
mente informes sobre prondsticos climaticos, perspectivas productivas e informes de
precios, costos y margenes. Es alta la frecuencia con la que los encuestados se capa-
citan en temas productivos, pero mas raramente en temas de economia, finanzas o en
el manejo de RRHH. La demanda de capacitaciones en temas relativos a la gestién de
la empresa agropecuaria es alta, siendo los temas mdas demandados la gestién econé-
mica, el analisis de inversiones y la planificacién financiera. Sin embargo, esta demanda
varia de acuerdo a la escala de la explotacién y al rol del encuestado en la producciény al
tipo de actividad productiva principal. El andlisis de correspondencias multiples generé
4 grupos con caracteristicas diferentes en cuanto a su relaciéon con la actividad, edad,
educacién, escala de la produccién asociada y macrorregion de origen y en cuanto a las
capacitaciones tanto realizadas como requeridas. Estos grupos de similitud describen
el perfil de los encuestados y permiten orientar las acciones institucionales tanto de
difusién general como en capacitaciones especificas.
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INTRODUCCION

El Proyecto Estructural: “Sistema de informacién y gestidn socio-econémico para la
toma de decisiones en el sector agropecuario” (PE-1218) del INTA, tiene como finalidad
mejorar la gestion de la empresa agropecuaria, capacitando y aportando herramientas a
los distintos actores responsables de esta actividad.

La gestion se puede definir como “el arte y la ciencia de la conduccién de una em-
presa”’. Se la puede pensar como un proceso dindmico, en que se analiza la empresa
desde tres enfoques: técnico, econémico y financiero. En dicho proceso, el papel del em-
presario, del emprendedor agropecuario, del trabajador de una empresa agropecuaria,
cobra vital importancia, ya que seran sus decisiones las que determinen el futuro de la
empresa. La toma de decisiones a partir de la informacién generada se posiciona como
el punto critico del proceso gerencial (Dir. Escuelas Agrarias, Min. Agroindustria 2018)

Los frecuentes cambios de contexto que enfrenta la actividad agropecuaria, el mayor
nivel de incertidumbre que conlleva el contexto actual y la profusa, y a veces contradictoria,
informacion disponible, hacen cada vez mds necesaria la oferta de herramientas que mejo-
ren el gerenciamiento de las explotaciones (Brescia, Rabaglio, 2016; Ghida Daza, C., 2009).

Los procesos de gestion de la empresa agropecuaria incluyen algunas pautas basi-
cas tales como evaluacion previa de las actividades a realizar, planificacién de tareas,
elaboracién de flujos de cada actividad, analisis posterior de los resultados para mejorar
las actividades el proximo ciclo (Torres Carbonell C., 2010).

Torrado Porto (2020) afirma que de diversas maneras los productores planean, orga-
nizan, conducen y controlan los procesos técnicos-productivos, econémicos-financieros
y comerciales de sus unidades productivas. Asimismo identifica condiciones tales como
“la edad del productor y su nivel de estudios; el total de ingresos familiares; la superficie
total de la explotacién agropecuaria y el anclaje local de la renta”, como variables que
establecen una relacién causal con el modelo de racionalidad econémica en el proceso
de toma de decisiones.

El célculo de indicadores admite una diversidad de criterios, atendiendo cada uno de
ellos a una heterogeneidad de objetivos, situaciones y caracteristicas productivas (Van
den Bosch, M. 2011). Asi, para un analisis sencillo y rapido, pero de corto plazo, y para
visualizar resultados de las interacciones entre precios y distintas tecnologias; son muy
Gtiles las metodologias de margen bruto o de resultado financiero por actividad (Torres
Carbonell C., 2010).

La informacion de gestidn organizada en ratios es sefialada por Viglizzo (2000) como
uno de los determinantes que amplian la brecha de los productores modernos y capaci-

tados de aquellos tradicionales mas preocupados por producir que por gestionar.

Distintas asociaciones y/o programas de desarrollo realizan esfuerzos por mejorar
las tareas de gestion de productores, asesores y otros actores ligados a la produccion.

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE | | 5
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Uno de estos ejemplos son los Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola
(CREA) que animan a los productores a incorporar la planificacion por escenarios en sus
explotaciones; esta herramienta ayuda a planificar de una mejor manera las estrategias,
equilibrando mucho mejor la gestidn de la coyuntura, las rutinas y las cuestiones estruc-
turales de la empresa’.

Otro ejemplo de mejora en la gestion es implementada por el programa Cambio Rural,
dependiente del Ministerio de Agricultura y ejecutado por INTA, el cual tiene una amplia
trayectoria asistiendo a grupos de productores en aspectos de produccion, gestién eco-
némica, comercial y organizacional. Algunos resultados vinculados a la gestion de la
empresa indican que el 25% de los productores que participa de Cambio Rural aplica sis-
temas de gestion de administracién de la empresa'y, el 27% calcula Margen Bruto como
indicador relevante. Respecto de la demanda de capacitacién el 26% requiere conocer la
gestion en las empresas familiares, 8% en la gestién del recurso humano, igual porcenta-
je en gerenciamiento y liderazgo, y el 7% quiere aprender a manejar software especificos
(Encuesta Cambio Rural, 2018).

Al abordar los conceptos de gestion empresarial con los productores agropecua-
rios es importante tener presente que existen muchas variables que el productor tiene
en cuenta para la toma de decisiones. Giménez Zapiola (2019) afirma que “el calculo
econdémico” no es el Unico criterio para las decisiones empresarias. Hay muchas otras
razones que regulan la toma de decisiones, pero conviene que toda decisién empresa-
ria pase por el andlisis econémico, para saber “si generara dinero o sélo lo consumira”.
En el mismo sentido sefiala que “cuanto mejor sea la gestiéon empresarial, mas fuerte
serd la tendencia a la evolucién” de la empresa agropecuaria rompiendo con esquemas

tradicionales de produccion.

Una investigacion realizada en Chile sefiala que los micro y pequefios empresarios
son quienes tienen mayores barreras para su crecimiento. Desde una mirada de nego-
cios, Aravena Lienqueo (2012) identifica las limitaciones de este sector en cuanto a he-
rramientas y conocimientos de gestidén necesarios para su crecimiento y desarrollo.

De acuerdo al tamafio de las empresas y a la orientacion de la gestion Arbeletche
(2012) identifica dos tipos de empresas, por un lado las que hace afios estan en la pro-
duccién “los agricultores tradicionales”, con una gestién empresarial basada en la renta-
bilidad generada a partir de la explotacion de sus propios activos fijos (tierra y maquina-
ria); y por otro lado las llamadas “empresas en red” con formas de gestion que priorizan
la rentabilidad principalmente del capital circulante que usan en la produccién, ademas
son gerenciadas por profesionales que poseen la formacion, e informacién necesaria
para llevar adelante el negocio.

Thttps://www.crea.org.ar/wp-content/uploads/2020/09/Informe_Microeconomico_Nro-77.pdf
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Simultaneamente, el empresario y su equipo de trabajo, se encuentran planificando
y decidiendo el futuro de la empresa, ejecutando las acciones anteriormente decididas
y controlando y analizando lo anteriormente ejecutado. Estas tres actividades se dan
siempre en la empresa o emprendimiento agropecuario; en muchos casos de un modo
intuitivo y sin ninguna formalidad (Dir. Escuelas Agrarias, Min. Agroindustria 2018).

Otros antecedentes de investigaciones sobre gestion realizadas en el pais, corres-
ponden a la Universidad de La Pampa. Asi en explotaciones lecheras, se identificaron co-
rrelaciones entre “el registro periédico de informacioén interna de la empresa” y “el uso
de informacién externa”, con la superficie de la explotacion y la existencia de asesores,
como predictores significativos de la viabilidad del establecimiento. Este resultado pone
de manifiesto la relevancia de la gestidn sobre el rendimiento econdémico de la actividad.
La viabilidad econémica también se ve favorecida por la racionalidad del proceso de toma
de decisiones: planificacién de acuerdo a objetivos claros, la existencia de un método de
evaluacion, el uso de registros, consultores y fuentes de informacién (Perea J., 2014).

Ademas, se estudiaron algunas de las variables que pueden explicar la mayor predis-
posicion de los productores a la determinacion de indicadores econdmicos, en particular
la rentabilidad. Los resultados demostraron asociacion entre el conocimiento de la ren-
tabilidad y el nivel de formacién del productor, tanto formal como informal, a través de la
realizacion de cursos de capacitacidn. Por el contrario no se encontré asociacion con la
variable extension de la explotacion (Ferran, 2000).

A pesar de los antecedentes mencionados, son escasos los relevamientos que ana-
lizan el registro y uso de informacién, el célculo de indicadores y las necesidades de
capacitacién de productores de distintas regiones de nuestro pais.

OBJETIVOS

Dada la importancia de la gestién en el funcionamiento de las explotaciones agrope-
cuarias y la relativamente escasa cantidad de estudios actuales sobre la tematica, este
trabajo tiene tres objetivos principales:

> Conocer qué uso hacen, tanto el productor como los asesores, de la informacién
econdmica para tomar decisiones en la empresa agropecuaria. Indagando sobre
el uso de registros, el calculo de indicadores econémicos y financieros, la consul-
ta de informes y la realizacién de capacitaciones.

> Conocer la participacion de INTA en la oferta de informacién, de las capacitacio-
nes realizadas, en los modelos de registros y de calculos de indicadores usados
por los respondientes.

> Detectar temas de interés para orientar la oferta de futuras capacitaciones para
contribuir a la mejora en la toma decisiones sectoriales.

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE | | 7
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Para cumplir con estos objetivos se realizé una encuesta virtual a productores y ase-
sores técnicos de todo el pais sobre el uso de informacién socio-econémica y necesi-
dades de capacitacién para la gestién de la produccién. La encuesta abarcé todas las
provincias, y las principales actividades productivas de cada region.

METODOLOGIA

El relevamiento se realizé6 mediando una encuesta disefiada en Formularios Google,
cuyo cuestionario se organizé en 12 preguntas orientadas a relevar informacién sobre:
i) el informante; ii) la empresa agropecuaria; iii) sistematizacion de informacion econdé-
mica y financiera y el calculo de indicadores productivos y econémicos; iv) consulta de
informacion sectorial para la toma de decisiones; v) actividades de capacitacion realiza-
das en el afio 2019 y; vi) demandas de capacitacién futuras. En el Anexo | se presenta el
cuestionario utilizado.

La encuesta se sometio a una instancia de prueba piloto para ajustar su disefio, ob-
teniéndose en esta instancia un total de 12 respuestas en 6 dias. Posteriormente se rea-
lizé su difusiéon mediante correo electrénico, whatsapp, redes sociales y notas radiales.
Durante la convocatoria fue muy activa la participacién de los integrantes del proyecto,
con presencia en todas las provincias.

La encuesta estuvo abierta entre el 12 de mayo y el 02 de julio de 2020 (52 dias) ha-
biéndose obtenido 822 respuestas, de las cuales 28 fueron descartadas por duplicacion
(tasa de rechazo del 3,4%). Entre el 11 de agosto y el 26 de agosto (18 dias), la encuesta
se reabrié para aumentar el nimero de respuestas, instancia en la cual se obtuvieron 38
nuevos casos.

De esta manera, la muestra quedé conformada por las 12 respuestas obtenidas en
la instancia piloto, las 794 de la 1° etapa de sondeo, y las 38 de la 2° etapa de sondeo,
totalizando 844 respuestas efectivas en 76 dias totales. La tasa de respuesta se ubicé
en 11 casos por dia.

La figura 1 presenta la evolucién de respuestas asociada al 1° sondeo de 52 dias,
como medio para reflejar el comportamiento del publico ante este tipo de mecanismos
de recopilacién de datos.

La tasa de respuesta cayd considerablemente a partir del dia 15, posiblemente por
falta de nueva difusién. Considerando el comportamiento segun el dia de la semana, no
seria conveniente lanzar este tipo de encuestas los viernes, dada la baja tasa de respues-
ta observada durante los sabados y domingos.

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE |
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FIGURA1

Tasa de respuesta en el primer sondeo

W POR PERIODO M POR DiA DE LA SEMANA
Dialalb Dia16a 30 22,9%
73,2% 21,0% .
20% | 193%
16,2% 15,2%
4,2%
2,1%
Dia31a45 Dia 46 a 52
5,4% 0,4% |domingo| lunes | martes | miérc. | jueves | viernes | sabado

El analisis de la encuesta se hizo agrupando las provincias en macro regiones, consi-
derando condiciones socio-productivas y agro-ecolégicas predominantes, las provincias
que conforman cada macro region se observan en la imagen 1. El Anexo Il detalla las
respuestas a las principales preguntas por provincia.

El total de respuestas obtenidas (844) representa el 0,40% del total de explotaciones
agropecuarias (EAP) del pais, segun datos del Gltimo censo nacional agropecuario (CNA
2018, INDEC). En la Tabla 1 se muestra la cantidad de respuestas por macro regién y su
relacién respecto a la poblacién de EAP, y en la figura 2 se presenta la distribucién de
respuestas segun macro region.

Una vez confeccionada y depurada la base de datos, el paso siguiente consistié en el
analisis estadistico de los datos, el cual comprendié tres etapas:

> Estadistica descriptiva: calculo de estadisticos bdasicos de las variables cualita-
tivas incluyendo conteo de respuestas, calculo de frecuencias y generacién de
gréficos para visualizacion y andlisis.

> Analisis de tablas de contingencia: las respuestas se clasificaron en tablas de
contingencia para evaluar posibles asociaciones entre variables, es decir si la dis-
tribucién de una variable se ve modificada por la distribucién de otra variable. La
magnitud de estas asociaciones se evalué mediante el test de Chi Cuadrado.

> Analisis de correspondencias muiltiples: las relaciones entre variables se ana-
lizaron mediante el analisis de correspondencias multiples (ACM). Esta es una
técnica descriptiva o exploratoria cuyo objetivo es resumir una gran cantidad de
datos a un numero reducido de dimensiones (también llamados ejes), con la me-
nor pérdida de informacién posible.

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTEI | 9
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FIGURA 2

Macro regiones

NOA NEA | M RESPUESTAS POR MACRO REGION
Pampeana NOA NEA
410 102 103
' 48% 12% 12%
CuYyo !l II l
"
il i
- ,....|I||||||||||||||||v
— PATAGONIAN
Cuyo
82
10%
PATAGONIA S Patagonia Patagonia
Norte Sur
91 56
11% — 7%
Respuestas en total 844
TABLA 1

Representatividad de las respuestas por macrorregion
MACRO REGION EXPLOTACIONES  RESPUESTAS REPRESENTATIVIDAD

CNA 2018 ENCUESTA (%)
Pampeana 73.667 410 0,55%
NEA 50.786 103 0,20%
NOA 43.949 102 0,23%
Cuyo 31.002 82 0,26%
Patagonia Norte 9.144 91 1,00%
Patagonia Sur 3.380 56 1,66%
Total 211.928 844 0,40%

Gestion de la empresa agropecuaria argentina | PARTEIT | 10
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La finalidad es detectar relaciones subyacentes entre las variables y agrupar los ca-
sos (Plieninger, Dijks, Oteros-Rozas, & Bieling, 2013). Por un lado, mide la asociacion
de solo una fila o columna detectando combinaciones, por otro lado, evalla la relacion
entre categorias de las filas y columnas. Como resultado las tablas de datos se repre-
sentan graficamente a manera de diagramas de dispersién o mapas de datos. Por lo
tanto, individuos con caracteristicas semejantes apareceran proximos en el espacio y,
simultaneamente, cada una de las modalidades se localizara en el espacio de los indivi-
duos. Este espacio se representa en un mapa factorial, donde las modalidades asocia-
das presentaran coordenadas similares, y se mostraran préximas unas con otras en el
mapa. A partir de la nocion de distancia entre objetos y entre grupos de objetos, el ACM
permite construir tipologias de casos, segun su nivel de similitud. Las bases tedricas de
este procedimiento estdan ampliamente descriptas por autores como Greenacre, (2008)
y Cuadras (2010).

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE I | 11
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RESULTADOS

Quienes respondieron la encuesta fueron mayormente productores (53% de las res-
puestas) y asesores agropecuarios (26% de las respuestas), mientras que se recibieron
14% de las respuestas de gerentes y responsables técnicos de produccién y el 7% restante
otros profesionales, investigadores, extensionistas y estudiantes, entre otras (Figura 3).

FIGURA 3

Quiénes respondieron la encuesta

I ROL EN LA EMPRESA M NIVEL DE ESTUDIOS W EDAD

Productor Asesor Universitario Secundario 30 a 45 aiios 46a60

53% 26% | 71% 14% | 38% 36%
Terciario ‘

Gerente o 9% L Mayor a Menor

Responsable Otros Primaria | 60 afios SID|  de30

14% 7% | Otros 1% 5% | 17% 1% 8%

El 74% de quienes respondieron la encuesta se encuentran en el rango etario de 30 a
60 afos de edad y el 80% tiene estudios terciarios o universitarios.

El predominio de los estudios universitarios se da en todos los roles del encuestado
(figura 4), por lo cual, la muestra es sesgada en relacién al nivel de educacién formal

Gestion de la empresa agropecuaria argentina | PARTE Il | 12
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alcanzado. EI CNA 2018 identifica un 7% de productores con nivel universitario, en la
region pampeana se eleva a 10%, las regiones de Cuyo y Patagonia estan en el valor
promedio nacional, en el NEA y NOA el valor baja al 4%.

FIGURA 4

Nivel de estudios segtn rol del respondente

MUESTRA PRODUCTOR | ASESOR GERENTE o OTROS
TOTAL RESPONSABLE

M Universitario

¥ Terciario

[ Secundario

Primario

En las macro regiones se repite este patron (figura 5), destacando las regiones de
Cuyo y Pampeana con mayor porcentaje de formacién universitaria entre quienes res-
pondieron la encuesta.

FIGURA 5

Nivel de estudios segtin macro region

MUESTRA | PAMPEANA | NEA NOA Cuyo PAT.N PAT. S
TOTAL

M Universitario

¥ Terciario

[ Secundario
Primario
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Actividades agropecuarias principales por macrorregion

En la encuesta se listaron las principales actividades productivas del pais (pregunta
5), los encuestados podian ademads agregar otras actividades no incluidas. Al procesar
las respuestas los “citricos” se incluyeron dentro de la actividad fruticola. En la figura 6
se muestran las principales actividades productivas que realizan o asesoran quienes

respondieron la encuesta en cada macrorregién.

FIGURA 6

Principales actividades

Respuesta mdiltiple

[¥ Bovinos (carne)

Bovinos (leche)

Ovinos M Cultivos agricolas | Horticultura [l Fruticultura [ Vid/olivos

PAMPEANA NEA NOA CUYo PATAGONIAN | PATAGONIA S
0
66% 63%
58%
54% .,
> 47%
40% 41%
34% .
29% 28%
19% 16% 19%

I 1%

FIGURA 7

Tipo de actividad que desarrolla

[ Monoactivo

PAMPEANA

[ Mixto

NEA

Diversificado

NOA
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En cada macro regién respondieron la encuesta personas relacionadas a estable-
cimientos monoactivos, mixtos (combinacién variable de dos actividades) y diversifi-
cados (mas de dos actividades productivas). Se presenta en figura 7 el porcentaje por
macrorregion.

En laregion de Cuyo los establecimientos que respondieron ser monoactivos se dedi-
can en un 57% a la produccién de cultivos industriales como la vid y/u olivo, el 20% se de-
dica a la horticultura. Los mixtos combinan los cultivos industriales con frutales (39%).

En el NEA los monoactivos se dedican a la producciéon de bovinos de carne (47%) y cul-
tivos extensivos (17%). Los mixtos realizan ambas actividades en forma conjunta (29%).

En el NOA en los establecimientos monoactivos predominan los cultivos industriales
vid y/u olivo (39%) y los fruticolas (21%). Los mixtos combinan bovinos de carne y culti-
vos extensivos (33%).

En la region Pampeana la participacion es en partes iguales para los bovinos de car-
ne, de lechey los cultivos extensivos (30% cada uno). En los mixtos predomina la produc-
cién conjunta de bovinos de carne y cultivos extensivos (56%).

En la Patagonia Norte predominan los establecimientos fruticolas (51%) y de bovinos
de carne (28%), en los mixtos no hay predominancia de combinacién de actividades. En
Patagonia Sur predomina la ganaderia ovina (42%) seguida por la bovina de carne (21%),
los establecimientos mixtos combinan ambas especies (70%).

Tamaino percibido de la empresa por macrorregion

Con el objetivo de identificar alguna relacién entre el registro de informacién y cal-
culo de indicadores econdmicos y el tamafio del establecimiento agropecuario (EA) se
consulté sobre el nimero de hectareas, cabezas de ganado u otra unidad de medida
para realizar posteriormente una clasificacién por tamafo (pregunta 6), ademas en la
pregunta 7 el encuestado respondia respecto de su propia percepcion del tamafio de
la explotacidn.

El analisis de las respuestas de la pregunta 6 mostré inconsistencias, razén por la
cual, el analisis por tamafio se hace a partir de la autopercepcién de quienes respon-
dieron (pregunta 7). En la figura 8 puede verse que en todas las macroregiones quienes
respondieron se autoperciben principalmente como pequefios y medianos productores,
es bajo el porcentaje de encuestados que se perciben como grandes productores.

El CNA 2018 estratifica las explotaciones segun escala de superficie, como se mues-
tra en la tabla 2. A excepcién de la regién Pampeana y Patagonia Sur, en las otras macro
regiones predominan las explotaciones de menor superficie, esto muestra la consisten-
cia entre esta encuesta y el censo.
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FIGURA 8
Autopercepcion del tamaio del establecimiento

I Pequefa I Mediana Grande

PAMPEANA NEA NOA CuYyo PATAGONIAN | PATAGONIA S

TABLA 2

Explotaciones agropecuarias (EAP) y region productiva

ESCALA DE EXTENSION POR RANGOS EN HECTAREAS

% EAP
HASTA25  251A50 50,1A200 20%1A  S5001A  1500,1Y

500 1500 MAS
Total del 33% 1% 22% 14% 12% 8%
pais
Pampeana 12% 8% 30% 23% 18% 9%
NEA 37% 19% 23% 9% 8% 5%
NOA 57% 8% 14% 9% 7% 6%
Cuyo 64% 10% 12% 5% 4% 5%
Pat N 46% 9% 9% 4% 8% 25%
Pats 20% 5% 8% 5% 10% 51%

Elaborado a partir de datos contenidos en el cuadro 2.2 del CNA 2018. INDEC

Registros y calculos de indicadores

Un dato relevante para evaluar la gestion de una empresa agropecuaria es identificar
el registro de informacién y su posterior utilizacién en el célculo de indicadores econé-
mico/financieros. Estos se consideran importantes a la hora de tomar decisiones sobre
las actividades, labores e inversiones en la empresa agropecuaria.
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El costo de produccién, el margen bruto y la rentabilidad son los indicadores calcula-
dos y/o utilizados por quienes respondieron la encuesta. En el total de la muestra, menos
de la mitad de los encuestados calcula algun indicador econdémico, siendo mas frecuen-
te el célculo de costos de produccién (tabla 3). Ademas, el porcentaje de encuestados
que calcula costos de produccién y margenes brutos fue superior entre los asesores
agropecuarios, mientras que la proporcién que calcula costos de produccidn y rentabili-
dad fue muy similar entre productores y asesores.

TABLA 3

Proporcion y tipo de encuestados que estiman indicadores econdémicos

CLASIFICACION  poonuccion seuro RENTABIIOAD peyriBilinap  RENTABILIDAD

Total de la muestra 49 32 38 21 20
Productor 46 28 37 19 17
Asesor 48 36 36 23 21

Estas proporciones se reducen a menos del 25% cuando se analiza el calculo de dos o
mas indicadores de forma simultanea. En este caso, solo el 17% de los productores y el 21%
de los asesores manifestaron estimar costos de produccién, margen bruto y rentabilidad.
Considerando solo a los encuestados que estiman estos indicadores, es mayor el nimero
de respuestas que sélo calculan “costo de produccién” respecto de aquellos que ademas
determinan indicadores de resultado como “rentabilidad y margen bruto” (Figura 9).

FIGURA 9

¢Qué indicadores calcula y/o utiliza? Respuesta mdiltiple

Porcentaje de respuestas positivas sobre el total de casos que estiman algun indicador.

COSTOS
DE PRODUCCION

1%

MARGEN
BRUTO

52%

RENTABILIDAD

61%

En la tabla 4 se vinculan las variables “registros, y cdlculo de indicadores” con el ta-
mafio autopercibido de la EA que respondieron. En la mayoria de las categorias de las
respuestas, se verifica una asociacién entre el registro y célculo de indicadores con el
tamanio de la EA.
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TABLA 4

Registro de informacion y calculo de indicadores segiin tamaiio de la empresa

AUTOPERCEPCION SOBRE EL TAMANO

VARIABLE CLASES DE LA EMPRESA
CHICA MEDIANA GRANDE  SIGNIFICANCIA
Feonomicosy 55% 70% 92% =
Sélo o o 0
¢La empresa economicos 17% 16% 3% *
dispone de registros
€conomicos y/o Sélo financieros 2% 3% 0% ns
financieros?
Sin registros 20% 8% 0% **
Sin respuesta 6% 3% 5% **
Planillas propias 90% 86% 75% *
Sistematizacion
de registros Planillas y/o
econémicos (*) programas 17% 21% 27% i
especificos
Planillas propias 89% 88% 69% bl
Sistematizacién
de registros Planillas y/o
financieros (*) programas 13% 19% 33% %
especificos
Productivos y gy, 45% 58% o
econémicos
Sélo
¢Estima indicadores  aconémicos 26% 26% 19% ns
de desempefio para
evaluqry orientar Sélo productivos 12% 13% 12% ns
las decisiones en la
empresa? Ningd
Sin respuesta 7% 5% 0% ns
Indicadores
eg;’:;f:c'j‘;‘f Rentabilidad 59% 61% 73% o
Margen bruto 46% 54% 67% wk

(*) Las categorias no son excluyentes, por lo que una EAP puede tener mds de un tipo de sistematizacion.
Significancia del test Chi cuadrado: ** significativo al 1%, * significativo al 5%, ns no significativo

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE Il | 18




W\ —

7 7 AN\

Quienes se perciben vinculados a una EA “grande” tienen mayor nimero de respues-
tas positivas respecto de llevar registros, principalmente en planillas propias, es mayor
también el nimero de empresas que calculan indicadores econémicos, financieros en

este estrato.

Las empresas autopercibidas como grandes llevan mas registros en planillas propias
y calcula indicadores tanto econémicos como financieros llegando hasta el indicador
mas completo la “rentabilidad” y tienden a usarlos para orientar y evaluar las decisiones
de la empresa con mayor frecuencia que las empresas chicas y medianas. Esta asocia-
cién entre las respuesta y el tamafio de la EA es estadisticamente significativa (tabla 4).

FIGURA 10

¢La empresa dispone de registros econémicos y/o financieros?

ECONOMICOS
Y FINANCIEROS

SOLO
ECONOMICOS

16%

63%

SOLO
FINANCIEROS

2%

NO TIENE
REGISTROS

14%

v v

v

v

p
Sistematizacion de registros econémicos

87% 20% 86% 17%
Planillas Planillas y/o Planillas Planillas y/o
propias programas especificos propias programas especificos
- J S J

N\ 4 N\
Sistematizacion de registros financieros

B ;ESTIMA INDICADORES DE DESEMPENO PARA EVALUAR

Y ORIENTAR DECISIONES EN LA EMPRESA?

Productivos
y econdémicos
37%

I

Sélo productivos
13%

’ L S/D
6%

B INDICADORES ECONOMICOS
ESTIMADOS

Sélo econdmicos

25% Margen bruto 52%

Rentabilidad 61%
L Costos de
Ningun indicador produccién

20%
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Este analisis también se hizo por macrorregion, para identificar comportamientos dife-
renciales en la gestion al interior del pais (tabla 5). Las respuestas indican que el manteni-
miento de registros, la estimacion de indicadores y el tipo de indicador calculado muestra
diferencias por macrorregion, siendo la region Pampeana, NOA y Cuyo las que muestran
mas respuestas positivas y calculan los indicadores mas completos (gj: rentabilidad). Las
regiones Patagonia Norte y el NOA muestran mayores porcentajes de respuestas “sin regis-
tros”. En todas las regiones, entre un 16% y 25% de los respondientes no estima ningun in-
dicador, sea productivo o econdmico, para orientar o evaluar las decisiones de la empresa.

TABLA 5

Registro de informacion y calculo de indicadores segiin macrorregion

VARIABLE CLASES PAMPEANA NEA NOA CUYO PATS PATN TEST
E?O“O'".'C"Sy 69%  51% 66% 65% 54% 55% **
inancieros
_claempresa Sélo econdmicos 4% 27% 9% 18% 21% 12% *
dispone de registros
econdémicos y/o Sélo financieros 2% 2% 0% 1% 4% 5% ns
i ?
financieros? Sin registros M%  15% 20% 11% 9% 25% *
Sin respuesta 4% 4% 6% 5% 13% 2%
Sistematizacién Planillas propias 85% 84% 84% 88% 88% 92% ns
de registros ;
econmicos (¥ P'a”"'zzge/gl,ﬁézgramas 2% 28% 28% 16% 17% 11% ns
Sistematizacién de Planillas propias 85% 78% 78% 87% 91% 89% *

registros financieros pianiilas y/o programas

(*) . 19% 24% 24% 17% 9% 15% ns
especificos

Productivos y

oo 37% 35% 35% 41% 43% 31% ns
economicos

¢Estima indicadores
de desempefio para Sélo productivos 9% 12% 17% 10% 29% 18%  **

evaluar y orientar

L Sélo econdémicos 31% 22% 2% 24% 1% 19% **
las decisiones en la
empresa? Ningun indicador 16% 25% 25% 23% 16% 24% ns
Sin respuesta 7% 6% 3% 1% 2% 9%

. Costos de produccion 73% 85% 89% 78% 87% 76% ns

Indicadores
econdémicos Margen bruto 61% 39% 54% 28% 37% 42% **
estimados Rentabilidad 64%  54% 61% 69% 50% 49% %

(*) Las categorias no son excluyentes, por lo que una EAP puede tener més de un tipo de sistematizacion.
Significancia del test Chi cuadrado: ** significativo al 1%, * significativo al 5%, ns no significativo

En el CNA 2018 encontramos una referencia para cotejar con los resultados de la
encuesta, se preguntaba en particular por la confeccién de registros de produccién y
contables y |a realizacion de calculos econémicos (figura 11).
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FIGURA 11
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Tipo de gestion administrativa

Il Con algiin tipo de gestion

NOA

Cuyo

Patagonia Norte

CON ALGUN TIPO DE GESTION

PAIS

NOA NEA
Pampeana
Cuyo (48%) -
Patagonia Norte Patagonia Sur
REGISTROS CONTABLES
PAIS
NOA (23%] NEA
Cuyo (35%)- Pampeana
- T7%
Patagonia Norte - A
9 Vi Patagonia Sur

/

[ Registros de produccién

[0 Registros contables [l Registros econémicos

Pampeana

Patagonia Sur

REGISTROS DE PRODUCCION

PAIS
1

(32%) NEA

NOA (Z5%)

Pampeana
Coyo (36%)-- ‘
Patagonia Norte ]

’ ' Patagonia Sur
REGISTROS ECONOMICOS

PAIS

NOA NEA
A Pampeana

Coyo (25%- [56%

/ Patagoma Sur

Fuente: elaborado en base a datos del CNA 2018 (INDEC, 2021)
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El censo muestra un mayor porcentaje de EAP que llevan “registros” y realizan “célcu-
los econémicos” en la region Pampeana. Estos resultados son similares a los obtenidos
con la presente muestra en que la region Pampeana es la regién donde se llevan mas
registros y se calculan indicadores econdémicos con mayor frecuencia. Otra similitud
con la muestra es que, de acuerdo al CNA 2018, Cuyo es una de las regiones que mas
frecuentemente calculan indicadores econémicos.

Consulta de informacion

FIGURA 12

¢Qué informacion consulta para tomar decisiones? Respuesta miltiple

MARGENES
Y COSTOS

5%

PRONOSTICO INFORMES PERSPECTIVAS

CLIMATICO DE PRECIOS PRODUCTIVAS

91% 89% 82%

B Semanal Mensual Anual )

PERIODICIDAD DE LA CONSULTA ()

B Grande

'

Mediana Chica )

CONSULTA POR TAMANO

85% | %

94%

86%

98%
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La pregunta 10 indagé respecto de la consulta de informacion en el proceso de toma
de decision, en qué temas y con qué frecuencia (figura 12). Se muestra la periodicidad en
la que es consultado cada uno de los tipos de informes, destaca la consulta semanal de
las condiciones climaticas. También se observa que es mayor el porcentaje de respues-
tas positivas respecto de la consulta de informes en los encuestados que se perciben
relacionados a “grandes” empresas, esta diferencia es mayor en la consulta a informes
de “margenes y costos”.

La discriminacién de las respuestas segun el rol del encuestado muestra que los
asesores superan a los productores en la consulta y también en la frecuencia de los
cuatro tipos de informes (figura 13). En todos los informes es mayor el porcentaje
de productores que de asesores que no realizan ninguna consulta. Los informes mas
consultados, en términos relativos, son los climaticos y los menos consultados, son
los de margenes y costos. A pesar de esta tendencia, el test de Chi cuadrado indica
que las diferencias en la frecuencia de consulta entre productores y asesores no son
estadisticamente significativas.

FIGURA 13

Comparacion de consulta entre productores y asesores

REFERENCIAS: [ Productores [ Asesores

FRECUENCIA PRONGSTICO INFORMES PERSPECTIVAS MARGENES
DE LA CLIMATICO DE PRECIOS PRODUCTIVAS Y COSTOS

CONSULTA

39%

32% 38%

Semanal

Mensual

Anual
No consulta

En la tabla 6 se muestra la consulta de informes técnicos productivos, climaticos
y econémicos por macro regién. En promedio, las regiones de Cuyo y Pampeana
muestran los porcentajes mas elevados de consulta en todos los tipos de informes.
Las regiones NOA y Pat N muestran los porcentajes mds bajos de consulta de infor-
mes, en promedio.
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TABLA 6

Consulta de informes segtin macrorregion

INFORMES INFORMES MARGENES PERSPECTIVAS  PRONOSTICOS

REGION PRECIOS Y COSTOS PRODUCTIVAS CLIMATICOS
*% *% *% *%
Pampeana 93% 82% 88% 94%
NEA 87% 68% 76% 88%
NOA 82% 66% 68% 79%
Cuyo 93% 84% 88% 95%
Pat S 84% 61% 73% 89%
Pat N 81% 58% 77% 88%

Significancia del test de chi cuadrado: ** significativo al 1%, * significativo al 5%, ns no significativo

Capacitaciones realizadas

En las figuras 14 y 15 se presentan las respuestas relacionadas con la realizacién
de cursos de capacitacién durante el afio 2019, segun la tematica y la macrorregion.
En términos generales, los encuestados se capacitaron muy frecuentemente en temas
productivos, a través de INTA u otros capacitadores, pero mas raramente en temas de
economia, finanzas de la empresa o en el manejo de RRHH; y aquellos que si lo hicie-
ron asistieron a capacitaciones dictadas predominantemente por capacitadores extra
INTA. Se infiere que la mayor oferta de capacitaciones en INTA se vincula a temas
técnico productivos.

FIGURA 14

¢Realizo capacitacion en el ano 2019? Respuestas en % de la muestra total
SIGNIFICANCIA DEL TEST DE CHI CUADRADO: E| Significativo al 1% IEI No significativo

Si, Si, |Si, Si, | Si, Si, | Si, Si, | Si, Si,
en INTA otros [en INTA otros |en INTA otros | en INTA otros | en INTA otros
37% 36% (7% 29% (7% 27% | 8% 21% | 5%

|— 15%

Manejo de
RR.HH.

*%

Toma de
decisiones

*%k

Comercializ.

y mercados
*%

Econdmica
financiera

*%k

Técnicas
productivas
ns

No No No No
27% 64% 66% 1% 80%

Gestidn de la empresa agropecuaria argentina | PARTE Il

24




e - N NN O— e

FIGURA 15

¢Realizo capacitacion en el ano 2019? W SiINTA Siotros [ No

SIGNIFICANCIA DEL TEST DE CHI CUADRADO: significativo al 1% (a excepcion de los dos casos indicados)
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En las macroregiones, se observan diferencias tanto en las tematicas elegidas como
asi también en los capacitadores. Por ejemplo, en Regién Pampeana y en Cuyo, los en-
cuestados que se capacitaron en temas técnico-productivos lo hicieron preferentemente
a través de cursos extra-Inta (43% y 47%, respectivamente); mientras que en Patagonia N
y Sy en el NEA la presencia de INTA como capacitador resulté mas relevante (45%, 59%
y 56%, respectivamente).

En las tematicas asociados con aspectos econémicos, financieros, de comercializa-
cion y de manejo de RRHH, también se encontraron evidencias de que existe una relacién
entre macrorregién y categoria de capacitacion (no, si INTA, si otros capacitadores), sien-
do el NEA la region donde el INTA tiene mds protagonismo en la capacitacién en temas de
gestion de la empresa agropecuaria.

Segun el tamafio de la empresa (figura 16), también se registrd una asociacion signi-
ficativa con las categorias de capacitacion; donde tanto la proporcién de capacitados y
la proporcion de cursos extra-INTA, se fue incrementando con el tamafio de la empresa.
Este comportamiento es esperable teniendo en cuenta que las acciones de INTA gene-
ralmente apuntan a satisfacer la demanda de productores medianos y chicos y, que las
empresas grandes tienen mayores posibilidades de acceder a otras capacitaciones.

FIGURA 16
Capacitacion realizada por tamano de empresa @ siinta siotros [ No
Respuestas agrupadas por tamaiio autopercibido. TEST DE CHI CUADRADO: significativo al 1%
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Las capacitaciones realizadas variaron de acuerdo a la relacién de los encuestados
con la actividad agropecuaria. Los gerentes y responsables técnicos fueron lo que mas
capacitaciones realizaron, seguidos por los asesores y los productores (Figura 17). Es-
tas capacitaciones fueron mas frecuentemente brindadas por capacitadores extra-INTA
y en una proporcién sensiblemente menor por el INTA. Por el lado de los productores, la
presencia de INTA como capacitador fue dominante en la categoria Técnicas Producti-
vas (36% vs 30%, INTA y extra-INTA, respectivamente), pero no lo fue para los gerentes y
responsables técnicos y asesores (31% vs 47% y 41% vs 48%, respectivamente).

FIGURA 17

Capacitacion realizada por perfil del encuestado @ si inTa Sioros M No

SIGNIFICANCIA DEL TEST DE CHI CUADRADO: significativo al 1%
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En términos generales, podria mencionarse una baja frecuencia de capacitacion en
tematicas asociadas con el manejo econdmico-financiero de las empresas y manejo de
RRHH entre los actores del sector agropecuario incluidos en la muestra. Se desconoce si
esta situacion responde a la baja oferta de este tipo de cursos, y/o a falta de motivacién
de los encuestados por capacitarse en estos temas y/o a la realizacién de este tipo de
capacitaciones en afos previos a la encuesta.

La figura 18 resume las tendencias entre el rol del encuestado en la EA, la capacita-
cion realizada y el tipo de capacitador. Se visualiza una tendencia a que asesores y ge-
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rentes que perciben sus operaciones como de escala mediana y grande tienden a capa-
citarse en las distintas tematicas listadas de capacitadores extra-INTA, mientras que los
productores que respondieron perciben su empresa como chica (predominantemente) y
en general se capacitaron en temas técnicos, pero no en otras tematicas.

FIGURA 18

Analisis de correspondencia
Tendencias entre rol del encuestado, tipo de capacitador y capacitaciones realizadas
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Capacitaciones solicitadas

En la figura 19 se puede visualizar la demanda de capacitacion de quienes respondie-
ron la encuesta, la seleccion se hizo del listado de la pregunta 12, dejando la opcién de
“otros” para temas no contemplados. Los temas mds demandados son gestion econé-
mica, andlisis de inversiones y planificacion financiera.

En la figura 20 se observan las variaciones en la demanda de capacitacién en rela-
cion al tamafio autopercibido de la explotacién. En los estratos de tamafio pequefio y
mediano, las capacitaciones en gestién econdmica, planificacién financiera y analisis
de inversiones fueron las mas demandadas. Las explotaciones mas grandes demanda-
ron capacitaciones en gestién econémica, recursos humanos y analisis de inversiones,
mas frecuentemente. El andlisis estadistico indica que las diferencias en las demandas
de capacitacién segun escala de produccion son significativas para las tematicas de
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comercializacion, gestion impositiva y contratos. En las explotaciones pequefias tiene
mayor peso relativo la demanda de capacitacion en temas de “gestién impositiva, co-
mercializacion y contratos.”

FIGURA 19

Capacitaciones demandadas Respuesta mdltiple. En % de la muestra total.

Analisis de inversiones 48%

Planificacion financiera 46%

Comercializacion 37%

Gestion impositiva 35%

Recursos Humanos 23%

Contratos 21%

También hay diferencias en la demanda de capacitacién de productores y de aseso-
res (figura 20). Los productores estdn mas interesados en temas de comercializacion,
gestién impositiva y planificacion financiera; mientras que los asesores expresan una
mayor demanda en “gestién econémica y de los recursos humanos”.

En la tabla 7 se visualiza la demanda de capacitacion especifica de cada macro re-
gién. En general es constante el interés por los temas “gestion econdmica, andlisis de
inversiones y planificacion financiera”; sin embargo en Cuyo se requieren comparativa-
mente mas capacitaciones en analisis de inversiones y en las regiones patagoénicas co-
bra mayor importancia la capacitacion en aspectos de comercializacién, la que se ubica
como el segundo tema mas solicitado.

TABLA7

Demanda de capacitacion por macrorregion

RGN oconimica fnanciera inversiones  COMICAIZEEKN O RRHH. Contratos
(ns) * (ns) (ns) (ns) ~ (ns)  (ns)
Pampeana  55% 49% 49% 37% 22%  36%  20%
NEA 62% 58% 51% 34% 28%  43%  22%
NOA 48% 38% 4% 35% 25%  32%  13%
Cuyo 44% 43% 48% 38% 30%  35%  28%
Pats 43% 39% 38% 4% 2% 2% 14%
Pat N 51% 37% 47% 42% 16%  30%  27%

Test chi cuadrado: ** significativo al 1%, * significativo al 5%, ns no significativo
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FIGURA 20
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Capacitaciones demandadas

Respuesta miltiple

Significancia del test de chi cuadrado: significativo al 1% (a excepcién de los casos indicados *)

B POR TAMANO DE LA EXPLOTACION M POR PERFIL DEL ENCUESTADO
M Chica Mediana Grande ¥ Productor Asesor
10% 20% 30% 40% 50% 60% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Gestion Gestion H
econdmica : : : : : econdmica
Analisis de Analisis de “
inversiones ‘ ‘ ‘ inversiones
Planificacion Planificacion “
financiera ‘ ‘ ‘ financiera
Comerciali- Comerciali-
zacion ' ' zacion
Gestion Gestion
impositiva ‘ ‘ impositiva
Recursos Recursos *
Humanos ! ! Humanos+
(*) No significativo
Contratos Contratos ﬁ
Otras* Otras* I
(*) Significancia (*) No significativo
al 5%

Gestion de la empresa agropecuaria argentina | PARTE Il

30




N7 AN NN\ O— e

FIGURA21-a

Capacitaciones demandadas, por actividad productiva Respuesta mdltiple
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FIGURA 21 -b

Capacitaciones demandadas, por actividad productiva Respuesta miltiple

|
FRUTICULTURA 0% 0% 30% 0% 50% 60%

Gestion econdmica #

Analisis de inversiones

Planificacion financiera | | |
Comercializacion | | |
Gestién impositiva | | |
Recursos Humanos :

Contratos
Otras

|
HORTICULTURA 0% 0% a0% 40% 50% 60%

Gestion econdmica #

Analisis de inversiones |

Planificacion financiera | | |
Comercializacion | | |
Gestién impositiva | | |
Recursos Humanos : ‘ ‘

Contratos
Otras

Il OVINOS
10% 20% 30% 40% 50% 60%

Gestion econdmica #

Andlisis de inversiones

Planificacion financiera | | | |
Comercializacion | | |
Gestién impositiva | | |
Recursos Humanos :

Contratos
Otras

B OTRAS ACTIVIDADES
10% 20% 30% 40% 50% 60%

Gestion econdmica *

Analisis de inversiones
Planificacion financiera
Comercializacion
Gestién impositiva
Recursos Humanos
Contratos

Otras

Gestion de la empresa agropecuaria argentina | PARTE Il | 32




El andlisis de las demandas de capacitacién por macrorregiéon se complementan con
las demandas de capacitacién segun la actividad productiva principal desarrollada por
la EA (Figura 21 a y b). En esta figura se visualiza una escasa variacion en los temas
solicitados de acuerdo a la actividad agropecuaria desarrollada. Asi, en todas las activi-
dades los temas de capacitacion “gestion econémica, planificacién financiera y analisis
de inversiones” son los mas solicitados. Excepciones a esta regla la constituyen la fru-
ticultura y la horticultura, en las cuales cobran mayor importancia las capacitaciones en
comercializacién y en gestion impositiva, respectivamente.

Analisis de correspondencias miultiples

El andlisis de correspondencias multiples muestra que las 4 primeras dimensiones ex-
plican un 30% de la variabilidad presente en las respuestas a la encuesta (Tabla 8). La en-
cuesta fue respondida por personas de distinta regién, edad, nivel educativo, relacién con
la actividad y actividad productiva. Esto genera una gran diversidad en las respuestas reci-
bidas y revela el porcentaje de variabilidad explicada relativamente bajo. Estos resultados
se presentan con el objetivo de mostrar las tendencias generales existentes, sin pretender
extraer conclusiones definitivas de los mismos.

El andlisis muestra también que las variables (i) relacion con la actividad, (i) estudios, (iii)
tamaiio percibido de la explotacion, (iv) capacitacién técnica y (v) capacitacion en gestion
,estuvieron mayormente asociadas a la dimensién 1, mientras que las variables (vi) edad y
(vii) demanda capacitacién en planificacion estuvieron mds asociadas a la dimension 2. La
variable (viii) macrorregion se asocia principalmente con las dimensiones 4 (tabla 8).

TABLA 8

Pesos de las variables en la composicion de cada dimension y porcentaje
de variabilidad explicada

DIM. 1 DIM. 2 DIM. 3 DIM. 4

Relacién con la actividad 0.520 0.109 0.338 0.050

Nivel de estudios 0.431 0.228 0.194 0.203

Edad 0.076 0.330 0.125 0.081

Macrorregion 0.143 0.271 0.289 0.532

Tamafio percibido 0.267 0.141 0.246 0.013

Recibi6 capacitacion técnica 0.230 0.014 0.012 0.043
Recibié capacitacion en gestion 0.239 0.019 0.015 0.044
Requiere capacitacion en gestion 0.096 0.081 0.002 0.141
Requiere capacitacion en planificacién 0.055 0.295 0.001 0.090
Variabilidad explicada acumulada (%) 10.3 17.7 23.8 29.8

En negrita se muestra la dimensién que mejor explica a cada variable.
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FIGURA 22

e

Mapa factorial de las categorias de respuesta
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El mapa factorial (figura 22) discrimina las respuestas y permite agruparlas con las

caracteristicas de los encuestados, segln las dos primeras dimensiones. El mapa mues-

tra que las explotaciones grandes y medianas, ubicadas principalmente en Cuyo, Regién

Pampeana y algunas en el NEA, tienden a ser administradas por asesores y gerentes

menores de 45 afios y que tienen educacién universitaria. Estas respuestas se ubican

principalmente en la seccién negativa del eje x. Por otro lado, la seccién positiva del eje

X agrupa a explotaciones chicas administradas por productores de Patagonia y NOA con
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edades de entre 46 a mas de 60 afios y predominantemente con educacién primaria,
secundaria y terciaria. La 2da dimension se representa sobre el eje y del mapa y muestra
que los respondientes de menos de 30 y de entre 30 y 45 afios se ubican principalmente
en el NEA y en Regién Pampeana, que los de 46 a 60 afios se ubican principalmente en
Patagonia Sur y los de mayores de 60 se ubican en la regién del NOA.

El mapa muestra también comportamientos distintos en cuanto a las capacitacio-
nes tomadas durante el afio anterior al muestreo. Se visualiza una diferencia donde los
asesores y gerentes jévenes o de edad intermedia tienden a capacitarse y a demandar
capacitaciones en temas técnicos y en gestion (seccién negativa del eje x), mientras
que los productores de mayor edad han realizado menos capacitaciones y ademas su
demanda de nuevas capacitaciones es menor, expresado en términos relativos (seccion
positiva del eje x).

Ademas, se visualiza una tendencia que muestra que realizaron capacitaciones en
la gestion de establecimientos agropecuarios, principalmente asesores y gerentes téc-
nicos con nivel universitario, poliactivos agricola ganaderos de la region Pampeana y de
Cuyo con establecimientos grandes a medianos. El andlisis muestral indica que los en-
cuestados jévenes de menos de 30 afios de la regién pampeana asociados a estableci-
mientos de escala grande de los sistemas con tambo o mixtos realizaron capacitaciones
en la gestion de RRHH.

En cuanto a las capacitaciones requeridas por los encuestados, el mapa factorial
indica que asesores y gerentes/responsables de nivel universitario o terciario dedicados
a la produccién ovina, horticola o cultivos extensivos localizados en el NEA, son los que
demandan predominantemente capacitaciones en planificacién financiera.

De manera similar, los encuestados con educacion universitaria asociados a gana-
deria, tambo y a cultivos anuales de la regién Pampeana priorizaron las capacitaciones
en “andlisis de inversiones”, mientras que los temas “comerciales” fueron los elegidos
por productores no universitarios muy jévenes. La “gestion de RRHH" fue priorizada por
universitarios muy jévenes dedicados a viticultura o tamberos del NEA, todos de escala
grande a muy grande. Los temas “impositivos” fueron seleccionados por profesionales
universitarios menores de 45 afios, poliactivos (agricola-ganaderos) o ganaderos?.

Finalmente, el analisis de correspondencias multiples permite agrupar las respues-
tas en grupos (clusters) de acuerdo a su nivel de similitud. En este caso, las respuestas
se agruparon en 4 grupos similares (figura 23 y 24). El mapa muestra la ubicacion en
las dos primeras dimensiones de todos los individuos encuestados y su pertenencia a
cada uno de los grupos identificados. Los clusters se ven superpuestos en estas dos
primeras dimensiones pero pueden tener diferencias en las dimensiones superiores.
Los individuos que se ubican en el centro de cada elipse son los mas representativos

2Estas asociaciones surgen del andlisis de los datos muestrales, pero no se muestran en el mapa factorial.
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de cada cluster. Los valores promedio de las variables que caracterizan a cada grupo
se presentan en la tabla 10.

El grupo 1 estd compuesto principalmente por asesores (70.64% de los encuestados
de este grupo son asesores), con estudios Universitarios, edades menores a 45 afos y
que trabajan en empresas medianas, mayoritariamente en la Region Pampeana (tabla 9).
En este grupo, la gran mayoria ha recibido capacitacion técnica (94.04%) y en gestion
(54.89%), respectivamente, en los 12 meses previos a la encuesta. Ademas, el 60.85%
de los encuestados de este grupo requiere capacitacion en gestion y el 44.68% en plani-
ficacion de la empresa agropecuaria.

FIGURA 23

Mapa de agrupamiento de los encuestados

Las respuestas se han clasificado reuniéndolas en cuatro grupos segun su nivel de similitud
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FIGURA 24

Agrupamiento jerarquico de los encuestados
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El grupo 2 estd compuesto por gerentes/responsables técnicos de empresas de produc-
cién (67.09%), con estudios Universitarios, edades intermedias y que trabajan en empresas
grandes y medianas, mayoritariamente en las Regiones Pampeana y Cuyana. Al igual que el
grupo 1, la gran mayoria de los integrantes de este grupo han recibido capacitacion técnica
y en gestion y mas de un 90% de ellos requiere capacitaciones en gestion y planificacion.

A diferencia de los primeros 2 grupos, los grupos 3 y 4 estan compuestos principal-
mente por productores. El grupo 3 se integra principalmente con productores de la re-
gién Pampeana, de Pat N, NEA y NOA, en este orden. La educacion predominante en este
grupo se reparte entre los niveles universitario, terciario y secundario y la proporcion de
integrantes que han realizado capacitaciones técnicas y de gestién son menores que en
el caso de los grupos 2 y 3. Sin embargo, aproximadamente la mitad de los integrantes
de este grupo demandan capacitaciones en gestion y en planificacién (tabla 9).
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TABLA 9

W\

Caracterizacion de los grupos (%)

CLUSTER1 CLUSTER2 CLUSTER3 CLUSTER 4
Nimero de casos 235 158 393 46
Relacién c/ la producc.
Asesor 70.64 17.72 6.36 0.00
Gerente/resposable 2.55 67.09 0.25 0.00
Productor 22.55 11.39 83.46 93.48
Otro 4.26 3.80 9.92 6.52
Edad
Menor a 30 afios 7.23 7.59 8.40 2.17
Entre 31y 45 afios 45.96 32.91 40.46 8.70
Entre 46 y 60 afios 18.30 48.73 43.00 32.61
Mayor a 60 afios 28.51 10.76 8.14 56.52
Estudios
Universitarios 96.17 89.24 57.51 6.52
Terciarios 1.70 6.33 15.52 4.35
Secundarios 2.13 4.43 26.72 6.52
Primario 0.00 0.00 0.25 82.61
Tamaiio
Grande 1.28 32.91 0.51 0.00
Mediano 66.38 37.97 29.01 28.26
Chica 32.34 29.11 70.48 71.73
Macrorregion
Pampeana 60.00 39.24 47.84 28.26
NOA 4.26 15.19 10.43 56.52
NEA 12.70 11.39 13.74 2.17
Cuyo 10.28 25.31 3.56 2.17
Pat N 4.68 5.70 17.30 2.17
Pat S 8.08 3.16 7.1 8.70
Recibio capacitacion
Técnica 94.04 74.68 62.09 56.52
En gestién 54.89 44.30 23.66 10.87
Requiere capacitacion en gestién 60.85 50.6 52.20 32.60
Requiere capacitacion en planific. 44.68 40.51 53.44 15.22
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Por ultimo, el grupo 4 es el que tiene la proporcion mas alta de productores en su
composicion, 93.48%, principalmente del NOA y en menor medida de la regién Pam-
peana (tabla 9). Los integrantes de este grupo poseen educacion primaria en su gran
mayoria. En este grupo la escala de produccién predominante es chica. Este es el grupo
cuyos integrantes han realizado menos capacitaciones, tanto técnicas como de gestion,
en términos relativos. Ademas, también es el grupo que requiere con menor frecuencia
capacitaciones, tanto en gestién como en planificacién.

Todos los valores de las variables de cada cluster difieren estadisticamente (P < 0.05)
del promedio muestral para dicha variable.
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CONCLUSIONES

Este trabajo relevé el uso de informacién y las demandas de capacitacién para la

gestion econémica de productores, asesores y gerentes de cada una de las macrore-
giones de nuestro pais. La encuesta fue respondida principalmente por productores y
asesores agropecuarios de entre 30 y 60 afios de edad, con estudios universitarios en su
gran mayoria y asociados a explotaciones chicas o medianas. Sin embargo, la muestra
también incluye productores con dedicacion parcial a la actividad, con edades menores
y mayores al rango descripto y con educacién primaria o secundaria. Es posible que el
método de difusién y recoleccién de respuestas, basado exclusivamente en computa-
doras y teléfonos celulares, haya sesgado los encuestados hacia el perfil descripto. Por
lo tanto, las conclusiones deben considerar este posible sesgo. Sobre esta base de res-
puestas, el trabajo indagé sobre la informaciéon consultada, los indicadores econdémicos
calculados y la capacitacion en gestion tanto realizada como demandada, por cada uno
de los encuestados.

Las respuestas indican que un alto porcentaje de encuestados dispone de registros
econdémicos y financieros, posiblemente con fines impositivos, pero relativamente po-
cos calculan indicadores econémicos, como costos de produccién, margenes y rentabi-
lidad. Con respecto a la informacion utilizada, las respuestas indican que la gran mayoria
de los encuestados consultan frecuentemente informes sobre prondsticos climaticos,
perspectivas productivas e informes de precios, costos y margenes. Los datos reco-
lectados muestran una leve tendencia a que estas consultas son mas frecuentes entre
empresas de escala grande y que los asesores tienden a consultar estos informes mas
frecuentemente que los productores.

Acerca de las capacitaciones realizadas, los resultados muestran una alta frecuencia
de capacitaciones en temas productivos, pero mas raramente capacitaciones en temas
de economia, finanzas o en el manejo de RRHH. Ademas, en su mayoria, estas teméticas
fueron impartidas por capacitadores extra INTA. También aqui se registré una asocia-
cion donde tanto la proporcion de capacitados y la proporcidn de cursos extra-INTA, se
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fue incrementando con el tamarfio de la empresa. Asimismo, asesores y gerentes técni-
cos registraron capacitaciones con mayor frecuencia que los productores.

Acerca de las capacitaciones demandadas, las respuestas obtenidas indican una
alta demanda por capacitaciones en temas relativos a la gestion de la empresa agro-
pecuaria, siendo las tematicas mas demandadas calculo de indicadores econémicos y
financieros, planificacion financiera, andlisis de inversiones, comercializacién y gestién
impositiva. Las empresas de mayor escala demandaron proporcionalmente mas capaci-
tacion en gestion de los RRHH y menos en planificacion financiera. Ademas, existen di-
ferencias en la demanda de capacitacién de productores y de asesores. Los productores
estan mas interesados en temas de comercializacién, gestién impositiva y planificacion
financiera, mientras que los asesores demandan capacitaciones en gestién econdémica
y de los recursos humanos, con mayor frecuencia. Sin embargo, las demandas de capa-
citacion muestran poca variacién de acuerdo a la macrorregién o a la actividad principal
desarrollada por la explotacion.

Finalmente, el andlisis de correspondencias multiples permitié agrupar las respuestas
en grupos (clusters) de acuerdo a su nivel de similitud. Se obtuvieron 4 grupos con carac-
teristicas diferentes en cuanto a su relacion con la actividad, edad, educacion, escala de
la produccion asociada y macrorregion de origen y en cuanto a las capacitaciones tanto
realizadas como requeridas. Estos grupos de similitud describen el perfil de los encues-
tados y permiten orientar las acciones institucionales tanto de difusién general como en
capacitaciones especificas. Esta descripcién se complementa con una discriminacién de
las principales variables segun su provincia de origen, la cual se presenta en el Anexo .
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ANEXO I. Cuestionario: uso de informacion para latoma
de decisiones agropecuarias

Uso de informacion para la toma de
decisiones agropecuarias

Esta encuesta tiene como objetivo conocer "la utilizacidn que hace el productor
agropecuario y los asesores de la informacién econdmica en las decisiones de la empresa’™.

Les resultades permitirdn orientar las actividades del proyecte de INTA "Gestién de
informacidn para la toma de decisiones agropecuarias®, cuya finalidad es contribuir a la
mejora en la toma decisiones sectoriales a partir de la generacidn de informacidn socio-
econdmica estratégica.

La encuesta es totalmente valuntaria y confidencial siguiendo la Ley N* 17.622 que ampara

el secreto estadistico en nuestro pais. Se estructura en 12 preguntas que se completan en
un tiempo estimado de 5 minutos,

*Obligatorio

1. Tipo de vinculo con la actividad agropecuaria, *

(0 Productor agropecuario
O Responsable técnico / gerente de empresa agropecuaria

O Asesor agrondmico / veterinario

O Ortro:

2. Nivel maximo de estudios alcanzado *

Elige -
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3. Edad *

Elige -

4. Provincia en donde se localiza su empresa agropecuaria o la que representa. *

Elige -

5. Actividadles productivas que realiza o asesora (las mas relevantes por su
aporte en la rentabilidad de la empresa). *

|:] Cultivos extensivos (soja, trigo, maiz, sorgo, girasel, etc)

Vid / Olives

Fruticultura

00

Horticultura
Bovinos de came
Bovinos de leche
Apicultura
Citricos

Ovinos

Otra:

O0O0O0O000O

&, Tamano de su empresa o tamano mas frecuente de las empresas asesoradas,
1%) Senalar la unidad de medida. 2*) Completar el tamafio con nimeras *

Hectdreas
Cabezas
Colmenas

Otro:

O O 0O
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7. ;Como califica el tamafio de su empresa agropecuaria? En el caso de asesores,
senalar el tamano predominante de las empresas asesoradas. *

Elige -

8. ;La empresa dispone de registros econdmicos yo financieros?. En el caso de
asesores, senalar situacion predominante en las empresas asesoradas, *

Planillas Planillas y/o Otras planillas  No sabe [ no
Na i programas del fo programas ntesta
propias INTA y/oprog ca
Ingresos y
egresos 0 O 0 0 0
mensuales

Flujo de caja /
fi:ar:nier?a D D D D D

9. ¢ Estima indicadores de desempenfo para evaluar y orientar las decisiones en la
empresa? En el caso de asesores, sefalar situacidn predominante en las
empresas asesoradas, *

Mo

Margen bruto

Costos de produccién

Rentabilidad

Indicadores de rendimiento productiva

Mo sabe / no contesta

OO0O00000

Otro:
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10. ;Consulta infermacidn productiva yo econdmica sectorial para orientar los

procesos de toma de decisiones? Indicar frecuencia de consulta. *

Informes de
precios de
productos e
insumos

Infarmes de
mérgenes y/o
costos de
produccidn

Perspectivas
productivas

Prandsticos
climéticos

Ho

O

Semanal

O

Mensual

O

1. jRealizd actividades de capacitacion en el afio 20197 *

Técnicas productivas

Gestidn econdmica /
financiera

Comercializacion y
mercados

Procesos de toma de
decisiones

Manejo de RRHH

o 0o O O O

S, de INTA

O

o O O O
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1. ;Realizd actividades de capacitacion en el afio 20197 *

Na Si, de INTA

Técnicas productivas

O

Gestién econdmica /
financiera

Comercializacian y
mercados

Procesos de toma de
decisiones

OF RO BEE RON NE)
O O O O

Manejo de RRHH

5i, otros
capacitadores

O

O O O O

12. ;En qué temas referidos a la administracidn de la empresa le gustaria

capacitarse? *
[] Gestiény cdlculo de indicadores econdmicos

Planificacidn financiera

Andlisis de inversiones

Gestién y erganizacion de RRHH
Gestidn Impositiva en el Agre

Contratos agropecuarios y figuras juridicas

O000000

Otro:

Instrumentos de comercializacidn y coberturas de precios

5i desea recibir informacion agroecondmica de su sector productivo yo sobre

jornadas y capacitaciones, indique su correo electronico o nro, de celular aqui:

Tu respuesta

iMuchas gracias por su colaboracidn!
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ANEXO Il. Informacion por provincia

Q7

Numero de respuestas y caracteristicas de los encuestados segtn provincia (%)

RANGO ETARIO
PROVINCIA 30a45 46 a 60 Mayor a 60 Menor a 30
Buenos Aires 39,8 33,3 20,5 6,4
Catamarca 30,8 42,3 26,9 0
Chaco 43,5 23,9 13 19,6
Chubut 353 52,9 8,8 2,9
Cordoba 352 39,4 15,5 9,9
Corrientes 45,2 41,9 12,9 0
Entre Rios 45 45 0 10
Formosa 25 25 25 25
Jujuy 0 85,7 14,3 0
La Pampa 37,5 50 0 12,5
La Rioja 353 41,2 20,6 2,9
Mendoza 31,1 47,5 18 3,3
Misiones 50 31,8 4,5 13,6
Neuquen 47,4 31,6 10,5 10,5
Rio Negro 37,1 38,6 17,1 7,1
Salta 14,3 14,3 57,1 14,3
San Juan 50 12,5 6,2 31,2
San Luis 50 50 0 0
Santa Cruz 45 25 30 0
Santa Fe 44,4 29,4 18,3 7,9
Santiago del Estero 40 60 0 0
Tierra del Fuego 0 50 50 0
Tucuman 27,3 40,9 27,3 45
ROL EN LA PRODUCCION
PROVINCIA Productor Asesor Gerente/responsable Otro
Buenos Aires 52 31,6 10,5 58
Catamarca 57,7 15,4 19,2 7,7
Chaco 54,3 17,4 15,2 13
Chubut 52,9 26,5 59 14,7
Cordoba 49,3 36,6 11,3 2,8
Corrientes 51,6 29 9,7 9,7
Entre Rios 70 5 20 5
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Formosa 25 50 25 0
Jujuy 42,9 28,6 14,3 14,3
La Pampa 75 12,5 12,5 0
La Rioja 52,9 11,8 324 29
Mendoza 44,3 23 26,2 6,6
Misiones 22,7 40,9 13,6 22,7
Neuquen 52,6 211 15,8 10,5
Rio Negro 72,9 12,9 57 8,6
Salta 28,6 28,6 28,6 14,3
San Juan 31,2 62,5 0 6,2
San Luis 50 50 0 0
Santa Cruz 55 20 20 5
Santa Fe 49,2 31,7 15,1 4
Santiago del Estero 40 20 0 40
Tierra del Fuego 50 50 0
Tucumaén 86,4 13,6 0
EDUCACION
PROVINCIA Primaria Secundario Terciarios Universitarios
Buenos Aires 2,34 8,19 8,77 80,7
Catamarca 23,08 0 19,23 57,69
Chaco 2,17 15,22 21,74 60,87
Chubut 5,88 5,88 17,65 70,59
Cordoba 0 21,13 5,63 73,24
Corrientes 3,23 6,45 6,45 83,87
Entre Rios 5 25 5 65
Formosa 0 0 0 100
Jujuy 57,14 0 0 42,86
La Pampa 0 37,5 12,5 50
La Rioja 0 14,71 14,71 70,59
Mendoza 1,64 11,48 3,28 83,61
Misiones 0 18,18 9,09 72,73
Neuquen 5,26 21,05 0 73,68
Rio Negro 0 17,14 15,71 67,14
Salta 0 14,29 0 85,71
San Juan 0 0 6,25 93,75
San Luis 0 0 50 50
Santa Cruz 10 35 0 55
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EDUCACION
Santa Fe 6,35 5,56 69,84
Santiago del Estero 20 20 60
Tierra del Fuego 0 50 0
Tucuman 31,82 4,55 40,91
Frecuencia de calculo de indicadores econémicos por provincia (%)
COSTOS PRODUCCION MARGEN BRUTO RENTABILIDAD
PROVINCIA No Si No Si No Si
Buenos Aires 43,86 56,14 50,29 49,71 51,46 48,54
Catamarca 53,85 46,15 76,92 23,08 80,77 19,23
Chaco 413 58,7 65,22 34,78 54,35 45,65
Chubut 47,06 52,94 70,59 29,41 79,41 20,59
Cordoba 49,3 50,7 64,79 35,21 61,97 38,03
Corrientes 45,16 54,84 77,42 22,58 7419 25,81
Entre Rios 40 60 65 35 40 60
Formosa 50 50 75 25 50 50
Jujuy 71,43 28,57 85,71 14,29 100 0
La Pampa 56,25 43,75 68,75 31,25 62,5 37,5
La Rioja 47,06 52,94 70,59 29,41 70,59 29,41
Mendoza 40,98 59,02 77,05 22,95 52,46 47,54
Misiones 50 50 90,91 9,09 77,27 22,73
Neuquen 42,11 57,89 73,68 26,32 52,63 47,37
Rio Negro 55,71 44,29 7714 22,86 70 30
Salta 57,14 42,86 85,71 14,29 57,14 42,86
San Juan 62,5 37,5 100 0 62,5 37,5
San Luis 100 0 50 50 100 0
Santa Cruz 40 60 85 15 65 35
Santa Fe 41,27 58,73 48,41 51,59 48,41 51,59
Santiago del Estero 40 60 60 40 40 60
Tierra del Fuego 50 50 100 0 50 50
Tucuman 22,73 77,27 36,36 63,64 27,27 72,73
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Frecuencla de consulta de informes por provincia (%)

PROVINCIA
Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut
Cordoba
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquen
Rio Negro
Salta
San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe

Santiago
del Estero

Tierra del Fuego

Tucuman

INFORMES DE
PRECIOS
No Si
526 94,74
23,08 76,92
13,04 86,96
20,59 79,41
845 91,55
12,9 87,1
15 85
0 100
57,14 42,86
6,25 93,75
17,65 8235
8,2 91,8
13,64 86,36
21,05 78,95
18,57 81,43
14,29 85,71
6,25 93,75
0 100
10 90
794 92,06
20 80
0 100
0 100

INFORMES DE PERSPECTIVAS PRONOSTICOS
MARGENES Y COSTOS  PRODUCTIVAS  CLIMATICOS

No
16,37
46,15
32,61
41,18

16,9
25,81
25
0
85,71
12,5
29,41
16,39
45,45
31,58
45,71
28,57
18,75

40
18,25

40

13,64

Si No Si No Si
83,63 877 9123 585 94,15
53,85 30,77 69,23 19,23 80,77
67,39 28,26 71,74 13,04 86,96
58,82 2353 76,47 14,71 8529

83,1 12,68 8732 704 9296
74,19 12,9 87,1 9,68 90,32
75 25 75 10 90
100 0 100 0 100
14,29 8571 1429 71,43 2857
87,5 6,25 93,75 0 100

70,59 2353 76,47 2647 7353
83,61 1311 8689 656 93,44
54,55 3636 6364 13,64 86,36
68,42 21,05 7895 21,05 7895
54,29 2429 7571 10 90
71,43 28,57 71,43 1429 8571
81,25 12,5 87,5 0 100
100 0 100 0 100
60 35 65 5 95
81,75 11,9 88,1 556 94,44

60 20 80 0 100

100 0 100 0 100
86,36 3636 6364 455 9545

Frecuencia de capacitaciones realizadas durante el tltimo afio (%)

PROVINCIA
Buenos Aires
Catamarca
Chaco
Chubut

TECNICO-
PRODUCTIVAS
No Si
2515 74,85
50 50
23,91 76,09
23,53 76,47

cconowco  CMERSULZACONY  ToADE
FINANCIERA

No Si No Si No Si
61,4 38,6 63,16 36,84 68,42 31,58
80,77 19,23 65,38 34,62 76,92 23,08
54,35 45,65 71,74 28,26 67,39 32,61
73,53 26,47 79,41 20,59 73,53 26,47
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Cordoba 1972 8028 5775 4225 5775 4225 5352 4648
Corrientes 120 871 5806 4194 6452 3548 5484 4516
Entre Rios 35 65 60 40 75 25 85 15
Formosa 50 50 100 0 50 50 00 0
Jujuy 1286 5714 8571 1429 8571 1429 8571 1429
La Pampa 5625 4375 875 125 875 125 875 125
La Rioja 3235 6765 50 50 6471 3529 6765 3235
Mendoza 1262 5738 6885 3115 7705 2295 8525 1475
Misiones 909 9091 6818 3182 59,09 4001 7273 2727
Neuguen 3158 6842 7368 2632 6842 3158 7368 2632
Rio Negro 30 70 8286 1714 70 30 8143 18,57
Salta 5714 4286 8571 1429 8571 1420 8571 1429
San Juan 125 875 75 25 62,5 375 8125 1875
San Luis 50 50 100 0 50 50 00 0
Santa Cruz 15 85 70 30 75 25 90 10
Santa Fe 254 746 5397 4603 5873 4127 627 373
oniago 20 80 60 40 80 20 80 20
Tierra del Fuego 0 100 50 50 0 100 50 50
Tucumén 0 100 5455 4545 50 50 7727 2273

Frecuencia de capacitaciones requeridas por provincia (%)

GESTION Y
CALCULODE  PLANIFICACION ANALISIS DE é’;ﬁ'ﬂé":‘:ﬂ;ﬁg%ﬁ OR?;::ASI-II-IIZOANC\I{ON GESTION
INDICADORES ~ FINANCIERA  INVERSIONES O R POV IMpoSITIVA
ECONOMICOS
PROVINCIA No Si No Si No Si No Si No Si No Si
Buenos
S 4795 5205 5029 4971 5322 4678 6608 3392 807 193 5731 4269

Catamarca 61,54 38,46 84,62 1538 69,23 30,77 57,69 4231 7692 23,08 84,62 1538
Chaco 3696 63,04 3478 6522 36,96 63,04 54,35 4565 69,57 3043 587 413
Chubut 47,06 5294 61,76 3824 64,71 3529 5588 4412 79,41 20,59 73,53 26,47

Cordoba 4577 5422 56,34 43,66 53,52 46,48 59,15 4085 6197 3803 67,61 3239

Corrientes 32,26 67,74 4516 54,84 61,29 38,71 74,19 2581 70,97 29,03 54,84 4516

Entre Rios 40 60 30 70 45 55 55 45 65 35 55 45

Formosa 0 100 0 100 0 100 50 50 50 50 50 50
Jujuy 28,57 71,43 4286 5714 2857 7143 4286 5714 57,14 4286 2857 7143

LaPampa 4375 56,25 50 50 50 50 56,25 43,75 8125 1875 625 375
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FEoNOMICoS Y COBERTURAS DE RRHH
LaRioja 41,8 5882 5588 4412 5588 4412 6176 3824 6765 3235 6765 3235
Mendoza 5082 4918 60,66 3934 541 459 5902 4098 6721 3279 623 377
Misiones 5455 4545 5909 4091 6364 3636 81,82 1818 79545 20455 59,00 4091
Neuquen 5263 4737 6842 3158 6316 3684 5263 4737 7368 2632 6842 31,58
RoNego 47,14 5286 6143 3857 50 50 60 40 8571 1429 70 30
Salta 57,14 4286 7143 2857 8571 1429 7143 2857 100 0 71,43 2857
Sanduan 75 25 4375 5625 4375 5625 875 125 75 25 6875 31,25
Sanlus 50 50 50 50 50 50 0 100 5 50 50 50
SataCruz 75 25 55 45 60 40 60 0 75 25 70 30
SantaFe 3968 6032 5238 4762 4921 5079 619 381 8254 1746 70,63 2937
5;“;;?3& 60 40 40 60 80 20 80 20 80 20 80 20
Tilfl:rjg‘;e' 5 50 100 0 50 50 100 0 100 0 100 0
Tucumén 59,09 4091 50 50 3636 6364 8182 1818 81,82 1818 5455 4545
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La gestion econémica y la toma de decisiones constituyen pro-
cesos criticos que pueden definir el funcionamiento y las posibi-
lidades de crecimiento y evolucién de la empresa agropecuaria.
En nuestro pais, son escasos los relevamientos que muestran
que informacién y capacitacién tienen los actores del sector
agropecuario para llevar adelante estos importantes procesos.

Esta publicacion brinda informacién de todas las regiones de
Argentina, permite conocer qué uso hacen, tanto el productor
como los asesores, de la informaciéon econémica para la toma
de decisiones. Indagando sobre el uso de registros, el calculo de
indicadores econémicos y financieros, la consulta de informes y
la realizacién de capacitaciones.

La informaciéon aportada permite también relevar la frecuencia
de cdlculo de indicadores econdmicos y del uso de herramientas
de gestion e informacion, detallando la participacion del INTA
en la oferta de informaciéon y de capacitaciones. Ademas, se
identifican temas de interés para orientar la oferta de futuras
capacitaciones relacionadas a la gestion empresarial y a la toma
de decisiones sectoriales.

Finalmente, se definen 4 grupos de similitud de los encuestados
segun sus caracteristicas generales y habitos de uso de informa-
cion y de toma de capacitaciones. Estos grupos describen ten-
dencias generales en el uso de la informacién que permiten o-
rientar las acciones institucionales tanto de difusion general co-
mo en capacitaciones especificas.

& Ministerio de Agricultura,
I Ganaderiay Pesca

/ Argentina




