Meklenborg, Lohndal & @stby (eds) Syntax, semantics and acquisition: In honor of Hans Petter Helland,
0,SLa 0slo Studies in Language 12(1), 2021. 30-60. (ISSN 1890-9639/ISBN 978-82-91398-12-9)
http://www.journals.uio.no/osla

NATUR OG MENNESKE I ET SPRAKLIG
KLIMAPERSPEKTIV'!

KJERSTI FLOTTUM, OYVIND GJERSTAD OG ANJE
MULLER GJESDAL

Universitetet i Bergen
Hegskolen i @stfold

SAMMENDRAG

Med utgangspunkt i et klimaperspektiv undersgker vi i denne artikkelen
hvordan nordmenn uttrykker sine meninger om og sitt forhold til den fy-
siske naturen. Med et materiale i hovedsak hentet fra representative spor-
reundersgkelser, bestdende av svar pa dpne spgrsmal, stiller vi to spersmal:
1) hvilken rolle tillegges natur og menneske som arsak til klimaendringer,
og 2) hvilken plass har naturen i folks liv og leveméate som et argument for
livsstilsendringer. Teoretisk plasserer analysene seg innenfor lingvistisk po-
lyfoni og leksikalsk semantikk. Studien belyser den betydelige kompleksite-
ten i klimaspgrsmalet og peker pd de mange spgrsmal og valg knyttet til for-
holdet menneske-natur som deltakerne i virt demokratiske samfunn ma ta
stilling til.

[1] INTRODUKSJON

I den pagaende samfunnsdebatten har klimaendringer hatt en viktig plass i flere
tiar. Spersmalene har variert fra 4 dreie seg om arsaker til mulige, gjennomfer-
bare lgsninger for a hindre dramatiske konsekvenser for bade natur og mennes-
ker. Den spréklige representasjonen og tolkningen av synspunkter har vert pre-
get av bide saklige argumenter og mer folelsesladete uttrykksformer. Det siste
har vi sett klare innslag av blant annet i debatten om vindmeller pa land.

I denne artikkelen studerer vi hvordan nordmenn uttrykker sine meninger
om og sitt forhold til den fysiske naturen, i et klimaperspektiv, med utgangs-
punkt i felgende problemstillinger: 1) hvilken rolle tillegges natur og menneske
som arsak til klimaendringer, og 2) hvilken plass har naturen i folks liv og leve-
mate som et argument for livsstilsendringer. Materialet er svar pa dpne sporsmal
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som ble stilt i to sparreundersgkelser i Norsk Medborgerpanel /DIGSSCORE, Uni-
versitetet i Bergen. I den forste av disse undersgkelsene, gjennomfert i 2018,
stilte vi spersmalet: «Hva tenker du nar du herer eller leser ordet ‘klima-
endring’?». I den andre, gjennomfert i 2019, var spersmaélet: «Har du endret din
levemate for & bidra til 4 begrense skadelige klimaendringer?». De som svarte
positivt pa dette, fikk folgende oppfelging: «Vi vil gjerne at du forteller oss hva
som har motivert deg til & endre din levemate.»

Forholdet til naturen har fatt fornyet aktualitet i forbindelse med pagaende
utbygging av vindkraft som medferer inngrep i naturomrader. For noen vil en-
kelte klimatiltak veere uakseptable dersom de ferer til naturskader, og det er
derfor viktig & f& en bedre forstielse av hvordan hensynet til naturen fungerer
som et politisk argument. Tidligere forskning (Dryzek 2013; Andersen 2017) har
sett pa radende «ideologier» i miljgdebatten. Med ideologier menes her en hel-
hetlig forstaelse av miljgproblemene, som svarer til bestemte politiske posisjo-
ner og argumenter. For Dryzek er de viktigste posisjonene det han kaller «baere-
kraftig utvikling» og «gkologisk modernisering», som begge har veert og er vik-
tige i norsk miljepolitikk. I gkologisk modernisering inngar staten i samarbeid
med neaeringsliv, fagbevegelse og miljeorganisasjoner for a utvikle teknologiske
og okonomiske verktgy som kan begrense skader pa miljg og natur. I denne mo-
dellen er natur og gkologisk balanse forst og fremst viktig av hensyn til mennes-
kers behov, og det anses som mulig 4 lgse miljgproblemene innenfor rammene
av dagens gkonomiske system. I sin studie av norske stortingsdebatter, finner
ogsd Andersen (2017) at et slikt gjennomslag for den gkologiske modernise-
ringen skjer i lopet av 90-tallet. Mens gkologisk modernisering har fétt stort
gjennomslag i offisiell politikk, finnes det ogsa en «grenn radikalisme» (Dryzek
2013, del V) som fokuserer pa en mer radikal holdningsendring nar det gjelder
milje og klima, enten det gjelder livsstilsendring hos enkeltpersoner eller pa-
virkning av beslutningstakere. I et slik perspektiv vil naturens egenverdi ha sta-
tus som selvstendig politisk argument. Mens gkologisk modernisering altsa har
fatt politisk gjennomslag, er grenn radikalisme noe en heller finner blant annet
i miljgorganisasjoner og utgjer en mer marginal posisjon. Det er derfor en posi-
sjon som kan vere vanskelig & studere i korpus som ellers ofte brukes for a ut-
forske dagsaktuelle tema, som Norsk aviskorpus eller Talk of Norway, som gjerne
speiler mer utbredte og etablerte oppfatninger. Med dette som utgangspunkt er
det interessant & underseke hva som uttrykkes nar respondenter fritt og spon-
tant far muligheten til & uttrykke sine holdninger i sperreundersgkelser. Er det
slik at man i hovedsak holder seg innenfor rammene av gkologisk modernise-
ring, som har veert sa sentral i den norske miljodebatten, eller finnes det ogsa
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spor av grenn radikalisme? Resultater fra undersgkelsen vil bidra til den kunn-
skapsbasen som er nedvendig for all type beslutningstaking knyttet til klima-
endringer, pé ulike nivéer i samfunnet. Det er viktig at klimatiltak har forank-
ring i folkelig oppslutning, og det er derfor viktig med mer kunnskap om hvor-
dan forholdet til naturen spiller inn i motstand mot utviklingen av nye tiltak.

I det videre gjor vi forst rede for vart teoretiske rammeverk (2) og materiale
og metode (3), deretter gjennomferer vi en polyfonianalyse (4) og en leksikalsk-
semantisk analyse (5) av utvalgte eksempler. I seksjon (6) oppsummerer og dis-
kuterer vi resultatene.

[2] TEORETISK RAMME

P4 grunn av datamaterialets heterogene art - fritt formulerte svar pa to forskjel-
lige &pne spersmal - velger vi en todelt teoretisk innramming. Den ene delen av
analysen bygger pa teorien om lingvistisk polyfoni, mens den andre bygger pa
leksikalsk semantikk.

[2.1] Lingvistisk polyfoni

Lingvistisk polyfoni, naeermere bestemt varianten kalt ScaPoLine (den skandina-
viske polyfoniteorien), utviklet av Nglke et al. (2004), har sitt utspring i fransk
utsigelseslingvistikk (Ducrot 1984; Gjerstad 2011). Ifglge denne teorien fins det
en rekke spraklige markerer som inkluderer andre stemmer enn talerens i en og
samme ytring. Det mest eksplisitte eksemplet pa dette er sitater eller gjengitt
tale, som det knapt fins noen eksempler pa i materialet. En annen viktig poly-
fonimarker er nektelsen, hvor taleren tilbakeviser et underliggende positivt
synspunkt. Dette har vi i det folgende eksemplet (vi presiserer at alle eksemplene
vi viser til i analysene er autentiske gjengivelser fra datamaterialet):

(1) naturlige klimaendringer, der det meste ikke er menneskeskapt

Ifolge ScaPoLine bestér et synspunkt (sp) av tre komponenter, nemlig kilde, be-
dgmmelse og innhold, som kombineres pa folgende vis i analysen: [KILDE] (BE-
D@MMELSE (Innhold)). I analyse av nektelsen opptrer disse tre komponentene
pa felgende vis i den polyfone konfigurasjonen:

spl: [X] (SANT (Det meste er menneskeskapt))
sp2: [avsender] (USANT (sp1))

Ut fra ytringens spraklige egenskaper er det ikke mulig & se hvem som star bak
sp1; derfor er kilden markert med «X», som symboliserer at kilden er tom. Nek-
telsen signaliserer altsa at det er noen som er ansvarlig for sp1, men den gir ikke
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noe informasjon om identiteten til den eller de som kan tillegges dette synspunk-
tet.Den delen av tolkningen er avhengig av mottakers evne til & mobilisere rele-
vant kontekstuell kunnskap i tolkningsprosessen.

Skillet mellom bedemmelse og innhold gjer ScaPoLine i stand til & beskrive
nyansene i markerenes logisk-semantiske instruksjoner. Dette kan illustreres
ved & sammenligne nektelsen med adverbet kanskje, som markerer epistemisk
modalitet. Ytringen ‘Det meste er kanskje menneskeskapt’ har felgende konfigura-
sjon:

spl: [X] (SANT (Det meste er menneskeskapt))
sp2: [avsender] (KANSKJE (sp1))

Hvis vi sammenligner denne konfigurasjonen med nektelsen, ser vi at den fun-
damentale hierarkiske strukturen er lik, hvor sp2 inkluderer en bedemmelse av
spl, som har en tom kilde. Det er imidlertid et sentralt element som er forskjellig,
nemlig forholdet mellom avsender og sp1. Mens dette synspunktet avvises kate-
gorisk ved bruk av nektelsen, opprettholdes det som en mulighet ved bruk av
kanskje, men uten at avsender tar pa seg ansvaret for at det er sant. ScaPoLine er
altsa i utgangspunktet et verktey for lingvistiske beskrivelser pé syntaktisk og
leksikalsk niva. Imidlertid er det mindre behov for et slikt finmasket verktey i
analysen av tekster, hvor det er mer verdifullt & peke pa ytringenes argumenta-
tive eller retoriske implikasjoner i et storre perspektiv. Derfor velger man ofte &
kombinere bedemmelse og innhold i slike analyser, noe vi ogséd kommer til &
gjore her. Dermed far nektelsen folgende konfigurasjon:

spl: (X) Det meste er menneskeskapt
sp2: (avsender) sp1 er usant

I tillegg til polyfonimarkerene vi har sett pé sé langt, spiller argumentative kon-
nektorer en viktig rolle i ScaPoLine. Her er konnektoren men sentral. Denne inn-
rommende konnektoren spiller i likhet med nektelsen en viktig rolle for a signa-
lisere uenighet, men den gjor det pa mer subtilt vis. La oss se pa eksempel (2):

(2) Umoralske utnyttelse av naturens ressurser, sosialt palagt tvang til 4
vise til en viss skonomisk frihet f. eks. 2 biler, utlandsk reiser, kjott pa
middagsbordet. Klimaendringer er naturlig for jordens ekosystemet,
men mennesker paskynder det.

Respondenten stiller seg kritisk til menneskelig forbruksmenster, og fremstiller
det som en arsak til klimaendringer. Dette folges av innremmelsen «klima-
endringer er naturlig for jordens ekosystemet», som forste ledd i strukturen ‘a
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men b’. Motargumentet b er «mennesker paskynder det», som i kraft av 4 folge
men, fremstilles som det mest tungtveiende argumentet i strukturen. Selv om de
to argumentene ikke star i et direkte motsetningsforhold til hverandre, dvs. at
begge kan vere sanne, star de i et indirekte motsetningsforhold gjennom & ori-
entere seg mot to gjensidig utelukkende konklusjoner, angitt som ¢ og ikke-c i
analysen under. Disse konklusjonene er ikke eksplisitt til stede i den innrem-
mende strukturen, men er et resultat av konnektorens semantiske instruksjoner,
som inviterer mottaker til 4 resonnere seg frem til dem, gjennom sakalte topoi.
Et topos har formen ‘hvis a sa b’, og er av generell verdi, ut over den spesifikke
situasjonen som ytringen omhandler. Slik kan et topos fungere som implisitt
oversetning i et entymem: ‘Det er fint ver, altsd gér Per tur’ (oversetning: ‘hvis
det er fint veere gér Per tur’) (Nolke et al. 2004, s. 87-90). Ved bruk av innrem-
mende men far vi to slike topoi, altsd argumenter med generell gyldighet, gjeng-
itt som sp2 og sp4 i konfigurasjonen under. Det er et kollektivt MAN som utgjer
kilden til disse synspunktene (ibid. 92-96):

spl: (X) a: Klimaendringer er naturlig for jordens ekosyste-
met

sp2: (MAN) Hvis a,sa c

sp3: (respondent) b: mennesker paskynder klimaendringer

sp4: (MAN) Hvis b, sa ikke-c

Siden sp1 utgjer innremmelsen i strukturen, har dette synspunktet et annet opp-
hav enn respondenten selv. Nar det gjelder sp2 og sp4, utgjer de kollektive syns-
punkter, dvs. generelle sannheter som er gjenstand for enighet blant en sterre
eller mindre gruppe. Disse synspunktene er nettopp konstruert som kollektive
fordi de utgjer fundamentet for argumentasjonen. Spersmalet er hvordan argu-
mentene ¢ og ikke-c kan formuleres slik at sp2 og sp4 svarer til generelt aksep-
terte sannheter, pa en mate som ogsé har relevans for dette spesifikke tilfellet.
En mulighet er at disse konklusjonene omhandler menneskelig handlingsrom i
klimaspersmaélet:

sp2:(a)  Hvis klimaendringer er naturlig for jordens gkoystem, sa (c)
kan ikke mennesker gjore noe med dem.

sp4: (b)  Hvis mennesker paskynder klimaendringer, sé (ikke-c) kan de
gjore noe med dem.

Siden sp3 fremstilles som det mest relevante i det aktuelle tilfellet, vil den inn-
remmende konstruksjonen som helhet orientere seg mot konklusjonen ‘mennes-
ker kan gjore noe med klimaendringene’. Dette er altsa et resultat av argumen-
tenes plassering i strukturen.

[43]
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[2.2] Leksikalsk semantikk

Polyfoniteori er velegnet til 4 analysere epistemiske utsagn om klimaendringer,
men for a analysere utsagn som er mer evaluerende bruker vi et teoretisk ram-
meverk basert pa leksikalsk semantikk, neermere bestemt begrepet om semantisk
prosodi (Louw 1993; Partington 2004; Hunston 2007b). Louw (1993) bygger dels pa
John Sinclairs empiriske arbeider innen korpuslingvistikk (blant annet Sinclair
1987, sitert av Louw 1993), som fokuserer pa leksikalske menstre og som i per-
sonlig kommunikasjon med Louw (Louw 1993, s. 158) omtales som semantisk pro-
sodi. Louw definerer semantisk prosodi som «A consistent aura of meaning with
which a form is imbued by its collocates [...]» (Louw 1993: 157). Begrepet prosodi
er hentet fra fonologien, og det kan brukes mer generelt om spraklige fenomener
som uttrykkes over mer enn én spraklig enhet (Partington et al. 2013, s. 58). P&
liknende vis vil for eksempel kollokasjoner, det vil si ord som har en tendens til
4 opptre sammen, pavirke hverandres semantiske verdi, men prosodien kan ogsé
fungere pé tekstniva. For Louw er dette fenomenet ikke tilgjengelig for intro-
speksjon, men ved & underseke ordenes bruk slik de opptrer i faktiske korpus vil
en kunne identifisere typiske menstre. I sin studie undersgker Louw ord som
ikke har en iboende negativ verdi, som adjektivet utterly og flerordsuttrykket
bent on. Louw finner at disse typisk opptrer med negativt vurderte uttrykk i kor-
puset han studerer, slik at det skapes en negativ semantisk prosodi, noe som ikke
nedvendigvis ville vaere klart fra en analyse basert pa introspeksjon. Begrepet
om semantisk prosodi er derfor basert pa to helt grunnleggende prinsipper; at
prosodien eller meningen skapes gjennom et samspill mellom flere uttrykk (ty-
pisk kollokasjoner), og at den ikke er tilgjengelig for introspeksjon, men ma ut-
forskes gjennom analyser av faktiske forekomster i korpus. Ved & sammenlikne
uttrykk i en tekst man gnsker a analysere med et storre korpus, vil man kunne
fa frem hva som kjennetegner bruken av uttrykket nér det gjelder semantisk
prosodi.

Semantisk prosodi har veert omdiskutert (Hunston 2007a), blant annet pa
grunn av at det er uenighet om hvilket niva det befinner seg pa (kollokasjon eller
tekst), og om det er snakk om et binzert forhold mellom positiv eller negativ pro-
sodi, eller en mer kompleks, gradvis form for prosodi (ibid.). Av plasshensyn fel-
ger vi Partington et al. (2013: 58), som analyserer evaluerende prosodi med ut-
gangspunkt i rammeverket korpusassistert diskursanalyse der korpuslingvis-
tiske metoder brukes til & utforske fenomener pa diskursniva, som metafor, eva-
luering og fremstilling av sosiopolitiske tema (ibid.). Gjennom & fokusere pa eva-
luerende prosodi undersgker Partington et al. (2013) hvordan vekselvirkningen
mellom flere spraklige uttrykk som uttrykker evaluering skaper en effekt pa
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tekstniva som i sin tur gjer at tekstene fremstar som henholdsvis positive/opti-
mistiske eller negative/pessimistiske. I vir analyse av evaluering undersgker vi
ogsa hvordan felelser uttrykkes i teksten. Felelser, eller emosjon, er et kom-
plekst psykologisk og kulturelt fenomen, og den spréklige fremstillingen er til-
svarende kompleks (se f.eks. Wierzbicka 1992). Var undersgkelse av spraklige ut-
trykk for felelser er derfor eksplorativ, og fokuserer pa eksplisitte spraklige ut-
trykk for folelser, som kan knyttes til positiv eller negativ evaluering (redd, skam
og kjeerlighet er eksempler fra vért korpus), og hvordan disse opptrer sammen
med, og bidrar til, evalueringen. Folelser er viktige i debatter om klima, natur og
milje, men diskursanalyser fokuserer ofte mest pd den argumentative, saks-
orienterte siden av debattene (Breeze 2019). Analyser av den spraklige represen-
tasjonen av folelser kan derfor veere et nyttig supplement for & gripe kompleksi-
teten i debatten.

[3] MATERIALE OG METODE

Materialet som utgjer det empiriske grunnlaget for denne studien er hentet fra
to nasjonalt representative spgrreundersgkelser gjennomfert ved Norsk Med-
borgerpanel/DIGSSCORE, Universitetet i Bergen. I begge undersgkelsene utgjor
materialet tekstsvar pa apne spersmal, hvor respondentene svarer fritt med
hensyn til bade innhold og lengde. Apne spersmal gir et rikere og mer nyansert
materiale enn ved lukkede spersmal med opplisting av svaralternativer (Flgttum
(ed.) 2017; Langaas et al. 2020; Stoneman et al. 2012; Tvinnereim & Flgttum 2015;
Tvinnereim et al. 2017). Materialet som danner utgangspunkt for ferste problem-
stilling er svar pa folgende spersmal, stilt i 2018: «Hva tenker du nar du herer
eller leser ordet ‘klimaendring’?»

Var analyse er i hovedsak av kvalitativ art, med noe stette i en kvantitativ
tilneerming. For den kvalitative analysen begrenset til problemstillingen oven-
for, hentet vi ut de 64 svarene som inneholdt bade en form av natur (natur*) og
en form av substantivet menneske eller adjektivet menneskeskapt (menneske*).
Materialet for den andre problemstillingen hentet vi fra et eksperiment gjen-
nomfert i 2019, hvor respondentene feorst fikk spersméalet «Har du endret din
levemate for & bidra til a begrense skadelige klimaendringer?» og hvor de som
svarte positivt pa dette, fikk folgende oppfelging: «Vi vil gjerne at du forteller
oss hva som har motivert deg til & endre din levemate.» Av de 876 «fortellingene»
dette resulterte i, hentet vi ut de 74 som inneholdt natur*. Med disse dataene
som utgangspunkt foretar vi en kvalitativ analyse hvor vi kombinerer polyfoni-
teori med en leksikalsk-semantisk tilneerming.

Selv om materialets omfang er begrenset, mener vi det kan gi interessant inn-

[45]
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sikt i hvordan naturen gjores relevant i klimasammenheng blant et bredere pub-
likum, fordi den apne spersmélsformen gir rom for spontane reaksjoner. Sprak-
vitenskapelig er dette ogsa interessant, fordi data fra sperreundersgkelser kan
representere en mer uformell skriftlig teksttype enn det en finner i mer etab-
lerte korpus for norsk, som for eksempel Norsk aviskorpus (Andersen & Hofland
2012) eller KIAP-korpuset (Flgttum, Dahl & Kinn 2006). Materialet kan derfor gi
grunnlag for & studere spréaklige representasjoner av evaluering og felelser i kli-
masammenheng, noe som kanskje lettere kommer til uttrykk i spontan og ufor-
mell tekstproduksjon enn i mer formelle tekstuttrykk som avisartikler og viten-
skapelige artikler.

Vi mener undersgkelsen kan bidra til en mer nyansert forstaelse av hvordan
sakkunnskap, felelser og evaluering virker sammen i ytringer om klimaforhold,
og her spesielt om relasjonen menneske-natur.

Svarene pa det forste spersmaélet er i stor grad av epistemisk karakter, etter-
som spgrsmalet om &rsaker til klimaendringene dreier seg om sikker/usikker
viten eller kunnskap. Svarene pa det andre er av mer personlig art og vil veere
preget av verdiladete og emosjonelt pregete uttrykksformer. Dette tilsier at vi
velger ulike teoretisk-metodiske tilnerminger i analysen av svarene pa de to
spersmalene.

Nér respondentene ytrer seg om forholdet mellom menneskelige og naturlige
faktorer som arsaker til klimaendringer, velger noen & formulere argumenter til
fordel for det ene eller det andre standpunktet. Alternativt kan de tilbakevise
eller vise stotte til andres synspunkter i debatten, enten eksplisitt eller implisitt.
Det forste sporsmélet legger med andre ord opp til svarformuleringer som er
argumentative, og som forholder seg til andre stemmer. Dette gjor polyfoniteori
(Nolke et al. 2004) til et velegnet verktey for analysen av slik sprakbruk. Denne
teorien analyserer nettopp argumentasjonsmarkerer, modale adverb, nektelser
og gjengitt tale som uttrykk for talerens forhold til andre stemmer, noe vi skal
se naermere pa i seksjon 4.

I 2018, det samme 4ret som Norsk medborgerpanel (NMP, se ovenfor) stilte
spersmalet til sine respondenter om hva de forbinder med ordet klimaendring,
gjennomferte Cicero, Senter for klimaforskning, en norsk sperreundersgkelse
om klimaendringer, med 4057 respondenter.” Blant annet ble deltakerne spurt
om hva de mente om folgende pastand: «Menneskelig aktivitet pavirker ikke kli-
maet». 68,5 prosent mente dette stemmer svert eller ganske dérlig, mens 11,0
prosent mente pastanden stemmer svert eller ganske godt. Selv om slike sper-

[2]  «Folk og klima: Nordmenns holdninger til klimaendringer, klimapolitikk og eget ansvar»
(https://pub.cicero.oslo.no/cicero-xmlui/bitstream/handle/11250/2634149/Rap-
port%202019%2020%20HQweb.pdf?sequence=6&isAllowed=y)
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reundersgkelser gir et viktig bilde pa hvilke forestillinger som eksisterer om-
kring klimaspersmélet i samfunnet, gir ikke svarkategoriene grunnlag for &
fange opp nyansene i respondentenes oppfatninger. I hvilken grad anser respon-
dentene klimaendringene for 4 vaere menneskeskapte i motsetning til naturlige?
I hvilken grad er de sikre pa at deres egne synspunkter stemmer med virkelig-
heten? Slike nyanser fremkommer i virt materiale med svar pa dpne spgrsmal
samlet inn fra NMP.

Materialet i seksjon 5 bestar av dpne svar hvor respondentene forklarer hva
som har motivert dem til & endre levemate for a bidra til 4 begrense skadelige
klimaendringer, og hvor den trunkerte formen natur* forekommer. I dette ma-
terialet er det altsa foretatt et utvalg av respondenter som kan antas 4 vaere mer
engasjert i temaet enn andre, i og med at de har valgt & gjore livsstilsendringer.
Det er med andre ord snakk om et verdispgrsmal, hvor bide falelser og moralske
vurderinger er involvert. Vi er derfor interessert i hvordan denne evalueringen
uttrykkes. Spraklig sett anser vi evaluering s& enkelt som at noe er «godt» eller
«dérlig» (se Partington et al. 2013: 43). Som Hunston (2004, 2007a) har vist, er
imidlertid ikke evaluering bare lokalisert i enkeltuttrykk, men er ofte en kumu-
lativ effekt av at flere uttrykk (adjektiv, substantiv, verb) opptrer sammen, ogsa
sammen med flerordsuttrykk (som ta vare pd). Vi analyserer derfor hvordan eva-
luerende uttrykk opptrer sammen for & skape tekstens semantiske prosodi (Louw
1993; Partington 2004; Hunston 2007b).

For & underseke den evaluerende prosodien, sammenligner vi uttrykk fra vart
korpus med Norsk aviskorpus (Andersen & Hofland 2012) der det er relevant.
Dette er et monitorkorpus, altsa et korpus som kontinuerlig oppdateres med nytt
materiale, med tekster fra norske aviser. Korpuset dekker perioden fra 1998 til i
dag, og teller 1 952 671 824 ord pa analysetidspunktet. Norsk aviskorpus kan an-
tas & veere representativt for norsk sprakbruk og er dermed en god kilde for &
utforske ords mening i bruk. Pa grunn av korpusets storrelse, og for a gjere ana-
lysen handterlig, avgrenser vi utvalget til aret 2019, som er det samme aret som
vare data ble innhentet.

[4] NATURLIGE ELLER MENNESKESKAPTE KLIMAENDRINGER: EN POLY-
FONISK ANALYSE AV RESPONDENTENES AVVEININGER OG PASTANDER
Nar man diskuterer hvorvidt mennesker eller natur har sterst pavirkning pa kli-
maet, er det naerliggende a gjore det gjennom a signalisere enighet eller uenighet
med andre stemmer, enten eksplisitt eller implisitt. Derfor tar den forste analy-
sen utgangspunkt i spraklige polyfonimarkerer. For vi analyserer eksempler
med slike markerer skal vi se mer generelt pa betydningsforholdet mellom natur
og mennesker hos de forskjellige respondentene. Gjennom analyser av alle svar

[47]

0SLa volume 12(1) 2021



[48]

FL@TTUM, GJERSTAD & GJESDAL

som drefter arsakene til klimaendringene, og som inneholder ordene menneske*
og natur*, kom vi frem til felgende hovedkategorier:

Kate- Natur og men- Natur viktigere Mennsker vikti- Usik-
gori nesker likestilt enn mennesker gere enn natur kerhet
Antall 23 16 9 16

TABELL 1. KLIMAENDRINGER — ARSAKSKATEGORIER BLANT SVAR SOM
INNEHOLDER MENNESKE * OG NATUR®

De folgende eksemplene illustrerer hver av de fire kategoriene:

(3) a. FN Klimapanel Naturlige endringer Menneskelig pavirkning

(kategori 1)

b. Har forekommet til alle tider, og er drevet av naturen selv, i mye
storre grad enn det er menneskeskapt. Miljo-adeleggelser, derimot..
(kategori 2)

c. Menneskeskapte endringer og noe naturlige endringer.
(kategori 3)

d. Er den menneskeskapt eller er det naturlige klimasvingninger, er
kanskje en kombinasjon? Uansett s ma verdens befolkning ta
grep for & redusere utviklingen. (kategori 4)

I tillegg til disse fire kategoriene, fins det svar som omtaler naturen alene som
arsak til klimaendringer (1 forekomst), og menneskelig aktivitet alene som arsak
til klimaendringer (16 forekomster). Disse er imidlertid ikke inkludert i tabellen,
fordi vi ensker & se naermere pa de svarene hvor begge disse faktorene fremstil-
les som arsaker eller mulige arsaker. Hvordan veies de to opp mot hverandre,
hva er graden av usikkerhet i respondentens bedemmelse av spersmalet, og
hvilke spor av den sterre debatten finner man i de enkelte svarene?

La oss forst se pa det store bildet. I de 64 svarene finner vi til sammen ni nek-
telser, hvorav seks befinner seg i svar som hgrer inn under kategori 2 (de reste-
rende fordeler seg slik: en i kategori 1 og to i kategori 4). Utvalget er lite, uten
noen grad av statistisk signifikans, men man kan likevel merke seg at nektelsene
i kategori 2 brukes som regel for 4 motsi synspunkter om at klimaendringene er
et vesentlig problem, eller at vi har sikker kunnskap om fenomenet:

(4) Klimaet endrer seg naturlig, vi ser en oppvarming som kan veere mennes
keskapt, men dette kan ogsé skyldes naturlige variasjoner. Vi har ikke
lange nok méleperioder for klimaet til & vaere sd bastante som politikerne
er.
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Som beskrevet i seksjon 2, skaper nektelsen et implisitt synspunkt, som tilbake-
vises av avsender:

spl: (X) Vi har lange nok méleperioder for klimaet til & veere s sikre
som politikerne er*
sp2: (respondent) sp1 er usant

Som nevnt er kilden til sp1 i utgangspunktet ukjent, men koteksten indikerer at
det kan tillegges politikerne. Eksemplene (5a-5c) skaper et tilsvarende motset-
ningsforhold, gjennom nektelsen ikke, mellom respondentens eget synspunkt og
synspunkter med vag eller ukjent kilde.

(5) a. tror mer pa naturlige svingninger, enn att alt er menneske
skapt.vi har hatt bade istid og issmelting, og da var vel ikke global
oppvarming noe problem.

b. Temperaturen stiger, noen mener de vet hvorfor, men deres be
regningsmodellene tar ikke hoyde av naturlige signinger (slik som vi
har hatt fer nr det var grent og frodig pa Grenland) og kan ikke for-
klare hvorfor naturlige svingninger oppstar og hvorfor, og fokus blir
ensidig pd menneskeskapt CO2 (som i og for seg er bra, men forsk-
ningen blir veldig ensidig).

c. At det mennesket har skapt, er lite, og ikke stér i forhold til detsom
naturlig oppstar, og er folgelig et medieskapt problem, i hovedsak.

Den innrgmmende konnektoren men gjor seg ogsé gjeldende i de 64 svarene,
hvor vi finner hele 22 forekomster. La oss forst se pad den innremmende
konstruksjonen som vi analyserte i 2.1, og som ogsa faller inn under kategori 2:

(6) Umoralske utnyttelse av naturens ressurser, sosialt palagt tvang til & vise
til en viss gkonomisk frihet f. eks. 2 biler, utlandsk reiser, kjott pa mid-
dagsbordet. Klimaendringer er naturlig for jordens ekosystemet, men
mennesker paskynder det.

spl: (X) a: Klimaendringer er naturlig for jordens ekosyste-
met
sp2: (MAN) Hvis a, s& ¢

sp3: (respondent) b: mennesker paskynder klimaendringer

[3]  Etsynspunkt bestar ikke av en syntaktisk konstruksjon men et semantisk innhold. Dermed er det heller
ikke ngdvendig & gjengi det positivt underliggende synspunktet med de samme syntaktiske eller leksi-
kalske egenskapene som ytringen. I dette tilfellet ville en slik gjengivelse fremsta som unaturlig, gitt at
bastant er et negativt konnotert adjektiv som tjener til & svekke troverdigheten til sp1: ‘vi har lange nok
maéleperioder for klimaet til & veere sa bastante som politikerne er’.
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sp4: (MAN) Hvis b, s4 ikke-c

Siden det andre argumentet (‘mennesker paskynder det’) fremstilles som det
mest relevante i det aktuelle tilfellet, vil den innremmende konstruksjonen som
helhet orientere seg mot konklusjonen ‘mennesker kan gjore noe med klima-
endringene’. Dette er altsa et resultat av argumentenes plassering i strukturen.
Hvis vi sammenligner denne konklusjonen med svarets kategoritilherighet, som
er ‘natur viktigere enn mennesker’, ser vi en interessant kontrast mellom betyd-
ningen som tillegges naturlige klimaendringer, og den argumentative tyngden
som tillegges den menneskelige faktoren.

Vi finner et motsatt forhold mellom innhold og argumentativ orientering i
det folgende eksemplet, som faller inn under kategori 3, «mennesker viktigere
enn natur»:

(7) At det meste av det kommer fra menneskene, men det er mye som kom-
mer fra naturen, vulkanutbrudd, jordskjelv og sikkert andre ting.

spl: (X) a: Det meste av det kommer fra menneskene

sp2: (MAN) Hvis a,sa c

sp3: (respondent) b:  det er mye som kommer fra naturen, vulkanut-
brudd, jordskjelv og sikkert andre ting

sp4: (MAN) Hvis b, sa ikke-c

I dette eksemplet innremmer respondenten at det meste av klimaendringene
kommer fra menneskene, samtidig som naturlige faktorer presenteres som mer
relevante i den innremmende strukturen. Dette kommer av at mengdesuttryk-
ket det meste brukes i argument a, mens uttrykket mye brukes i argument b. I
motsetning til strukturen i eksempel (6) ser det med andre ord ut til at argumen-
tasjonen orienteres mot passivitet, til tross for kategoritilherigheten.

Blant de 64 svarene finner vi som nevnt 22 innremmende konstruksjoner, alle
bygd opp rundt konnektoren men. Tabell 2 viser hvordan de fordeler seg mellom
betydningskategoriene:

1. Natur og 2.Natur viktigere 3.Mennesker vikti-  4.Usikker-
mennesker likestilt enn menneske gere enn natur het
4 9 6 3

TABELL 2. FORDELING AV MEN MELLOM BETYDNINGSKATEGORIER

Blant disse forekomstene er det 15 som setter natur og mennesker opp mot hver-
andre i den innremmende strukturen ‘a men b’. I disse tilfellene er det en klar
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fordeling i argumentativ tyngde mellom natur og mennesker, fordi konnekto-
rens logisk-semantiske instruksjoner tilsier at argument b veier tyngst. Spers-
maélet er altsd hvordan disse konstruksjonene fordeler seg ikke bare mellom de
forskjellige svarkategoriene, men ogsa mellom forskjellige typer argumentativ
orientering: mennesker eller natur (se tabell 3).

1. Natur og 2. Natur viktigere 3. Mennesker
mennesker likes- ) 8 viktigere enn na- 4. Usikkerhet
. enn mennesker
tilt tur

Natur Natur Natur Natur

Mennes- Mennes- Mennes- Mennes-
mest mest mest mest

ker mest ker mest ker mest ker mest
rele- rele- rele- rele-

relevant relevant relevant relevant
vant vant vant vant

1 2 1 6 2 3 0 0

TABELL 3. INNR@MMENDE KONSTRUKSJONER: ARGUMENTATIV ORIENTERING
INNENFOR FORSKJELLIGE BETYDNINGSKATEGORIER

Tallene i kategori 2 og 3 er spesielt interessante, fordi de ikke antyder noen kor-
relasjon mellom kategoritilhgrighet og argumentativ orientering. Som nevnt
tidligere er utvalget for begrenset til a vaere statistisk signifikant, men dette for-
hindrer oss likevel ikke i a trekke en allmenngyldig konklusjon: Spraket har me-
kanismer som tillater oss & betegne én faktor som sterre eller viktigere enn en
annen, samtidig som den andre faktoren har forrang i en gitt argumentativ kon-
tekst. Dette ser vi spesielt hyppig innenfor kategori 2 «natur viktigere enn men-
nesker», hvor seks av syv innremmende konstruksjoner fremstiller mennesker
som den mest argumentativt relevante faktoren. Eksempel (6) faller inn under
denne kategorien, i tillegg til folgende eksempler:

(8)  a. Jegmener vier inne i en klimaendring. Tror at det er en naturlig
utvikling i jordens levetid, men at mennesket har pavirkning slik at
utviklingen skjer raskere.

b. Atjorden er pa vei inn i et klimaskifte, naturskapt men ogsé pa
virket noe av menneskene

c. Klimaendringer er en naturlig prosess, men mennesker gker far
ten pa prosessen. Alle land ma gjere en innsats for miljoet, stoppe
forurensing, og forberede seg pa konsekvensene.

Gjennom bruken av den innremmende konnektoren men, orienterer altsa flere
av respondentene sin argumentasjon mot ofte implisitte konklusjoner som ikke
negdvendigvis svarer til den betydningskategorien som svaret inngar i. Et slikt
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funn kan ogsa veere politisk relevant, fordi det gir en forstéelse av at selv oppfat-
ninger om at klimaendringer er primeert naturlige kan utgjere et grunnlag for
aksept om at politisk handling mé til, safremt det er fundamental enighet om at
mennesker spiller en rolle som drivkraft for klimaendringene.

I en mer dyptgdende epistemisk tilnerming, som vi ikke kan gé inn pé her,
ville det veere interessant a se naermere pa en rekke svar som uttrykker usikker-
het pé forskjellige méter. Det kan veere gjennom direkte eller retoriske spersmal
eller giennom ulike leksikalske kombinasjoner, slik som i disse eksemplene:
«Menneskeskapt eller naturlig?»; «Usikkerhet. Noe skjer med klimaet, men jeg
er usikker pa drsak. Finner ikke ro i noen av leirene “naturlige skiftninger” eller
“menneskeskapte endringer”.»; «Menneskeskapt eller noko som ville skjedd li-
kavel? Naturen er storre enn det me kan skapa.»; «Er det virkelig pavirket av oss
eller er det en naturlig endring?».

[5] LEKSIKALSK-SEMANTISK ANALYSE AV HVILKEN PLASS NATUREN HAR
I FOLKS LIV OG LEVEMATE

I denne delen skal vi se naermere péd spraklig representasjon av evaluering
(‘god’/’darlig’) i dpne tekstsvar om motivasjon for livsstilsendring for & begrense
skadelige klimaendringer. Av plasshensyn behandler vi spraklige uttrykk for fo-
lelser som en underkategori av evaluering, og vi underseker hvordan uttrykk for
henholdsvis evaluering og felelser virker sammen, og hvordan dette kan knyttes
til en overordnet innramming av problemomrédet. P4 grunn av materialets be-
grensete storrelse utforer vi en kvalitativ, eksplorativ analyse for a finne trekk
som representerer evaluering og felelser, og som kan brukes som grunnlag for
mer utvidete analyser av et storre materiale i senere studier.

Av de 74 svarene er 19 (mer eller mindre) neytrale, 13 inneholder bade posi-
tive og negative uttrykk, 16 er positivt orientert, mens 26 er negativt orientert.
Det er altsa en svak overvekt av negativ orientering, men materialets storrelse
gjor at vi ma ta forbehold med hensyn til hvordan dette kan tolkes.

Noytrale svartekster preges av liten eller ingen grad av evaluerende uttrykk,
og en forenklet, «oppramsende» syntaktisk struktur, som i eksempel (9):

9) Faktaopplysninger fra nrk om klimaendringer Naturprogrammer pa nrk
og Netflix Ungene etter hva de har leert pa skolen

Svar som inneholder bade positive og negative uttrykk har ikke en entydig eva-
luerende orientering. Dette ser vi illustrert i eksempel (10), som inneholder po-
sitivt orienterte uttrykk (motivert, omtanke, verne om), men ogsa negativt orien-
terte (miljobelastning, overfladig):
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(10)  Stort personlig forbruk medferer miljgbelastning. Mye av mitt forbruk er
overfledig. Jeg blir motivert av omtanke for livet i naturen, og reduserer

gjerne mitt forbruk for a verne om naturlig liv.

Dersom et svar er positivt eller negativt orientert, er dette et resultat av en eva-
luerende prosodi, hvor flere spraklige uttrykk sammen uttrykker den positive
eller negative orienteringen. Eksempel (11) illustrerer en evaluerende prosodi
med positiv orientering. Prosodien skapes av vekselvirkningen mellom leksi-
kalske uttrykk som har en iboende positiv verdi, og som har som hovedfunksjon
nettopp 4 evaluere, som adjektivet godt i tillegg til det grammatiske trekket kom-
parativ (bedre) s& vel som uttrykk som ikke har en iboende positiv verdi, men
som tilordnes en positiv verdi i kontekst (bevare, gi, muligheter):

(11) Bevare natur. Gi kommende generasjoner muligheter for et godt liv.

Bedre helse.

Uttrykket kommende generasjoner har en uklar status. Sammenlikner vi med
Norsk aviskorpus, finner vi at uttrykket brukes som en begrunnelse for politisk
handling, i all hovedsak nar det gjelder natur- og miljevern, men ogsa innen eko-
nomi, idrett og kulturminnevern, som vist i Figur 1, og i eksempler som «Det vil
trygge velferden ogsa for fremtidige generasjoner». Uttrykket fremstar dermed
ikke som evaluerende i snever forstand, men heller som uttrykk for et etisk prin-

sipp.

2ma. Ga og se. Frode Bjerkestrand § TEATER: Hva er vi villige til 3 ofre for
et moralsk dilemma: Hvor mye vil vi gi avkall pa for & bedre fremtiden for
Hler om 3 tilpasse det til dagens standard og samtidig ta vare p3 garden til
re medvirkning fra innbyggere, vekst og vern, inkludert naturmangfold for
t kandidat som ensker @ ta kirken inn | fremtiden og gjere den relevant for
t kandidat som ensker & ta kirken inn i fremtiden 0g gjere den relevant for
t kandidat som onsker  ta kirken inn | fremtiden og gjore den relevant for
t kandidat som ensker 3 ta kirken inn i fremtiden og gjere den relevant for
fato, men gis muligheten til  lzere hele livet. Offensiv klimapolitikk. For at
ak. Dette er visst en regjering som, ifelge seg selv, skal ta ansvar for at «
iction Rebellion vil anvende ikkevoldelige, sivile for & gi
3 hva som er rett eller galt & veere. Her har jeg heldigvis mye storre tro pd
3 hva som er rett eller galt 3 veere. Her har jeg heldigvis mye sterre tro pa
. Kultur var hoyst , men den ma holdes levende for
finnes ikke av den. Heldigvis har vi bilder av zerfugl, s& vi kan vise frem til
finnes ikke av den. Heldigvis har vi bilder av zrfugl, s& vi kan vise frem til
veere zrlige pa at de ikke makter & prioritere | dag og lar det g3 utover de
«dsetting og av , vil gi bade vi og
«ling som imatekommer dagens behov uten & odelegge mulighetene for at
uansvarlig. Hoyres strategi er a overlate ansvaret for denne utfordringa til
at senere generasjoner ogsa er det. Norge og verden er avhengig av at de
+ satsing pa det kystbaserte neeringslivet. Det vil trygge velferden ogsa for
anktjenester som legger til rette for «felles verdiskaping for ndvaerende og
kafter i samarbeid med Frp hvor de bidrar til & edelegge livsgrunnlaget for
bare tilherer dem som var her da oljereservene ble hentet opp, men 0953
s | et lengre perspektiv. «Naturmangfoldet og livsgrunnlaget ma sikres for
g mener at vi lzerere fyller et seerdeles viktig samfunnsoppdrag ved 8 laere
nentasjon. Den skal, kort sagt, sikre var kollektive hukommelse for oss og
vi ma dokumentere vart samfunn relativt bredt for 3 sikre at de spersmal
3t selskap med den norske stat som storste aksjoneer ta mer ansvar for de

kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner
kommende generasjoner

kommende generasjoner

? Hva: Drama  Hvor: Den Nationale Scene § Nar: Januar 2018 § Hvorfor
? Marita Ramsvik § TV: Undergang og hap pa fotballbanen § Hva: Dokum
, sier ekteparet. Syv ar gamle Endre er oppvokst pa girden i Syrtveit, og
. I folge formalsparagrafen pbl § 1-1 skal loven «fremme beerekraftig utvi
ogsa», skriver Thor Magne Seland. Fredrik Refvem § Den 24. januar skal
ogsé’. Men for mange har hun i kirkesammenheng «feil kjenn». Er det mu
ogsa», skriver Thor Magne Seland. Fredrik Refvem § Den 24. januar skal
ogsa. Men for mange har hun i kirkesammenheng «feil kjonn». Er det mu
skal ha like gode muligheter som oss, ma vi sikre var miljomessig baerekt
skal ha like gode muligheter som oss». Men & stikke hodet dypt ned i en |
en effektiv stemme i dagens politikk. & ta ansvar nd, sammen med dager
enn de som har veert. S gratulerer med dagen hele det samiske folket,
enn de som har veert. Sa gratulerer med dagen hele det samiske folket, p
. Myter om hoybegavede barn Spaltist §

. Men sjofugl som dor ut og forsvinner langs kysten forteller oss at noe o¢
. Men sjefugl som der ut og forsvinner langs kysten forteller oss at noe o¢
. De borgerlige har tatt seg rad til skattekutt pa 25.000 millioner i sin reg
kan glede oss over, sier Elvestuen. Aller mest til Notodden og Rjukan 9§ Ir
skal f8 dekket sine behov (FN 1987). Det innebeerer blant annet at miljop
og regjeringer. Men det er ikke kun for oljebransjen at Hoyre er lite frams
tar et ansvar og innser at miljoproblemer og heyt forbruk henger sammer
. Lakselobbyen gr ut i krigen Leder §

». Dersom det foresl3s at banker som underskriver UN PRB skal hindre b¢
, sier Bakke | en kommentar til NTB. I 2011 meldte Bakke overgang til Mi
. Og som de fleste vet, kan en bankkonto bare tommes én gang. Ramme
slik at vi overlater naturen og miljeet til vare barn | minst like god stand ¢
respekt for naturmiljoet. Selv underviser jeg blant annet i geofag, der kit
. Slike bevaringsbestemmelser har eksistert i Norge siden 1587, og Arkivi
stiller, kan bli besvart. Det krever en helt annen type bevaringsvurdering
? Uansett hvor mange handlenett vi bruker, hvor mange elbiler vi kjeper,

FIGUR 1.
AVISKORPUS

KWIC-KONKORDANSER FOR KOMMENDE GENERASJONER, NORSK
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Tekstene som er negativt orientert preges tilsvarende av en negativt
evaluerende prosodi, som i eksempel (12), hvor det iboende negative uttrykket
negativt opptrer med de konvensjonelt negative uttrykkene kast-bruk (bruk og
kast) og seppel:

(12)  Klimaendringer som har foregétt over mange &r, negativ med kast-bruk
holdninger. Natur og dyreliv som skal bevares og konsekvensen av sgppel
og plast som blir brukt. Alle burde gjore mye mer

I dette eksempelet er ogsa uttrykket plast interessant. Etter natur® og seppel er
plast det leksikalske ordet som opptrer hyppigst i materialet (24 forekomster). I
vart korpus er det ogsa tydelig negativt assosiert, selvom det ikke har en iboende
negativ verdi, slik seppel har. Sammenligner vi med Norsk aviskorpus, finner vi
ogsa en negativ evaluering av plast i 2019-utvalget, med fokus pé plast som av-
fallsproblem. Sammenligner vi imidlertid med Norsk aviskorpus for 1998 finner
vi at plast brukes i ngytral betydning, det vil si at det er snakk om plast som
materiale, og dets ulike bruksomréder. Dette tyder pa at det har skjedd en se-
mantisk glidning i allmennspréket i lopet av perioden 1998-2019. Vi mener a se
at denne tendensen blir forsterket i virt materiale, hvor plast systematisk inngér
i negativt evaluerende prosodier. Det kan vere grunn til a4 knytte denne sprak-
lige endringen til den sdkalte «Plasthvalen», en gasenebbhval som strandet pa
Sotra i 2017 med en stor mengde plast i magen. Denne hendelsen fikk stor opp-
merksomhet og satte for alvor problemet med plastforsepling pa dagsordenen, i
tillegg til skende bevissthet om mikroplast.

Svarene som kjennetegnes av evaluerende prosodi er gjerne ogsa preget av
spraklige uttrykk for folelser. Det er et tydelig samvirke mellom disse to typene
spraklige uttrykk, som gjor at de gjensidig forsterker hverandre. I det folgende
skal vi se neermere pa svar hvor folelsesuttrykk er til stede.

Ogsa folelsesorienterte uttrykk struktureres rundt den evaluerende aksen
(god/darlig), og vi kan skille mellom de som vektlegger negative folelser som
frykt og skam, og de som vektlegger positive folelser som kjaerlighet. Negative
folelser knyttes gjerne ogsa til negativ evaluering, som i eksempel (13), hvor ut-
trykk for redsel (skremmende, oppriktig redd) kombineres med uttrykk for negativ
evaluering (ekstremveer, reduseres kraftig, det vanvittige forbruket, seppelmengden):

(13)  Ekstremver som oppleves i dag av mange mennesker i verden. Arts
mangfoldet som reduseres kraftig. FNs klimapanel og FNs naturpanels
skremmende rapporter som vi MA ta pa alvor. Det vanvittige forbruket
vart og seppelmengden i verden. Jeg har barn, og er oppriktig redd for
hvordan de, og deres barn igjen, vil 4 det i framtida.
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I dette eksempelet ser vi ogsa hvordan felelsesuttrykkene og den negative eva-
lueringen kobles til ulike spraklige og typografiske uttrykk for intensitet (mange,
kraftig, MA, vanvittige, oppriktig) som samlet styrker inntrykket av uro og akutt
miljefare som respondenten gir uttrykk for. Tilsvarende eksempler finner vi for
positivt orienterte folelser, som i (14), hvor valget om livsstilsendring begrunnes
i positive felelser som takknemlighet og kjcerlighet:

(14)  Takknemlighet for det man har og kjeerlighet til naturen

Uttrykket «det man har» er ikke iboende positivt, men det inngar her i en posi-
tivt evaluerende prosodi. Sammenligner vi med Norsk aviskorpus ser vi at ut-
trykket brukes til & signalisere neysomhet og omsorg for tingene sine, gjerne i
kontrast til mer slosende og risikopreget adferd, som vi ser av de seks forekoms-
tene i korpuset fra 2019:

. Det var nok redningen, sier Tveiten. - En vil gjerne redde ~ det man har . Tross
alt sammen, har det gatt veldig bra. Ingen ble skadd 2019-01-25

elt - Det absolutt viktigste man kan gjore er 4 ta vare pA detmanhar  og Kkjope
mindre nytt. Dersom noe har mistet fasongen kanma  2019-05-31

t er lettere & finne penger til & bygge noe nytt enn 4 fikse det manhar . Van-
net i krana er jo der, helt til det ikke er det mer, sk 2019-09-02

det lettere & finne penger til 4 bygge noe nytt enn 4 fikse det man har . Dette er
en gigantisk utfordring for politikken og dermed ~ 2019-09-02

6 at det var et stort fokus pa baerekraft og etterbruk. Bruke detmanhar  og til-
passe konseptene deretter. Det innebeaerer at ambisjone 2019-10-04

rbruker, kan fastetiden gjore mennesker mer takknemlige over ~det man har
Noe av tanken bak den lille fasten er derfor & gjenoppdage  2019-12-01

Det er altsa snakk om et generelt etisk prinsipp, som oppvurderes gjennom a
innga i den positivt evaluerende prosodien.

I tillegg til svar hvor felelsesuttrykk inngar i henholdsvis negativt eller posi-
tivt orienterte prosodier, finner vi ogsé svar som generelt har en sterk folelses-
dimensjon, bade nar det gjelder negative og positive aspekter som i eksempel
(15), hvor bade frykt og kjeerlighet oppgis som motivasjon for livsstilsendring:

(15)  Kjeerlighet til den frie og ubergrte naturen Frykt for at vire barn skal

[55]
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oppleve sammenbrudd, bade i naturen og i sivilisasjonen.

Folelsesuttrykkene kobles ogsa til uttrykk for positiv og negativ evaluering -
henholdsvis frie og sammenbrudd. Nar det gjelder uberorte viser sammenligning
med Norsk aviskorpus at uttrykket er positivt nar det brukes om naturen («A
oppseke ubergrt natur er som 4 komme hjem»), men oftest negativt nér det bru-
kes om mennesker, og spesielt om kriminelle («Terrorsiktet russer fremstar ube-
rort etter knivangrep»).

Andre svar har derimot sterkere fokus pé den kognitive dimensjonen, og har
lite «folelsesuttrykk»:

(16)  Jeg har lyttet til rad fra klimaforskere som legger fram vitenskapelige
data. Jeg mener at naturvernerne krisemaksimerer, og er lite truverdig.

Dette eksempelet preges av mer kognitivt orienterte verb/verbuttrykk (lyttet til,
mener) og referanser til ekspertkunnskap (rdd, klimaforskere, vitenskapelige data).
Sammenlikner vi med Norsk aviskorpus fremgér det imidlertid at verbet kri-
semaksimere brukes om adferd det er all grunn til 4 unnga («de skal passe seg for
a krisemaksimere», «advarer mot & krisemaksimere»). Sammen med uttrykket
«lite truverdig» uttrykkes dermed en negativt evaluerende prosodi, selv om inn-
rammingen av svaret er mer kognitivt eller epistemisk enn felelsesmessig orien-
tert.

Eksemplene pé folelsesuttrykk viser ogsé hvordan naturen bidrar til innram-
mingen av problemet, som i materialet er tett koblet til en forstaelse av at vi ma
‘ta vare pa naturen’, ut fra en empati eller solidaritet med naturen, men ogsa
med kommende generasjoner, som i eksempel (17):

(17)  Jeg foler et stort ansvar for naturen og alt liv, og synes det er fryktelig &
se hvordan mennesket har redusert og edelagt leveforholdene for annet
liv. Enkeltmennesket mé ta ansvar og akseptere sakalt reduksjon i leve-
standard. Slik jeg ser det er betydelige deler av vért forbruk destruktivt
ogsé for mennesket. Jeg er overbevist om at en levemate mer i pakt med
naturen vil gi mening og verdi langt ut over det vi i dag opplever i store
deler av verden.

Oppsummert tyder denne eksplorative analysen av et begrenset tekstmateriale
pa at livsstilsendring evalueres bide positivt og negativt, men ogsa at en del av
respondentene er mer ngytrale. Nar det skjer negativ/positiv evaluering i form
av prosodier, det vil si at evalueringen gjentas over flere uttrykk, folges de gjerne
av folelsesladete uttrykk. Selv om materialet vart er lite, er det interessant at de
som begrunner livsstilsendring pa denne maten ogsé gjerne argumenterer med
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et etisk ansvar for naturen og empati med andre arter og kommende generasjo-
ner, altsd en innramming av problemet i trad med den «grenne radikalismen»
nevnt over. Svar som er mer negytrale uttrykker gjerne en mer pragmatisk til-
naerming til problemet, i form av praktiske tiltak som kan gjennomferes for &
motvirke skadelige klimaendringer, noe som er mer i trdd med «beerekraftig ut-
vikling» og «gkologisk modernisering» slik det beskrives hos Dryzek (2013).

[6(] DISKUSJON

Materialet fra de to sperreunderseokelsene omfatter forskjellige spraklige feno-
mener pga. spgrsmalet som stilles. I undersgkelsen fra 2018 er spgrsmalet apent:
«Hva tenker du nar du herer eller leser ordet ‘klimaendring’?». De svarene som
inkluderte bade natur* og menneske* hadde en klar tendens til a diskutere spors-
maélet om hvilken av de to faktorene som var den viktigste arsaken til klima-
endringene. 1 disse avveiningene spilte spriklige polyfonimarkerer en viktig
rolle, ved a skape blant annet benektende og innremmende relasjoner mellom
respondentene og andres synspunkter.

I 2019 fikk respondentene felgende spersmal: «Har du endret din levemate
for & bidra til & begrense skadelige klimaendringer?» De som svarte positivt pa
dette ble deretter bedt om a utdype: « Vi vil gjerne at du forteller oss hva som har
motivert deg til & endre din levemate.» Her ble det ogsa lagt opp til diskusjoner,
men i motsetning til undersekelsen fra 2018 er det ikke snakk om en epistemisk
diskusjon, men om personlige valg og verdier. For & fange opp nyansene i respon-
dentenes drefting var det mest hensiktsmessig a foreta en leksikalsk-semantisk
analyse, som tar for seg den spraklige konstruksjonen av evaluering og felelser.
Forskjellene mellom de to undersgkelsene illustrerer altsa at den teoretisk-me-
todiske tilnaermingen til et spraklig materiale ikke kan velges uavhengig av ma-
terialets egenart, men ber gjeres ut fra hensyn til tekstenes tematikk og analy-
sens problemstilling.

Videre belyser denne todelte tilnzermingen den betydelige kompleksiteten i
klimaspgrsmalet. Som forbrukere og deltakere i et demokrati ma man ta stilling
til et fenomen som er vanskelig 4 forstd, som har alvorlige men usikre konse-
kvenser for fremtiden, og som involverer vanskelige politiske og personlige valg.
De apne sperreundersgkelsene fanger opp denne kompleksiteten pa forskjellig
vis. For det forste viser spersmalet om naturlig versus menneskelig pavirkning
en usikkerhet som manifesterer seg i uoverensstemmelser mellom det som er
viktigst og det som er argumentativt mest relevant. For det andre er det vesent-
lig variasjon i respondentenes emosjonelle involvering i spersmalet om endring
i levemate.

[57]
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I denne artikkelen har vi ogsa ensket & undersgke om ulike ideologiske posi-
sjoner kommer til syne nar respondentene fritt reflekterer over klimaendringer.
Er det slik at respondentene forholder seg til posisjonene «baerekraftig utvik-
ling» og «gkologisk modernisering» som vi beskrev i introduksjonen, eller finner
vi ogsa mer radikale posisjoner som kan knyttes til «grenn radikalisme»? Pa
grunn av materialets storrelse vil vi heller ikke her kvantifisere, men kvalitativt
observere hva som kjennetegner de ulike stemmene i vart materiale. Den kvali-
tative analysen i seksjon 5, av svar pa spersmalet om hva som har motivert til
livsstilsendring for & bidra til 4 begrense skadelige klimaendringer, viser likevel
at flere posisjoner er tilstede blant respondentene. Mens en del av responden-
tene peker pa tiltak som befinner seg innenfor dagens politiske rammer, som
resirkulering og elbiler, viser mange til behovet for nedvekst (degrowth) og un-
derstreker hvordan miljgproblemene rammer andre arter. Denne typen svar in-
neberer dermed et brudd med vekstprinsippet og det antroposentriske perspek-
tivet som er innbakt i andre ideologiske tilnerminger til miljespersmélet. Det er
interessant i vir sammenheng at slike utsagn gjerne er koblet pa spraklige ut-
trykk for evaluering, og sammenhengen mellom evaluering, spraklige uttrykk
for felelser og «grenn radikalisme» vil veere interessant 4 underseke videre i
fremtidig forskning.

En fremtidig studie vil ogs& mer helhetlig kunne undersgke klimaspgrsmalets
kompleksitet neermere, ved a kombinere de to spersmélene i en og samme sper-
reundersgkelse, med mél om a underseke eventuelle korrelasjoner mellom epis-
temiske og emosjonelle perspektiver hos respondentene.
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