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ABSTRACT: The present study aims to investigate the legal and reasonable boundaries for ex-
pressing religious ideas in public, with focus on the defamation case at the orthodox Liturgy of
St. Demeter’s church from Buziu in the year 2010. During the celebration, a number of eight
schismatic-orthodox protesters entered the church and shouted defamatory slogans against
the Patriarch and the Synod of the Romanian Orthodox Church. At least four of the protest-
ers were given a contraventional penalty by the police agent on the basis of Law 61/1991 re-
garding the breaking of public peace, and following the legal contestation, the case was sent to
the Justice Court of Buziu. The stake of this case is to understand in which circumstances can
one exercise the right of expressing critical religious ideas, in a manner that should not violate

the law, the Constitution, but also, in the canonical perspective, the procedure of canon law.

KEywoRDS: freedom of expression, schism, penalty, patriarch, Romanian Orthodox Church,

Stat-Church relation, freedom of speech, Civil Law, Romanian legislation

I. SUBIECT, ARGUMENT SI NATURA PROBLEMEI

Deschidem in studiul de fatd un caz interesant de problematizare a libertitii de
exprimare religioasd, mai exact de investigare a limitelor ei in raport cu liber-
tatea, reputatia si dreptul la demnitate al celorlalti. Intr-o societate democratici fun-
datd pe principiul pluralismului politic! nu putem evita ideea pluralismului religios.
Avem idei care afirma si idei care contrazic, idei care incuviinteaza si idei care critica.

"Studiul a fost redactat sub indrumarea Pr. conf. univ. dr. Vlaicu Patriciu, care si-a exprimat acor-
dul pentru publicare.

" Doctor la Scoala Doctorali de Teologie ,,Isidor Todoran”, Facultatea de Teologie Ortodoxi,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, email: ionut.taban@ubbcluyj.ro

*Principiul pluralismului este inscris in art. 1 alin. 3 din Constitutia RomAniei: ,Romania este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiri-
tul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate”; de asemenea, v. art. 8, alin. 1 (Pluralismul si partidele politice): ,,Pluralismul in societatea
romaneasci este o conditie si o garantie a democratiei constitutionale” (Constitutia Roméniei din 21

noiembrie 1991, republicatd in Monitorul Oficial [M.O.] nr. 767/31.10.2003).
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Problema-cheie aici este s determindm care sunt cadrul si conditiile pe care trebuie
sd le indeplineascd exprimarea religioasd critica pentru a fi legitima? Si nu doar legi-
timd, ci si legald — din punct de vedere al dreptului civil, si canonica — din punctul
de vedere al procedurilor dreptului bisericesc.

Investigatia ne-a fost prilejuita de existenta a patru hotarari ale Judecatoriei Buziu din
anul 2011 — Sentintele civile 3408/09.05.2011%, 3534/11.05.2011%, 5957/12.09.2011*
si 657285/10.10.2011° — care privesc, in fond, aceeasi speta. In mod concret, des-
pre ce este vorba? In data de 07 noiembrie 2010, un grup de 8 persoane, din care 2
barbati si 6 femei, autodeclarati crestin-ortodocsi, in fapt schismatici care nu recu-
nosteau ierarhia Bisericii Ortodoxe Romane, au patruns in biserica Sf. Dumitru din
Buzau in timpul Sfintei Liturghii, in jurul orei 09.50, si au scandat mai multe lozinci
de schimbare a patriarhului si de reformare a Sfantului Sinod. Acestia au deranjat
slujba Sfintei Liturghii si au indignat enoriasii, care au fugit dupa cei 8 protestatari si
au retinut dintre ei 1 barbat (H.L.) si 3 femei (S.R., S.L., M.A.%). Intre timp, preo-
tul paroh N.P. a facut apel la 112, in urma ciruia agentul IP] Buzau a intocmit patru
procese-verbale de contraventie cu cate 200 lei amenda pe numele celor patru per-
soane in temeiul art. 2 pct. 26 din Legea 61/19917 privind incalcarea linistii publice,
adica ,provocarea ori participarea efectivd la scandal in locuri sau localuri publice™.
H.L., S.R,, S.L. si M.A. au contestat individual in instanta amenda si procesele-ver-
bale de contraventie, cu motivarea ci fapta lor nu a fost ilegitima si ci si-au manifes-
tat critica ,,in mod pasnic™ intr-o societate democratica, ceea ce a deschis cele patru
dosare de plangere contraventionala pe rolul Judecitoriei Buziu.

Pentru a avea o intelegere structurati a cazului, vom prezenta mai intai faptele
concrete ale celor 4 protestatari, apoi temeiurile de drept invocate in apararea lor, si,
in cele din urmi, temeiurile de drept invocate de instantd in raspuns la aceste aparari
si in dezlegarea cauzei. Odata precizate aceste temeiuri de drept civil, vom face si o
analizd a normelor de drept bisericesc, a felului in care canoanele si legislatia biseri-
ceasca actuald incadreazi fapta de criticare a ierarhiei Bisericii Ortodoxe Romane, in

> Dosar 244/200/2011 Jud. Buziu.

3 Dosar 246/200/2011 Jud. Buziu.

+Dosar 243/200/2011 Jud. Buziu.

s Dosar 242/200/2011 Jud. Buziu.

¢ Pentru motive de anonimitate si protectie a datelor personale, conform Legii 363/2018 privind
protectia datelor personale (M.O. 13/07.01.2019), vom folosi nume abreviate cu initiale pentru toate
persoanele fizice mentionate in prezenta speta.

7Legea nr. 61 din 27 septembrie 1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de
consultatd este cea valabild in perioada 22.07.2010 — 30.01.2011, adici la data savérsirii faptelor con-
traventionale.

8 Pentru un studiu relevant in aceastd chestiune, v. Mihai Costin TOADER, ,, Tulburarea ordinii si
linigtii publice. Linii de demarcatie intre rispunderea contraventional si raispunderea penal”, Dreptul,
ar. 3, 2020, pp. 118-126.

9 Toate afirmatiile celor 4 petenti se regisesc in dispozitivul sentintelor mentionate, si vor fi citate ca atare.
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ce context o interzic si in ce context o permit. Altfel spus, cum vede dreptul nostru
bisericesc intern, ca drept special, acest conflict minoritate schismatica — majoritate
ortodoxd, fatd de dreptul civil, general aplicabil relatiilor sociale intre toate entitatile,
persoane fizice, persoane juridice sau unititi de cult?

CONTINUTUL DE FAPT

evenind la miezul faptic al cazului, sd cercetim indeaproape acuzatiile si criticile
duse de cei 4 protestatari schismatici conducerii Bisericii Ortodoxe Romane la
Liturghia din 07.11.2010 a bisericii Sf. Dumitru din Buziu, consemnate in cadrul
sedintelor de judecatd. Vom trata aceste patru dosare de plangere contraventionali ca
o singura spetd, ficind delimitarile necesare, de la caz la caz.

Din cele trei femei protestatare, S.R., care a primit prima sentintd, si care s-a decla-
rat ,crestin-ortodoxd”, a recunoscut ¢ a strigat in biserica Sf. Dumitru ¢ ,,avem ne-
voie de un Sinod SfAnt si nu de unul compromis”, a sustinut ci afirmatiile ei au fost
ficute ,in mod pasnic”, si, de asemenea, ci este ,dreptul siu, potrivit Pidalionului,
sa ceard schimbarea episcopilor nevrednici sau a ciror hirotonie nu mai este valabi-
1371, Martora M.A."" a confirmat declaratiile lui S.R., precizind ci S.R., , dupa ce se
citise Evanghelia in biserica [a spus]... ca ar trebui schimbata conducerea bisericii ce
nu si-a ficut datoria'%.

Cea de-a doua protestari, S.L., declarindu-se si ea ,crestin-ortodoxd”, a admis ca
a protestat in bisericd prin lozinci precum ,,avem nevoie de un Sinod Sfant” si ,vrem
patriarh nepdtat s ne scape de pacat”. La fel ca S.R., a considerat ca discursul sau a
fost 0 ,manifestatie pasnicd” ce urmirea, in fond, ,,aducerea la conducerea Bisericii a
unor preoti cu moralitate de necontestat” .

A treia protestatard, M.A., care a servit ca martor si in cazul lui S.R., precizind ci
este ,crestin-ortodoxa”, a confirmat ca a declarat in biserica Sf. Dumitru ca ,,avem
nevoie de un Sinod Sfant, iar nu de unul compromis” sub forma de afirmatii ,,pas-
nice”. In afari de aceasta, si-a motivat pozitia, intocmai ca S.R., prin argumentul ci
potrivit Pidalionului, este dreptul ei de a cere schimbarea episcopilor nevrednici”,
deoarece in trecut a incercat si pe calea petitiilor — probabil catre conducerea Bisericii
Ortodoxe Roméne (?) —si nu a primit niciun raspuns. Mai mult decit atdit, M.A. a in-
vocat, ca principiu general — fard si mentioneze articole exprese — ci Legea Cultelor si
Statutul Bisericii Ortodoxe ,,permit a se protesta chiar si in cadrul bisericii impotriva
ierarhilor nevrednici”. Totodatd, a argumentat ca ,libertatea de exprimare cuprinde

' Toate sustinerile si afirmatiile petentei S.R. se regisesc in cuprinsul Sentintei Jud. Buziu nr.
3408/09.05.2011 in Dosar 244/200/2011; textul sentintei a fost preluat de pe portalul legislativ
hetps:/Iwww.ilegis.ro.

" M.A. este totodati petenta in Dosar 243/200/2011 al Jud. Buzau.

2 Afirmatie regisitd tot in cuprinsul Sentintei nr. 3408/09.05.2011 a Jud. Buziu.

'3 Sustinerile petentei S.L. sunt parte din dispozitivul Sentintei Jud. Buzau nr. 3534/11.05.2011
in Dosar 246/200/2011, consultata pe portalul legislativ heeps://www.ilegis.ro.
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nu numai ideile primite favorabil sau indiferent de colectivitate (...) ci si pe acelea
care ofenseazd, socheazd sau deranjeazi etc.”'%, idee recurentd, de altfel, intAlnita ca
pledoarie comuni in procesele privind libertatea de exprimare, enuntati fie de ma-
gistrat, fie de avocatii uneia dintre pirti. In completare la declaratiile lui M.A., preo-
tul paroh N.P, ca martor, a precizat ci cele 8 persoane ,,au patruns in biserica initial
fard a tulbura ordinea, iar apoi, la citva timp au inceput sa scandeze: Jos patriarhul!
Jos episcopul! Jos mafiotii! Jos comunistii!”. De asemenea, N.P. a confirmat existenta
unui ,,grup anarhic de pe raza judetului Buzau™" care obisnuieste si pitrunda in bi-
sericile ortodoxe si sa tulbure desfasurarea slujbelor prin diferite scandari, precum a
facut si la biserica Sf. A. din Buzdu. N.P. a mentionat cid un asemenea grup a venit
anterior la biserica sa, Sf. Dumitru, in primévara anului 2010, si a produs scandal,
insa in acel moment protestatarii nu au putut fi prinsi si identificati.

Cel de-al patrulea protestatar, barbatul H.L., a avut pozitia cea mai dezvoltata, fi-
ind singurul care si-a sustinut afirmatiile cu temeiuri din Canoane sau Sf. Scriptura.
Siel, ca celelalte 3 femei, a declarat ci este ,.de religie crestin-ortodoxa”, si cd a protes-
tat spundnd , Salvarea ortodoxiei prin schimbarea ierarhiei!” si ,,Vrem patriarh nepa-
tat sa ne scape de pacat”, afirmatii ficute ,,pe un ton pasnic”, ce urmdreau ,aducerea
la conducerea bisericii a unor preoti cu moralitate de necontestat’. De asemenea, a
invocat ci este ,dreptul lui, potrivit Pidalionului, adici legile si canoanele dupdi care
se conduce BOR [sic!], si solicite schimbarea episcopilor care nu mai sunt vrednici...
sau a ciror hirotonire nu mai este valabili”. La fel ca M.A., H.L. a amintit ci a ficut
demersuri ,si pe calea petitiilor — [probabil tot citre conducerea Bisericii Ortodoxe
Romane (n.n.)] — dar nu a primit niciodati raspuns”®.

Ceea ce este interesant la pledoaria lui H.L. sunt temeiurile scripturistice pe care
le invoca in apdrarea pozitiei sale, si nu le vom analiza aici, ci deocamdatd vom face
mici comentarii pe marginea lor. Amintind de Pidalion ca temei pentru reformarea
conducerii Bisericii, H.L. a pledat cu urmatorul pasaj: ,Curatiti dar Biserica, inlitu-
rand pe cei nevrednici”, in fapt un extras din Can. 89 Sf. Vasile cel Mare despre re-
crutarea persoanelor din cler'®. De asemenea, a invocat pasaje din epistolele Sf. Ap.
Pavel, cu traducere usor diferita fata de Biblia ortodoxa: ,Dati afara din mijlocul vos-

4 Declaratiile petentei M.A. sunt integrate in dispozitivul Sentintei Jud. Buziu nr. 5957/12.09.2011
in Dosar 243/200/2011, preluati de pe portalul legislativ heeps://www.ilegis.ro.

*5 Sustinerile martorului preot paroh N.P. sunt tot din cuprinsul Sentintei 5957/12.09.2011 a
Jud. Buziu.

'¢Toate afirmatiile petentului H.L. sun integrate in Sentinta 657285/ 10.10.2011 a Jud. Buziu in
Dosar 242/200/2011, preluata de pe portalul legislativ heeps://www.ilegis.ro.

'7 Pidalion (Cirma Bisericii), cuprinzind Canoanele Sfingilor Apostoli, Canoanele Sinoadelor
Ecumenice, Canoanele Sinoadelor Locale, Canoanele Sfintilor Pirinti orAnduite si talcuite de Arhim.
Zosima Tarali si Ic. Stavr. Haralambie Popescu, Bucuresti, 1992, p. 159.

8 Can. 89 Vasile: ,.ati permis preotilor si diaconilor sd introduci in Biserica, din atasament personal,
persoane nevrednice, pe care ei le-ar dori, fird o viatd bine examinat, fie datoritd rudeniei, fie dintr-o
altd prietenie (...) de frica recrutdrii in armati (...) si curitati Biserica, alungindu-i pe cei nevrednici
din ea” (v. pentru concordanti Can. 13 Anc.; 14 Neocez.; 8, 10 Ant.; 57 Laod.; 6 Sard.); toate canoa-
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tru pe cel rau”" si ,,Nu fiti partasi faptelor rele, ci osanditi-le fatis” (Corinteni, 5-13)%.
In temeiul acestor pasaje, H.L. a considerat ca a demonstrat ci tocmai ,,canoanele si
Traditia Sf. Biserici dau dreptul de a protesta chiar in cadrul Bisericii impotriva ierar-
hilor nevrednici acuzati sau chiar dovediti de colaboriri dubioase [sic]”*'. Nu e cazul
sd antamam aici felurite ipoteze privind presupusele relatii ,,dubioase” ale ierarhilor
Bisericii Ortodoxe Roméne, sau si incercim si ne dim seama la ce s-a referit H.L. in
contextul anului 2011. Valoros pentru cercetarea noastra este sd verificim legitimita-
tea modului de a critica ierarhia Bisericii Ortodoxe, din punct de vedere al dreptului
civil sau al celui bisericesc, iar nu de a examina pe fond acuzatii de altfel nesustinute
si insuficient dovedite, care ne sunt indiferente.

TEMEIURI DE DREPT INVOCATE DE PARTI $I DE INSTANTA

upa ce am prezentat si am inteles suficient faptele cazului, este momentul s ana-
lizim temeiurile de drept invocate de cei patru protestatari (S.R., S.L., M.A.,
H.L.) in apararea lor, fie direct, fie prin avocati, dupa care si observim temeiurile
legale ridicate de instangi in rispuns si in dezlegarea cauzei. In prealabil, trebuie spus
ci nu ne intereseaza chestiunile strict procedurale, care nu au legitura cu problema-
tica libertatii religioase sau cu evaluarea gradului de pericol social al faptei pentru rela-
tiile religioase. Spre exemplu, contestarea legalitatii procesului-verbal de contraventie
de citre S.R., S.L., M.A. si H.L. in sensul ci nu cuprinde suficient de clar descrie-
rea faptei potrivit art. 16-17 din OG 2/2001?* privind regimul contraventiilor este o
clasica apdrare procedurala, fard valoare, insa, pentru intelegerea cazului de fatd. De
aceea, asemenea chestiuni colaterale le vom lisa deoparte.
Protestatarii S.R., S.L., M.A. si H.L. si-au justificat actiunea in primul rind in te-
meiul art. 30 alin. 1 din Constitutie — ,Libertatea de exprimare a gindurilor, a opini-

nele citate in studiul de fatd au fost preluate din: Canoanele Bisericii Ortodoxe, studiu introductiv, intro-
duceri, note si traducere de Razvan Persa, editie bilingvi, 3 volume, Editura Basilica, Bucuresti, 2018.

19 Scoateti afard dintre voi pe cel riu” (Cor. 5, 13); citatele biblice din prezentul studiu au fost
preluate din Biblia sau Sfinta Scripturd, tipdritd cu binecuvintarea Preafericitului Pirinte Daniel,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu aprobarea Sfantului Sinod, Editura Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxd, Bucuresti, 2008.

*Tn realitate, textul citat ca din Corinteni apartine Epistolei citre Efeseni: ,,Si nu fiti partasi la fap-
tele cele fird roada ale intunericului, ci mai degraba, osinditi-le pe fata” (Ef. 5, 11).

*! Sentinta 657285/ 10.10.2011 a Jud. Buziu.

> Conform art. 16 alin. 1 ,procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obli-
gatoriu (...) descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost sivar-
sitd, precum si aritarea tuturor imprejuririlor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea
eventualelor pagube pricinuite”, iar potrivit art. 17, ,lipsa mentiunilor privind (...) a faptei savarsite
si a datei comiterii acesteia sau a semndturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal”
(Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in M.O. nr.
410 din 25 iulie 2001, forma consultata valabild pentru perioada 04.10.2009-25.11.2010, la data
savarsirii faptelor contraventionale).
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ilor sau a credintelor (...) sunt inviolabile” **, corelat cu art. 29 alin. 1 din Constitutie
— ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans si adopte o opinie ori sa
adere la o credinta religioasd, contrare convingerilor sale”. Insi in cazul de fata, nu
a fost vorba de o actiune a membrilor Bisericii Ortodoxe Roméane indreptatd impo-
triva celor 8 protestatari schismatici prin care si-i fi impiedicat si-si exercite credinta,
ci invers, de o actiune prin care aceasta factiune minoritara desprinsi de comuniunea
cultului a tulburat desfisurarea ritualului acelei majoritati. De altfel, teza 1 a ambelor
articole, 29 si 30 din Constitutie, stabileste doar enuntul de principiu al libertaii reli-
gioase, dupa care, in finalul articolelor prevede garantiile pentru exercitarea libertitii
religioase cu buni-credinti fagi de drepturile celorlalti. In acest sens, instanta a opus
fieciruia din cei 4 petenti prevederile art. 30 alin. 6 din Constitutie — , Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”” precum si ale art. 29 alin. 2 — , Libertatea consti-
intei este garantatd; ea trebuie sd se manifeste in spirit de tolerantd si de respect reci-
proc”. In interpretarea si aplicarea normei constitutionale, instanta a mai semnalat ci
sanctiunea contraventionald nu a privit mesajul in sine, care era protejat in continutul
lui de art. 29-30 din Constitutie, ci ,modalitatea de expunere a acestuia” a unui grup
religios minoritar fatd de altul majoritar. Nefiind vorba de vreun act de intolerantd
din partea celui din urma fatd de cel dintéi, instanta a atras atentia in cazul lui M. A.
ci faptul e membra a unei factiuni care nu recunoaste actuala conducere a bisericii
»nu ii conferd dreptul de a tulbura libertatea de manifestare a cultului religios de citre
majoritatea membrilor lui”?, ale ciror drepturi sunt, si ele, protejate de lege. Cu alte
cuvinte, instanta, in mod corect, a apreciat ci sanctiunea modului de a-si exercita li-
bertatea religioasd al lui M. A. a fost necesara pentru apérarea ordinii sociale si protec-
tia drepturilor altora. In drept, instanta a motivat cu art. 57 din Constitutie, potrivit
ciruia ,cetdtenii romani, cetdtenii straini si apatrizii trebuie si-si exercite drepturile
si libertitile constitutionale cu buni credinga, fira si incalce drepturile si libertatile
celorlalti®®. Ideea bunei credinte e conformi cu principiul definitoriu al dreptului

*3 Constitutia Roméniei din 21 noiembrie 1991, republicatd in M.O. nr. 767/31.10.2003.

>4 Asupra acestui articol fundamental privind libertatea religioas, v. C. Iongscu, ,,Cateva consi-
deratii pe marginea art. 29 din Constitutia Romaniei revizuite”, Pandectele Roméne, nr. 12, 2015, pp.
17-33; pentru un studiu recent asupra libertatii religioase in perioada pandemiei, v. Radu Ziparu,
»Restringerea exercitiului libertatii religioase in preajma sirbitorilor pascale — o analiza criticd”,
Universul Juridic, nr. 6, 2020, pp. 108-122.

> 1n legaturi cu aceasta, v. Marius ANDREESCU, ,Libertatea de exprimare. Semnificatii si implicatii
juridice si teologice” in Marius ANDREESCU, Filozofie, credinta si drept. Studii si eseuri, Editura
Universitara, Bucuresti, 2016, pp. 407-425.

26 Sentinta 657285/ 10.10.2011 a Jud. Buziu.

*7Tn acest sens, v. Maria CoNT, ,,Dreptul la libera exprimare versus dreptul la demnitate si la pro-
pria imagine”, Revista Romdnd de Jurisprudentd, nr. 2, 2019, pp. 46-62.
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de non laedere®, a nu vitima pe altul in exercitarea dreptului tdu, atita timp cit altul
nu ti-a obstructionat, in mod evident si neechivoc, exercitarea propriului tiu drept.

In prelungirea dispozitivului de aparare prin art. 29-30 din Constitutie, peten-
tii S.R., S.L., M.A. si H.L. au ficut apel la prevederile art. 9 alin. 1. din CEDO
(Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului) — ,,Orice persoani are
dreptul la libertate de gandire, de constiinga si de religie ; acest drept include liberta-
tea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta re-
ligia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin
cult, invitimant, practici si indeplinirea ritualurilor”, corelat cu art. 10 alin. 1 din
CEDO - ,,Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard
amestecul autoritdtilor publice si fira a tine seama de frontiere...”. Petentii au dat,
desigur, o interpretare tendentioasd acestor prevederi, intrucit nimeni nu le-a con-
testat dreptul de ,a-si schimba religia si convingerile”, chiar prin ceea ce canoanele
si dreptul bisericesc definesc altminteri ca schismd, dar nu de a actiona in interiorul
cultului majoritar prin obstructionarea ritualurilor acestuia in timpul desfasuririi lor.
Este, asadar, vorba, nu de o exercitare a unui ritual propriu, separat de majoritate, ci
de impiedicarea ritualului majoritatii insesi. De aceea, in mod just, instanta a raspuns
la fiecare dintre aceste apérari cu dispozitiile art. 9 alin. 2 din CEDO — , Libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restringeri de-
cit cele previzute de lege... necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, ...a
drepturilor si a libertatilor altora™!, precum si cu cele ale art. 10 alin. 2 din CEDO
— ,Exercitarea acestor libertiti... poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrin-
geri... care, intr-o societate democratici, constituie masuri necesare pentru... apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia... reputatiei sau a drepturilor altora...”.
Intregul spirit al art. 9-10 din CEDO privind libertatea religioasi si libertatea de ex-
primare se poate aprecia numai lecturdndu-le in integralitatea lor, atit in teza initi-

8 Conform definitiei lui Ulpian a dreptului roman: juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alte-
rum non laedere suum cuique tribuere — ,principiile dreptului sunt acestea: a trai in mod onorabil, a
nu vitima pe altul, a da fieciruia ce este al sau” (Emil MoLcuT, Dan OANCEA, Drept roman, Casa de
Editura i Presa ,,Sansa” S.R.L., 1993, p. 6).

» Conventia din 4 noiembrie 1950 pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamen-
tale, amendatd prin Protocoalele nr. 3, 5 si 8 si completatd prin Protocolul nr. 2, a fost ratificatd de
Parlamentul Romaniei si a fost publicatd in M.O. 135 din 31 mai 1994; in studiul de fatd am folosit
forma Conventiei actualizatd la 1 iunie 2010, accesibild la echr.coe.int.

3 Pentru libertatea de exprimare in jurisprudenta CEDO, v. European Court of Human Rights.
Guide on Article 10 of the European Conventionon Human Rights. Freedom of expression, publicat la 31
martie 2020 si accesibil pe site-ul oficial https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf.

3t Asupra interpretérii si aplicirii principiului libertitii religioase si de constiinta in jurisprudenta
CEDO, v. European Court of Human Rights, Guide on Article 9 of the European Convention on Human
Rights. Freedom of thought, conscience and religion, actualizat la 31 August 2020, publicat si accesibil la
hetps:/[www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf.

32 A se vedea nota 30.
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al, cit si in garantiile previzute pentru protejarea drepturilor celorlalti. In cazul de
fata, fapta celor 4 protestatari, S.R., S.L., M.A. si H.L., a fost indeajuns de evidentd
si neechivoci ca sid se observe sensul constrangerii drepturilor altora, dinspre o facti-
une minoritard cdtre majoritate iar nu invers.

In legituri cu art. 9-10 din CEDO, instanta a mai precizat ci, potrivit jurispru-
dentei acesteia, ,,nu reprezintd o ingerintd nejustificatd intr-o societate democraticd
instituirea unui control asupra modului de exprimare a ideilor contrare unei religii, iar
nu a continutului lor”, la fel ca in cazul art. 29-30 din Constitutie, care protejeazd
continutul libertatii religioase si a libertatii de exprimare in sine, iar nu neapdrat orice
formi pe care o fmbraca acestea in societate. De asemenea, instanta a amintit cd in-
susi ,CEDO a statuat ci art. 9 nu protejeaza orice act motivat sau inspirat de o anu-
mita religie sau convingere”, citind cazul Pichon si Sajous c. Franta (1999)*, a doi
farmacisti francezi care au refuzat, din motive de constiinti, sd vanda contraceptive
la 3 femei care s-au prezentat cu retetd expresa de la medicul lor, astfel incat respec-
tivilor farmacisti li s-a respins protectia art. 9 din CEDO, asimilandu-i unei mino-
ritati care obstructioneaza drepturile majorititii. Miza cazului Pichon c. Franta este
una deosebitd pentru libertatea religioasd, dar discutia lui trebuie facutd intr-o cerce-
tare aparte, neputdnd ocupa spatiul studiului nostru. Vom remarca doar, cu valoare
de principiu, ci prezumtia de buna-credinta in astfel de cazuri, sau ceea de dreptul
anglo-saxon numeste , the benefit of the doubt” (beneficiul dubiului), pare si incline
mai adesea in favoarea celui care a suferit efectele actiunii/inactiunii altcuiva, a ce-
lui cdruia i s-a refuzat, i s-a respins accesul la ceva, fara si se mai examineze valoarea
sociald apdratd in sine. Altfel spus, principiul echitatii pure poate fi o capcani, atita
timp cét valorile invocate si puse in balanta — dreptul la avort vs. dreptul la viaga —
nu cAntiresc intotdeauna in valoare egali de 1:1, ci se intimplé ca unul sa fie subsu-
mat celuilalt. Tns in speta de fagi, a bisericii Sf. Dumitru Buziu, principiul echititii
pare sa fi fost interpretat de instanta in mod corect, prin prisma faptului ci se cioc-
nesc doua libertiti de aceeasi naturd — libertate religioasa, iar prioritatea s-a dat celui
care risca sd si-o diminueze sau si si-o piardd pe a sa.

33 Sentinta 5957/12.09.2011 a Jud. Buziu in Dosar 243/200/2011 (petent M.A.).

s+1n cauza Pichon si Sajous c. Franga (cererea no. 49853/99, https://hudoc.echr.coe.int), 2 farmacisti
francezi au refuzat si vindi contraceptive la 3 femei care aveau prescriptie de la doctor, invocind pro-
tectia art. 9 din CEDO; Curtea a respins apelul farmacistilor, pe motivul c articolul 9 ,,does not always
guarantee the right to behave in public in a manner governed by that belief” (,nu garanteazi intot-
deauna dreptul de a te comporta in public intr-o manierd conformai credintei tale” — trad.n.), argu-
mentind ulterior ci ,as long as the sale of contraceptives is legal and occurs on medical prescription
nowhere other than in a pharmacy, the applicants cannot give precedence to their religious beliefs and
impose them on others as justification for their refusal to sell such products” (,atAta timp cat vinza-
rea contraceptivelor este legald si este accesibild pe baza de precriptie doar in farmacie, aplicantii nu
pot da preeminentd convingerilor lor religioase si si le impund altora ca justificare pentru refuzul lor
de a vinde asemenea produse” — trad.n.).
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NATURA DE DREPT A PEDEPSEI SI PROBLEMA CALIFICARII FAPTEI

Oultimé chestiune de drept (civil) atinsa de speta noastra este gradul de pericol
social al faptei, masurat prin pedeapsa contraventionald, in temeiul OG 2/2001
privind regimul contraventiilor si al Legii 61/1991 privind incilcarea linistii publice.
In concret, art. 5 alin. 5 din OG 2/20013 stabileste ca ,sanctiunea stabilita trebuie
si fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei sivarsite”*®, completat de art.
21 alin. 3 din acelasi act normativ care cere ca, la individualizarea pedepsei, sd se tind
seama de ,,imprejuririle in care a fost sivarsitd fapta, de modul si mijloacele de savar-
sire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului””. Am semnalat aceste aspecte pentru ci in cele patru
dosare ale contravenientilor de pe rolul Judecitoriei Buziu, a existat o jurisprudentd
impartitd, ele fiind judecate de completuri diferite, si primind solutii diferite: in doud
cazuri (M.A. — completul CC 05%; H.L. — completul CC 02%) plangerea contrave-
nientilor a fost respinsd ca neintemeiatd §i sanctiunea amenzii a rimas valabild; insi
in celelalte doua cazuri (S.R. — completul CC 11%% S.L. — completul CC 03*'), plan-
gerea a fost admisa si sanctiunea amenzii de 200 lei a fost inlocuiti cu avertismentul
scris, tocmai in baza art. 5 alin. 5, respectiv a art. 21 alin. 3 din OG 2/2001, precum
si in temeiul art. 34 alin. 1 si a art. 38 alin. 3 din OG 2/2001, care permit instan-
tei sd dispuna ,,inlocuirea amenzii contraventionale cu avertisment” (art. 38 alin. 3),
constdnd in ,atentionarea verbald sau scrisa a contravenientului asupra pericolului
social al faptei sivarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile legale™*
(art. 7 alin. 1). Trebuie spus si cd amenda in cuantum de 200 lei era minimul preva-
zut de art. 3 lit. b din Legea 61/1991 privind incilcarea linistii publice, care stabilea
limitele amenzii intre 200 si 1.000 lei, asadar vorbim de o coborare sub limita infe-
rioard a pedepsei.

3 Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in M.O.
nr. 410 din 25 iulie 2001, forma consultatd valabili in perioada 04.10.2009-25.11.2010, la data inci-
dentului de la biserica Sf. Dumitru din Buziu.

3¢ Asupra notiunii de proportionalitate, v. Marius ANDREESCU, ,,Proportionalitatea - principiu con-
stitutional”, in Filozofie, credinta si drept, pp. 101-111; v. de asemenea, Marius ANDREESCU, ,,Dispozitii
constitutionale roménesti care implicd principiul proportionalititii”, Dreprul, nr. 5, 2017, pp. 74-90.

37 Individualizare aplicati de instantd in cazul cu petentul S.L (Sentinta 3534/11.05.2011).

3 Sentinta 5957/12.09.2011 a Jud. Buziu in Dosar 243/200/2011.

3 Sentinta 657285/10.10.2011 a Jud. Buziu in Dosar 242/200/2011.

4 Sentinta 3408/09.05.2011 a Jud. Buziu in Dosar 244/200/2011.

# Sentinga 3534/11.05.2011 a Jud. Buzdu in Dosar 246/200/2011.

21 privinta avertismentului contraventional, v. Tiberiu MEDEANU, ,Posibilitatea aplicarii aver-
tismentului in cazul contraventiilor pentru care nu se prevede in mod expres aceastd sanctiune”,
Pandectele Roméne, 5, 2017, pp. 107-114; Tiberiu MEDEANU, ,,Jurisprudent referitoare la aplicarea
avertismentului pentru contraventiile in care legea speciala nu prevede aceastd sanctiune”, Revista

Romdnd de Jurisprudenti, 6, 2017, pp. 180-186.
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Intrebarea care se naste aici este de ce doi judecitori au apreciat fapta ca ofensivi
pentru relatiile sociale (religioase) iar alti doi judecitori au evaluat-o ca mai putin
ofensivd, incat si reducd pedeapsa sub limita minimd a amenzii, doar la un avertis-
ment? In fond, dimensiunea pedepsei indici valoarea sociali care este aparati, impor-
tanta acesteia, anume libertatea de manifestare a cultului religios, garantatd de art. 29
din Constitutie si de art. 381 din Codul Penal®, care sanctioneazi ,,tulburarea libe-
rei exercitdri a ritualului unui cult religios” cu ,,inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendi™#. Cu alte cuvinte, Codul Penal a stabilit ci valoarea sociali respectivi tre-
buie apirati cu o pedeapsi de la amenda in sus, mergind pana la inchisoare. Pe de
altd parte, fapta celor 4 protestatari nu a fost incadratd penal, pe art. 381 din Codul
Penal, asa cum ar fi fost firesc, avind in vedere ci s-a produs in interiorul unui lo-
cas de cult, in timpul ritualului sacru, ci contraventional, pe art. 2 pct. 26 din Legea
61/1991 privind incilcarea linistii publice, care stabileste: ,,Constituie contraventie
savarsirea oricdreia dintre urmatoarele fapte, daci nu sunt comise in astfel de condi-
tii incit, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni: (...) provocarea ori par-
ticiparea efectiva la scandal in locuri sau localuri publice”™, cu o pedeapsi ce merge
de la amendai in jos la cea mai blanda — avertismentul. Art. 1 din OG 2/2001 pri-
vind regimul contraventiilor, de altfel, statueazd cu valoare de principiu ca ,legea
contraventionala [inclusiv Legea 61/1991 — n.n.] apara valorile sociale care nu sunt
ocrotite de legea penali™®, or, in cazul de fatd, vorbim de o valoare sociald deosebiti
care era protejatd, deja, de legea penald printr-o normai speciala (art. 381 din Codul
Penal). Acestea fiind spuse, trebuie si constatim ca, raportat cel putin la jurispru-
denta unor asemenea cazuri, licasul de cult nu a fost protejat in specificul lui, in ca-
racterul lui propriu de spatiu de inchinare sacra, mai mult decat orice alte ,localuri
publice” obisnuite. Din moment ce fapta s-a produs in timpul Sfintei Liturghii, la
ora 09.50, dupa Sfanta Evanghelie, adici a atins miezul libertitii religioase a unui act
de cult al Bisericii Ortodoxe Romane, ea nu trebuia incadrati pe regimul comun al
contraventiilor, ci pe regimul de protectie sporiti oferit de dreptul special care guver-
neazd un segment aparte al relatiilor sociale — relatiile sociale religioase, anume art.

4 Codul Penal din 17 iulie 2009 (Legea 286/2009), publicat in M.O. nr. 510 din 24 iulie 2009,
forma consultatd la data sivarsirii faptei contraventionale (07.11.2010).

# Pentru un caz recent de jurisprudenti pe art. 381 Codul Penal (tulburarea ritualului religios),
v. Decizia 147/07.02.2020 a Curtii de Apel Baciu, privind tulburarea prin violente a unei Slujbe de
sfintire a apei in Postul Criciunului, in data de 15.11.2018 (hetps://www.ilegis.ro).

#V. comentariul asupra acestei prevederi la Mihai Costin ToADER, Tulburarea ordinii si linistii
publice, pp. 120-121.

4 Pentru reflectii asupra delimitérii intre domeniul penal si contraventional, v. Cosmin Sovar,
»Consideratii cu privire la cadrul general actual al ilicitului contraventional”, Revista Romdénd de
Jurisprudenta, 1, 2017, pp. 185-201; v., de asemenea, Adrian Gabriel DINEscu, Legislatia contraven-
riilor. Comentarii, doctrind si jurisprudent, ed. Hamangiu, 2016; Andrei Par, Studii si note de drept
contraventional, ed. Universul juridic, 2017.
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381 din Codul Penal*’. Concluzia acestor reflectii este ci, desi premisa incadririi ju-
ridice a fost gresitd, judecitorii care au lasat valabila cel putin sanctiunea amenzii con-
traventionale minime de 200 lei*® au procedat in raport cu gradul sporit de pericol
social al faptei (care depidsea nivelul contraventiilor) iar judecitorii care au tratat-o ca
foarte putin relevanta si au redus-o sub aceastd limitd minima, la avertisment, au pro-
cedat gresit in raport cu gradul pericolul social al faptei. Din declaratiile martorului
preot-paroh N.P, a reiesit cd era vorba de un ,,grup anarhic™® care obisnuia si tul-
bure slujbele religioase ortodoxe ale bisericilor de pe raza judetului Buziu, si cd mai
avuseserd loc astfel de incidente la biserica Sf. A. din Buzau, precum si la biserica Sf.
Dumitru din Buzau, in primédvara anului 2010. Probabil datoriti faptului ci protes-
tatarii nu au fost prinsi si identificati anterior, si nu li s-a aplicat atunci o sanctiune
contraventionald, magistratii Judecatoriei Buziu au evaluat fapta ca fiind la prima aba-
tere, fird precedente (contraventionale). In orice caz, prin prisma faptului ci actiunea
era incriminatd si de legea penala, nu doar de cea contraventionald, sanctionarea sub
limita minimd a amenzii contraventionale prin avertisment in acest caz apare ca ne-
justificatd, si, ca urmare, valoarea sociali a libertatii religioase ca insuficient ocrotita.

NATURA CANONICA A FAPTEI SI PERSPECTIVE DE DREPT BISERICESC

Daci am examinat toate aspectele civile ale spetei, si am vizut felul in care drep-
tul statal, civil si constitutional, a calificat acest caz de manifestare religioasa, e
timpul sd observim perspectiva canoanelor si a dreptului bisericesc fatd de legitimi-
tatea demersului celor 4 protestatari (S.R., S.L., M.A., H.L.). Cheia dezlegarii acestei
probleme, sau problema de drept este sd intelegem care este cadrul normativ bisericesc
in care actiunea de criticare a ierarhiei Bisericii Ortodoxe Roméne ar putea fi justd
si legitimd, si ce depaseste limitele acestui cadru? Ce reprezinta o criticd justa a ier-
arhiei bisericesti si ce reprezinta schismad, adici o iesire in afara regulilor si proceduri-
lor canonice ale cultului?

Si ne reamintim acuzele in fond ale S.R., S.L., M.A. si H.L. la adresa ierarhilor
Bisericii Ortodoxe Romane, scandate sub forma de lozinci in biserica Sf. Dumitru:
»avem nevoie de un Sinod Sfint si nu de unul compromis”; ,vrem patriarh nepa-
tat sa ne scape de picat’; ,salvarea Ortodoxiei prin schimbarea ierarhiei”; ,,Jos pa-
triarhul! Jos episcopii! Jos mafiotii! Jos comunistii”™’; de asemenea, cei 4 protestatari
schismatici s-au considerat in drept a solicita schimbarea ,,ierarhilor nevrednici sau a

47 Tot asupra incadririi faptei, dupi pericolul ei social, intre penal si contraventional, v. Monica
Marcela DiNu-Bakos, Echitatea in dreptul penal substantial, ed. Universul Juridic, 2018.

48 Tn forma valabili la 07.11. 2010, Legea 61/1991 prevedea in art. 3, alin. 1, lit. b sanctionarea fap-
tei de ,,provocare de scandal in locuri publice” (pct. 26) cu y,amendi de 1a 2.000.000 lei la 10.000.000
lei”, in valoarea monedei de atunci.

4 Afirmatii cuprinse in Sentinta 5957/12.09.2011 a Jud. Buziu in Dosar 243/200/2011 (cu peten-
tul MLAL).

5 Lozinci scandate in comun de cei patru protestatari (S.R., S.L., M.A., H.L.).
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caror hirotonire nu mai este valabila... acuzati sau chiar dovediti de colaboriri dubi-
oase™', in baza Pidalionului (can. 89 Sf. Vasile cel Mare: ,,curitati Biserica, alungin-
du-i pe cei nevrednici din ea”?) si a indemnului Sf. Ap. Pavel (,Scoateti afard dintre
voi pe cel rau” — Cor. 5, 13). Totodata, M.A. si H.L. au declarat ci au efectuat deme-
rsuri de schimbare a ierarhilor ortodocsi si ,,pe calea petitiilor dar nu au primit nici-
odatd rispuns”.

Nu vom intra, desigur, pe fondul acestor acuzatii, intrind in speculatii sterile asu-
pra presupuselor legituri de colaborare cu Securitatea la care s-ar fi putut referi pro-
testatarii (,Jos comunistii”), nedovedite, sau sd incercim si intelegem la ce se referd
sintagma ,,colaborari dubioase”. Aceasta nu are nicio relevanta pentru miza cazului
nostru. Problema de drept, problema juridici §i canonici care trebuie sa ne suscite
dezbaterea este admisibilitatea judecarii ierarhilor in cadrul procedurilor dreptului
bisericesc ortodox, respectiv inadmisibilitatea sanctionarii lor disciplinare in afara re-
gulilor acestui drept.

Asadar, ficaind momentan abstractie de calitatea celor 4 protestatari de a fi in
schisma fata de Biserica Ortodoxd Roména, cum ar fi trebuit si procedeze 4 cres-
tin-ortodocsi nedespirtiti de comuniunea cultului pentru a cere sanctionarea/demi-
terea ierarhilor acuzati de nevrednicie? Normele speciale aplicabile in acest caz sunt
Regulamentul autorititilor canonice disciplinare si al instantelor de judecatd ale Bisericii
Ortodoxe Romdne (2015)> si Statutul de organizare si functionare al Bisericii Ortodoxe
Romidne din 2008>, modificat prin Ordinul Secretariatului de Stat pentru Culte
116/19.12.2019%. Astfel, pAnd acum, Regulamentul de judecati prevedea ca ,,Sfantul
Sinod este unica instantd de judecatd canonicd a membrilor sai pentru orice fel de aba-
teri de la invatdtura si disciplina Bisericii (art. 59, alin. 1)”° far , sesizarea abaterilor si-
varsite de ierarhi se face de catre Sinodul mitropolitan din care face parte cel in cauza,
printr-o adresd inaintatd Presedintelui Sfantului Sinod (art. 59, alin. 2)”. Procedura a
fost actualizatd, insd, la nivelul Statutului Bisericii Ortodoxe Romdne prin modificarile
aduse de Ordinul SSC 116/2019, astfel ca, in prezent, pentru cauzele de judecata ale
ierarhilor in fond a fost creat ,,Consistoriul Arhieresc Prim” (art. 9, alin. 4, lit. a), iar
pentru cele in apel competent este ,,Consistoriul Arhieresc Ultim”, acestea fiind con-

5! Din declaratia lui H.L., cuprinsa in Sentinta 657285/10.10.2011 a Jud. Buziu.

52 Pidalion, 1992, p. 59.

53 Patriarhia Romana, Regulamentul autorititilor canonice disciplinare si al instantelor de judecati
ale Bisericii Ortodoxe Romdne, text aprobat de Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne prin hoti-
rirea 937/2015 din sedinta de lucru din 5-6 februarie 2015, Editura Insticutului Biblic si de Misiune
Ortodox3, Bucuresti, 2015.

’*Hotédrarea Guvernului nr. 53 din 16 ianuarie 2008 privind recunoasterea Statutului pentru orga-
nizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne, publicat in M.O. nr. 50 din 22 ianuarie 2008.

55 Ordinul nr. 116 din 19 decembrie 2019 al Secretariatului de Stat pentru Culte privind modifi-
carea si completarea Statutului pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne, recu-
noscut prin Hotdrarea Guvernului nr. 53/2008, publicat in M.O. nr. 13 din 10 ianuarie 2020.

¢ Cf. can. 74 ap., 6 II, 15 Antioh., 3 Sard., 1 Constantinopol (394), hot. Sf. Sinod nr. 2455/8
iunie 1949, 3505/15 iulie 1998, 4768/28 noiembrie 2007, 381/17 februarie 2011.
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stituite din 7, respectiv 15 ierarhi eparhioti (art. 159, alin. 2-3). Trimiterea episcopi-
lor in judecata Consistoriului Arhieresc Prim se face numai cu aprobarea Sinodului
Permanent (art. 18 alin. 3), care ,aproba sau respinge, cu o majoritate de doua tre-
imi din numirul membrilor prezenti”>’ propunerea de trimitere in judecati. In ceea
ce priveste Patriarhul Roméniei, el are un regim special, astfel incit nu se supune ju-
decitii Consistoriilor Arhieresc Prim i Ultim, ci pentru el ,,.SfAntul Sinod este auto-
ritatea canonici disciplinara de cercetare si de judecata in primi i ultimi instanta’
(Art. 13 alin. 3). Si pentru ceilalti ierarhi, ,Sfantul Sinod este autoritatea canonica
disciplinari si de judecata centrald a membrilor sdi in ultim3 instantd” (art. 13 alin. 2),
insa dupad ce au trecut prin faza judecitii la nivelul Consistoriilor Arhieresti®®. Aceastd
jurisdictie in etape a instantelor bisericesti, pe modelul instantelor civile (fond-apel-
recurs) urmdreste si asigure temeinicia procesului si evitarea erorilor judiciare care ar
putea sd apard la nivelul unei singure instante, astfel incit sa fie posibild contestarea
sau revizuirea hotirérilor.

Ce conditii de admisibilitate trebuie si indeplineascd acuzatorul, potrivit canoa-
nelor si dreptului bisericesc, pentru ca acuzatia indreptatd impotriva ierarhului sa fie
primiti pentru cercetare? In primul rind, el trebuie si fie in comuniunea eclesiali a
cultului si sd nu fi iesit din ascultarea de Biserica prin ceea ce se numeste schismd. Ce
este schisma®®? Art. 11 alin. 1 din Regulamentul de judecati defineste schisma ca fiind
»despirtirea de Biserica, prin actiuni sau interpretari publice deosebite ale unor norme
de disciplina, morald si cult din invétatura si Traditia Bisericii sau nesupunerea si re-
fuzul de a asculta de autoritatea bisericeascd, dupad ce i s-a atras atentia in scris” si ea
se sanctioneaza cu caterisirea pentru clerici (art. 11, alin. 1, lit. a), destituirea pentru
cAntdreti bisericesti §i retragerea binecuvantirii pentru mirenii care desfasoari diverse
activitdgi (art. 11, alin. 1, lit. b) si excluderea din monahism pentru monahi (art. 11,
alin. 1, lit. ¢). Observim, inci de aici, o insuficienta reglementare a situatiei crestini-
lor-ortodocsi mireni care se rup de ascultarea Bisericii Ortodoxe Roméne, ca forma

57 Aceste prevederi au fost citate din forma republicatd a Statutului Bisericii Ortodoxe Roméane in
M.O. nr. 97 din 10 februarie 2020.

58 Prin Circulara nr. 1605 din 14 februarie 2020, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne
a hotarit demararea procedurilor de armonizare a prevederilor Regulamentelor bisericesti (inclusiv
Regulamentul autoritigilor canonice disciplinare) ,pentru ca acestea si fie in consonanta cu prevederile
actualului Statut”, astfel incit institutia Consistoriilor Arhieresti va trebui introdusa si in Regulamentul
de discipling din 2015.

$9 Potrivit definitiei din DEX, schisma este o ,,sciziune in sinul Bisericii, refuz al unui grup de cre-
dinciosi de a se supune conducerii oficiale; dezbinare, rupturd provocate de o deosebire de pireri”
(Dictionarul explicativ al limbii roméne, ed. a Il-a revizuti si adiugitd, Academia Roméni — Institutul
de Lingvisticd, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009).

0 p legaturd cu natura si efectele schismei in viata Bisericii, v. Dumitru STANILOAE, ,Motivele si
urmarile dogmatice ale schismei”, Ortodoxia, nr. 2-3, 1954, pp. 219-259; Ene BRANISTE, ,,Schisma
si cultul crestin®, Ortodoxia, nr. 2-3, 1954, pp. 260-299; Liviu Moistu, ,Principii si pogoriminte
canonice referitoare la primirea ereticilor si schismaticilor”, Mitropolia Ardealului, 7-8, 1984, pp. 464-
475; pentru concordanti canonicd, v. Can. 31 ap., 18 IV, 34 V-VI, 6 Gangra, 5 Ant., 9-11, 67 si 124
Cartag., 1 Vasile cel Mare, 13-15 I-I1.
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de sanctiune. Simpla ,retragere a binecuvantirii” pentru a anumita activitate econo-
mica, culturald, misionari etc. este insuficientd pentru a constata calitatea unei per-
soane care s-a despartit de trupul Bisericii, in acest sens fiind nevoie de o sanctiune
echivalenta afurisirii sau chiar excomunicirii. Dacd un cleric primeste statutul ante-
rior de mirean prin caterisire (in cazul in care e caterisire definitivd), un mirean prin
afurisire/excomunicare® trebuie si primeascd statutul anterior intririi in comuniu-
nea Bisericii, si mai ales in comuniunea euharisticd, adica desi este botezat, este oprit
de la sinaxi si de la Impartisanie.

[atd cum vid canoanele statutul schismaticilor si al celor rupti de comuniune, mai
ales in ceea ce priveste acuzatiile in procesele de judecatd ale episcopilor. Can. 6 1I,
mai intdi, prevede in cazul acuzarii episcopilor ,sa fie examinate persoanele acuzato-
rilor”, ca sa nu fie primiti eretici intre acestia, iar prin ,eretici” canonul intelege ,pe
cei care au fost indepirtati de la Bisericd in trecut (...) si pe cei care pretind ca mar-
turisesc credinta cea sindtoasd, dar s-au separat si s-au adunat impotriva episcopilor
nostri canonici”®?. Este exact situatia protestatarilor S.R., S.L., M.A. si H.L. care s-au
declarat formal ,de religie crestin-ortodoxa” in fata instantei, desi era evident ci se
separaserd de mai multa vreme de comuniunea cultului ortodox. Can. 21 IV, de ase-
menea, prevede ca laicii care acuzd pe episcopi ,,s4 nu fie acceptati pur si simplu spre
acuzare fird nicio investigare, dacd nu a fost mai intii examinati reputatia lor”®. Este
evident ci toate aceste observatii privesc nu procesul civil de la Judecatoria Buzau, ci
procesul de judecatd bisericeascd, daca s-ar fi facut, adica modul in care ar fi trebuit
instrumentate acele ,,petitii” de care vorbeau protestatarii, ca sa fie admisibile in pro-
cedura disciplinari a Bisericii Ortodoxe Roméne. Cu alte cuvinte, constatam aici vi-
ciul de proceduri si motivul pentru care , petitiile” respective ,nu au primit niciodatd
raspuns’, pentru cd, de fapt, nu erau indreptitite la un atare raspuns.

Un alt canon ce face inadmisibild plangerea celui excomunicat impotriva episco-
pului este Can. 128 Cartag.: ,,sd nu fie admis la acuzare acela care fie ci ar fi cleric, fie
laic, dupi ce a fost indepirtat de la comuniune, se afla inca in aceasta afurisire si do-
reste si depund o acuzatie”®. Prin aceasta, Biserica a cdutat si evite procesele vicioase
nascute de pe urma excomunicirii unor crestini nevrednici, care nu ar fi ficut decat
sa prelungeascd starea conflictuald si antagonici a acestora cu biserica lor canonica,

¢ Asupra naturii si diferentelor intre pedepsele canonice, v. Ioan Froca, ,Caterisirea in drep-
tul bisericesc ortodox”, in Omagiu profesorului Nicolae V. Duri la 60 de ani, Editura Arhiepiscopiei
Tomisului, 2006, pp. 1192-1196; Nicolae DURA, ,,Preciziri privind unele notiuni al dreptului canonic
bisericesc (depunere, caterisire, excomunicare, afurisire si anatem3) in lumina invatiturii ortodoxe.
Studiu Canonic”, Ortodoxia, nr. 2, 1987, pp. 84-143; Silviu PUFULETE, ,,Pedeapsa coborarii din treaptd
dupa canoanele Bisericii Ortodoxe”, Studii Teologice, nr. 1-2, 1975, pp. 41-51.

62 Vezi pentru concordantd, Can. 74 Ap.; 9, 17, 21 IV; 12, 14, 15 Ant.; 4 Sard.; 8, 12, 15, 19, 28,
87,96, 125, 128, 129, 130 Cart. (Reamintim ci toate canoanele din studiul de faga sunt preluate din
Canoanele Bisericii Ortodoxe, studiu introductiv, introduceri, note si traducere de Rizvan PERga, edi-
tie bilingva, 3 volume, Editura Basilica, Bucuresti, 2018.)

V. si Can. 74 Ap.; 6 11; 8, 19, 128, 129, 130 Cart.

V. in legiturd Can. 74 Ap.; 6 I1; 9, 21 IV; 8, 19, 129, 130 Cart.
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prin vendete personale. Pe langa aceasta conditie pe care Biserica a pus-o ca acuzato-
rii sd-si refacd mai intéi legitura eclesiala, a interzis de asemenea, prin Can. 13 I-II,
ca cei aflati in vreun conflict personal cu episcopul ,,sd se indepirteze de comuniunea
aceluia inainte de cercetarea si decizia sinodului si inainte de condamnarea lui finala”,
iar daca ar face aceasta, fiind monahi sau laici, ,,sa fie intru totul afurisiti din Biserici,
pana cAnd, dupi ce au lepadat unirea cu schismaticii, se vor reintoarce la propriul lor
episcop”®. Asadar, Can. 13 I-II constatd si pronunta afurisirea celor rupti de comu-
niunea cu episcopul lor, a celor care nu-i pomenesc numele la slujbe (nepomenitori),
a celor care nu-i recunosc autoritatea canonica mai devreme de revocarea acesteia
de catre Sinodul Bisericii. Principiul de constiintd canonica a fost ca un membru al
Bisericii sd nu-si insuseascd arbitrar calitatea de judecitor, de autoritate canonica si
disciplinara, rezervat sinodului de episcopi, ci sa rimana in limita pozitiei de acuza-
tor, la care are dreptul orice crestin asemenea lui. De la aceastd regula a interdictiei
separdrii de comuniunea cu episcopul inainte de judecata Sinodului, Biserica a facut
o singura exceptie, prin Can. 15 I-1I, in cazul episcopului acuzat de erezie. Astfel, nu
este considerat schismatic cel care ,,se separd de comuniunea cu intdistatatorul lor” in
cazul in care episcopul promoveazi o erezie condamnati de Sinoade si Sfintii Parinti,
si mai ales in cazul in care episcopul ,,propovaduieste erezia in mod public si o invatd
in biserica cu capul descoperit”, pe astfel de credinciosi Biserica exonerindu-i de vina
de schisma, apreciindu-i tocmai pentru ci ,;s-au sirguit s scape Biserica de schisme
si diviziuni”®. Aceasta exceptie, insd, trebuie interpretatd cu multd acrivie canonici,
deoarece se referi strict la ereziile condamnate neechivoc de citre Sfintele Sinoade,
mai ales cu continut dogmatic, iar nu la feluritele tipuri de relatii pe care Biserica, in
epoca modernd de astizi, le stabileste din necesitate cu statul secular (politice, eco-
nomice, culturale) sau cu alte Biserici crestine (relatii ecumenice), care pot avea im-
pact asupra imaginii si a reputatiei sociale a Bisericii in lume®. In acest sens, daci am
dori sd anticipim temeiul acuzatiilor protestatarilor de la Buzdu, am banui ci s-ar fi
putut referi la eventuale colaborari ale Bisericii Ortodoxe cu statul comunist — impo-
sibil de identificat si de probat in cazul de fatd — ori la posibile relatii cu mediul de
afaceri, cu diverse organizatii comerciale etc. Temeiul acuzatiilor este irelevant, desi-
gur, pentru miza studiului nostru, dar am ficut toate aceste aproximari si probabi-
lizari pentru a arita ca, chiar si in cazul in care acuzatiile lui S.R., S.L., M.A., H.L.

V.si Can. 31 Ap.; I8 IV; 31, 34, 59 Trul.; 5 Ant.; 6 Gangra; 10, 53 Cart.; 58 Laod.; 12, 14, 15 I-1I.

V. concordanta la Can. 31 Ap.; 18 IV; 31, 34, 59 Trul.; 5 Ant.; 6 Gangra; 10, 11, 53 Cart.; 58
Laod.; 12, 13, 14 I-11.

¢7 Chiar la Sinodul din Creta, de pildi, din 19-26 iunie 2016, ciAnd Biserica Ortodoxd Romani
a fost acuzatid pe nedrept de unii clerici ultra-rigoristi ci ar fi ficut compromisuri dogmatice si ar fi
cizut in erezie prin ,unirea” cu celelalte Biserici, in realitate a fost vorba doar de faptul ca ,Biserica
Ortodoxd accepta denumirea istoricd a altor biserici si confesiuni crestine eterodoxe, firi a fi in comu-
niune cu ele” (art. 6) (Rizvan PERrsa, ,Documentul <Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii
crestine>. Intre receptare si respingere”, in Sfintul si Marele Sinod. Eveniment eshatologic sau normali-
tate canonicd, ed. Patriciu ViaIcuU si Rizvan PERga, Presa Universitara Clujeand, 2018, pp. 375-419).
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ar fi avut vreo consistenta probatorie, ele ar fi fost inadmisibile in procesul bisericesc
(azi in Consistoriile Arhieresti), dacd protestatarii ,,de religie crestin-ortodoxa” ar fi
iesit mai inainte, in mod voluntar, din comuniunea cultului. Chiar spiritul Can. 15
I-IT este nu si legitimeze a priori separirile arbitrare ale crestinilor de episcopii lor,
ci mai degraba sd valideze in mod retroactiv aceste separiri, dupd ce Sinodul constatd
ci intr-adevar a fost vorba de o erezie propoviduitd ,,cu capul descoperit”, pentru ci
numai Sinodul are deplina competenti® in a constata continutul eretic al unei in-
vitaturi, deci si in a o condamna. In acest sens, numai dupi pronuntarea in cauzi a
Sinodului Bisericii Ortodoxe Roméne s-ar fi putut valida/invalida retroactiv compor-
tamentul lui S.R., S.L., M.A., H.L. ca fiind ortodox sau schismatic, insi , petitiile”
cu caracter de somatii ultimative si apoi protestele in biserica Sf. Dumitru din Buzau
aratd, in mod evident, ci cei patru reclamanti au evitat sistematic procedura discipli-
nar bisericeasca si spiritul canoanelor, si si-au ciutat dreptatea prin actiuni de naturd
contraventionala. Altfel spus, modul de a cere disciplina Bisericii Ortodoxe prin mij-
loace ce evitd tocmai Regulamentul de disciplind si Statutul Bisericii Ortodoxe par sd
fie exact de natura gandirii si perspectivei schismatice.

REFLECIII SI CONCLUZII. DIN NOU DESPRE MIZA PROBLEMEI

n finalul cercetarii noastre, si revenim la natura problemei: limita libertitii de expri-

mare religioasd. Este legal, din punct de vedere al dreptului civil, s critici condu-
cerea unui cult religios in timpul ritualului acelui cult desfasurat intr-un spatiu inchis
si privat? Este canonic, din punct de vedere al dreptului bisericesc, sa critici episco-
pii Bisericii prin proteste in timpul unei Sfintei Liturghii? Ambele sisteme de drept
protejeazd de principiu continutul mesajului, dar nu valideazi orice mod al lui de
expunere publici, de manifestare in comunitate. Exprimarea criticd prin intrerupe-
rea unui ritual religios privat iese din cadrul legitim al libertitii de exprimare si intrd
in sfera a ceea ce art. 29 alin. 4 din Constitutie si art. 13 alin. 2 din Legea 489/2006
a cultelor numesc ,actiuni de defaimare si invrijbire religioasi”®, de naturi penald

% Potrivit art. 14 din Statutul Bisericii Ortodoxe Romane republicat in M.O. nr. 97 din 10 februa-
rie 2020, Sfantul Sinod este autoritatea deplind in interpretarea si pastrarea nealteratd a invagacurii de
credinti crestin-ortodox3; astfel, atributiile SfAntului Sinod sunt: ,,pistreazd unitatea dogmatici, licur-
gica si canonic, statutard si regulamentard, in Biserica Ortodoxd Romani, precum si comuniunea cu
intreaga Biserici Ortodoxd” (art. 14, alin. 1); ,,examineazi orice problema de ordin dogmatic, liturgic,
canonic si pastoral-misionar, pe care o solutioneazi in conformitate cu invigitura Bisericii Ortodoxe
si hotdraste, potrivit Sfintelor Canoane, asupra problemelor bisericesti de orice naturd” (art. 14, alin.
3); de asemenea, tot SfAntul Sinod este autoritatea care ,interpreteazd, in forma definitiva si obliga-
torie, pentru toate organismele bisericesti, dispozitiile statutare sau regulamentare” (art. 14, alin. 40).

% Art. 13, alin. 1: ,Raporturile dintre culte, precum si cele dintre asociatii si grupuri religioase se
desfisoari pe baza intelegerii si a respectului reciproc”; art. 13, alin. 2: ,,in Roménia sunt interzise orice
forme, mijloace, acte sau actiuni de defiimare si invrijbire religioasa, precum si ofensa publicd adusi
simbolurilor religioase” (Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, (re)publicati in M.O. nr. 201 din 21 martie 2014).
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si contraventionald. De asemenea, acuzarea ierarhilor nu pe ciile disciplinare regula-
mentare ci prin perturbarea comuniunii unei comunititi la Liturghie, este de natura
acelor ,actiuni sau interpretiri publice deosebite” definite ca schismd de art. 11 din
Regulamentul instantelor BOR si invalidate de canoane’. Cazul judiciar de la Buziu ne
spune, ca principiu, ci pretul platit pentru libertatea constiintei religioase a minorita-
tii (exercitat inclusiv ca schismd) este ldsarea libertitii constiintei religioase a majori-
tatii §i neprovocarea ei decit intr-un cadru legitim — legal si in acelasi timp canonic”.
Este o speti a relatiilor de convietuire religioasi’. Insi raportat la natura fundamen-
tald a valorii incilcate (,indeplinirea ritualurilor” — art. 9 alin. 1 CEDO), protejatd
de legea penald romaneasci (,impiedicarea liberei exercitari a ritualului unui cult reli-
gios” — art. 381 Codul Penal), trebuie s3 observim ci sanctionarea ei unanima doar
pe legea contraventionala (,provocarea de scandal in localuri publice” — art. 2 pct.
26 din Legea 61/1991 privind linistea publica), cu o pedeapsa coborita sub mini-
mul amenzii de 200 lei citre avertisment, in doud din cele patru cazuri, inseamna
ci aceasta libertate fundamentali de ritual a fost calificatd mai curand derizoriu, in
speta de fatd, si ca a fost insuficient ocrotita. Este, poate, unul din viciile neutralita-
tii religioase a statului, care, in echidistanta lui proclamatd, asumatd de magistrati,
refuzd si mai evalueze valoarea pusa in joc dupa miza jucatorilor, prin practicarea ei.

7°Can. 31 ap., 181V, 34 V-V1, 6 Gangra, 5 Ant., 9-11, 67 si 124 Cartag,, 1 Vasile cel Mare, 13-15 I-1L

7 In legituri cu ciocnirea dintre diversele tipuri de constiinti si sistemele normative pe care le
genereazd, v. Nasty VLApo1U, ,,Constiinta ca fundament al drepturilor omului”, Universul Juridic, 6,
2020, pp. 102-107.

7> V. Marius ANDREESCU, , Libertatea constiintei. Implicatii juridice si religioase”, Management
intercultural, XV11, 2015, 2, p. 303-311.



