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Gotlind Ulshofer und Peter G. Kirchschliger

Digitalisierung aus theologischer und ethischer Perspektive
— eine Einfithrung

1. Zur Aktualitit ethisch-theologischer Analysen zur Digitalisierung

Wie sind Ethik und theologisches Denken durch die Digitalisierung heraus-
gefordert? Diese Frage ist Ausgangspunkt des Sammelbandes, wobei unter
Digitalisierung nicht nur die technischen Entwicklungen, die sich durch
den vermehrten Einsatz von Computern, Kiinstlicher Intelligenz, Soft-
ware und den damit verbundenen Vernetzungsméglichkeiten und Daten-
erfassung und -verwertung ergeben, verstanden werden sollen, sondern
mit Digitalisierung sollen auch prozessuale Geschehen bezeichnet werden,
welche Menschen und Gesellschaften hinsichtlich des Einsatzes und der
Nutzung technischer und digitaler Gerite durchdringen und das Verhalten,
die Optionen des Seins und die Handlungsriume verindern, so dass von
einer ,Kultur der Digitalitit“ gesprochen werden kann (Stalder 2016; Beck
und Stalder 2021).

Die Covid19-Pandemie und der damit verbundene Lockdown machten
und machen weltweit deutlich, dass gesellschaftliches und religioses Leben
gegenwirtig mit dem World Wide Web und mit den Mbglichkeiten,
die Digitalisierung tiber Kommunikationsstrukturen hinaus bietet, eng ver-
kniipft sind (vgl. Kirchschldger 2021). So ist es auch im kirchlichen Bereich
zu einem bis dahin nicht vorhersehbaren Digitalisierungsschub gekommen,
bei dem Gottesdienste und weitere gemeindliche Aktivititen digital tiber-
tragen wurden und sich auch die Prisenz von Gemeinden ins Netz verla-
gerte. Nicht nur in der Kirche wurde deutlich, dass zur Aufrechterhaltung
des gesellschaftlichen und sozialen Lebens Soziale Medien und digitale
Verkniipfungen von grundlegender Bedeutung fiir das Zusammenleben
geworden sind. Gleichzeitig relativieren sich dadurch Zeiten und Orte. Die
Zugehorigkeit zu den Gemeinden wurde fluider, die Méglichkeiten zur Par-
tizipation grofer und der Horizont weiter sowie die Aktivititen insgesamt
auch offentlicher (vgl. die auf aktuelle Entwicklungen Bezug nehmenden
Veréffentlichungen zur ,digital church®, u. a.: Campbell 2020; Dies. 2021;
Beck / Nord / Valentin 2021). Damit kénnen die Entwicklungen, die in der
Kirche bzw. den Religionsgemeinschaften vonstatten gehen, auch als para-
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digmatisch fiir gesellschaftliche Entwicklungen gedeutet werden, denn hier
wie dort kam es zu Prozessen des ,Learning by doing®, die entsprechend
auch zur theoretischen Reflexion beziiglich des Einsatzes sowie der Auswir-
kungen der Digitalisierung herausfordern (z. B. zur digitalen Universitit
Ruf 2021). Die dafiir notwendigen Analysen und Uberlegungen reichen
somit auch {iber kirchen- und gemeindebezogene Perspektiven hinaus, weil
sie mit grundlegenden gesellschaftlichen Fragestellungen verbunden sind.
In diesem Sammelband wollen wir diese Fragen aufgreifen und dabei ins-
besondere die gesellschaftlichen Zusammenhinge der Digitalisierung unter
ethisch-theologischen Perspektiven analysieren und hinterfragen. Der Hin-
tergrund dieser Fokussierung ist die Entstehungsgeschichte des Bandes: Sie
wurde bei einem internationalen Forschungsworkshop ,Digitalisierung aus
theologisch-ethischer Perspektive des Instituts fiir Sozialethik der Univer-
sitdt Ziirich, des ZRWP — Zentrum Religion, Wirtschaft und Politik an der
Universitit Ziirich sowie des Instituts fiir Sozialethik ISE der Universitit
Luzern im Jahr 2018 initiiert und hat sich im Laufe der vergangenen Jahre
angesichts der digitalen Verinderungen, die in Gesellschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft ausgreifen, weiterentwickelt.

Es geht in diesem Band um die Fokussierung, Ethik und Religion als
Teil von gesellschaftlichen Phinomenen zu verstehen, die insbesondere hin-
sichtlich Wirtschaft und Politik zu untersuchen sind. Da sich Gesellschaft
heutzutage jedoch nicht mehr ohne Digitalisierung analysieren ldsst, tritt
fur die Bereiche von Religion, Politik und Wirtschaft die Bedeutung von
Technik in den Blick. So ergeben sich fiir den Sammelband vier Schwer-
punkte: erstens Analysen, die sich mit ethischer Theoriebildung im Bereich
des Digitalen beschiftigen, zweitens ethische Fragen bei der Gestaltung
von Wirtschaft, Technik und Medien angesichts der digitalen Maoglich-
keiten, drittens Auswirkungen der Digitalisierung auf Kirche und Religion
und viertens die Herausforderungen durch die digitale Technisierung fiir
menschliches Selbstverstindnis. Dabei fokussiert der Band auf christliche
Theologie und Kirche, wobei fiir zukiinftige Untersuchungen eine interreli-
giose Perspektive bzw. komparative Vorgehensweise auch von Néten ist.

Schon vor dem Digitalisierungsschub durch die Corona-Pandemie ist
die Verhiltnisbestimmung von Theologie und Digitalisierung innerhalb
von Theologie, Kirche, Diakonie und Schule aufgegriffen und diskutiert
worden. Heidi Campbell ist eine der Pionier*innen, die mit ihren Untersu-
chungen zu ,digital religion® (Campbell 2013) das Feld erschlossen hat.
Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass die Forschungsrichtung von ,,digital
religion® vor allen Dingen die Beschreibung und Analyse der religiosen
Phinomene online in den Blick nimmt. Sie und Brian Altenhofen differen-
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zieren in ihrer Beschreibung zur Entwicklung des Feldes von ,digital reli-
gion“ zwischen einer ersten Welle, in der vor allen Dingen deskriptiv ent-
sprechende Online-Phinomene benannt und analysiert wurden. Die zweite
Welle umfasse eine kategoriale Eingruppierung, in der auch deutlich wurde,
dass es Phinomene der ,religion online®, d. h. der Religionsausiibung, die
in der offline-Welt vorkommt und auch ihren Weg in die online-Welt
findet, und der ,online religion®, in der online-spezifische Phinomene des
Religiosen zu finden sind, gibt. Die dritte Welle umfasse neben einer Theo-
retisierung der Analysen die Suche nach Methoden und Instrumentarien
der Untersuchung, und die vierte Welle konvergiere die Wellen eins bis
drei (Campbell/Altenhofen 2015). Obwohl die Untersuchungen zu ,,digital
religion® von grundlegender Relevanz auch fiir die hier vorgenommenen
ethisch-theologischen Analysen sein kénnen, soll der Sammelband im Feld
der ,digital theology“ verankert werden. Diesen Begriff haben Peter Phil-
lips, Kyle Schiefelbein-Guerrero und Jonas Kurlberg in ihrem Aufsatz ,Defi-
ning Digital Theology“ (Phillips / Schiefelbein-Guerrero / Kurlberg 2019)
angesichts ihres an der Universitit Durham etablierten CODEC Research
Center for Digital Theology genauer geprigt. Sie fassen ihr Anliegen in
folgender Formel zusammen, dass ,digital theology®: ,a theological reassess-
ment of digitality and a digital reassessment of theology® (Phillips / Schie-
felbein-Guerrero / Kurlberg 2019, 37) ist. Dabei sehen sie fiinf Aspekte
bzw. Wellen, was ,Digital Theology“ umfasst: erstens den Gebrauch von
digitalen Technologien, um Theologie zu unterrichten bzw. dariiber zu
kommunizieren, zweitens theologische Forschung, die durch Digitalitit
bzw. digitale Kultur erméglicht wird, drittens reflektierte theologische Aus-
einandersetzung mit digitaler Kultur, viertens eine prophetische Bestands-
aufnahme vom Digitalen unter der Perspektive theologischer Ethik. Als
funften Aspekt gehen die Autoren davon aus, dass sich Digital Theology
digitaler Technologien fiir theologische Analysen bedient und diese gleich-
zeitig kritisch hinterfragt werden und auflerdem auch der Einfluss der Digi-
talisierung auf Religion untersucht wird — und dies alles in einem interdiszi-
plindren Sinne geschehen sollte (Phillips / Schiefelbein-Guerrero / Kurlberg
2019, 37-40). Obgleich diese Einteilung sicherlich kritisiert werden kann
(so van Oorschot 2020, 164), soll sie hier als Ankniipfungspunket dienen,
den Sammelband zu verorten. Damit einher geht, das Forschungsfeld weiter
zu Offnen, denn wie Matthew Ryan Robinson 2019 iiber systematische
Theologie schrieb: ,Although the looming significance of the digital for
Christian-theological understandings has been noted from pastoral perspec-
tives and through popular-cultural lenses, systematic-theological assessment

of the digital is still an emerging sub-field.“ (Robinson 2019, 69) Diese
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Diagnose, die zwar die Aufnahme von insbesondere Digital Humanities-
Methoden in der Exegese nicht in den Blick nimmt, gilt jedoch auch und
insbesondere fir die Ethik und ethische Fragestellungen. Insofern bietet
der Band zwar in seinen Artikeln noch kein Beispiel, wie Digital Huma-
nities-Methoden beispielsweise der Datenauswertung (Anderson 2018, 4)
auch fiir die Ethik fruchtbar gemacht werden kénnen, aber im Sinne einer
,digital theological ethics® soll die doppelte Stof8richtung von digital theo-
logy, die Phillips et al. beschreiben, aufgenommen werden, so dass es darum
geht, dass Digitalisierung zu ethisch-theologischen Fragen fiithrt und dass
theologische und auch philosophische Ethik durch Digitalisierung hinsicht-
lich ihrer Themenbereiche und Methoden herausgefordert wird.

2. Digital Theology und ethische Fragen und Herausforderungen in
diesem Sammelband

Der vorliegende Band will das Forschungsfeld der ,digital theology® in
Richtung ethisch-theologischer Fragen weiter 6ffnen. Dabei zeigt sich in
den Beitrdgen, dass damit ganz unterschiedliche theologische Disziplinen
sowie wissenschaftliche Erkenntnisse verkniipft werden und sowohl sys-
tematisch-theologische, ethische, religionspidagogische, kirchengeschicht-
liche, praktisch-theologische, diakoniewissenschaftliche, philosophische,
medien- und informationswissenschaftliche sowie religionswissenschaftliche
Vorgehensweisen und Analysen eine Rolle spielen. Diese Multidisziplina-
ritdt ist ein Kennzeichen des Feldes und angesichts der dynamischen Ent-
wicklung, die sich durch die fortschreitende Technisierung ergibt, und
die wiederum im Kontext mit gesellschaftlichen und politischen Verinde-
rungen steht, auch von grundlegender Relevanz ist. Hierbei nimmt der
Band eine Schwerpunktsetzung vor, die sich, wie schon erwihnt, vor allen
Dingen mit gesellschaftlichen, medialen und wirtschaftlichen Phinomenen
angesichts der Digitalisierung und deren ethischer Durchdringung beschif-
tigt sowie deren Auswirkungen auf menschliches Selbstverstindnis. Andere,
fur die Theologie auch wichtige Herausforderungen hinsichtlich unter
anderem exegetischer Belange (Al-Suadi / Ulshofer 2021; Koenen 2020
Clivaz / Allen 2019), (religions)pidagogischer Fragen (z. B. Nord 2017)
sowie die Herausforderungen, die sich fiir das Theologiestudium und die
Ausbildung von Vikar*innen und Referendar*innen beispielsweise ergeben
(z. B. Burke et al. 2021) sowie der ganze Medizin- und bioethische Bereich
werden in diesem Band am Rande tangiert bzw. stehen noch weiterer Bear-
beitung aus.
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Im einleitenden Abschnitt des Buches werden Themen von Ethik —
Kirche — Diakonie aufgegriffen, die erstens grundlegende Fragestellungen
nach den Moglichkeiten einer Ethik im digitalen Zeitalter und den Ver-
inderungen in Kirche und Diakonie bearbeiten und zweitens innovative
Perspektiven einnehmen. Michael Fuchs fragt in seinem Beitrag ,, Digitali-
sierung als Herausforderung fiir Anthropologie und Ethik“ nach dem, was
Digitalisierung an ethischen Problemen aufwirft, denn die fortschreitende
Digitalisierung und der Einsatz von Robotern und kiinstlicher Intelligenz
gehen mit zahlreichen Herausforderungen und Problemen einher. Der Bei-
trag beleuchtet vor allem die Frage, welche Verinderungen sich fiir unser
Selbstbild als Menschen ergeben haben und ergeben kénnten. Ansatzpunkt
ist dabei die Reflexion iiber die Ahnlichkeit zwischen Menschen, Robotern,
Maschinen und KI. Was sind Ansatzpunkte der Unterscheidung? Sind tra-
ditionelle Unterscheidungen zwischen Menschen und Maschinen geeignet
und werden sie den Fihigkeiten der von uns geschaffenen kiinstlichen Sys-
teme gerecht? Was verindert sich an unserem Selbstbild, wenn wir unsere
Sonderstellung nicht mehr durch den Vergleich mit den Tieren, sondern
primir im Vergleich mit kiinstlichen Systemen begriinden? Es werden
vorldufige Orientierungsregeln vorgeschlagen, mit deren Hilfe technische
Entlastungen fiir den Menschen nicht durch den Verlust von Selbstachtung
und Selbstschitzung erkauft werden.

Aufgabe einer Ethik der Social Media ist es, — so argumentiert der Text
von Florian Hohne ,, Theologische Grundlegungen fiir eine Ethik der Social
Medjia*“ — die Frage nach dem guten Leben wachzuhalten und zu bearbeiten.
Dabei sei eine theologische Ethik der Social Media gut beraten, bei den
Orientierungen einzusteigen und diese in eschatologischen Abwigungen
und Differenzierungen zu griinden. Informiert von der Fundamentalunter-
scheidung zwischen menschlich Machbarem und Gottes Werk, kénnen
Bilder des Erhofften Orientierung fiir die Gestaltung des digitalen Wandels
geben. In diesem Zusammenhang greift Hohne auf die Orientierung an
Verinderungsmoglichkeiten, an einer umfassenden Perspektivierung, die die
Engfithrung auf Individualethik vermeidet, und an der vorrangigen Option
der Benachteiligten zuriick und konkretisiert dies fiir die digitalen Lebens-
welten des ,social web®. Er plidierte etwa, angeregt von Riidiger Funioks
Arbeit, fiir eine ,gestufte Verantwortung“ auch im Digitalen, die sich an
Nutzertypologien bemisst. Der Beitrag schliefSt mit einer exemplarischen
Diskussion zum Datenschutz im Lichte der entwickelten Orientierungen.

Heidi Campbell und Stephen Garner machen in ihrem Beitrag ,, Vernetzte
Religion — Glauben in einer vernetzten Gesellschafi deutlich, dass Digitali-
sierungsprozesse sich auch intensiv auf das Glaubensleben der Menschen
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und auf die Kirchen und Gemeinden auswirkt — auch schon vor den
Covid-19-Zeiten. Der Artikel ist ein Kapitel aus dem Buch von Campbell
und Garner ,Networked Theology“ (Campbell / Garner 2016), das hier
in deutscher Ubersetzung abgedruckt wird, um das Werk von Campbell
und Garner auch einer deutschsprachigen Leser*innenschaft zuginglich
zu machen. Ausgangspunkt der Uberlegungen von Campbell und Garner
ist die Idee, dass online und offline-Praktiken der Glaubensausiibung oft
eng verbunden sind. Dabei untersuchen sie, wie Menschen das Internet
im Blick auf religiose Themen nutzen, um zu zeigen, wie sich dies auch
in religiosen Praktiken offline widerspiegeln. Es ergibt sich eine doppelte
Perspektive: erstens spiegelt sich darin die Entwicklung einer Netzwerkge-
sellschaft und zweitens zeigt sich, wie sich Glaubenspraktiken durch das
Netz verindern konnen. Menschen leben in verschiedenen sozialen Netz-
werken, die sich in ihrer Tiefe, Fluiditit und Form unterscheiden und so
gestalten sich auch ihre Identititen als wandelbar. Gleichzeitig erwichst
daraus eine Herausforderung fiir die Durchsetzung von religiéser Autoritit
(authority) bzw. wer {iber den Glauben und seine inhaltliche Ausrichtung
bestimmen kann und die Richtung vorgibt. Aus ethischer Perspektive ist
die Verwobenheit der Religion in der Netzwerkgesellschaft in ihrer offline-
und online-Dimension insofern interessant, weil sich darin auch ,cultural
values“, die sich wiederum in dem gewihlten Verstindnis von Religion
ausdriicken, zeigen.

Gotlind Ulshéfer sieht ihren Artikel ,, Smart Home im Alter als Herausfor-
derung fiir Diakonie und Diakoniewissenschafi“ als Beitrag zu einer noch
weiter zu entwickelnden ,Digital Diaconic Studies“. Sie macht auf die
Ambivalenz der digitalen Moglichkeiten gerade im ambulanten Pflegebe-
reich aufmerksam, die sich fiir alle Beteiligten, sowohl den zu pflegenden
dlteren Personen als auch den Pflegenden sowie den Angehdrigen ergeben.
Dabei weist sie aus ethischer Perspektive auf die grundlegenden Kennzei-
chen diakonischen Handelns, wie Fiirsorge, Teilhabe und Inklusion hin, die
bei Abwigungsprozessen helfen konnen.

Wie auch schon Campbell und Garner deutlich machten, stellt sich der
Prozess der Digitalisierung nicht allein als ein gesellschaftliches Phinomen
dar, sondern betrifft auch jeweils Selbstverhiltnisse und -verstindnisse.
In dem folgenden Abschnitt des Sammelbandes wird daher der Fokus
auf Wahrnehmung — Erinnerung — Identitit gelegt. Birte Platow greift
in ihrem Artikel ,Selbstwahrnehmung und Ich-Konstruktion im Angesicht
von Kiinstlicher Intelligenz“ das Verhiltnis von Selbst und Systemen kiinst-
licher Intelligenz auf. Der vorliegende Text geht der Frage nach, welche
Bilder Menschen von sich und ihrer Lebenswirklichkeit in der Interaktion
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mit Systemen kiinstlicher Intelligenz ausbilden: Wie nehmen sie Stirken,
Schwichen, Potenziale und Grenzen wahr? Wie verindert sich dadurch ihr
Verantwortungsempfinden? Welche technologisch indizierte Anthropologie
entwickelt sich ggf. daraus, und wie verhilt sich diese zur christlichen
Anthropologie? Auf Basis einer qualitativ empirischen Studie skizziert der
Artikel mégliche Antworten auf die genannten Fragen und diskutiert diese
in einem christlichen ethischen Paradigma.

In seinem Aufsatz ,Gespeichert, erinnert, vergessen? — Digitale Speicherdy-
namiken und ihre Bedeutung fiir eine menschwiirdige Erinnerungs- und Bil-
dungskultur” nimmt Thomas Schlag die Frage nach der Identititsbildung
von Individuen und Kollektiven im Hinblick auf das Erinnern und die
mit der Digitalisierung verbundenen Speicherformen auf. Die Dynamiken
digitaler Speicherung werfen eine Reihe grundsitzlicher Fragehorizonte und
Probleme auf, denen in diesem Beitrag in theologischer Perspektive niher
nachgegangen werden soll. Entfaltet wird die These, dass aufgrund der
technischen Speicherméglichkeiten sowohl hinsichtlich der personlichen
Identititsbestimmung wie aufgrund der noch viel weiter reichenden kollek-
tiven Erinnerungskultur mit erheblichen Fremdsteuerungen zu rechnen ist.
Diese gilt es sowohl in theologisch-ethischer wie in bildungsbezogener Hin-
sicht im Horizont des Gedankens der Unverfiigbarkeit menschlicher Wiirde
intensiv wahrzunehmen und kritisch zu bearbeiten.

Eine weitere Perspektive, die fiir Untersuchungen zur Digitalisierung
immer wesentlicher wird, greift Gotlind Ulshéfer mit ihrem Aufsatz ,, Why
Sophia? Feminist Theological-Ethical Analysis in a Digital Age® auf, nimlich
feminist-theologische sowie genderorientiere und intersektionale Fragestel-
lungen. Sophia wird als Figur verstanden, die biblisch in verschiedenen
Formen erscheint und dabei weibliche Ziige aufweist und gleichzeitig ver-
schiedene Wandlungen im Sinne von Trans*formationen durchlduft. Der
Vergleich mit dem humanoiden Roboter von Hanson, den er auch Sophia
genannt hat, macht deudich, dass die Konstruktion und die Attribution
von Geschlecht gegeniiber Robotern einseitig normierend sein kann und
Ausdruck von geschlechterrelevanten Machtverhiltnissen ist — und es von
daher auch Aufgabe feministischer Analyse und Theologie ist, diese ,ima-
ginaries®, die mit technisch-digitalen Geriten zusammenhingen, zu hinter-
fragen.

Angesichts der aufgezeigten Verinderungen in Kirche, Diakonie und
Gesellschaft durch Digitalisierung und den damit zusammenhingenden
Entwicklungen im Bereich der Identititen, Selbst- und Fremdwahrneh-
mungen und Gender-Perspektiven sind auch ethische Grundlegungsfragen
zu thematisieren und diese in Relation zu neuen Technologien im Bereich
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der Wirtschaft zu setzen, so dass es im Kapitel Wirtschaft — Technologie —
Vertrauen sowohl um Ethiktheorie als auch um Fragen angewandter Ethik
geht.

Der Beitrag von Joachim Wiemeyer ,, Wirtschafisethische Herausforde-
rungen der Digitalisierung* skizziert zunichst die grundlegenden Heraus-
forderungen, die eine umfassende Digitalisierung fiir Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft bedeuten. Die zentralen wirtschaftsethischen Gerechtig-
keitskriterien, die in der christlichen Sozialethik debattiert werden, werden
hinsichtlich ihrer Anwendung auf Fragen der Digitalisierung konkretisiert.
Exemplarisch werden diese Gerechtigkeitskriterien vor allem auf Heraus-
forderungen der Plattformokonomie wie die Monopolbildung, die Frage
der Besteuerung, der Vermdgensverteilung und okologischer Herausforde-
rungen angelegt. Abschlieffend wird gefragt, ob das leichtere Teilen von
Ressourcen im Sinne einer Sharing Economy zu neuen solidarischen
Formen des Wirtschaftens fiihrt.

Der Beitrag von Peter G. Kirchschliger ., Ethics of Blockchain Technology™
geht den ethischen Fragen nach, die sich im Zusammenhang mit der Block-
chain-Technologie stellen. Dabei erschlief$t Kirchschliger ethische Chancen
und Herausforderungen der Blockchain-Technologie. Gleichzeitig legt er
das Problem fiir die Ethik frei, welches in der Ambivalenz besteht, dass
auch eine ethisch legitime Anwendung der Blockchain-Technologie zwei
Seiten haben kann: neben der ethisch legitimen auch eine ethisch illegitime
Seite. Dariiber hinaus muss sich die Ethik auch im Bereich der Blockchain-
Technologie mit dem ,Dual Use“-Problem auseinandersetzen. SchlieSlich
ergeben sich bei der Blockchain-Technologie als unmittelbares Netzwerk
— nicht als intermedidres Netzwerk — Implikationen fiir die ethische Bewer-
tung hinsichtlich des Prinzips der Verantwortung. Durch das Fehlen von
Intermedidren (als Alleinstellungsmerkmal der Blockchain-Technologie)
liegt die Verantwortung fiir die Blockchain in den Hinden der unmittelbar
verbundenen teilnehmenden Entititen, da es keine intermediire Institution
gibt, die die Last der Verantwortung fiir sie trigt. Kirchschliger lidt dazu
ein, gezielt die ethischen Chancen der Blockchain-Technologie zu nutzen
und die ethischen Herausforderungen zu meistern und sich dabei an den
ethischen Referenzpunkten Gerechtigkeit, Verantwortung und Menschen-
rechten zu orientieren.

Auch Aaron ]. Butler beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,Preliminary
Reflections on the Ontological Significance of Blockchain Technology for Trust
and Trustworthiness“ mit der Blockchain Technologie, in dem er eine ethi-
sche Bewertung dieser Technologie vornimmt und auf den Zusammenhang
zwischen Technologie und sozialer Realitit verweist. Butler untersucht drei
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zentrale Behauptungen beziiglich der Sicherheit, welche die Blockchain-
Technologie bietet: (1) Neugestaltung unserer sozialen Realitit (2) Uber-
nahme der Vertrauenslast (3) Optimierung von Vertrauen. Sein Ziel ist es,
die grundlegende Frage zu beantworten: Wie bilden diese Behauptungen
ein kohirentes, rational bewertbares Bild der potenziellen Auswirkungen
der Blockchain-Technologie auf menschlich wichtige Angelegenheiten ange-
sichts der klaren Implikationen, die die erste Behauptung fiir die beiden
letzteren hat? Im Zuge der Beantwortung dieser Frage argumentiert er, dass
nur unter der Annahme, dass die Blockchain-Technologie unsere soziale
Realitit umgestalten kann, der Anspruch besteht, Vertrauen zu schaffen
und zu optimieren. Gleichzeitig gebe es aber wenig Grund, ihr das zuzuge-
stehen. Butlers Argument ist, dass aufgrund des integralen Zusammenhangs
zwischen dieser Behauptung und den damit verbundenen Behauptungen
tiber Vertrauen das Verhiltnis von Blockchain-Technologie und Vertrauen
tiberbewertet werde.

In einem abschliefenden Kapitel werden nochmals, aber diesmal in
grundsitzlicherer Form das Verhiltnis von Mensch — Maschine — Macht
thematisiert.

Peter Seele und Lukas Zapf entwickeln in ihrem Artikel ,,,Die Maschine
existiert nicht. Gegen die Vergotterung der Maschine im digitalen Zeitalter”
beziiglich dieser drei Aspekte Verhiltnisbestimmungen und gelangen zur
Dekonstruktion des Mythos Maschine. Der Begriff ,Maschine’ gehort im
Zuge der jiingeren Technisierung und Digitalisierung in die Reihe jener
Termini, denen eine kollektivierte Uberhshungen bis hin zur Vergétterung
zugeschrieben wird. Anders als bei Begriffen wie ,Der Markt® oder ,Der
Staat” als Leviathan kommt es hingegen durch die fortschreitende Entwick-
lung des maschinellen Lernens zu der Wahrnehmung von Maschinenintel-
ligenz (auch kiinstliche Intelligenz). Dadurch werden die Anmutung und
Verheiflung von ,der Maschine* technisch bis hin zum Begriff der ,Singula-
ritit’ untermauert, eine aktiv handelnde und entscheidende Entitit zu sein.
In dem Beitrag dekonstruieren Seele und Zapf den personalisierten oder
deifizierten Begriff der Maschine exemplarisch anhand der Science-Fiction
Kurzgeschichte ,Die Maschine steht still“ (Forster 1909), indem sie ein
aussagenlogisches Analyseraster verwenden, das bereits fiir den Marktbegriff
zur Anwendung kam. Durch die Dekonstruktion der Maschine auf ihre
Bestandteile wie (transparente) Algorithmen als Code, lige die Verantwor-
tungssphire auch wieder bei natiirlichen und rechdlichen Personen.

David J. Gunkel greift in seinem Beitrag ,Lingua Ex Machina 2.0. The
Theological Origins and Destinations of Machine Translation das Thema
der Computerprogramme zur Ubersetzung auf und verkniipft sie mit Theo-
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logie. Das heifdt: Dieses Kapitel untersucht die theologischen Urspriinge
und Ziele der maschinellen Ubersetzung und damit auch — die Anwendung
von Computern auf das Problem der sprachlichen Differenz. Der Artikel
beginnt mit den mythischen Urspriingen der Pluralitit der Sprachen,
wie sie in der Geschichte vom ,Turmbau zu Babel“ im Buch Genesis
beschrieben und formuliert wird. Er zeichnet dann die konzeptionelle
und historische Entwicklung verschiedener Techniken und Technologien
nach, die dieses ,babylonische Sprachengewirr® auflésen sollten, zeigt, wie
die automatische Ubersetzung mittels digitaler Computer nicht nur aus
diesen Bemiithungen folgt, sondern als deren Vollendung propagiert wird,
und schliefSt mit dem Hinweis, dass die jiingsten Errungenschaften in der
maschinellen Ubersetzung nicht notwendigerweise das Ende der Geschichte
darstellen, sondern neue Moglichkeiten bieten, tiber die Bedeutung der
sprachlichen Vielfalt und die Wichtigkeit der scheinbar unendlichen Auf-
gabe der Ubersetzung nachzudenken.

Markus Huppenbauer geht in seinem Beitrag ,, Transhumanismus im
Kreuzfeuer der Theologie? Eine Analyse der theologischen Kritik am Transhu-
manismus“ den grundsitzlichen Herausforderungen nach, die sich im Zuge
einer ethischen Reflexion des Transhumanismus — vor allem im Bereich der
Theologie — stellen. Er argumentiert, dass theologischen Argumenten gegen
den Transhumanismus oft eine essentialistische oder biokonservative Ten-
denz zugrunde liegt. Huppenbauer setzt sich mit einigen theologischen Ein-
winden gegen den Transhumanismus und damit verbundenen Problemen
kritisch auseinander. Schliesslich schligt er eine Diskussion des Transhuma-
nismus vor mit einem Riickgriff auf die Thematik der Kontingenz, unter
Beriicksichtigung der transformatorischen Energie, wie sie die Visionen des
Transhumanismus und der kiinstlichen Intelligenz umgibt, sowie einem
positiven Fokus auf Fragen der Selbstgestaltung der Menschen.

Abschlieffend macht Raphael Salvi in seinem Beitrag ,,Philosophisch-
anthropologische Uberlequngen angesichts ,Deep Learning”: Intransparente und
eigenstindige Systeme als Herausforderung fiir das Selbstverstindnis des Men-
schen?” noch auf die Herausforderungen von selbstlernenden Systemen auf
das Selbstverstindnis von Menschen mit Hilfe insbesondere des Ansatzes
von Ulrich Sonnemann, dessen Verstindnis von Spontaneitit als Freiheit es
fir die Theologie noch zu entdecken gilt, aufmerksam.
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3. Entstehung und Kontexte des Bandes

Der vorliegende Sammelband ist, wie schon erwihnt, entstanden aus dem
internationalen Forschungsworkshop ,Digitalisierung aus theologisch-ethi-
scher Perspektive® des Instituts fiir Sozialethik der Universitit Ziirich, des
ZRWP — Zentrums fir Religion, Wirtschaft und Politik, Ziirich sowie
des Instituts fiir Sozialethik ISE der Universitit Luzern im Jahr 2018,
der als Inspiration fiir diese Herausgabe zu sehen ist. Der Band enthilt
weitere Artikel, die jenseits dieses Workshops entstanden sind. Wir danken
herzlich den Mitarbeitenden am Ethik-Zentrum und dem Zentrum fiir
Religion, Wirtschaft und Politik an der Universitit Ziirich: Eva Schaufel-
berger, Monika Wilhelm und Michael Braunschweig fiir die Unterstiitzung
des Projekts. Ein herzlicher Dank geht auch an die Mithilfe bei der
Herausgabe des Bandes an die Tiibinger Mitarbeitenden Tjana Petkovic
und Sebastian Mense. Fiir Ubersetzungsdienste sei herzlich Dr. David West
sowie Sebastian Mense gedankt. Der Sammelband ist auch Teil des DFG-
Heisenberg-Projektes ,,Ethik der Macht im digitalen Zeitalter” (UL 191/5—
1). Die Betreuung der Herausgabe seitens des Nomos-Verlags hat in sehr
kompetenter und freundlicher Weise Frau Beate Bernstein iibernommen
und auch ihr gilt unser Dank genauso wie Frau Joanna Werner fiir die
Satzbearbeitung.

Mit grofler Bestiirzung haben die Herausgebenden vom plétzlichen Tod
des Kollegen und Mitherausgebers, Markus Huppenbauer, im Sommer
2020 erfahren. Dass der Band nun trotzdem auf den Weg gebracht werden
konnte, ist nicht nur das Verdienst der Autor*innen, die weiterhin ihre
Artikel fiir die Veréffentlichung in diesem Band zur Verfiigung stellen —
und dafiir sei ihnen hiermit herzlich gedankt —, sondern auch der Direk-
torin (ad interim) Professorin Dr. Christiane Tietz sowie dem Herausgeben-
denkreis des ZRWP Zentrums fiir Religion, Wirtschaft und Politik, welche
alle die Herausgabe des Bandes in der Reihe des ZRWP auf unkomplizierte
Weise unterstiitzt und vorangetrieben haben. Wir danken sehr herzlich fiir
diese kollegiale Unterstiitzung. Ein weiteres Dankeschon geht an Christina
Huppenbauer, die der Veroffentlichung der Arbeiten ihres verstorbenen
Mannes Markus Huppenbauer zugestimmt hat und die bei Nachfragen mit
Rat hilfreich zur Seite stand.

Dem Weggefihrten, Freund und Ethiker Markus Huppenbauer, dessen
Denken inspirierend, dessen Interesse an den gesellschaftlichen Entwick-
lungen von Wirtschaft und Digitalisierung grenzenlos und dessen Prisenz
stets sehr herzlich war, sei der Band gewidmet.
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Michael Fuchs

Digitalisierung als Herausforderung fiir Anthropologie und
Ethik

1. Einleitung

Digitalisierung besagt zunichst die Umwandlung eines kontinuierlichen,
nichtgestuften Signals in ein gestuftes Signal. Da die gestuften Signale
maschinenlesbar, leicht kopier- und iibertragbar sind, konnen Informa-
tionen heute fast gleichzeitig sehr vielen Nutzer*innen zur Verfiigung
gestellt werden. Weil sich dadurch Kommunikations-, Arbeits- und Lebens-
weisen gravierend dndern, steht Digitalisierung fir einen radikalen gesell-
schaftlichen Wandel mit rechtlichen und ethischen Herausforderungen.
Vielleicht dndert sich auch unser Selbstbild als denkende und moralisch
handelnde Lebewesen: Als denkende Wesen scheinen wir Konkurrenz durch
kiinstliche Intelligenz bekommen zu haben, als kérperliche Wesen treten
uns Roboter zur Seite.!

Einige dieser Herausforderungen scheinen durchaus bereits in den ,alten
Medien auf: Radio, Fernsehen und Presse haben bei ihrer Einfithrung
Neufigurierungen der Kommunikation, der Grenzziehung zwischen Pri-
vatem und Offentlichem impliziert und Regeln erforderlich gemacht. Die

1 Die Herausforderungen von Digitalisierung, kiinstlicher Intelligenz und Robotik haben
mich in den vergangenen Jahren vielfach beschiftigt, im Rahmen einer Ethik-Vorlesung
fiir Studierende der Informatik, in einem philosophischen Seminar zur Robotik, in einer
Sommerakademie zur Digitalisierung (Kremsmiinster 2018), in einem Diskursprojekt
mit der Academia Superior sowie in einigen Arbeitsgruppen des Europarates zu ethischen
Herausforderungen emergenter Technologien. Im nun vorliegenden Beitrag kniipfe ich
an Zwischenresultate an, die im Rahmen des Tagungsbandes von Kremsmiinster ,,Se/bst-
lernende Systeme — ethische Fragen, in: Lederhilger, Severin J. (Hg.), Gott und die digitale
Revolution, (=Schriften der Katholischen Privatuniversitit Linz 6), Regensburg 2019,
114-131) sowie zweier kurzer Kolumnen (Regeln fiir selbstfabrende Autos, in: Interesse.
Soziale Information, Nr. 1, hrsg. vom Sozialreferat der Didzese Linz, 2018/1, 1-2; Digita-
lisierung und selbstlernende Systeme — ethische Fragen, in: Mitteilungen. Zeitschrift der Reli-
gionslehrerinnen und -lehrer der Erzdiozese Salzburg, 1-2019, 5-7) bereits in gedruckter
Form vorliegen. Den Studierenden der KU Linz und der JKU Linz sowie den Mitwir-
kenden der Sommerakademie in Kremsmiinster 2018 sowie den Mitgliedern der Arbeits-
gruppen in Linz, Straffburg und Paris danke ich herzlich fiir Riickmeldungen und Anre-
gungen zum Weiterdenken.
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Méglichkeiten, die neue Technologien den Menschen eréffnen, sind erneut
ambivalent und teilweise mit Gefahren verbunden: Autonomes Fahren
soll kommen, aber die Haftungsfragen sind ungeklirt. Rasenmiher, die
als Roboter arbeiten, verletzen Igel und Bildschleichen. Algorithmen, die
Kreditvergabeentscheidungen steuern, tun dies in einer Weise, dass der
Verdacht auf Diskriminierungen bleibt.

Bei so vielen und teilweise so grundlegenden Problemen und Fragen ist
es wichtig, sich den Hintergrund zu verdeutlichen und nach Méglichkeit
eine Ordnung vorzunehmen. Sicher wird man Lukas Ohly zustimmen
kénnen, wenn er zu bedenken gibt, dass die ,sozialen und ethischen Pro-
bleme [...] nicht einheitlicher Art” sind, ,,nur weil sie die digitale Technik
voraussetzen® (Ohly 2019, 25). Er betont zu Recht, dass Themen wie
Lvirtuelle Welten, Datenschutz und Eigentumsrechte angesichts einer hohen
Datenmenge (Big Data), Verantwortungsfihigkeit Kiinstlicher Intelligenz
oder die Delegation sozialer Verantwortung an Roboter” die digitale Spei-
cherung von Daten und ihre Vernetzung voraussetzen. Gleichwohl ist, und
auch hier wird man Ohly folgen, das digitale Verarbeitungsverfahren nicht
als Grundlage aller Probleme anzuschen. Vor allem macht er geltend, dass
man durchaus zwischen Verinderungen, die sich in einer virtuellen Welt
des Cyberspace abspielen, und solchen, die auf die analoge Welt abzielen,
unterscheiden miisse. Alles andere wire ein falscher Reduktionismus, man
wiirde, so meint Ohly sogar, die Ethik auf Technik reduzieren (Ohly 2019,
27).

Wenn in diesem Beitrag die Herausforderungen der Digitalisierung fiir
Anthropologie und Ethik thematisiert werden, dann heifSt das weder, unsere
Welt als ganze wiirde digital, noch wire es angemessen, den Menschen ins-
gesamt als einen homo digitalis zu beschreiben.? Dennoch hat sich die Welt
verindert durch die Digitalisierung, und auch wir haben uns verindert.

Die Darstellung des Verhiltnisses der Digitalisierung zum menschlichen
Selbstverstindnis und den ethischen Problemen lisst sich allerdings auch
nicht einfach in separate Teilgebiete aufspalten. Es gibt Zusammenhinge
zwischen der Entwicklung in der sog. Kiinstlichen Intelligenz und der
Robotik. Indes ist es gerade fiir eine vorsichtige Orientierung ratsam, in
Schritten vorzugehen. Hier wird vorgeschlagen, als einen ersten Schritt

2 Rafael Capurro, der diesen Terminus als Titel eines Sammelbands von einschligigen
cigenen Aufsitzen zur Digitalisierung, zur Medienethik und zu Fragen der kiinstlichen
Intelligenz wihlt, scheint eine solche starke These auch nicht zu teilen (vgl. Capurro

2017).
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auf die Robotik zu schauen und dabei zunichst auf die technologischen
Entwicklungen und dann auf ihre Reflexion.

2. Zur Entwicklung und Reflexion der Robotik

Die neue Generation der Staubsauger und Rasenmiher, die nach dem
Einschalten ohne weitere menschliche Steuerung ihre Arbeit des Saugens
oder Mihens verrichten, stellt nur den Anfang einer Entwicklung zu mehr
Automatisierung des Alltags dar. Wohin genau diese fithrt und wie schnell
sie dorthin voranschreitet, kann freilich niemand serids vorhersagen. Wie
die Staubsauger und die Rasenmiher sind die meisten der im Einsatz
befindlichen Roboter keine Androiden. Sie sind nicht in der Absicht herge-
stellt, dem Menschen in besonderer Weise zu gleichen. Schaut man auf die
Roboternutzung und auf Zukunftsszenarien dazu, dann fillt auf, dass es
Bereiche gibt, in denen menschliche Titigkeit aufgrund besonderer Gefahr
vermieden und daher durch Robotereinsatz ersetzt werden soll. Mienen-
entschirfungen, Einsitze bei Brandkatastrophen, Einsitze bei drohenden
Atomkatastrophen, militdrische Einsitze, Expeditionen fiir die Klimafor-
schung in der Tiefsee, der Bau von Eisenbahntunneln durch das Gebirge
oder unter Meerengen und Fliissen: all dies sind Einsatzbereiche, in denen
Lebens- und Gesundheitsgefihrdung menschlicher Einsatzkrifte erheblich
wiren und wo deshalb Roboter und Drohnen als Ersatz angedacht oder
erprobt werden. Daran wird deutlich, dass Roboter keinen Schutzstatus
haben, der dem Lebensschutz der Einsatzkrifte vergleichbar wire. Ein
weiterer Unterschied, der sich zeigt, ist, dass Roboter eben nicht dhnlich
verletzlich, schmerzempfindlich, toxisch bedroht, sauerstoffabhingig etc.
sind. Die Differenz bezieht sich also auf den unterschiedlichen Status von
Robotern und Menschen und auf unterschiedliche Eigenschaften. Nicht
die Ahnlichkeit, sondern die Unihnlichkeit macht den Robotereinsatz hier
attraktiv.

Im Juni 2018 stellte eine Gruppe von Wissenschaftler*innen einen soge-
nannten micro-bot vor, der Stammzellen durch ein Magnetfeld in ein
Zielgewebe transportieren kann (Li, Li, et al. 2018). Die vorgestellten
Experimente bezichen sich auf in-vitro-Kulturen und auf das in vivo-System
der Maus. Es geht um Eingriffe, wie sie bislang nicht méglich waren. Der
Vorzug der micro-bots fiir eine kiinftige therapeutische Nutzung besteht
gerade in ihrer Winzigkeit, durch die sie sich vom Menschen unterscheiden.
Fiir nano-bots gilt dasselbe in noch verschirfter Weise. Micro-bots und
nano-bots werden also durchaus in der Robotik gefiihrt und gleiches gilt fiir
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sogenannte co-bots, die als Kooperationspartner menschlicher Akteure ein-
gesetzt werden. Der Marke als wichtiger Motor der zeitgendssischen Tech-
nologieentwicklung, so kann man mutmaflen, wird gerade die Einfihrung
solcher Roboter begiinstigen, die durch ihren Unterschied zum Menschen
charakterisiert sind.3

Allerdings gibt es durchaus Bereiche des Einsatzes von Robotern, bei
denen Ahnlichkeit zum Menschen angestrebt sein konnte und von den Ent-
wickler*innen faktisch auch angestrebt wird. Dann nimlich, wenn wir nicht
tiber Industrieroboter sprechen, sondern iiber Serviceroboter, und dieser
Service eine menschliche Note erfahren soll, oder besser eine quasimensch-
liche Note, setzen Designer*innen auf Ahnlichkeit (Wynsberghe 2013).
Fir den Bereich der Pflege wird diskutiert, inwiefern hier der Einsatz
von Servicerobotern den durch demographischen Wandel und Mangel an
Pfleger*innen drohenden Notstand kompensieren kénnte (Alves-Oliveira,
et al. 2015).

So wird man festhalten miissen, dass es diverse Entwicklungstendenzen
gibt, die gerade in der Verhiltnisbestimmung von Mensch und Roboter
nicht sofort auf einen Nenner zu bringen sind. Daher scheint es ange-
messen, nicht nur nach dem menschlichen Selbstbild und Selbstverstindnis
zu fragen, sondern auch niher auf das Bild vom Roboter einzugehen. Ein
unter Ingenieur*innen immer noch gebriuchliches Verstindnis ist jenes,
das der Verein Deutscher Ingenieure in der Richtlinie 2860 ausgedriickt
hat: ,Ein Roboter ist ein frei und wieder programmierbarer, multifunktio-
naler Manipulator mit mindestens drei unabhingigen Achsen, um Mate-
rialien, Teile, Werkzeuge oder spezielle Gerite auf programmierten, varia-
blen Bahnen zu bewegen zur Erfillung der verschiedensten Aufgaben®
(VDI 1990). Eine andere Weise der Definition kann man dem Glossar
entnehmen, welches Catrin Misselhorn ihren ,Grundfragen der Maschi-
nenethik® beigefiigt hat. Unter dem Stichwort Roboter findet sich fol-
gende Erklirung: ,Elektromechanische Maschine, die typischerweise pro-
grammierbar ist, iber Sensoren verfiigt, um die Umwelt wahrzunehmen,
und Aktoren, um auf sie einzuwirken. Der Robotik kommt im Kontext des
Verkérperungsansatzes (Embodiment) in der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
eine wichtige Rolle zu, die intelligentes Verhalten als abhingig vom Kérper
und seiner Interaktion mit der Umwelt betrachtet® (Misselhorn 2018, 271).

3 ,Market ,pull’ is coming from a very wide range of applications where autonomy pro-
mises to do things that could not be done before, or to do existing operations more
efficiently or safely.” (Innovation in autonomous systems, Summary of an event held on
Monday 22 June 2015 at the Royal Academy of Engineering, 16.)
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Auch wenn Misselhorn hier die Sensorik anspricht und mit dem Hinweis
zur KI weit tiber klassische Maschinenvorstellungen hinausweist, so ist das
Bild, welches sich aus den eigentlichen definitorischen Elementen ergibt,
demjenigen der deutschen Ingenieure nicht unihnlich. Indes kann man
zu bedenken geben, dass der Begriff des Roboters im Zusammenhang der
Idee kreiert wurde, menschliche Arbeit durch maschinelle zu ersetzen. Der
Begriff ,Roboter” wurde um 1920 von Karel C’apek in einem Theaterstiick
geprigt, dessen Titel tibersetzt ,,Rossums universelle Roboter® lautet, und ist
vom tschechischen ,robota® fiir ,,Arbeit oder fiir ,,Frondienst abgeleitet.
In einigen Landschaften und so auch in Teilen Osterreichs wird als Robot-
Arbeit eine unbezahlte fiir die Gemeinde geleistete Arbeit bezeichnet. In
Capeks Stiick stellt das Unternehmen R. U. R. kiinstliche Menschen her.
Diese ,,Robots“ werden als preisgiinstige und rechtlose Arbeiter verwendet.
(japek schildert, wie ihr massiver Einsatz in der Industrie das gesamte Wirt-
schaftssystem verindert. Im Verlauf des Stiicks lehnen sich die Roboter
jedoch auf und bedrohen die Menschheit mit Unfreiheit und Tod.

Das Stiick wird nicht mehr aufgefihrt, und auch den gingigen literatur-
wissenschaftlichen Nachschlagewerken und Schauspielfiihrern ist die Hand-
lung nicht oder nur sehr verkiirzt zu entnehmen. Deshalb sei sie hier kurz
geschildert: Da Rossum ein Wortspiel mit dem tschechischen Wort fiir
Verstand ist, lautet der Titel der einzigen greifbaren Ubersetzung ,W. U. R.
Werstands universal Robots*.

Das Stiick spielt in der Fabrik ,,Werstands Universal Robots“. Helene
Glory ist aus Europa zu Harry Domin, dem Zentraldirektor, gekommen,
um sich die Erzeugung kiinstlicher Menschen zeigen zu lassen. Domin
erldutert zunichst die Vorgeschichte der Roboterproduktion. Im Jahre
1920 habe der alte Werstand versucht, durch chemische Synthese die
lebendige Materie Protoplasma nachzubilden. 1932 habe er einen Stoff
entdeckt, der sich wie lebendige Materie verhielt, allerdings bei anderer
chemischer Zusammensetzung. Von diesem Ausgangspunkt habe Werstand
dann versucht, das analog nachzubilden, was in der Entwicklung der Arten
geschehen ist. Genannt werden Hund und Mensch. Andere Optionen seien
durchaus offen gewesen.

Domin fiihrt dann aber aus, dass der Weg einer anatomisch moglichst
exakten Replikation des Menschen nicht gewdhlt wurde. Der Neffe des
alten Physiologen Werstand setzt sich {iber die Strategie hinweg und geht
ingenieursmifSiger vor. Was er will, sind lebende und intelligente Arbeits-
maschinen. Dazu braucht es zunichst eine Vereinfachung der Anatomie.
,Der junge Werstand erfand einen Arbeiter mit der kleinsten Menge
Bediirfnisse. [...] Roboter sind keine Menschen. Sie sind mechanisch voll-
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kommener als wir, haben eine erstaunliche Vernunftintelligenz, aber sie
haben keine Seele“ (Capek 2017, 12).

Es stellt sich dann aber heraus, dass doch vieles nachgebildet wird —
Adern, Nerven, Haut —, und zwar in einer Weise, dass Helene nicht erkannt
hat, dass die Sekretirin in Wirklichkeit kein Mensch, sondern ein Roboter
ist. Und Helene gibt bekannt, dass der eigentliche Zweck ihrer Mission die
Befreiung der Roboter ist; sie reist nimlich im Namen der Humanititsliga.
Zwischen dem Leitungsteam der Firma und Helene entspannt sich eine
Debatte, ob die Roboter eine Seele haben und ob sie schmerzempfindlich
gemacht werden sollten zum Zwecke des industriellen Nutzens. Und die
Leiter der Firma streiten selbst, ob die Vision, dass die Roboter die mensch-
liche Arbeit unnétig machen, nicht auch negative Komponenten hat, wie
vor allem der Baumeister Alquist, Chef der Bauten von W. U. R., vertritt.

Zehn Jahre spiter, Helene ist Domins Frau geworden, haben sich
die Dinge zum Schlechten gewandelt. Die Arbeiter haben sich gegen
die Roboter empért und diese zerschlagen; die Fabrikbetreiber gaben
den Robotern daher zur Selbstverteidigung Waffen, und die bewaffneten
Roboter erschlugen viele Menschen. Die Regierungen setzten Roboter als
Soldaten ein und vermehrten die Kriege. Einer der Roboter, Radius, hat
als Sonderkonstruke ein besonders grofles Gehirn. Bei ihm hat sich ein
Herrschaftsdrang entwickelt. Er ist reizbarer, zeigt offenbar Affekte.

Helene verbrennt die Pline des alten Werstand, und kurz darauf teilen
ihr die Leitungspersonen der Firma mit, dass dieses ein Pfand gegen die
revoltierenden Roboter hitte sein kénnen. Alle Pline scheitern: die Flucht,
die Konstruktion von Robotern, die einander gegenseitig bekidmpfen, ein
Stopp des Baus neuer Roboter. Die Fabrikzentrale ist umstellt von Robo-
tern, von auflen gibt es Botschaften, dass sie Menschen in grofler Zahl
toten. Gall, Leiter der Experimentalabteilung, bekennt, dass er bei einer
Reihe von Robotern die ,Irritabilitdt® eingefithrt habe, also offenbar eine
gewisse Affektivitit oder Emotionalitit, und es stellt sich heraus, dass er
damit dem Dringen von Helene nachgab, den Robotern ecine Seele zu
geben. Die Roboter dringen ein, toten alle Menschen aufler Alquist. Der
wird verschont, weil er arbeiten kdnne.

Im letzten Aufzug ist Alquist als letzter Mensch allein unter Robotern.
Die Roboter konnen sich nicht vermehren, auch Alquist scheint keine
Formel fiir neues Leben zu finden. Die Roboter nétigen ihn, einen von
ihnen selbst zu sezieren, um einen Weg zu finden; auch dies offenbar ohne
Erfolg. Doch es treten zwei Roboter auf, ,Helene® und , Primus®, die starke
Gefiihle fiireinander zeigen, zudem Empfinglichkeit fiir die Schonheit der
Natur und die Schonheit des anderen und die sogar anbieten, sich fiir den
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anderen zu opfern. Alquist hofft, dass das Leben nicht untergeht. Soweit das
Theaterstiick.

Cﬂpe/es Idee ist, dass ein technisches Erzeugnis des Menschen dem Men-
schen Entlastung bringen soll, im Ergebnis aber den Menschen bedroht
und ersetzt. Der Ansatzpunkt der Dramenhandlung liegt dabei im Bereich
der Reflexion auf die Rolle der Arbeit im Kontext der Industrialisierung.
Dariiber hinaus erinnert Capeks Szenario an Motive aus Mythos und
Literatur, wo der Mensch zum Schopfer menschenihnlichen organischen
Lebens wird, man denke an Faust oder an den 1818 erschienenen Roman
,Frankenstein oder der neue Prometheus® von Mary Shelley. Auch bei
Capek geht es um Selbstiiberschitzung und ihre Gefahren. Zudem klingt
das Thema der Optimierung oder Selbstoptimierung an.

Dies alles gilt bei Capek, aber es gilt nicht durchgingig fiir androide
Roboter. Nicht immer erscheint die Ahnlichkeit zwischen Mensch und
Roboter bedrohlich. Wir kénnen durchaus auch spielerisch und ésthetisch
mit der Ahnlichkeit von Roboter und Mensch umgehen. Schon seit vielen
Jahren gibt es Wettkdmpfe zwischen Fuf$ball spielenden Robotern. Hier
ist die Vision, sie konnten menschlichen Fuf$ballern bald iiberlegen sein,
offenbar sehr fern. Die Roboter wirken unbeholfen. Zuschauende beim
Roboterfuf$ball sind keine Fufiballfans, sondern Technikfans.

Beim Ars Electronica Festival im September 2009 stellte Hiroshi Ishiguro
Geminoid HI-1 vor, einen Roboter, der seiner eigenen Gestalt nachemp-
funden ist. Ishiguro spielt mit der Verwechselbarkeit. Es wird berichtet, er
reise weiterhin um die Welt und habe sich selbst liften lassen, um dieses
Spiel erfolgreich fortsetzen zu kénnen (Ramge 2018, 78). Die Ahnlichkeit
zwischen zwei Relata hingt von der Beschaffenheit beider Relata ab, Anglei-
chung kann in verschiedene Richtungen erfolgen. Ahnlichkeit aber heifit
auch nicht qualitative Identitit oder besser qualitative Identitit in jeder
Hinsicht. Capeks Stiick macht dies deutlich durch die unterschiedlichen
Visionen des alten Werstand und seines Neffen. Der Physiologe zielt auf die
Gleichheit oder Ahnlichkeit der materialen Grundlage, sein Neffe, der Inge-
nieur, auf funktionale Entsprechungen. Diese funktionalen Entsprechungen
werden durch gestalthafte Ahnlichkeiten méglich; die Roboter haben Arme
und Beine etc. Aber sie haben kein Schmerzempfinden, keine Bediirfnisse,
keine Seele. Darin steckt auch eine Anthropologie: Was uns Menschen
von Robotern unterscheidet, ist nicht der Verstand, der Vernunftverstand,
wie es in der zitierten deutschen Ubersetzung heifft, sondern die Seele,

4 Shelley 2017. Der Beitrag zum Romantext durch Percy Shelley, Marys spiteren Ehe-
mann, wird in der literaturwissenschaftlichen Forschung unterschiedlich beurteilt.



https://doi.org/10.5771/9783748924012
http://www.nomos-elibrary.de/agb

32 Michael Fuchs

die mit Bediirfnissen sowie mit positiven und negativen Affekten in Ver-
bindung gebracht wird. Wir kénnten also sagen: KI kann Gefiihle lesen.
Roboter konnen sich so verhalten, als hitten sie Gefiithle. Aber KI und
Roboter haben keine Gefiihle. Diese Position wird nicht nur in der Literatur

vertreten, sondern durchaus auch in der philosophischen Reflexion (vgl.
Bendel 0. D.).

3. Mensch und Maschine

Doch sollten wir uns damit zufriedengeben? Gibt es andere Unterschei-
dungen, auf die wir zugreifen kénnen, um das Verhiltnis zwischen Mensch
und Roboter zu verdeutlichen? Hier mag ein geistesgeschichtlicher Riick-
griff hilfreich sein. Der Vergleich zwischen Mensch und Roboter kann nim-
lich auf einen anderen Vergleich Bezug nehmen, den Vergleich zwischen
Mensch und Maschine. Wihrend es im 19. und 20. Jahrhundert vor allem
der Vergleich zum Tier war, der den Menschen verunsicherte, so beschif-
tigt sich die Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts intensiv mit dem
Maschinenvergleich. Das 19. Jahrhundert wird durch Theorie und Empirie
dazu gezwungen, die alte Uberzeugung von der Konstanz der Arten auf-
zugeben. Charles Darwin und viele andere verschaffen der Abstammungs-
theorie den wissenschaftlichen Durchbruch. Mit Wolfgang Kéhlers Studien
zum Werkzeuggebrauch von Schimpansen auf Teneriffa Anfang des 20.
Jahrhunderts wird fraglich, ob der Mensch als einziges Wesen animal ratio-
nale ist, also ein vernunftbegabtes Sinnenwesen bzw. ein vernunftbegabtes
Tier. Liflt sich der Werkzeuggebrauch bei Schimpansen und die Herstel-
lung einfacher Instrumente anders deuten als durch Intelligenz (vgl. Kéhler
1917)? So die Frage im 19. und 20. Jahrhundert. Das 17. und 18. Jahrhun-
dert dagegen war — ganz hnlich wie wir — durch Automaten fasziniert.’
Die radikalste Antwort auf die anthropologische Frage, die sich aus dieser
Faszination und aus dem daraus gewonnenen Vergleich ergibr, ist jene von
Julien Offray de La Mettrie: ,,Ziehen wir also die kithne Schlufifolgerung®,
so formuliert er, ,,daf§ der Mensch eine Maschine ist, und daf$ es im ganzen
Universum nur eine einzige Substanz — in unterschiedlicher Gestalt — gibt*
(La Mettrie 2009, 137). De la Mettrie hat sich damit zum enfant terrible
des 18. Jahrhunderts gemacht, wenngleich eine genauere Lektiire seines
Textes Anlass gibt, die Einfachheit seiner These zu bezweifeln. Sicher will

5 Einen begriffsgeschichtlich-philosophischen Uberblick gewihrt der Artikel ,,Maschine*
von W. Schmidt-Biggemann im Historischen Worterbuch der Philosophie (vgl. Schmidt-
Biggemann 1980).
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er zu einer einfachen Ontologie kommen. Es gibt fir ihn keine Geisterwelt
und damit auch keine Seele auflerhalb der korperlichen Welt. Wenn er
den Menschen die ,aufrecht kriechende Maschine® nennt, dann ist das
durchaus abfillig. Dennoch spricht er von der ,erleuchteten Maschine und
das heiflt einer Maschine, in der ein Licht wirke, ein Licht der Vernunft
(vgl. Tetens 1999). Und schon der menschliche Korper ist nicht ganz wie
die Maschinen seiner Zeit, denn Tiere und Menschen sind Maschinen, ,,die
selbst ihre Triebfedern® aufziehen. De La Mettrie zwingt uns dennoch, auch
den Denkvorgang als Vorgang in der Kérperwelt zu denken und damit das
zu tun, was auch heutige Neurowissenschaftler*innen tun.

Anders verhilt sich dies bei René Descartes. Er treibt den Vergleich zwi-
schen Tier und Maschine sehr weit. Die Lebensvorginge, Wahrnehmung
und Vorstellung, Wachheit und Schlaf, dies alles, so meint er, lasse sich mit
einer komplexen Mechanik und Materialkenntnis nachbilden. Er schreibt:

»Alle diese Dinge hatte ich ziemlich detailliert in der Abhandlung erklirt, die zu ver-
offentlichen ich ehemals den Plan gehabt hatte. Ich hatte anschlieflend gezeigt, wel-
ches die Machart der Nerven und Muskeln des menschlichen Kérpers sein muf3te,
um zu bewerkstelligen, daf§ die Lebensgeister (les esprits animaux) in ihm die Kraft
haben, die Glieder zu bewegen — wie man ja sicht, daff Képfe, kurz nachdem sie
abgeschlagen sind, sich noch regen und ins Gras beiffen, obwohl sie nicht mehr
beseelt sind —; welche Verinderungen im Gehirn vonstatten gehen miissen, um den
Wachzustand zu verursachen, den Schlaf und die Triume; wie das Licht, die Tone,
die Geriiche, die Geschmiicke, die Wirme und alle anderen Qualititen der dufleren
Objekte durch Vermittlung der Sinne in ihm verschiedene Ideen einprigen konnen;
wie der Hunger, der Durst und die anderen inneren Leidenschaften ebenfalls ihre
Ideen in es senden kdnnen; was in ihm als diese Ideen empfangender Gemeinsinn
aufzufassen ist; als das sie aufbewahrende Gedichtnis; und als Phantasie, die sie
verschiedentlich verindern, aus ihnen neue zusammensetzen kann, dadurch die
Lebensgeister auf die Muskeln verteilt und so die Glieder des Korpers sich auf
dementsprechend viele verschiedene Weisen bewegen lifit; und wie sich unsere
Kérperglieder anlidflich der sich den Sinnen des Kérpers prisentierenden Objekte
und der inneren Leidenschaften bewegen kénnen, ohne daff der Wille sie leitet.”
(Descartes 2011, 95-97)

Die Lebensgeister, von denen er spricht, sind daher als Antriebe gedacht,
die durchaus technologisch nachbildbar sind und allein auf materialer und
mechanischer Grundlage agieren. Deshalb schreibt er weiter:

LAll dies wird denjenigen iiberhaupt nicht seltsam erscheinen, die wissen, wie viele
verschiedene Automaten oder selbstbewegliche Maschinen der Einfallsreichtum der
Menschen bewerkstelligen kann, der dafiir im Vergleich mit der groflen Menge
an Knochen, Muskeln, Nerven, Arterien, Venen und all der anderen Bestandteile
im Kérper jedes Tieres nur schr wenige Teile verwendet; und die deshalb diesen
Kérper als eine von den Hinden Gottes hergestellte Maschine betrachten, die
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unvergleichlich viel wohlgeordneter ist und bewundernswertere Bewegungen auf-
weist als irgendeine von denen, die von den Menschen erfunden werden kénnen.
Hier hatte ich mich besonders aufgehalten, um zu zeigen, dafl, wenn es solche
Maschinen mit den Organen und der Gestalt eines Affen oder irgendeines anderen
Tieres ohne Vernunft gibe, wir keinerlei Mittel besiflen, zu erkennen, daf$ sie nicht
in allem dieselbe Natur hitten wie diese Tiere.“ (Descartes 2011, 97)

Descartes sieht also nicht nur eine Analogie zwischen Tier und Maschine,
sondern es gibt auch keine Unterscheidungsméglichkeit, sofern die Kom-
plexitit der Maschine sich jener der Tiere angleicht. Anders als bei den
Tieren ist dies hingegen, wie Descartes deutlich machen will, beim Men-
schen. Menschen unterscheiden sich von ihnen nachgebildeten Automaten:

»Gibe es hingegen solche, die Ahnlichkeit mit unseren Korpern besiflen und unsere
Handlungen soweit nachahmten, wie es praktisch (moralement) méglich wire,
hitten wir immer zwei sehr sichere Mittel, um zu erkennen, daf§ sie deswegen
keineswegs schon wahre Menschen sind. Das erste ist: Sie kdnnten niemals Worte
oder andere Zeichen gebrauchen, indem sie sie zusammensetzen, wie wir es tun,
um anderen unsere Gedanken kundzutun. Denn man kann sehr gut verstehen, dafl
eine Maschine so gebaut sein soll, Worte zu duflern, und man kann sogar verstehen,
wenn sie einige Worte anlifilich kérperlicher Vorginge duflert, die irgendeine Ver-
inderung in ihren Organen verursachen: etwa dafl sie, wenn man sie an irgendeiner
Stelle beriihrt, fragt, was man ihr sagen wolle, oder daff sie, berithrt man sie an
einer anderen Stelle, schreit, man tue ihr weh und dergleichen. Aber man kann
nicht verstehen, dafl sie Worte verschieden zusammenstellt, um auf den Sinn alles
dessen zu antworten, was in ihrer Gegenwart gesagt werden wird, wie es selbst die
stumpfsinnigsten Menschen tun kénnen.“ (Descartes 2011, 97)

Descartes nennt ein zweites Argument: Auch wenn solche Maschinen viele
Dinge ebenso gut oder vielleicht sogar besser als irgendeiner von uns
verrichten wiirden, so meint er, dass diese dennoch bei einigen anderen
versagten. So liefe sich entdecken, dass sie nicht aus Kenntnis titig sind,
sondern nur aufgrund der Disposition ihrer Organe.

,Denn anders als die Vernunft, die ein Universalinstrument ist, das bei allen
Arten von Begebenheiten benutzt werden kann, benétigen diese Organe eine ganz
bestimmte Anordnung fiir jede besondere Titigkeit, und deshalb ist es praktisch
(moralement) unméglich, daf§ es geniigend verschiedene Organe in einer Maschine
gibt, um sie in allen Vorfillen des Lebens in derselben Weise wie unsere Vernunft
titig sein zu lassen. (Descartes 2011, 99)

Syntax und Semantik und das Verstehen von Syntax und Semantik sollen
also Alleinstellungsmerkmale sein sowie auch der Vernunftgebrauch in
seiner universellen Anlage. Gottfried Wilhelm Leibniz ist noch weit vor-
sichtiger als Descartes. Schon auf der Ebene der Wahrnehmung sieht er
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Probleme. Perzeption, so heift das bei ihm, konne nicht durch mechanische
Griinde erklirt werden:

»Man mufd iibrigens zugestehen, daf8 die Perzeption und was von ihr abhingt durch
mechanische Griinde, d. h. durch Figuren und durch Bewegungen, unerklirbar ist.
Angenommen, es gibe eine Maschine, deren Struktur zu denken, zu fithlen und
Perzeptionen zu haben erlaubte, so konnte man sich diese derart proportional ver-
grofSert vorstellen, daff man in sie eintreten kénnte wie in eine Miihle. Dies voraus-
gesetzt, wiirde man, indem man sie von innen besichtigt, nur Teile finden, die sich
gegenseitig stoffen, und niemals etwas, das eine Perzeption erkliren kénntet. Also
muf$ man danach in der einfachen Substanz und nicht im Zusammengesetzten oder
in der Maschine suchen. Es gibt zudem iiberhaupt nur Perzeptionen und deren Ver-
inderungen in einer einfachen Substanz. Und daraus allein kénnen alle inneren
Titigkeiten der einfachen Substanzen bestehen.” (Leibniz 1998, § 17, 19)

Koénnen uns diese Antworten zufriedenstellen? Gehen nicht beide, Des-
cartes und Leibniz, von einer Eigenstindigkeit des Geistigen aus, die
wir als Rezipienten natur- und neurowissenschaftlicher Erkenntnisse nicht
akzeptieren kénnen? Sind sie nicht durch technische Entwicklungen wider-
legt? Verfiigen nicht Roboter tiber Sensoren und tiber Spracherkennungs-
programme? Meines Erachtens kann man sich diesen Fragen eher nihern,
wenn wir den Blick tiber die Robotik hinaus erweitern. Einen wichtigen
Schritt hierzu hat Alan Turing getan. Er greift die Fragen von Descartes
und Leibniz auf, gibt dem Vergleich von Mensch und Maschine aber eine
neue Wendung. Wie beide war auch er nicht nur an philosophischen
Fragen interessiert, sondern er war Mathematiker. Wie Leibniz ging es
auch ihm um formalisierte Operationen. Leibniz und Turing stehen in der
Geschichte der theoretischen Entwicklung des Computers. Nicht zuletzt
ist Turing beriihmt, weil er die Entschliisselung des deutschen Codierungs-
systems ,Enigma“ im 2. Weltkrieg bewerkstelligte. Seine Idee der Turing-
maschine, eine Maschine also, die so gedacht wird, dass sie in der Lage
ist, die Titigkeit jeder anderen Maschine zu simulieren (vgl. Turing 1937),
bringt die Maschine theoretisch in die Nihe dessen, was Descartes nur
dem universalen Instrument der Vernunft zutraute. Wichtiger noch fiir
unsere Fragestellung ist, dass er das Argument der Ununterscheidbarkeit,
das bei Descartes fiir die Nihe von Maschine und Tier benutzt wurde,
auf die Nihe von Maschine und Mensch bezieht. Turings Frage lautet:
Kénnen Maschinen denken? Er weicht dieser Frage zunichst aus, weil er
Schwierigkeiten in der Definition des Denkens anfiihrt. Stattdessen schligt
er ein Imitationsspiel vor, das spiter unter dem Namen Turing-Test zitiert
wurde. Bei dem Spiel ist der Blick auf den Korper, das kérperliche Substrat
verstellt. An sprachlicher Auﬁerung, der Performanz also, sollen wir ent-
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scheiden, ob die Sprecher*in ein Mensch oder eine Maschine ist. Man wird
vielleicht an Lautsprecher in der Straflenbahn oder am Bahnhof denken, bei
denen sich diese Frage heutzutage oftmals stellt, doch das ist nicht gemeint.
Auch die Stimmqualitdt darf keine Hilfestellung bei der Antwort bieten.
Turing empfichlt deshalb einen Fernschreiber als Vermittler. Der Autor
ist sich der Vereinfachung bewusst: Der Konstrukteur einer denkenden
Maschine braucht sich nicht mit kiinstlichem Fleisch aufzuhalten. Er kann
sich sozusagen auf das maschinelle Denken beschrinken. Turing geht
davon aus, dass Rechenmaschinen mit potentiell unbegrenzter Kapazitit
das Imitationsspiel erfolgreich spielen konnen, d.h., dass sie Antworten auf
menschliche Fragesteller formulieren kénnen, die fir den Fragesteller nicht
als blofl maschinelle Antwort identifiziert werden kénnen. Der Mensch
meint, es handele sich um einen Menschen. Turing formuliert eine Reihe
von Einwinden, die er teilweise abwendet, teilweise relativiert. Jedenfalls
wirbt er daftir, sich die Vorstellung einer lernenden Maschine plausibel
zu machen und sicht im Schachspiel ein erstes Feld, in dem eine solche
Maschine erprobt werden kénnte.

Damit ist klar: Nicht nur der Roboter als ,,Verkérperung der Digitalisie-
rung® (Steil 2019, 15), sondern auch der Computer, bei dem es auf die
Verkérperungsweise nicht ankommt, wirft die Frage nach einer Abgrenzung
auf. Diese Abgrenzungsfrage ist eine anthropologische Frage, eine Frage
danach, was der Mensch ist, und welches Bild wir uns von uns machen.

4. Computer und selbstlernende Systeme

Die Geschichte des Computers zeigt in beeindruckender Weise, wie
ein technisches Gerit in kurzer Zeit leistungsfihig werden kann und
dadurch immer mehr Bereiche des menschlichen Lebens mitbestimmit.
Diese Leistung kann als Rechenleistung oder als Informationsverarbeitung
beschrieben werden. Der Computer kann Aufgaben tibernechmen, die zuvor
nur der Mensch leisten konnte und welche dieser seinen kognitiven oder
rationalen Vermogen zugeordnet hat. Deshalb ist die Rede von kiinstlicher
Intelligenz gut nachvollziehbar. Auch ist nicht tiberraschend, dass Formen
kiinstlicher Intelligenz in einen Vergleich zur natiirlichen Intelligenz als der
Intelligenz des Menschen gesetzt wurden.

Dass wir technische Systeme personifizieren, ist den meisten Zeitge-
noss*innen wahrscheinlich nicht fremd. Schon lange ist unser Personal
Computer nicht nur ein Computer fiir die Person, sondern ein technisches
Konstrukt, in dem wir Intentionalitit vermuten. Wir fluchen {iber diesen
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nicht wie iiber schlechtes Wetter oder einen kaputten Rasierapparat, son-
dern wie iiber einen Handelnden. Freilich ist uns zumeist klar, dass solche
Personalisierungen inadidquat sind. Doch dies konnte mit kiinstlicher Intel-
ligenz (KI) anders sein. Im Umgang mit der KI-Forschung muss jedenfalls
auch gefragt werden, welche Leistungen es sind, die als intelligent gelten.
Starke KI scheint umfassende Leistungen vor Augen zu haben, die kogni-
tive, emotionale und moralische Einstellungen und Operationen umfassen.
Starke KI ist bislang nur Vision und in ihrer Realisierbarkeit umstritten.
Schwache KI dagegen existiert und kann vorweisen, im Bereich des Bil-
derkennens und Analysierens erstaunliche Fihigkeiten zu konstruieren: Es
gibt Moglichkeiten der Gesichtserkennung, des Abgleichs von Fingerabdrii-
cken, der Iris oder von Handschriften. Muster kdénnen in bestimmten
Zusammenhingen nicht nur erkannt, sondern auch vorhergesagt werden.
Menschliche Gesichtsausdriicke kénnen typisierten Gefiihlszustinden zuge-
ordnet werden. Im Bereich der natiirlichen Sprache kénnen Lautfolgen
in Schrift umgesetzt werden und umgekehrt sowie Texte verschiedener
natiirlicher Sprachen iibersetzt werden. Es werden also nicht nur Laute
und Buchstaben assoziiert, sondern auch Semantik und Syntax analysiert.
Die Systeme Amazon-Echo und Siri nutzen diese Moglichkeiten der Bedeu-
tungsanalyse.

Als besonders beeindruckend gilt Alpha Go. Das Go-Spiel hat KI
Expert*innen beschiftigt, nachdem 1997 der IBM Computer Deep Blue
den amtierenden Schach-Weltmeister Garri Kasparov besiegte. Allerdings
muss man sich Folgendes klarmachen: Wahrscheinlich wiirde Deep Blue
das Imitationsspiel nicht einmal fiir den Bereich des Schachspiels gewinnen.
Zumindest eine erfahrene Spieler*in wiirde die Strategien von Computer
und Mensch zuordnen kénnen. Aber Deep Blue sollte Kasparov nicht
imitieren, sondern besiegen. Und auch eine Uberlegenheit des Computers
ist nicht ohne anthropologische Relevanz. Go hat weit mehr Zugmog-
lichkeiten als das Schachspiel. Man sagt, dass gute Go-Spielende nicht
nur kalkulieren kénnen, sondern Logik und Intuition verbinden. Die Wis-
senschaftler*innen bei Google verbanden zunichst Programmierung und
Selbstlerneffekte mit dem Ergebnis, dass das Programm den Weltmeister
besiegte (2016). Dann aber verzichtete man auch auf alle Vorgaben, die
tiber die Spielregeln hinausgingen. Zu diesen Regeln gehort auch die Vor-
gabe, dass eine Spieler*in versucht, das Spiel zu gewinnen. Ende 2017
wurde in der Zeitschrift Nature publiziert, das allein auf Selbstlernen
gegriindete System spiele nun erfolgreich. Es habe gegen das datengestiitzte
Programm 100 zu 0 gespielt. Das Programm lernt, indem es gegen sich
selbst spielt. Die Autor*innen beschreiben das Programm als Lehrer*in
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seiner selbst. Und dieses Programm besiegt das Programm, welches den
Weltmeister besiegt hat (Silver et al. 2017).

Was heifdt das nun fiir uns? Sollten wir als Menschen bescheiden auf jede
Sonderstellung verzichten? Oder sollten wir, wie Karel Capek es durch sein
Stiick suggeriert, alle Besonderheit in unserer Lebendigkeit und in unseren
authentischen Gefiihlen erblicken? Ich denke nicht, dass dies die einzigen
moglichen Strategien sind.

5. Zur Begriffsverwendung von ,Autonomie®, ,Intelligenz* und ,,Lernen®

Als sich die European Group on Ethics in Science and New Technologies
bei der Europiischen Kommission 2018 mit dem Fragenkomplex dieses
Beitrags befasst hat, kam dabei ein ,Statement on Artificial Intelligence,
Robotics and ,Autonomous’ Systems“ heraus. Dabei wird ,,autonomous® in
Anfiihrungszeichen gesetzt. Aber eigentlich verdienen alle Begriffe, die im
Titel aufscheinen, eine nihere Analyse. In der Tat gibt es nicht erst durch
die autonomen Systeme Schwierigkeiten mit dem Autonomiebegriff.

,In der Systemtechnik ist der Begriff der Autonomie mathematisch eindeutig defi-
niert. Autonom ist ein gegebenes technisches System dann, wenn es alleine auf
Grund seiner inneren Zustinde zur Zeit ty auch in Zukunft (t > t;) vollstindig
beschreibbar ist. Ein Beispiel ist ein stérungsfrei aufgehingtes und schwingendes
Pendel: wenn der Pendelausschlag zu Beginn der Betrachtung bekannt ist, lisst sich
das weitere Verhalten vorhersagen, da es nach einer inneren Gesetzmifigkeit, ohne
Einfluss von aufSen, abliuft.“ (Christaller et al. 2001, 36)

In der neueren speziellen Ethik gilt Vielen Autonomie als Synonym fiir
Selbstbestimmung. Manchmal wird es auch als Synonym fiir die Fihigkeit
zur Selbstbestimmung verwendet. Und schliefilich, das gilt Philosoph*innen
vom Europiischen Kontinent zumeist als Krone der Bedeutungserkli-
rungen, besagt ,Autonomie® Selbstgesetzgebung. Griechische Stadtstaaten
waren dann autonom, wenn sie ihre Gesetze selbst erlieflen. Eine Person
ist bei Kant dadurch ausgezeichnet, dass sie sich nicht einfach frei von
Fremdbestimmung verhilt, sondern dass sie sich selbst ein Gesetz gibt,
kraft ihrer Vernunft. Sie stellt sich unter das Gesetz (Kant 1984). Auch
wenn autonome Systeme gerade dem systemtechnischen Verstindnis von
Autonomie entsprechen und kiinstliche Intelligenz in die Lage versetzt
werden kann, Regeln anzupassen und fortzuschreiben, so scheint dies nicht
eine moralische Autonomie zu sein, wie sie fiir Kant mit dem Begriff der
Person gegeben ist.
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Auch der Begriff der Intelligenz verdient eine lingere Erliuterung.
Bei den Intelligenzpriifungen von Menschenaffen ging es vor allem auch
darum, ob sie Problemldsungen nicht durch Versuch und Irrtum, sondern
spontan zustande bringen. Sie erfassen die Eignung von Stocken oder
Kisten bei geeigneter Lage im Raum, als Stapel oder als Anstiickung geeig-
nete Werkzeuge zu sein. Wie ist das mit einem Computer, der verschiedene
Méglichkeiten durchrechnet?

Nicht zuletzt verdient der Begriff des Lernens besondere Beachtung.
Wihrend ich immer versucht habe, Ausdriicke wie Autonomie oder Intelli-
genz nicht oder nur mit Vorbehalten auf kiinstliche Systeme anzuwenden,
gilt das beim Lernen nicht. Ein Computer lernt, wie er im Schach unter
gegebenen Bedingungen gewinnen kann. Will man fiir das Lernen eine
allgemeine Bestimmung finden, unter die auch das Lernen kiinstlicher
Systeme fillt, so kann man Jochen Steil vom Institut fiir Robotik und
Prozessinformatik der Technischen Universitit Braunschweig zitieren, der
Spezialist fiir Roboterlernen ist: ,,Im Sinne einer Arbeitsdefinition bezeichne
ich mit Lernen [...] einen Prozess, der Erfahrungen in der realen Welt
fir zukiinftige Handlungen so verarbeitet und konsolidiert, dass sie genera-
lisierbar, d. h. auf neue Situationen anwendbar sind“ (Steil 2019, 18).

Aber ein Computerprogramm und auch ein Roboter lernen anders,
als Menschen dies tun. Ich nehme die bekannte Bekehrungsgeschichte
des Buddha: ,Der Prinz sieht einen Armen, einen Kranken, einen Toten,
nachdem er im Palaste des Vaters jahrelang allen negativen Eindriicken
ferngehalten® worden war; ,er erfaflt aber jene drei zufilligen ,jetzt-hier-
so-seienden® Tatsachen sofort als blofle Beispiele fiir eine an ihnen erfaf3-
bare essentielle Weltbeschaffenheit® (Scheler 2002, 46). Ob die Geschichte
stimmt oder nicht, wir kénnen sie jedenfalls verstehen und deuten sie auch
nicht als ein Wunder. Vielmehr scheint es mir, dass wir selbst in ihnlicher
Weise Einsichten gewinnen kénnen.

Fiir moralische Autonomie, fiir Intelligenz in einem bestimmten Sinne
und auch fiir menschliches Lernen sehe ich daher zumindest derzeit keine
vergleichbaren Phinomene in der von uns geschaffenen Welt. Und viel-
leicht ist noch ein weiterer Punkt zu nennen, an dem ein Unterschied
sichtbar wird. Fragt man Expert*innen aus dem Bereich der KI-Forschung
nach Alpha Go und Alpha Go Zero, dann beschreiben sie das Lernen
wie folgt: Das Programm lernt in kurzer Zeit mit dem Erfolg, dass es
nach wenigen Stunden dem besten menschlichen Go-Spieler tiberlegen ist.
Es holt also das Erfahrungswissen und Know how, was in Jahrtausenden
erspielt und gesammelt wurde, in ganz kurzer Zeit auf. Es spielt gegen sich
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selbst. Was heiflt das? Es spielt gegen andere Sektionen seiner selbst, ohne
zu erkennen, dass es Sektionen seines Selbst sind.

Freilich wire es wohl iiberzogen zu erkliren, solche Erkenntnis konne
durch kiinstliche Systeme niemals erlangt werden. Derzeit jedoch gibt es sie
nicht. Es gibt keine Selbstbeziiglichkeit, keinen Ich-Begriff, kein praktisches
Selbstverhaltnis. All dies wire nétig, um von Selbstbewusstsein oder auch
von Gewissen zu sprechen, wie wir es beim Menschen tun.

6. Menschliche Selbstachtung und Selbstschitzung

In einer neuen Phase der Technik stirkt und verlingert der Mensch nicht
nur seine Organe, sondern er delegiert ganze Prozesse, auch Analysen und
Entscheidungsprozesse an kiinstliche Systeme. Im Idealfall bietet diese Stufe
der Technik auch eine hohere Stufe der Entlastung. Solche Ubertragung
menschlicher Funktionen auf kiinstliche, technische Systeme setzt aber
voraus, dass die natiirlichen Funktionen technikartig modelliert werden
(vgl. Hubig 2017, 87). Nur dann sind sie anschlussfihig und iibertragbar.
Auf das Konzept der selbstlernenden Systeme und der Roboter iibertragen
konnte man sagen, dass wir uns als Maschinen modellieren, damit wir
technischen Systemen beibringen kénnen, uns zu imitieren und mit uns
zu kooperieren. Roboter und selbstlernende Systeme haben also quasi
menschliche Gestalt. Die Modellierung beinhaltet vor allem eine Reduk-
tion. Wir vernachlissigen jene Momente an uns, die sich nicht nach dem
Modell technischer Systeme verstehen lassen. Dazu scheinen bestimmte
Formen authentischer Emotionalitit, Selbstbewusstsein oder Willensfreiheit
zu gehoren. Zudem konnte man auch das Geborensein oder das Bediirfnis
zu teilen und mitzuteilen nennen. Empirische Wissenschaft lebt von derar-
tigen Modellbildungen und Reduktionismen. Technisch-wissenschaftliches
Handeln wire niemals so effizient geworden, hitte man stets nur Komple-
xitdt, Uniibersichtlichkeit, Ganzheit beschworen. Die ethischen Probleme
entstehen, wenn man diese Reduktion nicht mehr als methodische Reduk-
tion wahrnimmt, sondern sie als adiquate Selbstbeschreibung empfindet.
Wir haben die Chance, uns als ,aufrecht kriechende Maschinen®, ,,die selbst
ihre Triebfedern® aufziehen, zu verstehen oder eben auch nicht.
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7. Der Status von Maschinen und Robotern

Damit sind wir auch bei einer weiteren Frageebene, die bislang nicht
genannt wurde, die aber fiir einige Philosoph*innen derzeit die erste ist,
wenn iiber Roboterethik oder Maschinenethik gesprochen wird. Robotere-
thik behandelt eben nicht nur, wie wir Roboter einsetzen, um Menschen
oder Tieren nicht zu schaden und méglichst zu nutzen. Vielmehr wird
diskutiert, ob wir Roboter als moralische Agenten, also als moralisch Titige
anschen miissen, die moralische Anspriiche und Rechte uns gegeniiber
haben. Oft geschieht dies im Gestus der Erweiterung der Gruppe der mora-
lisch zu beachtenden Wesen. Aus den Hinweisen zu den Unterschieden
zwischen moralischen Akteur*innen und Maschinen ergibt sich indes, dass
es verfehlt ist, wenn man Roboter in unsere moralische Gemeinschaft
aufnehmen will. KI lernt Normativitit aus den Daten, Erfahrungen, Stereo-
typen. Die Normativitit im Sinne moralischer Geltung muss allen kiinstli-
chen Systemen vorgegeben werden, alles Lernen ist hier Anpassung und
Anwendung. Eine Anderung dieses Umstandes ist auch bei grofiziigiger
Betrachtung der Moglichkeiten nicht in Sicht. Die Anpassung an gelebte
Einstellungen, die in Datensammlungen vorliegen, ist aber kein moralisches
Lernen. Insofern gehe ich davon aus, dass Roboter und kiinstliche Sys-
teme keine Moralitit im Sinne einer autonomen moralischen Gesetzgebung
haben und nach meinem Verstindnis auch nicht haben koénnen. Sie sind
Instrumente unseres moralischen oder unmoralischen Verhaltens, weder
Objekte noch Subjekte von Moral.

Die voreilige Gleichstellung von Robotern und Menschen zieht auch den
Verlust eines Respekts gegeniiber den Menschen mit sich, weil gerade die
wichtigen Besonderheiten des Menschen dann nicht hinreichend gewiirdigt
werden. Auch wenn Roboter Roboter bauen, steht am Anfang der Kette ein
Mensch, dessen Kreativitit und Planungsfihigkeit nicht nur den Anfang
gemacht hat, sondern alle vorhandenen Rahmen vorgegeben hat. Dies
bedeutet im Blick auf die sogenannten autonomen Systeme, dass moralische
Verantwortung da gebiindelt werden muss, wo die Voraussetzungen fiir das
System geschaffen werden. Die Erkenntnis, dass wir moralisch autonome
Wesen sind, gebietet in einem moralischen Sinne die Selbstachtung.
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8. Handlungsregeln fiir den Einsatz von Robotern und KI

Diese Uberlegungen vermitteln ein Verstindnis vom Menschen, das im
Begriff der Wiirde prignant ausgedriicke ist. Es geht davon aus, dass diese
Wiirde mit dem im Menschsein gegebenen Potential zur Moralitit gegeben
ist. Es verlangt keinen Akt der Anerkennung durch andere. Der Vorschlag,
am Konzept der Wiirde des Menschen als einer besonderen Wiirde festzu-
halten, gibt dann fiir viele Fragen, die sich an den Einsatz von Robotern
und kiinstlicher Intelligenz richten, eine gute Richtschnur. Zum Beispiel
legt es nahe, Pflegeroboter nicht so einzusetzen, dass die vermeintlich Nutz-
nieflenden getduscht werden iiber deren Natur als Roboter. Freilich sind das
Konzept der Menschenwiirde und das mit ihm einhergehende Verbot, Men-
schen blof§ als Mittel und nicht auch immer als Zweck zu behandeln nicht
ausreichend, um alle Fragen zu kliren. Mafgeblich und dennoch schwierig
in der Konkretion ist die Menschenwiirde bei der Beurteilung von Cyborgs
und auch jeder anderen Art von Mensch-Maschine-Schnittstellen. Wann
gefihrden wir durch radikale Prothetik und Computerimplantate, dass wir
uns selbst noch als Menschen mit lebendigem Leib und eigenem Denk-
und Urteilsverm6gen wahrnehmen? Eine vorausschauende Ethik wird diese
Frage im Blick behalten miissen und vielleicht schon bald eine provisorische
Antwort geben miissen.
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Florian Héobne

Theologische Grundlegungen fiir eine Ethik der Social
Media

1. Einleitung

Peter Arbeitsloser und Mildred Biirokraft haben sich noch im ,echten
Leben® kennengelernt (vgl. Kling 2017, 30). Eines Tages beschlossen die
beiden Figuren aus Marc-Uwe Klings Qualityland, ihre Profile bei Quality
Partner abzugleichen. Kling (2017, 30) schreibt:

,Das System sagte ihnen, dass sie nicht zusammenpassen. Es prisentierte sogar
jedem einen besseren Partner. Peter und Mildred haben sehr lange dariiber nachge-
dacht und schliefillich eingesehen, dass sie wirklich nicht zusammenpassen. Sich ein-
fach mal, nur so zum Spaf3, bei QualityPartner einzuloggen war gar nicht so richtig
spaflig gewesen. Beide haben sich heimlich mit einem besseren Partner verabredet.
[...] Peters beste Partnerin ist Sandra Admin. Sie streiten sich nie. Sandra sieht so
o . L1«
gut aus, wie ein Mann auf Peters Level es sich nur erhoffen kann: mittel.

Wollen wir so leben?! Wollen wir so leben wie die Figuren in Marc-Uwe
Klings satirischer Dystopie ,QualityLand®, streitlos eingepasst, perfeke
gematcht, von der Technik bestimmt? Angesichts scheinbar alternativloser
Entwicklungen im digitalen Wandel, angesichts sich einschleifender Selbst-
verstindlichkeiten — etwa der, fiir scheinbar kostenlose Angebote mit den
eigenen Daten zu bezahlen, ohne nach dem Wert dieses Zahlungsmittels
zu fragen? — und gerade angesichts dessen, was Byung Chul Han seduk-
tive ,smarte Macht® genannt hat, eine Macht, die nicht verbietet oder
einschrinkt, sondern mit besseren Lebensmoglichkeiten verfiihre (vgl. Han
2014, 25-7), wie QualityPartner, und gerade so das Leben verindert —
angesichts all dessen ist es die erste Aufgabe einer theologischen Ethik,
diese Frage wachzuhalten: Wollen wir so leben? Wollen wir, dass die beein-
druckenden Fortschritte in der Kommunikationstechnik auf diese Art und
Weise genutzt werden? Oder geht es auch anders?

1 Die Frage ist angelehnt an Hans-Richard Reuters Formulierung der giiterethischen
Grundfrage ,,,Wie wollen wir leben?** (Reuter 2015, 114).

2 Vgl. dazu: Pariser 2012, 59. Den Hinweis auf die Wichtigkeit dieses Umstandes verdanke
ich auch den Teilnehmer*innen meiner Ubungen zur Digitalisierung und Digitalen
Theologie, insbesondere Roland Hummel.
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Klings Dystopie, die manchmal erschreckend dicht an der gegenwirtigen
Realitit ist, evoziert diese Frage nach dem guten Leben. Auch bereits gegen-
wirtige Realititen in digitalen Lebenswelten haben die ethische Reflexion
des sozialen Netzes® nétig gemacht. Dies und die notwendige thematische
Breite der Reflexion zeigen schon die Aufsatztitel der Texte, die Peter
Kemper, Alf Mentzer und Julika Tillmanns in einem Sammelband zur
Wirklichkeit 2.0 zusammengestellt haben: ,Das Ende der Privatsphire®,
,Virtuelle Nahe“, , Ausgekundschaftet®, ,,Cyberbullying®, ,Digitales Selbst®,
»Zur Faszination der Gewalt in Computerspielen®, ,Macht und Autoritit
bei Wikipedia“ oder ,Digitale Demokratie” (Vgl. das Inhaltsverzeichnis in
Kemper, Mentzer und Tillmanns 2012, 5-7). Wo soll eine Ethik, genauer:
eine dezidiert theologische Ethik ansetzen, die diese sozialen Phinomene
orientierend reflektiert?

2. Ansatzpunkte: Fiir eine eschatologische Grundlegung

Wo anfangen also? Diese Frage stellt sich mindestens zweimal. Zunichst
bezieht sie sich auf die Sachmomente (Todt 1988, 29), ,Aspekte oder
Elemente® (Reuter 2015, 112) sittlicher Urteilsfindung, die die ethische
Reflexion unterschieden hat. Hans-Richard Reuter (2015, 112—-116) etwa
differenziert vier Arbeitsschritte: die ,Beschreibung des Kontextes“, die die
Benennung empirischer Fakten, rechtlicher Regelungen, von Machtverhilt-
nissen und Ublichkeiten beinhaltet, die Sldentifizierung der ethischen Per-
spektive(n), Kriterien und Orientierungen, deren Priifung und Abwigung
und schliefSlich ,,Entscheidung und Umsetzung”. Wihrend die Urteilsfindung
mit Téde (1988, 29; Hervorhebung im Original) als ,iterativer Prozef“
zu verstehen ist, in dem die unterschiedlichen Momente aufs engste zusam-
menhingen, muss die Reflexionsarbeit irgendwo anfangen — und dies prigt
die weitere Reflexion: Wer bei der Situations- und Kontextbeschreibung
anfingt, steht in der Gefahr, sich von empirischen Fakten, technischen
(Un)Maglichkeiten oder der positiven Rechtslage auch den evaluativen
Rahmen vorgeben zu lassen. Wer bei den ethischen Orientierungen ein-
steigt, gerit allzu leicht ins deduktive Anwenden, und wer beim Urteilen
beginnt verliert allzu leicht die bersituativen Strukturen und Orientie-
rungen aus dem Blick.

3 Zur Diskussion dieses Begriffs und der Herkunftsbestimmung anderer Begriffe wie ,web
2.0“ oder ,social web“ vgl. Hohne 2019, 28.
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Sachgemifs scheint es mir, im Bewusstsein dieser Gefahren bei den theo-
logischen Orientierungen anzusetzen. So werden die evaluativen Vorausset-
zungen transparent, die implizit nicht nur die Kontextbeschreibung prigen,
sondern schon das ethische Agenda-Setting bestimmen, weil vor ihrem
Hintergrund erst zum Problem werden kann, was alltagspraktisch vielleicht
selbstverstindlich scheint, Facebook zu nutzen beispielsweise. Auflerdem
bewahrt dieser Ansatzpunkt die ethische Reflexion hoffentlich davor, faszi-
niert oder panisch gebannt auf jede einzelne neue technische Entwicklung
zu starren, wie das Siugetier auf die sich erhebende Kobra.

Soll die Grundlegung einer Ethik der Social Media eine theologische
sein, stellt sich die Eingangsfrage ein zweites Mal: Wo in der Theologie
— bei welchem /locus — setzt diese ethische Reflexion ihr Material ordnend
und gewichtend an? Plausibel und einschligig ist der Einstieg iiber die
(theologische) Anthropologie, die — so Alexander Filipovi¢ — die Méglich-
keit biete, ,Sachebene und Sinnebene miteinander zu verkniipfen® und so
Normativitit und Empiriebezug zu vermitteln (vgl. Filipovi¢ 2012, 25). Die
theologische Anthropologie wurde als Ausgangspunkt einer Medienethik
tiber den Begriff der Gottebenbildlichkeit schopfungstheologisch (Andrea
Kénig), trinititstheologisch (Elmar Kos) oder offenbarungstheologisch und
trinititstheologisch (Christina Ernst) verankert.# Werner Thiede beginnt
seine Reflexionen zum digitalen Wandel bzw. zum , Technikwahn® implizit
hamartiologisch, wenn er digitale Vernetzungsversuche als ,, Turmbau zu
Babel® beschreibt: als menschlichen Versuch, wie Gott sein zu wollen.> Und
Johanna Haberer steigt — zumindest in einem Abschnitt ihrer ,Digitale[n]
Theologie“ — pneumatologisch-amtstheologisch ein, wenn sie in der allen
»Menschen gleichermaflen zuteilwerdenden Geistbegabung die ,Idee einer

4 Vgl. dazu und zur Identifikation von Andrea Kénigs Ebenbildlichkeitsverstindnis als
schépfungstheologisch und Elmar Kos® als trinititstheologisch: Costanza und Ernst 2012,
13. Zu Koénig vgl. auch Kénig 2006. Ernst selbst setzt mit Barth bei der menschlich
unverftigbaren Dialektik von Sichtbarkeit und Entzogenheit in Gottes Selbstoffenbarung
an und versteht von daher dann mit Dalferth und Jiingel Gottebenbildlichkeit trinitits-
theologisch (vgl. Ernst 2012, 43-46).

5 Thiede 2015, 7, 2015, 18, 2015, 21-22. In der weiteren Darstellung kippt Thiede
zeitweilig ins Apokalyptische: ,Was die Urgeschichte prototypisch darstellt, kehrt in welt-
weitem Maf8stab heute endgeschichtlich wieder. Kénnte nicht das realutopische Projekt
der digitalen Allvernetzung die biblische angesagte Apokalypse beférdern? (Thiede 2015,
19). Das ist insofern konsequent als die Beschreibung der Gegenwart in hamartiologi-
schen Kategorien nach dem erlésenden und versdhnenden Gott fragen lassen muss und
nicht nach der ethischen Reflexion menschlichen Verhaltens.
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hierarchiefreien Kommunikation® als Orientierung wachgehalten sieht (vgl.
Haberer 2015, 17-18).

In Tradition von vor allem Dietrich Bonhoeffer und Jiirgen Moltmann
stehend, pladiere ich dafiir, die Grundlegung bei eschatologischen Erwi-
gungen zur Wirklichkeit Gottes ansetzen zu lassen. Sofern es dabei um
menschliche Hoffnungen geht, manifestieren sich in ihnen ohnehin ethisch
leitende Vorstellungen vom guten Leben. Die gemeinte eschatologische
Wirklichkeit Gottes ist dabei dem Menschen unverfiigbar — und zwar
sowohl noetisch, dem erkennenden Menschen, als auch praktisch, dem
Handelnden (vgl. Meireis 2008, 259-61): Was Reich Gottes ist, ldsst sich
weder definieren noch machen. Gleichzeitig orientiert und inspiriert die
glaubende Hoffnung auf diese Wirklichkeit menschliches Verhalten, Han-
deln und Kritik, indem Hoffnung Hoffende in die Hoffnungsrichtung
orientiert.® Die eschatologische Grundlegung setzt einen Kontrapunkt zur
Orientierung an Dystopien und lisst nach Visionen guten Lebens fragen.

Die Griinde fiir dieses Plidoyer liegen in den Grundorientierungen, die
sich formaliter aus dieser Perspektive ergeben und die ich dhnlich in Anleh-
nung an Moltmann erarbeitet und anderorts vorgestellt habe (vgl. Hohne
2015, 118-20, 2017a):

Erstens: Integrative Perspektive. Eschatologische Hoffnung zielt auf das
Ganze der Wirklichkeit, wird also Engfiihrungen etwa auf einen nur
individualethischen Schwerpunkt, zu dem eine primir anthropologische
Grundlegung genauso wie eine praxistheoretische Perspektivierung tendiert,
nicht aus sich entlassen, ohne diese nicht gleichzeitig als Engfiihrung zu
markieren. Ethische Orientierungen fiir individuelles Handeln und soziale
Strukturen im Social Web sind dann gleichermaflen zu betrachten und
aufeinander zu bezichen.

Zweitens: Realistische Offenbeit. Eschatologische Hoffnung zielt auf die
Wirklichkeit Gottes, die schon und noch nicht ist. Damit schafft die
Hoffnungsperspektive einen Sinn fiir das Mogliche und das Fehlende: fiir
Letzteres, weil gerade die Hoffnung ahnen ldsst, was zur Erfillung fehls,

6 Diesen Gedanken habe ich in Auseinandersetzung mit Jiirgen Moltmann angedeutet:
Hohne 2015, 59-66. Vgl. auch fiir das Folgende die Kapitel zu Moltmann in dieser
Monographie. Vgl. dhnlich und ebenfalls unter Verwendung des Inspirationsbegriffs:
LGilt im christlichen Kontext das Reich Gottes als hochstes Gutes — im Sinne des
Inbegriffs der von Gott aufgerichteten und insofern unverfiigbaren universalen Gottes-
und Menschengemeinschaft im Zusammenhang einer erlésten Schopfung —, so kann
diese zwar nicht als erreichbares Ziel menschlichen Handelns, aber als Inspirations-
und Impulsquelle christlicher Bemithung um das Zusammenstimmen aller Tugenden,
Pflichten und Giiter in und aus Freiheit gedacht werden® (Meireis 2008, 260).
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fur Ersteres, weil gerade die Hoffnung nach dem suchen wird, was Gott
jetzt schon ermoglicht (vgl. Moltmann 1966, 14, 266f, 308f, 312.). Damit
schliefft sie hoffnungslose Perspektiven auf die Gegenwart, wie sie etwa
ein hamartiologischer Ausgangspunkt nahelegt, genauso aus wie enthusiasti-
sche, die die erlittene Unerldstheit in der Welt {ibersehen machen. Damit
schlieflt sie auch solche Theorien und Praktiken aus, die nicht mit der
Verinderlichkeit von Menschen und sozialen Zusammenhingen rechnen,
sondern auf nicht-dynamische Menschen-, Gesellschafts- und Weltbilder
festlegen, wohin schépfungstheologische Reflexionen tendieren kénnen.
Was Moltmann (1966, 312) iiber die Welt schrieb, lisst sich auch auf das
soziale Netz als Teil dieser Welt tibertragen:

»Diese Welt ist nicht der Himmel der Selbstverwirklichung, wie es im Idealismus
hief§. Diese Welt ist nicht die Holle der Selbstentfremdung, wie es in der roman-
tischen und in der existentialistischen Belletristik heifft. Die Welt ist noch nicht
fertig, sondern wird als in Geschichte befindlich begriffen. Sie ist darum die Welt
des Méglichen, in der man der zukiinftigen verheiflenen Wahrheit, Gerechtigkeit
und dem Frieden dienen kann.

Als Teil der in Geschichte befindlichen Welt ist das soziale Netz weder
Himmel noch Hélle, sondern Teil einer unfertigen Welt, in der die Mog-
lichkeiten zu relativ mehr Frieden und Gerechtigkeit ergriffen werden
konnen.

Eschatologische Hoffnung lisst sich von Moltmann herkommend
christologisch-kreuzestheologisch” qualifizieren: Die erhoffte Wirklichkeit
Gottes geht nicht an den Marginalisierten, Machtlosen und den Opfern der
Geschichte vorbei, sondern wird gerade in dem um unsertwillen marginali-
sierten, entmachteten und gekreuzigten Christus im Anfang offenbar. Das
schlief$t alle Hoffnung aus, die nicht als erstes Hoffnung der Schwiichsten
und Benachteiligten ist.

Soll eine Ethik der Social Media mit diesen Orientierungen arbeiten
und wie vorgeschlagen ihre theologische Grundlegung in eschatologischen
Erwigungen finden, muss sie sich gerade deshalb gegen folgende Gefahr
wappnen: dagegen nimlich, die fundamentale Differenz von Gottes- und
Menschenwerk zu {ibergehen und Menschen letztlich doch mit der Realisie-
rung des Reiches Gottes zu beauftragen oder ihnen ein Scheitern daran

7 Vgl. Moltmann 1972, 10f, 163, 173. Siehe auch: ,Das heiflt: das kommende Reich
Gottes hat keinen anderen Ort auf dieser Erde als das Kreuz auf Golgatha. Nicht in
Zukunftstriumen, sondern im Angesicht des Gekreuzigten sicht uns die Zukunft Gottes

an“ (Moltmann 1977, 63).
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vorzuwerfen.® Ersteres kippt in die Uberforderung des Menschen, letzteres
in die weltverneinende Fundamentalkritik.

3. Orientierungspunkte: Fiir das Gute in sozialen Medien

Mindestens implizit arbeiten auch die bei anderen Loci ansetzenden theolo-
gischen Grundlegungen mit orientierenden Hoffnungsvisionen, etwa der
Hoffnung auf eine ,wahre Identitit des Menschen — verstanden als ein
seiner Bestimmung vollkommen entsprechendes Sein® (Ernst 2012, 46).
Sollen Hoffnungsvisionen in den Zusammenhang mit konkreten Orientie-
rungen gebracht werden, muss — um der angesprochenen Gefahr der Diffe-
renznivellierung zwischen unverfligbarer Gotteswirklichkeit und menschli-
chem Handeln vorzubeugen — dieser Zusammenhang differenziert herge-
stellt werden. Eine solche Differenzierung hat Torsten Meireis‘ (2008, 256—
266. Zitat auf S. 259) ,,Unterscheidung von unverfiigbarem, intendiertem und
realisiertem Gutem® in von eschatologischer Perspektivierung her nahelie-
genden giiterethischen Pointierung vollzogen: Der Begriff des ,unverfiig-
baren Guten“ verweist bei Meireis darauf, wie Gott die Welt im gottge-
wirkten Glauben inmitten stindenverzerrter Weltwahrnehmung und des-
halb doppelt unverfiigbar verstehen ldsst (vgl. ebd., 259f): ,als gute, aber
gefallene Schopfung Gottes [...], deren Erlosung ebenfalls allein von Gott
zu erwarten ist“ (ebd.) und die auf das Reich Gottes ,als héchstes Gutes®
ausgerichtet ist (ebd., 260). Artikuliert werde dieses hochste Gut besonders
in Bildern, Metaphern und Geschichten, weil diese in ihrer Offenheit
gerade die Unverfiigbarkeit markieren (vgl. ebd., 264). Als allein von Gott
zu Erwartendes, konne dieses Gut ,,nicht als erreichbares Ziel menschlichen
Handelns, aber als Inspirations- und Impulsquelle christlicher Bemiihungen
um das Zusammenstimmen aller Tugenden, Pflichten und Giiter in und
aus Freiheit gedacht werden® (ebd., 260). Damit ist die Differenz zwischen
Gottes ,,Verheifflung® und menschlicher ,Verwirklichung® festgehalten (vgl.
Meireis 2008, 261). Der Begriff des ,intendierten Gutes“ verweist auf die
vom ,unverfligharen Guten® inspirierten menschlichen Aktivititen in
Bezug auf das unter den begrenzenden Bedingungen der Siinde erstrebrte,
irdische Gute (vgl. ebd.). Das dritte, das ,realisierte Gute“ beinhalte unter
den Bedingungen der Siinde auch immer das Bése, bleibt also zweideutig

(vgl. ebd., 262).

8 Vgl. zu dieser Gefahr bei Moltmann: Tédt 1967, 198.
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Fir eine Ethik der Social Media kénnen besonders diejenigen Hoft-
nungsbilder impulsgebend sein, die sich auf menschliches Miteinander im
Kulturkontext beziehen: Bilder des himmlischen Jerusalem (Offb 21, 10—
27) oder des harmonischen menschlichen Einstimmens in den innertrinita-
rischen Chor.” Impulsgebend kann auch das seltener verwendete aber von
Markus Miihling (2007, 309) ausfiihrlicher besprochene Bild der ,eschati-

sche[n] Weinlaube® sein:

»Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen machen und ihre Spiefle zu Sicheln.
Es wird kein Volk wider das andere das Schwert erheben, und sie werden hinfort
nichtmehr lernen, Krieg zu fithren. Ein jeder wird unter seinem Weinstock und Fei-
genbaum wohnen, und niemand wird sie schrecken. Denn der Mund des HERRN
Zebaoth hat’s geredet.“ (Mi 4,3a-4)!°

Miihling deutet dies als Bild fiir ,umfassendes Heil“, das die Sozialgestalt
miteinbezieht, die als zwanglos friedlich und gerecht imaginiert wird, und
das im Wein das Geschiitztsein des Menschen und sein Eingeladensein
zum Gesprich symbolisiert (Miithling 2007, 309). Das derartig imaginierte
Gottesreich siecht Miihling neutestamentlich in Jesu ,Mahlgemeinschaften
mit Stindern® anbrechen (vgl. ebd., 310).

Eine Ausdeutung dieser Bilder ist schon als Reflexion auf das intendierte
Gute zu verstehen: In diesen Bilder vermittelt sich materialiter die Vorstell-
ungen von einem guten Leben, in dem jede sich frei, ohne Schrecken (so
Micha) entfalten kann, das friedlich ist, weil das Kriegshandwerk verlernt
ist, in dem jeder teilhat an Gesprich und gemeinsamen Lebensgenuss, und
das deshalb gerecht ist. Formaliter impliziert die Hoffnungsgrundierung,
was sich ich in Anlehnung an Moltmanns Arbeit bereits explizit gemacht
habe (vgl. Hohne 2015, 188-120):

e die Orientierung an Verinderungsmdglichkeiten in Opposition etwa zu
endgiiltig den Einzelnen festlegenden Menschenbildern,

e die Orientierung an moglichst umfassenden Perspektivierungen in
Opposition zur individual- oder sozialethischen Engfihrung und

e die Orientierung an der vorrangigen Option der Benachteiligten.

9 Fiir beides, jenes biblische Bild und dieses dort auf Robert W. Jenson zurtickgefiihrte der
Musik vgl. Miihling 2007, 307, 315. Miihling ist auch der auf den Kulturkontext im
ersten Bild verweist.

10 Luther—Ubersetzung, Revision von 2017. In anderer Ubersetzung oder Revision zitiert

bei Miihling 2007, 309.
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In Bezug auf die Ebene des realisierten Guten werden diese Orientierungen
konkreter. Auf dieser Ebene geht es um die ,biologischen und sozialen
Voraussetzungen® (Meireis 2008, 262) der Realisierung des Guten — und
damit auch um Social Media: Die digitalen Techniken haben nicht nur
neue Kommunikationsméglichkeiten und -medien induziert, sondern —
wie unter anderem Johanna Haberer festgestellt hat — ,,einen neuen Lebens-
raum® (Haberer 2015, 14) geschaffen, beziechungsweise vorsichtiger und
genauer: neue Lebenswelten. In ethischer Perspektive sind es auch digitale
Lebenswelten, in denen das irdisch Gute erstrebt wird und zweideutig
realisiert ist. Was also kennzeichnet die durch Social Media konstituierten
Lebenswelten?

Im Zuge der Digitalisierung sind technische Potenziale entstanden, von
denen sich einige mit Neuberger so beschreiben lassen (Vgl. Neuberger
2009, 22f): Die klassischen Massenmedien ermdglichten Kommunika-
tion von wenigen Sendern zu vielen Empfingern (,one-to-many®). ,Das
Internet integriert Typen von Kommunikation, die durch die Teilnehmer-
zahl (;one-to-one‘,,one-to-many‘ und ,many-to-many®), die Zuginglichkeit
von Mitteilungen (6ffentlich und privat) sowie die Kommunikationsrich-
tung (ein- und zweiseitig) bestimmt sind“ (ebd., 23). Netztechnik ermog-
licht zudem Mulitmedialitit und hat das Potenzial zur Dezentralisierung
(ebd., 23-24).

Spezifische Aktualisierungen dieses Potenzials benennen Begriffe wie
,web 2.0 und ,social media“ (Neuberger 2009, 22, 30). Mittlerweile
einschligig hat Tim O’Reilly diese Merkmale beschrieben:!! Die Kommu-
nikationsmdglichkeiten, die er als ,web 2.0“ benennt, unterscheiden sich
vom Internet vor dem Platzen der dot-com-Blase unter anderem darin, dass
sie das ,,Netz als Plattform“!? vorstellen, zu der Nutzer*innen eigene Inhalte
beisteuern oder vorhandene Inhalte bearbeiten konnen, auf der Software als
bezahlter und bearbeitbarer Service zur Verfiigung steht (und nicht mehr
als Softwarepaket gekauft wird), in der Daten durch Algorithmen und die
zusammenwirkende Mitarbeit der User*innen dezentral aufbereitet, mitein-
ander vernetzt, geordnet, personalisiert zur Verfiigung gestellt werden, etwa:
»folksonomy® (vgl. O’Reilly 2005). Neuberger fasst die Prinzipien des so

11 Vgl. auch fiir das Folgende OReilly 2005. O’Reilly’s Beschreibung des ,web 2.0“ rezi-
pieren etwa auch Neuberger 2009, 30; Schmidt 2011, 13; Costanza und Ernst 2012, 9.
Schmidt hat den Begriff ,web 2.0 ,aus wissenschaftlicher Sicht* zurecht dafiir kritisiert,
einen Versionssprung zu insinuieren, der mittels des Begriffs beschworen wiirde, und
spricht selbst von ,Social Web®“ (Schmidt 2011, 14, 24; Costanza und Ernst 2012,
9-10).

12 O’Reilly 2005, meine Ubersetzung.
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vorgestellten Kommunikationsraumes mit den Stichworten ,Dezentralitit®,
»Rollenwechsel, Partizipation und Gleichheit®, also auch: Interaktivitit,
sowie ,,Vernetzung® zusammen (vgl. Neuberger 2009, 30; vgl. Hohne 2019,
28). Konkret bezeichnet ,Social Web“ damit Anwendungen ,wie Soziale
Netzwerke [i. e. Facebook, LinkedIn, Xing, StudiVZ, FH], Wikis, Online-
Spiele, Musik- und Filmportale® (vgl. Costanza und Ernst 2012, 10;
Schmidt 2011, 25-30).

Dass damit tatsichlich neue Lebenswelten entstanden sind und das
soziale Leben nicht nur auf Marktplitzen und in Kneipen stattfinden, son-
dern auch, gleichzeitig und stattdessen in den sozialen Netzwerken, fiithrt
Jan Schmidts (2011) einschligige Untersuchung zum ,neue[n] Netz“ in
praxissoziologischer Perspektivierung deutlich vor Augen: Dazu beschreibt
er fur das soziale Leben grundsitzlich wichtige ,,Handlungskomponenten®
der Praktiken, in denen Menschen das Social Web nutzen: Identititsma-
nagement, Bezichungsmanagement und Informationsmanagement; Men-
schen stellten sich online selbst dar, kniipften und unterhielten Kontakte
und versorgten sich mit Informationen tiber ihre Welt (Schmidt 2011, 73).
Bei all dem seien sie nicht nur Rezipienten, sondern ,aktive Nutzer® (ebd.,
75), die selbst Content erstellen.

Die Vision intendierten, guten Lebens lisst sich vor diesem Hintergrund
konkreter fassen. In potentiell partizipativen, dezentralisierten und inter-
aktiven Kommunikationsstrukturen digitaler Lebenswelten, in denen Men-
schen Identitits-, Beziehungs- und Informationsmanagement betrieben,
erscheint dann Folgendes als konkret erstrebenswert:

e Freie Entfaltung jeder Einzelperson im Schutz vor Gewalt und festna-
gelnden Menschenbildern.

e Freie Partizipation aller an den interaktiven Moglichkeiten digitaler
Lebenswelten.

® Freie Solidaritit in der Gestaltung geteilter digitaler Lebenswelten.

Aus den formalen Orientierungen ergibt sich, das Streben danach indivi-
dual- und sozialethisch zu pointieren, die Gegenwart offen zu halten fiir
Entwicklungen auf diese Ziele hin und primir nach der Realisierung dessen
fir die am meisten Benachteiligten zu fragen.

4. Bezugspunkte: Fiir ,gestufte Verantwortung®
Wer ist dafiir verantwortlich? Gerade weil die Kommunikationsmaéglich-

keiten im Social Web jeden potentiell zum Produser (vgl. Bruns 2009, 117)
machen, riicke fiir eine Ethik der Social Media diese Frage besonders in
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den Vordergrund. Hatte sich die medienethische Debatte lange auf die jour-
nalistische Arbeit konzentriert (was plausibel war, solange Journalist*innen
Gatekeeper und vorrangige Produzent*innen von Inhalten waren), um dann
die Publikumsethik zu entdecken, versuchen neuere Ansitze die Reflexion
unterschiedlicher Akteursgruppen und Bereiche zu integrieren:!3 So geht
Riidiger Funiok (2011, 14) von einem ,integrativen Konzept von Medien-
ethik® aus und spricht — wohl in Anlehnung auch an R. Spaemann —
von ,gestufte[r] Verantwortung im Medienhandeln“:'4 ,Der Appell, im
Prozess der Erstellung, Verteilung und Nutzung von Medienangeboten Ver-
antwortung zu ibernehmen, wendet sich an alle, die — in einem gestuften
Sinne — Verantwortung tragen“ (Funiok 2002). Das erscheint von den
entfalteten formalen Orientierungen her als sachgemif3, weil es individual-
und sozialethische Dimensionen zusammendenkt. Verantwortungstriger fiir
die Lebenswelten des Social Media sind — in Anlehnung an Funioks (vgl.
2011, 14-17) Gliederung: Der Gesetzgeber, der den rechtlichen Rahmen
vorgibt, die Programmierer*innen und Architekt*innen von Plattformen,
deren aktive und passive Nutzer*innen und die Unternehmen und Kérper-
schaften, die online-Anwendungen zur Verfiigung stellen und Geld damit
verdienen.

Hiufig stehen Verhalten und Verantwortung der Nutzer*innen im Zen-
trum des Interesses, was gerade wegen deren neuer, tiber das Rezipieren hin-
ausgehenden Rolle plausibel ist: So hatte etwa das 7ime-Magazin 2006 die
Internetnutzer*innen zur Person des Jahres erklirt.!> Und Beck (2010, 143)
wirft implizit die Frage nach der Verantwortung der Blogger*innen auf,
die ,ebenso wie diejenigen, die sich dem Journalismus verpflichtet fithlen,
zur Offentlichen Kommunikation und Meinungsbildung bei[tragen, FH]*
und deren Texte den ,Eindruck erwecken® kdnnen, journalistische zu sein.
Undifferenziert die Verantwortung fir das gute Leben den Nutzer*innen
zuzuschreiben ist dennoch problematisch, weil es ihnen einmal an der
Medienkompetenz fehlt, die ausgebildeten, professionellen Journalist*innen
unterstellt werden darf, und weil sie zum anderen nicht gleichermafien
aktiv sind. Neben der medienpidagogischen Aufgabe, Medienkompetenz

13 Zur langen Fokussierung auf journalistische Arbeit vgl. Brosda 2010, 258. Vgl. zu
dhnlichen Untergliederungen der Medienethik auch Uden 2004, 187; Funiok 2011,
14-17.

14 Funiok 2002. Den Begriff zitiert er andernorts von Spaemann: Funiok 2011, 63.

15 Vgl.: ,[...] And for seizing the reins of the global media, for founding and framing the
new digital democracy, for working for nothing and beating the pros at their own game,
TIME’s Person of the Year for 2006 is you.“ (Grossmann 2006, auch zitiert bei: Hohne
2017b).
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zu fordern, kann Verantwortung Nutzer*innen nur nach dem Mafle ihrer
Kompetenz und Aktivitit zugeschrieben werden. Ein anderes Vorgehen
stiinde in der Gefahr, entweder den Einzelnen zu iiberfordern oder den Ver-
antwortungsappell ins Diffuse verhallen zu lassen.!¢ Ersteres widerspricht
der Orientierung an der Entfaltung des Einzelnen, letzteres der an Parti-
zipation und Solidaritit. Nahe liegt also eine Differenzierung der Verant-
wortungszuschreibung nach einer der zahlreichen Nutzertypologien, die
mindestens nach Aktivititsgrad abstufen. Dafiir bietet sich etwa die Empirie
basierte Differenzierung von Sabine Haas et al. (2007, 219f) an, die in dem
Koordinatensystem der Dimensionen Gestaltungsgrad und Kommunikati-
onsgrad unterschiedliche Nutzertypen unterschieden haben, beispielsweise:
Produzent*innen, Selbstdarstellende, Netzwerker*innen, Informations- oder
Unterhaltungssuchende. Mit dem Gestaltungsgrad, also mit der Aktivitit
in der Nutzung wichst die Verantwortung und die Kompetenzanforderung,
mit dem Kommunikationsgrad zwischen individuell und offentlich (ebd.,
220) die Reichweite der Verantwortung: Wer auf Netflix alleine einen
Film schaut, trigt nur Verantwortung fiir sein eigenes Freizeitverhalten
(vgl. Funiok 2011, 160f.); wer als Blogger*in mit 10.000 Leser*innen {iber
Babynahrung bloggt, ist fiir die Folgen seiner bzw. ihrer Publikationen
mitverantwortlich.

Gerade weil es bleibend an Medienkompetenz fehlt, weil die technischen
Strukturen des Social Web fiir die meisten Nutzer*innen intransparent
sind und weil soziale Prozesse am Werke sind, denen sich der Einzelne als
Einzelner kaum entziehen kann, weil durch sozialen Druck Handlungsalter-
nativen etwa zur Mitgliedschaft in einem sozialen Netz kaum bestehen,!”
greift eine fiir sich genommene Nutzer*innenethik zu kurz. Sie bedarf der
Erginzung durch eine Unternehmensethik und Programmier*innenethik,
die deren Verhalten daraufhin befragt, wie sehr dieses Verhalten dem guten
Leben dient, wie weit es also Entfaltung, Partizipation und Solidaritit
ermdglicht. Die Nutzer*innenethik bedarf vor allem der Erginzung durch
die politisch-ethische Frage nach den gesetzlichen Strukturen und deren
Durchsetzung in digitalen Lebenswelten.

16 Vgl. zu diesem Vorbehalt und seinem Vorkommen in der Literatur ausfithrlich Hhne
2017b und die dort zitierte Literatur.

17 Zur ,Macht der Soziabilitit“ im Kontext der ,Kultur der Digialitit vgl. Stalder 2016,
160f.
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5. Stichpunkte: Dringende Themen

Was bedeutet das konkret? Abschlieflend will ich dies fiir ein exemplari-
sches und besonders dringendes Themenfeld einer Ethik der Social Media
andeuten: den Datenschutz und -missbrauch im weiteren Sinne. Eine Ethik
der Social Media kénnte sich natiirlich genauso auseinanderzusetzen mit
der vor allem wirtschafts- und politikethischen Frage nach der Netzneu-
tralitdt, den vor allem individual- und politikethischen Fragen nach den
Umgangsformen im sozialen Netz oder etwa der medienethischen Grund-
frage nach Glaubwiirdigkeit und Informationsflut im sozialen Netz. Dabei
wiirden sich die erarbeiteten Orientierungs- und Bezugspunkte als relevant
erweisen.

Das Thema Datenschutz und -missbrauch im weiteren Sinne erscheint
deshalb als so relevant, weil die Verletzung ,informationeller Selbstbestim-
mung“!® klammheimlich — weil unmittelbar schadlos — selbstverstindlich
geworden ist (vgl. Han 2014, 19, 22f; Seele und Zapf 2017, 45). Die
seduktive Macht (Han 2014, 27) verfiihrt zur Preisgabe der eigenen Daten
im Social Web, die ,,Macht der Soziabilitit“ (Stalder 2016, 160) lisst denen
keinen anderen Weg, die partizipieren wollen. Dabei bleibt sowohl die Spei-
cherung als auch Auswertung der preisgegebenen Daten zunichst intranspa-
rent, was nicht zuletzt an den fiir die meisten Nutzer*innen intransparenten
Designs liegt (vgl. Han 2014, 22f.).

Ethisch wichtig scheint Datenschutz deshalb, weil die Moglichkeit des
Geheimnisses oder des Privaten zur menschlichen Entfaltung dazugehort!?
und Partizipation und Solidaritit erst ermdglicht. Das hat Hannah Arendt
(2003, 74f.) gesehen, als sie die Differenzierung von Offentlichkeit und
Privatheit referierte und deren gegenseitige Abhingigkeit betonte. Schon fiir
massenmediale Kommunikation hatte Wolfgang Wunden (1994) Privatheit
und Geheimnis als ,,Grenzen offentlichen Zeigens® erdreert.

18 Zu dem Begriff und seinem Verstindnis als ,normative[m] Konzept®, ,Kompetenz“ und
sausgeiibte[r] Praxis® vgl. Schmidt 2011, 124 (Im Original kursiv).

19 So zeigt etwa Schmidt, dass der ,Schutz der Privatsphire” zusammen mit anderem
ygrundlegende psychologische Ressourcen dar[stellt], die fiir die eigene Personlichkeits-
entwicklung und -entfaltung [...] bedeutsam sind* (Schmide 2011, 117).
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Beim Stichwort Datenschutz und -missbrauch (im nicht immer streng
juristischen Sinne) werden staatliche, unternehmerische und publikale
Zugriffe auf personliche Daten thematisiert.?® Der publikale Zugriff auf
personliche Daten ist unter digitalen Kommunikationsbedingungen ethisch
auf neue und spezifische Weise relevant: Jan Schmidt hat beschreiben, wie
sich die von ihm sogenannten ,personlichen Offentlichkeiten des Social
Web“ qua Vermittlungstechnik wesentlich von massenmedialen Offentlich-
keiten unterscheiden (vgl. Schmidt 2011, 107-33. Zitat auf S. 118.): Die
»,Merkmale der kommunikationstechnischen Architektur personlicher
Offentlichkeiten konfrontieren das individuelle Verhalten im Netz ,mit
unintendierten empirischen Publika in sozialer und/oder zeitlicher Hin-
sicht“ (ebd., 120): Wihrend ich bei einem Brief, einem Zeitungsartikel oder
einer Horfunksendung zumindest bedingt wissen konnte, ein wie grofes
Publikum darauf Zugriff hat, bleibt dies bei Facebook-Posts oder Blog-Ein-
trigen unsicher: Eltern, Lehrer*innen, Personalverantwortliche kénnen
schnell zu einem ,unintendierten empirischen Publikum werden® (vgl.
ebd.).

In allen drei Relationen — zum Staat, zu Unternehmen, zu Publika —
stechen dem aus dem Gut ,freie Entfaltung® abgeleiteten Gut der ,infor-
mationellen Selbstbestimmung“?! jeweils nicht nur eindeutig Schlechtes,
sondern auch Giiter gegeniiber: So schwer die demokratische Kontrolle
geheimdienstlicher Aktividdten ist, kann diese Aktivitdt, insofern sie als
Verbrechensprivention fungiert, doch den eigenen Dienst am guten Lebens
beanspruchen, wo sie schlicht Leib und Leben etwa vor terroristischen
Straftiter*innen schiitzt. Der unternechmerische Zugrift auf Daten kann fiir
sich in Anschlag bringen, damit nicht nur Geld zu verdienen, sondern
auch den Alltag komfortabler zu gestalten. Dies wire freilich mit mehr
Transparenz und Selbstbestimmung auch noch méglich.

Die Frage nach dem Schutz vor ,unintendierten empirischen Publika“
(s.0.) ist zundchst ein abgeleitetes Gut: Es dient der freien Personlichkeits-
entfaltung, wenn der Teenager nicht bei jedem Blogeintrag reflektieren
muss, welche Konsequenzen es hitte, wenn dieser in 50 Jahren einer

20 Vgl. exemplarisch etwa: https://www.handelsblatt.com/technik/gadgets/wie-staat-und
-unternehmen-an-information-kommen-die-datensammler-vom-dienst/3015618.html
2ticket=ST-381487-vURZtgxr TceCkkCSukfH-ap4 [Abruf am 26.04 2019]. Zum hier
zugrundeliegenden Verstindnis von Uberwachung im digitalen Zeitalter vgl. instruktiv
Seele und Zapf 2017.

21 Schmidt hat dieses Konzept, das urspriinglich vom Bundesverfassungsgericht geprigt
wurde, fiir das soziale Netz aktualisiert: Schmide 2011, 124. Vgl. ebd. auch fiir die
Herkunft des Konzepts. Vgl. auch Seele und Zapf 2017, 16.
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breiten Offentlichkeit zuginglich wird. Diesem Gut steht das Gut der
iiber die gemeinsamen Dinge informierten Offentlichkeit gegeniiber.22
Von daher kann es medienethisch als gerechtfertigt erscheinen, aufschluss-
reiche Jugendvideos eines Spitzenkandidaten einer breiteren Offentlichkeit
zuginglich zu machen.

Die situative Abwigung dieser Giiter setzt voraus, dass die Eingangsfrage
Thema geworden ist: Wollen wir so leben?

6. Punkt Punkt Punkt

Gegen Ende von Marc-Uwe Klings dystopischem Roman hat Peter Arbeits-
loser eine Audienz beim DPrisidenten, ,John of Us®, einem Androiden,
gewonnen — und zwar weil sein Anliegen-Post auf der Everybody-Seite des
Prisidenten so viel Stimmen anderer Nutzer*innen bekommen hat (vgl.
Kling 2017, 364). Peter Arbeitsloser nutzt die Audienz, um Forderungen
vorzulesen:

LAlle sollten die Méglichkeiten bekommen, ihre Profile einschen und korrigieren
zu konnen. Zweitens: Die Arbeitsweise der Algorithmen, die {iber uns entscheiden,
muss transparent gemacht werden, und wir miissen Mdglichkeiten bekommen,
diese Algorithmen zu beeinflussen. Dazu ist es unbedingt notwendig, dass die
Algorithmen ihre Entscheidung begriinden! Erst eine Begriindung erméglicht es
einem, sinnvoll zu widersprechen!” (Kling 2017, 368)

In der Dystopie hat Kling aufgezeigt, worauf es eine in der Reflektion
von Hoffnungsbildern grundgelegte Ethik der Social Media anlegen kann:
die Selbstverstindlichkeiten digitaler Lebenswelten in den Diskurs zu iiber-
fihren, in dem sie hinterfragt und kritisiert werden kénnen — nicht um
die digitalen Lebenswelt abzuschaffen, sondern um deren Méglichkeiten im
Blick auf ein gutes Leben zu nutzen. Und dieser Diskurs findet selbst in
digitalen Lebenswelten statt.

22 Vgl. zur Abwigung von Offentlichkeit und Personlichkeitsrecht auch schon Pottker
1999, 224, 226; Brosda 2010, 262. Vgl. etwa: ,Nicht der einzige, aber wohl der
wichtigste, jedenfalls ein notorischer Konflikt zwischen allgemeiner Moral und journa-
listischem Berufsethos ist der zwischen dem professionellen Grundgebot zum Versffent-
lichen und dem moralischen Verbot, mit der Persdnlichkeitssphire eines Menschen,
iiber den berichtet wird, auch dessen Wiirde zu verletzten® (Pottker 1999, 226).
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Heidi A. Campbell und Stephen Garner

Vernetzte Religion — Glauben in einer vernetzten

Gesellschaft!

In den vergangenen Jahrzehnten wurde vielfach iber den transformativen
Charakter des Internets spekuliert, mit vielen Vorhersagen dariiber, wie
es alle Lebensbereiche transformieren wiirde, eingeschlossen die Art und
Weise wie wir Religion ausiiben. Das Internet hat den Leuten in der Tat
viele neue Moglichkeiten bereitgestellt, um sich innerhalb und aufSerhalb
der Kirche miteinander in Verbindung zu setzen, das geistliche Amt aus-
zuliben, zu missionieren und sogar Gottesdienste aufzubauen. Beispiele
von Online-Gottesdiensten, Twitter-Predigten und Missionsaufrufen auf
Facebook (Campbell 2020) sind im Uberfluss vorhanden. Obwohl digitale
Medien freilich einzigartige Methoden bieten, Kirche zu gestalten, bedeutet
die Integration digitaler Medien in einen Gottesdienst oder den Religions-
unterricht nicht notwendigerweise, dass christliche Praxis vollstindig trans-
formiert wird. Wiahrend das Internet mehr und mehr in unsere tiglichen
und geistlichen Routinen integriert wird, wichst das Bewusstsein dafiir, dass
Praktiken neuer Medien dabei immer mehr in den Alltag integriert werden.
Dies bedeutet, dass religiése Praktiken online und offline hiufig aufs Engste
miteinander verbunden sind, so wie beispielsweise Gebete, die via E-Mail
versandt oder auf Facebook gepostet werden, als ein Teil vom gesamten
Gebetsleben einer Person gesehen werden, anstatt als ein abgesonderter Akt
oder Kontext.

Tatsichlich haben viele Leute, die religiése Praxis online untersuchen —
ein Feld, das als , Digital Religion Studies“ bekannt geworden ist (Campbell
2013, 1-22) —, festgestellt, dass genaue Beobachtungen der Art und Weise,
wie Menschen das Internet zu religidsen Zwecken nutzen, umfangreichere
Entwicklungen aufdecken kénnen, wie religiose Praxis gesechen wird und
wie sie sich in weitldufigeren offline Kontexten zeigt.

1 Bei dem Beitrag handelt es sich um die Ubersetzung des Kapitels 3 aus dem Buch
von Heidi A. Campbell und Stephen Garner: Networked Theology (Campbell/ Garner
2016). Wir danken fiir die Ubersetzung herzlich Sebastian Mense. Eine erste Version
einer Ubersetzung lag von einer uns unbekannten Person vor.
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Dieser Aufsatz untersucht, wie Menschen das Internet zu religiosen Zwe-
cken nutzen, um aufzuzeigen, wie diese Entwicklungen groflere Umwil-
zungen in zeitgendssischer religioser Praxis offline widerspiegeln. Obwohl
die hier prisentierte Forschungsarbeit in allgemeiner Weise von den unzih-
ligen Arten, wie sich Religion online manifestiert, handelt, werden wir
zeigen, wie diese Tendenzen direkte Auswirkungen auf die Christenheit und
christliche Gemeinschaften haben. Wir sind der Meinung, dass ein sorgfil-
tiges Augenmerk darauf, wie Religion online wahrgenommen wird, uns
etwas dariiber lehren kann, wie sich der Glaube von Menschen duflert und
wie dieser von den Strukturen und der Kultur einer vernetzten Gesellschaft
allgemein geprigt wird. Diese Betrachtung deckt ferner die spezifischen
Arten auf, mit denen neue Medientechnologien die Praktiken von Gliu-
bigen prigen und wie die sich im Wandel befindenden Annahmen iiber den
Charakter unseres geistlichen Lebens reflektieren konnen.

Wir beginnen mit einer Betrachtung des Anstiegs von religiosen Tatig-
keiten online, indem wir einen Uberblick iiber die christliche Verwendung
des Internets iiber die letzten drei Jahrzehnte bieten. Dies fithrt uns dann
zu einer Identifizierung der Hauptmerkmale, wie Menschen Religion online
praktizieren. Vernetzte Religion (networked religion) wird als ein Konzept
vorgestellt, das hervorhebt, wie Religion vom Wesen der vernetzten Gesell-
schaft geprigt worden ist sowie von den sozial-technischen Strukturen, die
sie unterhalten. Die finf Hauptmerkmale von vernetzter Religion werden
eingehend erdrtert, um in Erwigung zu ziehen, was uns religiose Praktiken
online iiber die kulturellen Werte und geistlichen Entwicklungen in der
neuen Medienlandschaft lehren kénnen. Diese Wesensziige haben wichtige
Auswirkungen auf die christliche Gemeinschaft und Glauben.

1. Der Anstieg von Religion Online

Seit {iber drei Jahrzehnten wird das Internet fiir eine Vielzahl von reli-
giosen Praktiken und Aktivititen benutzt. Beginnend in den frithen 1980er
Jahren, brachten religidse Computerenthusiasten ihren Glauben online
in Newsgroups und bildeten online-Communities, so entstand beispiels-
weise um 1984 die net.religion Gruppe via E-Mail und Usenet. Frithe
religiése Internetnutzer*innen experimentierten auch mit neuen Formen
von religioser Kommunikation und Verkniipfung, wie z. B. dem als erstes
dokumentierten christlichen E-Mail Newsletter ,,United Methodist Infor-
mation®, der in den spiten 1980er Jahren aufgesetzt wurde. In den 1990ern
traten in zunchmender Zahl religiose Gruppen und Mailinglisten online in
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Erscheinung, wie etwa Ecunet (http://www.ecunet.org), eine dkumenische
christliche E-Mail Listserv. Am Anfang dieses Jahrzehnts wurde die erste
christliche Onlinegemeinde, The First Church of Cyberspace, von US-ameri-
kanischen Presbyterianer*innen gegriindet. Uber ein Jahrzehnt hielten sie
wochentlich einen Gottesdienst via IRC Chat ab und boten Webinteraktion
fir Teilnehmer*innen (www.godweb.org). 1996 brachte das TIME Maga-
zine eine Sonderausgabe {iber Religion online heraus, wobei Schlaglichter
auf dutzende religioser Internetseiten und online Quellen geworfen wurden,
angefangen bei der ersten klosterlichen Webseite, Monastery of Christ in
the Desert (www.christdesert.org), die Ménchen von abgelegenen Orten
und ihren priesterlichen Titigkeiten Zugang zu einem internationalen
Empfinger*innenkreis verschaffte, bis hin zum Virmual Memorial Garden
(catless.ncl.ac.uk/vmg/), an dem Leute digitale Ehrungen fiir Menschen
und Haustiere, die verschieden waren, erstellten.

Durch die 1990ger hinweg experimentierten Menschen aus traditio-
nellen und nicht-traditionellen Religionen damit, neue religiose online
Quellen zu schaffen. Beispielsweise versorgte Gospelcom (www.gospelco
m.net) Christ*innen mit Zugang zu online Werkzeugen zum Bibelstu-
dium und diversen interaktiven Frommigkeitsgruppen und Glaubensge-
meinschaften. In den spiten 1990ern traten interreligiose Informationszen-
tren wie Beliefner (www.beliefnet.org) online in Erscheinung und boten
alles Erdenkliche an, angefangen bei Gedanken fiir den Tag vom Papst
bis hin zu inspirierenden Bildschirmschonern und Zugang zu heiligen
Texten. In den 2000ern war ,Religion Online in der Internetlandschaft
alltaglich geworden. Blogging-Plattformen wie LiveJournal und Blogger.com
ermoglichten es, dass religiose Blogs und Blogzentren aufgekommen sind,
wie etwa Christian Bloggy Moms (www.bloggymoms.com), die Bloggerseiten
christlicher Miitter unterhielten, sowie 7he Gospel Coalition (http://thegos
pelcoalition.org/blogs), die Christ*innen einen gemeinschaftlichen Raum
boten, um iiber ihren Glauben zu bloggen.

Das Aufkommen von Podcasts fithrte zu einer Revolution im ,,God-
casten“ oder auch Ton- und Videoiibertragung religioser Talkshows von
Televanglist*innen bis hin zu ,Hausunterrichtsmiittern® (z. B. The GodCast
Network (www.godcast.org) und GODcasting.tv (www.godcasting.tv).

Das Aufkommen virtueller Umwelten in der Mitte der 2000er brachte
gleichsam Experimente im religiosen Kultus hervor, beispielsweise die
Church of Fools (www.churchoffools.com), ein kurzlebiges online (3-D)
Kirchenexperiment, das von der Methodist Church of Britain gesponsert
wurde, sowie die satirische Webseite Ship of Fools und sein Ableger St.
Pixel: Church of the Internet (www.stpixels.com), die Chat-Riume und
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ein ,Echtzeit“ Online-Gottesdienst-Forum fiir seine Mitglieder anboten.
Beide Beispiele forderten die Frage heraus, was es bedeutet, eine Kirche
im digitalen Zeitalter zu sein. Die Entstehung von Second Life (http://sec
ondlife.com), einer virtuellen 3D-Welt, die es Bewohner*innen erlaubte,
anhand von beweglichen Avataren zu interagieren, um mit anderen virtu-
ellen Bewohner*innen Kontakte zu kniipfen, zu spielen, schépferisch titig
zu sein und Geschifte abzuwickeln, schuf einen Raum, so dass sich Leute
religiése Locations in digitalen Rdumen neu erschliefSen konnten. Die Men-
schen begannen online schon bald damit zu experimentieren, ihre religidsen
Praktiken in den digitalen Raum zu iibertragen und zu importieren; dies
umfasste auch die Entstehung von Gebets- und kirchlichen Gottesdiensten
in einem von zahlreichen Second Life Kult-Riumen, wie der ALM Cyber-
church, der Anglican Cathedral in Second Life, oder dem Second Life Campus
der Life Church.

Gegen Ende der 2000er hatten soziale Medien E-Mail als Spitzen-
reiter der Online Aktivitit tiberfliigelt. Christliche Nutzer*innen begannen
Riume wie MySpace, Facebook und spiter Twitter zu bevolkern, wobei sie
diese neuen Formen der sozialen Interaktion als Gelegenheit wahrnahmen,
um ihren Glauben zu propagieren oder neuartige Formen religiosen Enga-
gements und Verbundenheit zu kreieren. Man kann jetzt mehrfach Face-
book Konten und sogar Tweets fiir Jesus finden.? Manche religiése Grup-
pierungen sind in Sorge geraten beziiglich der negativen Aspekte von Social
Netzworking, welches ihre Mitglieder sikularen Wertvorstellungen oder
problematischen sexuellen Inhalten aussetzen. Diese Besorgnis hat zur Ein-
richtung religioser Versionen von populiren sozialen Netzwerken gefiihrt,
wie etwa MyChurch.org oder Xiaz.com. Religiose Versionen der Videoplatt-
form YouTube.com sind ebenso gegriindet worden (z. B. Godtube.com), die
alternative Begegnungsorte fiir religiose Gliubige bieten, um an denselben
Aktivititen teilzunehmen, die von beliebten Seiten angeboten werden,
jedoch innerhalb des Kontexts einer Gemeinschaft von gleichgesinnten
Gliubigen. In letzter Zeit sind Plattformen wie Instagram und Pinterest
zu Orten geworden, an denen Andachtsbilder und die Heilige Schrift auf
solche Art geteilt werden kénnen, dass sie sich mit Leichtigkeit durch
soziale Medien verbreiten und dazu fithren, dass Christ*innen in ihrem
Glauben und ihren Kerniiberzeugungen inspiriert werden.

2 Anmerkung vom Ubersetzter, z. B.: https://twitter.com/jesusofnaz316, https://de-de.face
book.com/Jesus-Christ-258592894213882/.
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Das Internet hat ebenso kreative Moglichkeiten eroffnet, dass es in
christlicher Mission integriert werden kann. Gruppierungen wie die Global
Christian Internet Alliance und die Internet Evangelism Coalition haben
sich gebildet, um Ressourcen und Strategien zum online Pfarrdienst zu
teilen. Jetzt bringen Verbinde wie das Mobile Ministry Forum christliche
Dienste und Entwickler*innen zusammen, um zu diskutieren, wie Smart-
und Mobiltechnologien fiir die Evangelisation und Bildung genutzt werden
konnen. Wie wir also gesehen haben, haben sich Christ*innen das Internet
fir eine Vielzahl von Vorhaben und religiose Zwecke angeeignet, und das
Schaffen einer Onlineprisenz ist zu einem entscheidenden Weg geworden,
um spirituell Suchende in einer digitalen Kultur miteinander zu verbinden.

2. Vernetzte Religion Definieren

Wie wir bereits erortert haben, weist das Bild des Netzwerks auf zahl-
reiche Annahmen tiber den Charakter der Netzgesellschaft und -kultur hin.
Die Netzgesellschaft basiert auf sozialen Beziechungen, die flexibel sind,
nicht starr. Diese Bezichungen sind lose verbunden durch Bediirfnisse
und Vorlieben, statt eng verkniipft durch Tradition und Institutionen.
Das Internet als Netzwerk befihigt Individuen und ermutigt zu neuen
Interaktionsformen wie der Problemlésung mit Hilfe von Crowdsourcing
und dem Teilen von Ressourcen weltweit. Es zeigt digitale Technologien
auch als zwiespiltig auf, weil sie sowohl Moglichkeiten als auch Herausfor-
derungen darstellen, wie wir mit anderen in Beziehung treten. Das Bild des
Netzwerkes akzentuiert auflerdem, dass gesellschaftliche Strukturen, und
sogar unsere sozialen Beziehungen, zunehmend dezentralisiert und doch
vernetzt sind und dabei von einer soziotechnischen Infrastruktur gestiitzt
werden. Man sieht, dass die netzwerkbasierte Gesellschaft alle Bereiche der
Gesellschaft, angefangen von den politischen und wirtschaftlichen Sphiren
bis hin zur religiosen, formt. Wir sind der Meinung, dass es angesichts
dessen von Bedeutung ist, dariiber nachzudenken, welche Art von religidser
Kultur und religiéser Landschaft von einer Netzgesellschaft gefordert wird.
An dieser Stelle erkunden wir eine Konzeption von Religion, die von
den technologischen Strukturen und Charakteristika des Internets geprigt
wird, wie etwa der Abflachung traditioneller Hierarchien (Ermutigung zur
unmittelbaren Kommunikation und direkten Antwort) und erweitertem
Zugang zu heiligen oder zuvor privaten Informationen. Es ist klar, dass die
Formen religioser Praxis, die online aufkommen, von diesen Charakteristika
unserer computerbasierten Netzgesellschaft gekennzeichnet sind. Wie wir
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im Folgenden thematisieren werden, sind nicht nur Individuen, sondern
auch religiése Einrichtungen dazu gezwungen, ihre traditionellen Formen
von Bezichung, Hierarchie und Prisentation religioser Identitit anzupassen
und zu verindern, sobald diese Titigkeiten online transportiert werden.

Wir stellen das Konzept der Vernetzten Religion nicht nur vor, um
die Art und Weise, wie Menschen Religion online ausiiben, zu betonen,
sondern ebenso, um zu zeigen, wie Entwicklungen innerhalb von Religion
enthiillen, wie sich das weit verbreitete Verstindnis von Religion in der
breiteren Gesellschaft wandelt (Campbell 2012, 64-93). Die Idee von
Vernetzter Religion legt nahe, dass Religion, die sich online und offline
findet, von den Strukturen, Praktiken und dem Charakter der Netzgesell-
schaft geprigt wird. Vernetzte Religion wird anhand von funf Hauptmerk-
malen definiert: vernetzte Community, mit Geschichten ausgestaltete Iden-
tititen, konvergierende Praxis, Autoritit im Wandel und eine standortiiber-
greifende bzw. muldiple Wirklichkeit. Diese Merkmale stellen gemeinsame
Eigenschaften von dem heraus, was Wissenschaftler*innen iiber online Reli-
gionsausiibung herausgefunden haben. Diese Eigenschaften werden im vor-
liegenden Aufsatz im Detail untersucht. Dabei werden wichtige Entwick-
lungen in einer Netzgesellschaft beziiglich der Religionsausiibung, insbeson-
dere der des Christentums, dargestellt, die fiir uns von Belang sind, um den
Einfluss der Kultur der Neuen Medien auf religiose Uberzeugungen und
Verhaltensweisen zu verstehen.

2.1 Vernetzte Community

Wir beginnen unsere Untersuchung von Religion mit einem Blick auf die
Charaketeristika von vernetzter Community. Online Communities bestehen
als lose soziale Netzwerke, in denen Mitglieder unterschiedliche Grade
der Zugehérigkeit und der Verbundenheit haben. Dies steht im Gegen-
satz zu traditionellen Gemeinschaften, die hiufig als fest umgrenzte Sozi-
alstrukturen existieren, die von Familie und institutionellen Bindungen
beaufsichtigt werden. Online funktionieren religiose Communities hiufig
ganz anders als herkommliche religiose Gruppierungen und Institutionen,
in denen die Mitgliedschaft durch eine Reihe von Ritualen festgeschrieben
wird, wie etwa Konfirmation, Taufe oder ein offentlicher Bekenntnisakt.
Online bilden sich religidse Communities oft aus dem Einsatz der Leute fiir
ein gemeinsames Interesse, und Mitgliedschaft basiert eher auf der aktiven
Teilnahme an Gruppengesprichen und online Aktivititen anstelle von Auf-
nahme oder Mitgliedschafts-Ritualen.
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Wie wir oben bereits gesehen haben, hat die vernetzte Community seit
den spiten 1990ern viele Erscheinungsbilder online, welche die Vielfalt
an Plattformen, auf denen sie existiert hat, widerspiegeln. Online Com-
munities haben typischerweise gemeinsame Merkmale. Dazu gehéren dyna-
mische Verbindungen zwischen Mitgliedern, die gemeinsame Interessen
hegen, und das Hervorbringen von Netzwerken an Bezichungen und
Verpflichtungen, die sich, basierend auf der Zusammensetzung und der
Selbstverpflichtung der Community, jederzeit dndern kénnen. Nehmen wir
beispielsweise die Angelican Cathedral in Second Life, eine online Kirchen-
gemeinde, die bei ihren mehrmals die Woche stattfindenden Treffen etwa
vierhundert Teilnehmer*innen anzieht. Diese Gruppe strebte danach, einen
Raum zu schaffen, an dem Teilnehmende personliche soziale Beziechungen
mit anderen online kniipfen kénnen. Die virtuelle Kathedrale hat auch Ver-
bindungen zur grofleren anglikanischen Gemeinschaft geschaffen, um dazu
beizutragen, den ,Geist der Gemeinschaft (Community Ethos), den sie
kultivieren will, zu festigen (Campbell 2010, 123-125). Teilnehmer*innen
haben diese Community dafiir gelobt, dass sie mehr Einfluss auf das
Umfeld sowie auf das Ausmaf$ der personlichen Verbundenheit haben als es
in offline Kirchen erméglicht wird (Hutchings 2010). Die Angelican Cathe-
dral in Second Life bietet daher die Moglichkeit einer individualisierten
Gemeinschaftserfahrung, die Eigenschaften einer vernetzten Community
aufweist, wobei die Einbeziehung und Beteiligung der Mitglieder in ihrem
Tiefengrad und ihrer Zugehorigkeit variieren konnen.

Es wurde bereits viel dariiber geforscht, was den Leuten Anlass gibt,
online Communities beizutreten und sich dort einzusetzen, und inwiefern
die Teilnahme womadglich die eigene Verbindung zu oder Wahrnehmung
von offline Gemeinschaft beeinflusst. Frithe ,Digital Religion studies® in
den 1990ern erforschten, wie Menschen danach streben, Gemeinschaft
in einem unbegrenzten Raum zu erschaffen, und warfen dabei Fragen
beziiglich dem Verwischen traditioneller sozialer Grenzen online im Hin-
blick auf die Fithrung einer Gemeinschaft, dem Aufstellen von Regeln,
Anderungen des Erwartungsverhaltens und der Art, wie diese Gruppe
beschrieben werden, auf (Baym 1995, 138-163; Reid 1995, 164-183). For-
scher*innen bemerkten, dass online Communities hiufig von gemeinsamen
Charakteristika oder Werten gekennzeichnet waren, die Nutzer*innen zu
bestimmten online Gruppen hinzogen (Kollock and Smith 1994, 110-
128). Online Communities sind personalisierte soziale Netzwerke gemein-
samer Interessen, die es Einzelnen erlauben, das Ausmaf ihrer Beteiligung
zu bestimmen, und mehrere soziale Kontexte gleichzeitig zu verkniipfen.
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Studien iiber christliche Gemeinschaft online haben herausgefunden,
dass die theologische Orientierung oder religiése Identitit hiufig Mitglieder
zusammenbringt. Forscher*innen stellten fest, dass neue Muster sozialer
Beteiligung und Interaktion online zu Verinderungen in den Erwartungen
beziiglich des Charakters von Gemeinschaft fiihren kénnen (Hutchings,
2010). Die Maglichkeit mit Menschen aus verschiedenen Teilen der Welt
zu interagieren und Ideen auszutauschen auf Grundlage eines geteilten
Glaubens, kann die Erwartungen von Mitgliedern, wie zeitgendssische reli-
giose Gruppierungen funktionieren kénnten oder sollten, verindern. Diese
Erwartungen wecken in Mitgliedern der christlichen online Gemeinschaft
das Verlangen, mit neuen Gestaltungsformen von Kleingruppen Interak-
tion, Netzwerke der Rechenschaft oder Dialogformen, die sie online erlebt
haben, zu experimentieren und sogar in ihre offline Kirchen zu integrieren.
Daher raten Forscher*innen dazu, statt online Gemeinschaft schlichtweg
als problematisch zu kritisieren, weil sie neu und andersartig ist, sie eher
sorgsam zu untersuchen, um zu sehen, welche neuen Definitionen von
Kirche und Hoffnungen fiir religiése Kultur sich ergeben mégen innerhalb
der Praktiken von christlichen online Communities.

Wihrend einige Christ*innen und Kirchenoberhiupter ihre Sorge geiu-
Bert haben, dass online Community die Menschen dazu animieren kénnte,
sich in offline Gemeinschaften ,einzustopseln, einzuloggen und auszu-
klinken®, stiitzt derzeitige Forschung solche Befiirchtungen nicht. Studien
belegen, dass, auch wenn online Communities zu neuen Arten der Zusam-
menkiinfte und neuem Sozialverhalten ermutigen, sie generell als Ergin-
zung, nicht als Ersatz fiir offline Kirchenbeteiligung fungieren (Campbell
2005, 176-178). Die Leute mogen einer online Community beitreten,
um bestimmte Beziechungs- oder Informationsbediirfnisse zu erfiillen, wie
etwa tiefgriindige Bibelstudien oder geistliche Betreuung. Diese Beteiligung
verstirke allerdings und ist zusitzlich zu, nicht anstelle von, einer leiblichen
Gottesdiensterfahrung offline. In einigen Fillen mogen neue Verhaltens-
weisen, die online in Rahmen von Gebetsbegleitung und Ubernahme von
Verantwortung erlernt oder erlebt worden sind, sogar zur Vorlage dafiir
werden, wie Kleingruppen offline funktionieren.

Diese Befunde offenbaren eine enge Verbindung zwischen online und
offline Gemeinschaft. Zum Beispiel sind Studien zufolge konfessionelle
Webseiten und Formen von online Kirchen hiufig sehr eng verkniipft
mit offline Christentum und den Institutionen, die sie reprisentieren,
sogar dann, wenn traditionelle Gemeinschaftsrituale und -praktiken (z. B.
Gebet oder Bibelstunde) online modifiziert werden (Young 2004, 93-1006).
Der Netzwerk-Charakter von online Community erlaubt es Mitgliedern,
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zwischen ihren geistlichen Aktivititen online und offline eine Briicke zu
schlagen, um ein zusammenhingendes geistliches Netz aus Verpflichtungen
und Praktiken zu weben. Das Netz bzw. Netzwerk bietet, wie zuvor ange-
merkt, eine Metapher, um aufzuzeigen, wie Einzelne und Gruppen danach
trachten, ihr geistliches Leben in einer weit globaleren und fluideren Art
der zeitgendssischen Sozialbezichungen zu beschreiben und zu verbinden.
Zunehmend spiegeln religiose Communities online und offline diesen
Trend zu losen Sozialnetzen mit unterschiedlichen Graden an Zusammen-
gehorigkeit und Selbstverpflichtung. Jingste Studien der Pew Foundation
stellten fest, dass jungen Menschen eine formale oder traditionelle Zuge-
hérigkeit zu Kirchen und religiésen Einrichtungen widerstrebt, sie jedoch
weiterhin personliches Verlangen nach religioser Verbundenheit und Beteili-
gung haben konnen. Junge Leute sind hiufig vielfach in unterschiedlicher
Intensitit in verschiedenen Gruppen involviert, was es ihnen erlauben, sich
zwischen verschiedenen Formen religioser Erfahrung zu bewegen und sie zu
erkunden, ohne feste Verpflichtungen zu einer Gruppe oder ideologischen
Orientierung zu haben (Smith 2009).

Das Konzept der vernetzten Community bietet einen wertvollen Blick-
winkel zur Beschreibung der Funktion von Gemeinschaft, sowohl online
als auch offline, insbesondere innerhalb der zeitgendssischen Gesellschaft
des Westens. Das Studium von religiosen online Communities macht auf
den Fakt aufmerksam, dass viele Leute, statt in einer einzelnen, statischen
Religionsgemeinschaft zu leben, es in der gegenwirtigen Gesellschaft vor-
zichen, in religiésen sozialen Netzwerken zu leben, die emergent, an Tiefe
variierend, flielend und héchst personalisiert sind.

2.2 Mir Geschichten ausgestaltete Identitir

Eng verbunden mit unserem Verstindnis von religidser Gemeinschaft ist
unser Verstindnis von religioser Identitit. Identitdt ist eine einzigartige
Sammlung von Merkmalen, anhand derer etwas identifiziert oder jemand
erkannt wird. Religiose Identitit stellt die Kernmerkmale oder Werte dar,
mit der sich eine religiose Gruppe oder Einzelne identifizieren, um sich von
anderen zu unterscheiden.

Klassischerweise beschiftigten sich Untersuchungen zu Religion mit der
Integration, Konsolidierung und Kontrolle bestimmter religiser Identititen
innerhalb bestimmter Gruppen und Institutionen. Allerdings umgeht die
Vermittlung von Sozialbeziechungen online hiufig traditionelle Strukturen
der Identititsbildung, was solchen Untersuchungen neue Komplexitit hin-
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zuftigt. Aus derzeitigen Forschungen wird es klar ersichtlich, dass religiose
Identitit weder einfach nur durch das Internet absorbiert noch véllig aus
dem offline Kontext tibertragen wird. Identitit online ist hochst plastisch,
anstatt fixiert. Zunehmend wird das Internet als eines von einer Reihe an
Werkzeugen betrachtet, wodurch Einzelne gestirke und befihigt werden,
ihre Identititen auf einzigartige Weise innerhalb der heutigen Gesellschaft
auszuleben. Identitit online wird hiufig zu einem Akt bewusster Perfor-
manz, bei dem Individuen ihr Selbstempfinden — mittels einer Vielfalt an
ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen — auswihlen, zusammenfiigen
und prisentieren. Internetnutzer*innen setzen sich mit Blogs, Webseiten
und Foren auseinander, um religiése Informationen und Erfahrungen zu
sammeln und damit anschlieflend tber ihre eigenen Antworten nachzu-
sinnen. Die Informationen, Bilder und Erfahrungen, die sie auffinden und
mit denen sie sich auseinandersetzen, helfen den Einzelnen ihr religioses
Selbst online herauszufinden und auszudriicken, wihrend sie dieses in ihre
online Profile und die Rdume, in die sie sich einbringen, einbezichen. Somit
bietet das Internet die Ressourcen und den Raum, der religiosen Individuen
dabei hilft, die Glaubensiiberzeugungen und Werte, mit denen sie sich
identifizieren, zu erkunden und zu prisentieren. Auf diese Art wird das
Internet zu einem Werkzeug, um die religiése Persona vorzufiihren, die sie
in der online Offentlichkeit verkdrpern wollen.

Die Fihigkeit und Freiheit, die eigene religiose Identitit zu schaffen
und zu prisentieren, weist darauf hin, dass diese sowohl online konstru-
iert ist als auch vorgefiihrt wird. Der Gedanke einer mit Geschichten
ausgestalteten Identitdt stellc den Fakt heraus, dass Internetnutzer*innen
sich hiufig bei ihrem Streben danach, selbstzusammengesetzte geistliche
Identititen online zu schaffen und zu prisentieren, aus mehreren Quellen
bedienen. Diese Prozesse der Konstruktion und Auffithrung (performance)
sind zentral innerhalb der Schaffung von online Identitit. Die vergingliche
Natur von Onlineriumen und -informationen bringt Menschen hiufig
dazu, nach einer mit Geschichten ausgestalteten Identitdt zu streben im Ver-
such, Kohirenz inmitten der Fluiditit des Internets zu schaffen. Hier kann
das Selbst durch eine Vielzahl von Ressourcen zusammengesetzt werden,
wie durch das Zitieren einer Stellungnahme einer religiosen Lieblingsweb-
seite, das Verlinken auf einen inspirierenden Godcast und das Posten von
Internet-Memes, die Kerniiberzeugungen ausdriicken. Wenn diese zusam-
mengenommen werden, beispielsweise in jemandes Social Media Account,
prisentieren sie ein charakeeristisches Narrativ iiber die personlichen Uber-
zeugungen und wofiir er oder sie steht.
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Der Aufbau einer mit Geschichten ausgestalteten Identitit ist ein bei
vielen religiésen Blogger*innen nachvollziehbares Verfahren. Zum Bloggen
gehoren Einzelne, die ein Online-Tagebuch fithren, das sich hiufig auf
personliche Inhalte oder Meinungen konzentriert, und normalerweise fiir
ein 6ffentliches Publikum gedacht ist. Blogs kénnen eine Fiille an Themen
umfassen, von Elternratschligen von ,Mutti Bloggern® oder Biirgerjour-
nalismus Bloggern, die Nachrichtenberichte und Kommentare anbieten,
bis hin zu ,theoblogians®, die iber Glaubensfragen und biblische Interpre-
tationen bloggen. Die Forschung zeigt, dass Blogger*innen hiufig tiber
ihre Glaubenspraktiken schreiben, indem sie tiber ihre spirituelle Reise
berichten, eine prophetische Stimme beziiglich eines personlich definierten
religisen Auftrags bieten oder das Forum nutzen fiir Apologetik und
gelegentliches Dampfablassen in religiosen Streitgesprichen (Cheong, Hala-
vais, and Kwon 2008, 107-131; Campbell 2008b, 251-276). In vielerlei
Hinsicht dreht sich religioses Blogging um das Entwerfen und Auffiihren
einer bestimmten religiésen Identitit online, indem der eigene Prozess der
religiosen  Selbstidentifikation publik gemacht wird. Dies wird erreicht,
indem die Bloggingpraxis in religiése Bedingungen eingerahmt bzw. mit
religiosen Ausdriicken geframed wird, wie dem Zusammenschluss mit reli-
giosen Blognetzwerken oder dem Versehen von religioser Terminologie mit
Tags, so dass Posts oder Blogger-Profile durch Suchanfragen zu bestimmten
Identititsmarkern werden. Die mit Geschichten ausgestaltete Identitit eines
Bloggers zeigt sich online in Verbindungen im religiosen Bereich und
Entscheidungen, die online getroffen werden, in dem die Zugehorigkeit
zu Institutionen oder zu Glaubensgemeinschaften hervorgehoben wird —
in ihren Posts oder dem Hinzuftigen von einer Linkliste in ihren Blogs.
Religiése Blogger*innen kénnen als Mochtegerntheolog*innen oder -kul-
turkritiker*innen fungieren, indem sie selektiv ihre bevorzugten religivsen
Autorititen oder Texte bestirken und die Art und Weise betonen, wie diese
mit ihren personlichen Glaubensiiberzeugungen einhergehen oder davon
abweichen. Dies zeigt, dass religiose Blogger*innen die Blogosphire entspre-
chend ihres persénlichen Verstindnisses von Spiritualitit gestalten, so dass
religioses Bloggen gleichzeitig sowohl Community orientiert als auch indivi-
dualisiert ist.

Die ersten Forscher*innen des Phinomens von Religion online fingen
an, sich damit zu beschiftigen, welche Funktion traditionelle religiose
Strukturen weiterhin in diesem neuen Prozess der Identititsbildung haben
konnte innerhalb einer zunehmend globalisierten Netzgesellschaft. Das
Internet wurde von einigen hoch gelobt, da es einzigartige Moglichkeiten
bietet, religiose Individuen zu stirken und zu befihigen. Aufgrund des
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einfachen online Zugangs zu religiésen Texten und einer Vielzahl von
Interpretationswerkzeugen miissen sich die Leute nicht linger an etablierte
religiose Lehrer*innen oder Strukturen wenden, um solche Informationen
zu erhalten (Lovheim 2004). Das Internet bietet neue Mdoglichkeiten, sich
eine eigene religiose Identitit aufzubauen und zu prisentieren. Dies trifft
vor allem auf Menschen zu, denen in ihrem lokalen offline Kontext sol-
cherlei Méglichkeiten nicht gegeben sind oder die Randgruppen angehéren,
die in der Offentlichkeit kritischer wahrgenommen werden (Dawson and
Hennebry 2004, 151-173). Das Internet wird zudem zu einem Werkzeug,
um die eigene religiése Identitit auf solche Arten auszudriicken, die weniger
strukturiert sind als bei hiufig von Institutionen angebotenen Zugingen.
Online kann man erwartete Initiations- oder Einweisungsriten umgehen,
um zu einem sofortigen religidsen Experten zu werden. Man baut sich
online einen Ruf durch Glaubwiirdigkeit auf, die man anhand der Zahl von
,Fans®, , Likes“ oder ,,Retweets” ansammelt.

Wieder andere haben Bedenken geduflert iiber die Anonymitit und
den fliichtigen Charakter von Onlineinteraktionen, was womoglich unge-
wollte Konsequenzen nach sich zichen konnte. Dazu zihlt eine mogliche
Fragmentierung der Identitit, da die Leute dazu ermutigt werden, mit
einer Identitit eher zu experimentieren, statt eine feste zu etablieren.
Dieses Experimentieren kann zu Konflikten zwischen den Wahrheitsansprii-
chen von religiésen online Autorititen und ihrem offline Pendant fiihren.
Einige Forscher*innen weisen darauf hin, dass solche Erfahrungen die
Fihigkeit des Individuums hemmen konnen, eine zusammenhingende reli-
giose Identitit auszubilden oder aber die erneute Bekriftigung von akzep-
tierten Grenzen zwischen traditioneller und personlicher religiéser Identitit
beschrinkt. Beispielsweise stellte die Religionssoziologin Mia Lovheim fest,
dass junge schwedische Christ*innen, die ihre personalisierten Glaubensnar-
rative online prisentieren wollten mit dem, was sie als authentische religiose
Identititen, — geschaffen durch ihre Onlineaktivititen, ansehen — und dem,
was traditionelle Kirchenvertreter*innen als unecht oder nicht zulissig inter-
pretieren kdnnten, zu ringen hatten. Damit wird die von vielen erlebte Ent-
kopplung der religiésen Identitit, wie sie in den Lebenswirklichkeiten vom
vernetzten Leben durchlebt wird, von den vorgeschriebenen Definitionen
und Erwartungen der lang bestehenden Offline-Religionsgemeinschaften
markiert.

Trotz dieser Spannung ist es wichtig anzumerken, dass Forscher*innen,
die den sozialen Einfluss des Internets untersuchen, feststellen, dass die
religiose Identitit online nicht von der Identitit des Einzelnen im Leben
abseits des Internets getrennt ist (Clark 2004). Die Menschen arbeiten
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hiufig hart daran, das zu schaffen, was als eine authentische online Pri-
senz wahrgenommen wird, die ihre offline Persona komplementiert oder
ihr Selbstverstindnis, das sie medieniibergreifend zur Schau stellen wollen,
widerspiegelt. Das Internet wird zu einem Ort, an dem das religiose Selbst
durch das Experimentieren mit verschiedenen Daseinsformen und durch
die Ubernahme traditioneller Identititsrollen gebildet wird. Forscher*innen
stellten fest, dass Internetnutzer*innen dazu neigen, online Identititen zu
schaffen, die ihren offline Identititen stark dhneln oder mit Charakeerziigen
verkniipft sind, die sie auch dort aufweisen (Baym 1998, 35-68). Internet-
nutzer*innen bewerten und bemessen Identititen der anderen online zudem
auf Grund ihrer offline Uberzeugungen und sogar geldufiger Stereotypen,
so in Sachen Geschlecht oder Ethnie (Burkhalter 1999, 60-75). Um zu
verstehen, wie sich Identititsdarstellung in Online-Welten im persénlichen
Alltag entwickelt und als Grundstein fiir die Bildung von offline Bezie-
hungen und Einstellungen fungiert, ist es wichtig, diesen Aufmerksamkeit
zu zollen (Elias and Lemish 2009, 533—551). Somit schafft Identitit online,
sowohl in religiosen als auch nicht-religiosen Kontexten, neue, dynamische
Gelegenheiten die Uberzeugung und Lebensweise auszudriicken, wobei
Identitit als ein Prozess der Performanz prisentiert wird.

Religiose Identitit, wenn sie als mit Geschichten ausgestaltete Identitit
verstanden wird, wiirdigt, dass Identititskonstruktion ein Prozess ist, der
online und offline gelebt wird, und der im Versuch, eine Verbindung zwi-
schen unterschiedlichen Sphiren der Interaktion und der christlichen Glau-
bensnarrative herzustellen, geschaffen wurde. Damit wird ebenso darauf
hingewiesen, dass geistliche Identititsbildung ein kontinuierlicher Prozess
ist, in dem Menschen nach Kohirenz und Authentizitit von ihren Uberzeu-
gungen und ihrem Verhalten streben.

2.3 Konvergierende Praxis

Eines der deutlichsten Kennzeichen von digitaler Religion ist die Art und
Weise, wie Gliubige bestimmte religiése Praktiken in die online-Sphire
transportieren und transformieren. Religiose Rituale, wie Gebet und reli-
giose Studien, sind wichtige Alleinstellungsmerkmale religioser Identitit.
Von wem, wann und wie eine vorgegebene religiose Titigkeit ver-
richtet wird, ist hiufig sorgsam reglementiert und basiert auf den theologi-
schen Interpretationen und historischen oder kulturellen Traditionen einer
bestimmten Gruppierung. Zum Beispiel ist das Feiern des Abendmahls
fir manche christiche Gruppierungen ein wochentliches Ritual und fiir
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andere eines, das einmal im Quartal abgehalten wird, aufgrund bestimmter
Interpretationstraditionen von Christi Auftrag, diese heilige Mahlfeier abzu-
halten, wenn sich Gliubige versammeln. Online schen wir allerdings die
Neukonzeption vieler traditioneller christlicher Rituale, wie etwa Gottes-
dienst in virtueller Realitit, wo man eine digitale Kerze als Teil der Praxis
anziinden kann. Frithe Forschungen iiber Religion online stellten fest, dass
religiose Anwender*innen des Internets es bereitwillig als einen potentiellen,
neuen heiligen Raum bestimmten, um rechtfertigen zu konnen, dass sie
Rituale in die online-Sphire importieren und neue Formen von Religiositit
in diesem Raum schaffen (O’Leary and Brasher 1996). Seit Mitte der
1990er Jahre haben wir gesehen, wie viele kreative Ausdrucksformen christ-
licher Praxis, die traditionell offline ausgetibt wird, online verlegt werden,
darunter eingeschlossen sind die Adaption von Gebetstreffen in online
Umgebungen (Schroeder, Heather, and R. M. Lee 1998), die Schaffung
von Cyber-Altiren oder -kapellen (Brasher 2001,), und die Durchfithrung
religioser Zeremonien und Gottesdienste (Young 2004).

Wihrend Einzelne und Gruppen diese neuen Umgebungen nutzen,
um religiose Andacht online zu schaffen, sehen wir zugleich auch die
Nachahmung und Modifikation vieler etablierter Praktiken. Bei diesem
Transfer und der Neuentwicklung religiéser Handlung online werden, all-
gemeinen Beobachtungen zufolge, Features und Informationen aus meh-
reren Quellen dergestalt vermischt, dass Spiritualitit hochst individualisiert
und selbstgesteuert wird. Viele, die sich mit Religion online beschiftigen,
behaupten, dass die blofSe Struktur des Internets den Import und die Kom-
bination diverser religioser Aktivititen unterstiitzt und sogar dazu ermu-
tigt. Dies gilt insbesondere fur religidse Gruppierungen, die sich darum
bemiihen, mit religiosen Stitten, Festen oder Glaubensgenoss*innen in
Kontakt zu treten, von denen sie normalerweise aufgrund rdumlicher und
zeitlicher Begrenzungen woméglich getrennt wiren (Helland 2008, 127-
148). Konvergierende religiése Praxis online erlaubt und ermutigt vielleicht
sogar Nutzer*innen, gleichzeitig aus traditionellen und neuen Quellen zu
schépfen. Indem sie religiése Praktiken online importieren, haben Gliubige
die Gelegenheit, den Kontext und die Anwendung verschiedener religioser
Disziplinen neu zu bewerten. Dies kann das Experimentieren begiinstigen,
das einige Aspekte traditioneller religioser Praxis derart transformiert, dass
sie Religionsgemeinschaften in Frage stellen. Nicht linger muss man ein
ordinierter Pastor sein, um einen Gottesdienst online zu leiten. Die Neu-
schépfung einer Liturgie online kann bedeuten, dass alte Riten adaptiert
werden und mit neuen Ausdrucksformen in eine religiose Collage vermischt
werden, da jede*r einen Bibelkreis leiten oder geistlichen Beistand in einem
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online Forum leisten kann. Wenngleich die Modifikation und Vermischung
religioser Inhalte und Praxis nicht neu ist — tatsichlich passten christliche
Missionar*innen hiufig christliche Praktiken und Geschichten an ansissige
Kulturen an —, so ist doch die Leichtigkeit und Geschwindigkeit, mit der
dies heutzutage vonstatten geht, revolutionir.

Der dynamische Charakter von Internet Interaktionen und online Infor-
mationen begiinstigt, wie wir bereits erortert haben, hiufig einen buntge-
mischten Patchwork-Denkansatz, bei dem Menschen, die Zugang zu einer
breiten Palette an Optionen haben, verschiedene Ausdrucksformen von
Ritualen und Informationen aus mehreren Quellen vermischen kénnen, um
eigenstindige Formen geistlicher Verbundenheit und Engagements online
zu schaffen. Das Internet wird fiir viele zu einem geistlichen Dreh- und
Angelpunkt, der es Gliubigen erlaubt, aus einem breiten Spektrum an
Ressourcen und Erfahrungen zu wihlen, womit sie ihre religiose Lebensfiih-
rung und Uberzeugungen personalisieren konnen. Statt sich an anerkannte
Autorititen fiir religidse Orientierungshilfe zu wenden, kénnen Gliubige
Google als geistlichen Ratgeber nutzen, um religiése Informationen und
Empfehlungen abzurufen. Religiése Nutzer*innen miissen jedoch mitunter
ihr eigenes Urteilsvermogen bemiihen, um die Fiille an bereitgestellten
Links fiir sich zu sortieren, da Googles Informationseinstufung nicht unvor-
eingenommen ist. Die Top-Empfehlungen basieren eher auf algorichmischer
als auf geistlicher Autoritit. Somit werden das Suchen und die eigene Aus-
wahl-treffen zu wichtigen Aspekten geistlichen Strebens online.

Da das Internet den Menschen erlaubt, religiése Rituale abseits tra-
ditioneller Strukturen zu modifizieren und zu praktizieren, tuen sich
Nutzer*innen hiufig keinen Zwang an, Gebriuche und sogar Bedeutungen,
die ihnen anhaften, zu modifizieren. Dies hat zur Folge, dass sich online
konvergierende Praxis hiufig als eine Mischung des Sakralen und Sikularen
darstellt. Ein Beispiel dafiir ist die Vielfalt an Gedenkriten, die online ent-
standen sind, um es Menschen zu erméglichen, zu trauern und Tragodien
auf neue Arten zu verarbeiten. Angefangen bei virtuellen Friedhéfen, die
es Leuten ermoglichen, Angehoriger oder Haustieren zu gedenken, bis hin
zu netzbasierten Schreinen, die sakrale und sikulare Symbole oder Sprache
kombinieren. Das Aufkommen von Gedichtnisseiten und Gedenkriten, die
nach dem Tod eines Prominenten, wie etwa Michael Jackson 2009, auftau-
chen, veranschaulicht diesen Sachverhalt. Angefangen bei den ,Michael
Mondays®, die auf Twitter in Erscheinung traten, bei denen Fans Erinne-
rungen iiber Jackson tweeteten, bis hin zu Webseiten wie memories.micha-
eljackson.com, bietet das Internet einen Raum fiir Fans, um personliche
Hommagen zu zeigen und gemeinschaftlich zu trauern. Rituale, die dem
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Tod gedenken, haben schon immer religiose Beziige gehabt, und man kann
behaupten, dass Bestattungen und Denkmiler in der heutigen Gesellschaft
zunehmend eine Mischung religiéser und nicht-religioser Symbole und
Elemente reprisentieren. Online Ridume weiten traditionelle Totenriten
nicht nur auf eine grofere, offentlichere Trauergemeinschaft aus, sondern
machen das Angedenken zu einem offentlichen Gesprich und Schauspiel,
so dass das online Trauern den Teilnehmer*innen eine transzendentale
Erfahrung erlaubt (Bennett and Campbell 2014). Die Online Umgebung
wird zu einem jenseitigen Raum, an dem man mit den Verstorbenen in
Verbindung treten kann oder religiése oder mystische Rede nutzen kann,
um die liebsten Erinnerungen oder sympathische Darstellungen von Promi-
nenten zu prisentieren (Sanderson and Cheong 2010, 328-340). Somit
bestirkt das Internet konvergierende Praktiken, indem es Einzelne verschie-
denster Herkunft und Glaubensiiberzeugungen dazu befihigt, zusammen-
zukommen und Aktivititen und Narrative mitzugestalten, die geistlichen
Sinn fiir Lebensereignisse geben.

Da das Internet religiosen Suchenden ein neues Ausmaf$ an Autonomie
bietet und wihrend mehr religiése Informationen online verfiigbar werden,
gestaltet sich die Aneignung religiosen Wissens eher zu einer hochst indi-
vidualisierten Beschiftigung als einer, die von traditionellen Gatekeepern
angeleitet wird (Krueger 2004, 183-197). Einzelne werden cher dazu
ermuntert, religiosem Wissen nachzugehen, das ihrem eigenen Leben
zugutekommyt, als solchem, das von ihrer Gemeinschaft vorgeschrieben
wird. Diese Vermischung von Praktiken und Informationen aus mehreren
Quellen, wie es Nutzer*innen betreiben, konnte zu einer selbstgesteuerten
Form geistlicher Beschiftigung online beitragen. Das Entfernen gingiger
Zugangsbarrieren, wie formalisierte Beratung oder Ausbildungserforder-
nisse, konnte Menschen online dazu befihigen, langwierige Initiationspro-
zesse zu umgehen, die traditionell erforderlich sind, um religiose Bekannt-
heit zu erlangen, auch wenn solche Stellungen hiufig von religiosen Autori-
titen der Offline-Sphire angefochten oder debattiert werden.

Die Flexibilitit gegeniiber traditionellen Praktiken und die Neigung zum
Individualismus online sind allerdings nicht auf online Praktiken religioser
Art beschrinkt. Wissenschaftler*innen anderer Felder der Internetforschung
fanden heraus, dass das Internet womaglich zu einer Hyperautonomie ani-
miert, die wir zuvor in Form von vernetztem Individualismus beschrieben
haben. Eine Bewegung hin zu personalisierten Netzwerken, die von den
sozialen Strukturen der Netzgesellschaft begiinstigt werden (Raine and
Wellman 2012). Als Ergebnis dieser Verschiebung von orts- zu personen-
bezogener Verbindung wechseln Einzelne leichter zwischen sozialen Kon-
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texten und haben somit mehr Kontrolle dariiber, welche Wissensquellen
sie zurate ziehen und welche Verbindungen sie eingehen werden. Einige
Wissenschaftler*innen haben Bedenken angemeldet, was fiir Auswirkungen
dies haben kénnte, vor allem auf religiose Internetznutzer*innen. Arm-
field und Holbert (2003, 139) stellten fest, dass dies, weil Nutzer*innen
hauptsichlich auf personlicher, statt gemeinschaftlicher Stufe interagieren,
womoglich ein ,Sikularititsmodell® begiinstigt, sogar innerhalb religioser
Beschiftigung online. Da das Internet einen Marktplatz der Moglichkeiten
bietet, der Nutzer*innen zu personalisierten konvergierenden Praktiken und
individualisierten Lebensmustern online hinfithrt, wird es unerlisslich, die
Anwendung von Technologie im Lichte religioser Werte fortzuentwickeln,
insbesondere fiir christliche Gemeinschaften.

Konvergierende Praxis zeigt auf, wie das Internet zu einem Werkzeug-
kasten wird, um Hybride mit traditionellen Ritualen zu schaffen, die
gleichzeitig personalisierten religivsen Ausdruck und individuell orientierten
religiosen Lebensstil bestirken. Solche konvergierenden Praktiken haben
Auswirkungen auf Ausdrucksformen des gemeinschaftlichen Glaubens.

2.4 Auroritit im Wandel

Der flieflende Charakter religioser Community und Identitit online hat
zu einem Ringen zwischen traditionellen religiosen Autorititen und dem,
was man als eine neue Generation religiéser Autorititen, die online in
Erscheinung treten, ansehen kann, gefiihrt. Als Reaktion darauf lernen reli-
giose Institutionen zur Wiederherstellung ihrer einflussreichen Positionen
im digitalen Zeitalter zunehmend, sich soziale Medien zunutze zu machen,
um ihren Einfluss auszuweiten und die Macht des Netzes einzuspannen,
um ihr Fachwissen online zu demonstrieren. Daher erscheint das Internet
gleichzeitig sowohl im Kleide einer Bedrohung von als auch eines Ermich-
tigungswerkzeugs fiir die religiosen Autorititen. Dieses Paradoxon wird
von dem Begriff der ,Autoritit im Wandel® (shifting authority) auf den
Punkt gebracht. Wihrend neue religiése Stimmen laut werden und neue
Expert*innen auf den Plan treten, sind religiose Einrichtungen in Antwort
auf die neue digitale Landschaft dazu gezwungen, ihre bisher feststehenden
Positionen innerhalb einer bestehenden Gemeinschaft oder ihre institutio-
nellen Strukturen zu iiberdenken.

Beispielsweise brachte im Februar 2011 ein amerikanisches Softwareun-
ternehmen ,,Confession: A Roman Catholic App* auf den Markt, die dazu
entwickelt wurde, um Nutzer*innen bei der Vorbereitung auf das katholi-
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sche Sakrament der Beichte zu helfen; eine Handlung, die normalerweise
von einem Priester durchgefithrt wird. Die App bot Nutzer*innen einen
Fragebogen, um ihnen dabei zu helfen, konkrete Stinden zu identifizieren,
die sie begangen und folglich einem Priester zu beichten hatten. Obwohl
die Entwickler*innen mehrere katholische Kirchenvertreter wihrend der
App-Entwicklung konsultierten, kam es zu Kontroversen, als ein US
Bischof seine Imprimatur gab. Dies verlich der App eine offizielle Kirchen-
bewilligung, die besagte, dass sie katholischer kirchlicher Lehre entsprach
und somit fiir den Gebrauch in der sakramentalen Praxis zulissig war. Dies
zwang vatikanische Gewihrsleute zu einer Antwort, wobei sie betonten,
dass, obwohl die App technisch gesehen zulissig war, sie in keiner Weise
als Ersatz fiir den leibhaftigen Akt der Beichte herhalten konnte. Dieses
Ereignis war der Widerhall einer Dekade langen bestechenden Spannung
zwischen katholischen Innovator*innen im Blick auf Technologien und
Kirchenbeamten in Bezug auf die Nutzung des Internets fiir sakramentale
Vollziige wie die Beichte und Gebet. Es zeigte ebenso, wie die Technologien
neuer Medien Fragen dariiber aufwerfen, wer oder was die Grenzen zulis-
siger Religionsausiibung im Zeitalter des Internets bestimmt.

Das Internet ist ein Ort, an dem Neuverhandlungen dariiber statt-
finden, wer oder was ein legitimes religiéses Oberhaupt und eine*n Gate-
keeper*in beziiglich Wissens ausmacht. Durch ihre Designarbeit werden
religiose Webmaster*innen zu Vermittler*innen religidser institutioneller
Identitit online. Forenmoderator*innen nehmen die seelsorgerliche Rolle
ein bei dem Rat, den sie Mitgliedern bieten, und beliebte Blogger*innen
werden womdglich als Quelle religidsen Fachwissens von ihren treuen
Leser*innen wahrgenommen. Wie weiter oben bereits erwihnt, verzeichnen
Forscher*innen zudem einen Anstieg an , Instant-Expert*innen®, da online-
Berithmtheit Leute beeinflussen kann, wie die Expertise anderer wahrge-
nommen wird. Online Expert*innen sind in der Lage, althergebrachte
religiose Unterweisung oder vorgeschriebene Initiationsrituale zu umgehen,
die traditionell ihre Positionen offline begriindet hitten. Es wurde ebenso
bemerkt, dass online Fiithrungsrollen das Ansehen der Person in ihrer off-
line Gemeinschaft beeinflusst. Die Christian Newsgroups Studie von Her-
ring (2005, 149-165) zeigte, wie sich die in online Gesprichsgruppen
etablierten Rollen, die sich durch neue Formen von Fithrungsautoritit
entwickelt haben, dazu fithren kénnen, die Wahrnehmung der Macht reli-
gioser Hierarchien der Offline-Sphire zu prigen und zu verindern. Das
Internet ermdglicht es somit online Gruppen, festgeschriebene religiose
Strukturen zu iiberschreiten, indem normalerweise nicht-6ffentliche Dis-
kussionen, die institutionellen Verwalter*innen oder Fiihrungspersonlich-
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keiten vorbehalten gewesen wiren, in 6ffentliche Foren getragen werden.
Dies erméglicht es Mitgliedern, sich in Gesprichen tiber Glaubensvorstel-
lungen oder Strategien einzubringen, was hiufig offline nicht moglich wire.
Das Aufkommen von inoffiziellen oder nicht gebilligten Seiten fiir religiose
Gruppierungen — wie etwa Webseiten, die Seelsorge anbieten, oder die
Arbeit von Theoblogger*innen, die personliche theologische Uberlegungen
anbieten und womdglich gar keine formale Ausbildung oder Hintergrund
in dem Bereich haben —, veranschaulicht die Herausforderung, die das
Internet fur traditionelle, ,legitime® Quellen theologischen Wissens dar-
stellt.

Wenngleich das Internet religiose Autorititen offline infrage stellt,
vermag es ebenso Moglichkeiten an die Hand zu geben, um Einfluss
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Viele Kirchen und christliche
Organisationen haben die Notwendigkeit erkannt, bewusster und zielge-
richteter mit ihrer Online-Prisenz umzugehen; immer hiufiger werden
nicht nur Webmaster*innen, sondern auch New-Media Direktor*innen ein-
gestellt, um die Social Media Prisenz zu organisieren. Im Einklang damit
steht auch, dass viele der einflussreichsten religiosen Blogger*innen und
Tweeter*innen diejenigen sind, die auch offline religiése Fiithrungsrollen
innehaben (Campbell 2010b, 251-276). Zunehmend bieten religiése Auto-
rititen Lehre und Ratgeber dazu an, wie das online Verhalten zu den
althergebrachten religiosen Werten und Praktiken in Relation stehen sollte.
Einige Gemeinschaften bieten sogar offizielle Richtlinien oder Online Filter
an, um Mitgliedern erkennen zu helfen, was ein akzeptabler Gebrauch des
Internets ist, der den Werten und Priorititen ihrer Religionsgemeinschaft
entspricht (Campbell 2010, 96-111). Das endet damit, dass das Internet
auch dazu genutzt werden kénnte, die Grenzen der Gemeinschaftsidentitit
zu stirken und damit eine andere Sphire zu schaffen, auf die religiose
Gruppierungen zu achten haben, wenn sie sich mit Fragen der religiosen
Bildung und Nachfolge beschiftigen.

Da das Internet einerseits fiir manche als Bedrohung fiir bestimmte
Formen von Autoritit verstanden wird, fiir andere andererseits in Gestalt
eines Werkzeugs der Mitgestaltungsmoglichkeiten auftritt, ist es zu einer
Sphire der Verhandlungen zwischen religiosen Traditionen und den Werten
der Netzkultur geworden. Wir sehen einen Wandel dessen, was vorrangig
offizielle und legitime Autoritit begriindet. In religiésen Institutionen und
Gemeinschaften wurde Autoritit hiufig dadurch begriindet, dass die Lei-
tung die geistliche Berufung oder gottliche Wahl von jemanden anerkannte,
oder aber, dass Autoritit von der religiésen Ausbildung, die man durchliuft,
oder Initiationsriten, die von bestimmten Ritualen abhingen, zugeschrieben
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wurde. Autoritit zeigt sich in Prestige, Rang und der von anderen wahr-
genommenen Macht. In der neuen Medien-Kultur kénnte Autoritit aller-
dings hauptsichlich aufgrund eines ,Reputations-Systems® festgeschrieben
werden (z. B. die Anzahl an Likes auf Facebook, die Anhinger auf Twitter,
die Link-Platzierung auf Blogs). Es ist der Umfang von jemandes sozialen
Netzwerk online, der die Stimme und Stellung online hervorhebt. Das
bedeutet, dass die Antwort, wer die legitime Stimme fiir eine bestimmte
Community ist, sich im Zeitalter des Internets wandelt. Autoritit im
Wandel wirft wichtige Fragen auf, nicht nur dariiber, wie religiése Autoritit
nun begriindet und beibehalten wird in einer digitalen Gesellschaft, son-
dern auch dariiber, welche Faktoren die Stellung und den Ort von Religion
in der breiteren Gesellschaft beeinflussen.

2.5 Die standortiibergreifende Wirklichkeir

Wenn wir uns die vier oben beschriebenen Merkmale genauer anschen
— vernetzte Community, mit Geschichten ausgestaltete Identitit, konvergie-
rende Praktiken und Autoritit im Wandel — scheint ein Gebiet, in dem
sich alle Merkmale deutlich tiberlappen, durch. Wihrend das Internet in
unseren Alltag und unsere geistlichen Praktiken mittlerweile eingebettet
ist, schen wir eine deutliche Integration traditioneller oder offline Uberzeu-
gungen im online Verhalten und umgekehrt. Das fiinfte Hauptmerkmal
vernetzter Religion, die standortiibergreifende Wirklichkeit (multisite rea-
lity), beschreibt die Art und Weise, wie die online Praktiken von umfas-
senderen Glaubensvorstellungen geprigt werden, indem Nutzer*innen ihre
online und offline Lebensmuster ineinander integrieren und sich darum
bemiihen, sie zu verbinden. Es gibt eine Uberschneidung zwischen reli-
giosen Internetnutzer*innen und offline religiosen Institutionen. Wenn wir
uns die Diskurse dariiber, wie das Internet heilige Vorstellungen von Zeit,
Raum und Identitit prigt, genauer anschauen, sehen wir eine zunehmende
Fluiditit zwischen traditionellen Quellen und Strukturen von Wissen und
ihren online Gegenstiicken.

Eine deutliche Veranschaulichung von standortiibergreifender Wirklich-
keit ist die Art, wie bestimmte christliche Praktiken online gemeinhin
von umfassenderen christlichen Traditionen geprigt werden. Christ*innen
online werden oftmals von den Motivationen oder Lebenszwecken der
offline Gruppierungen, denen sie angehéren, geleitet. Das bedeutet, dass
durch religiose offline-Narrative und Zielsetzungen bestimmt wird, was
sie als Zweck des Internets ansehen oder wie sie ihre Beschiftigung mit
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ihm rechtfertigen. Dies betrifft insbesondere christliche Evangelikale mit
einer ausgeprigten Berufung zur Missionierung und outreach sowie einer
langen Geschichte der Aneignung verschiedener Medien fiir missionarische
Zwecke. Angefangen bei der Nutzung der Druckerpresse zur Bibelverbrei-
tung bis hin zum Gebrauch des Radios und Fernsehens zur Evangelisation
oder Televangelisation: Evangelikale wurden zu einigen der ersten religiésen
Internetnutzer*innen, die diese Technologie aus einer eigenen Perspektive
heraus betrachteten. In den 1990ern machten sich viele Evangelikale das
Internet als Werkzeug zu eigen, um Anhinger*innen zu gewinnen, indem
sie zahlreiche Biicher auf den Markt brachten, online Ressourcen bereit-
stellten und sogar Organisationen, die dieses zentrale Ziel verfechten und
unterstiitzen halfen, griindeten. Frithe Initiativen wie die /nzernet Evange-
lism Coalition (www.webevangelism.com) boten online Trainingskurse fiir
angehende Internet Evangelist*innen an. Anerkannte Organisationen wie
die Billy Graham Evangelistic Association und die National Association of
Evangelicals unterstiitzten die Entstehung des ,Internet Evangelism Day“
(www.internetevangelismday.com), im Bemiihen Christ*innen zu ermu-
tigen, das Internet als ein Werkzeug anzunehmen, um die christliche
Botschaft zu verbreiten (Campbell 2010, 140). Evangelikale haben das
Internet hiufig im Rahmen priskriptiver Termini erfasst, da sie dafiir pli-
dieren, dass das Internet gottlich geschaffen wurde, um dabei zu helfen,
ihre evangelikale Berufung und christliche Pflicht zu erfiillen (Campbell
2010, 141). Solche Argumentationsweisen halfen der Gruppierung nicht
nur dabei, ihre Nutzung des Internets zu rechtfertigen, sondern bestitigten
sie auflerdem in ihrer weiteren Mission und Identitit als Evangelikale. Hier
haben anerkannte offline Traditionen und religiése Lebensmuster direkt
das Onlineleben gestaltet und kontextualisiert. Der Ausdruck einer ,stand-
ortiibergreifenden Wirklichkeit macht hierbei deutlich, dass das Internet
— weil die online Umwelt eine Verlingerung der religivsen Sozialwelt
der Offline Sphire darstellt — mit dhnlichen Motivationen und Praktiken
durchdrungen werden sollte.

Glaubenstiberzeugungen und Verhaltensweisen von offline Kirchentradi-
tionen werden zunehmend in die Umwelt des Internets transportiert. Mit
anderen Worten: religiose Praxis online ist mit traditionellen religiésen
Rahmenstrukturen verwoben, statt davon getrennt. Forscher*innen, die die
Verbindung zwischen Religion online und offline bemerkt haben, sind der
Meinung, dass fiir viele die religiése Praxis online womdglich schlichtweg
eine Erweiterung ihrer offline Religiositit darstellt. Zum Beispiel erlaubt
das Internet Immigrant*innen in geographisch zerstreuten Kontexten, mit-
einander und mit ihrer geheiligten Heimat in Verbindung zu treten und
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sichere, unterstiitzende und religiés tolerante Umgebungen zu schaffen
(Cheong and Poon 2009, 189-207). Fiir viele dienen offline Rdume und
Architektur als Vorlage, die das Design und die Funktion von Kirchen
prigen (Jacobs 2007, 103—121; Jenkins 2008, 64—88). Beispielsweise wird
die Architektur einer offline Kirche woméglich zur Vorlage dafiir, wie Kir-
chen auf einer virtuellen Plattform auszusehen haben, wie die Angelican
Cathedral of Second Life nach der York Minster modelliert ist, d.h. die
Cathedral and Metropolitan Church of St. Peter in York, Vereinigtes Konig-
reich. Kirchenvertreter*innen greifen, um eine Orientierung zu geben und
um das Internet als einen heiligen Raum zu kennzeichnen, oftmals auf
historische Narrative zuriick; somit ist die Online-Anwendung von altherge-
brachten religiosen Narrativen geprigt. Wissenschaftler*innen haben zudem
herausgefunden, dass die jeweilige Geschichte religiéser Gruppierungen und
ihre Glaubensiiberzeugungen ihre Entscheidungen beziiglich Technologie
prigen; gleichermaflen beeinflussen diese Faktoren ihre Auswahl, wie und
warum sie das Internet nutzen (Campbell 2010, 64-88).

Da das Internet zunehmend in unsere Alltagsroutinen integriert worden
ist, haben Forscher*innen erkannt, dass Muster der Internetnutzung
hiufig aus den offline Verhaltensmustern und Uberzeugungen der Internet-
nutzer*innen herrithren (Wellman and Haythornwaite 2002, 12). Solche
Befunde hinterfragen die Befiirchtungen, dass online Praktiken womdéglich
die Beschiftigung in offline Gruppen oder Routinen verdringen. Vielmehr
dienen internet-basierte soziale Aktivititen hdufig als Verlingerung oder
Erginzung zu offline Beschiftigung (Katz and Rice 2002; Campbell 2004,
81-99) und in einigen Fillen fordern sie vielleicht eher soziale Interaktion,
statt sie zu verringern (Kavanagh and Patterson, 325-344). Dies steht
im Gegensatz zu frithen Behauptungen von Expert*innen, dass Internet-
nutzer*innen traurig und einsam® werden wiirden (Kraut et al. 1998,
1017-1019).

Forscher*innen haben erkannt, dass die online-offline Unterscheidung
aufgrund der Einbettung des Internets in die Alltagswirklichkeit verwischt
wurde (Bakardjieva 2011, 59-82; Campbell and Lévheim 2011, 1083—
1096). Wie Ess und Consalvo (2011, 1-8) meinen, hat die kontradikto-
rische Rahmung von online gegeniiber offline fiir viele keine Giiltigkeit
mehr. Dies bedeutet allerdings auch, dass das Internet einen neuen Raum
reprisentiert, eine standortiibergreifende Wirklichkeit, in der Aspekte der
online und offline Kultur in einen einzigartigen Zusammenhang vermischt
werden, der als neue Realitit erforscht werden muss. Standortiibergreifende
Wirklichkeit hebt die Tatsache hervor, dass es starke Verbindungslinien
zwischen den online und offline Ansichten, Verhaltensweisen und Praktiken
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von Individuen gibt. Online Routinen werden von offline Lebensweisen
geprigt und ein neuer kultureller Raum entsteht aus der Vermischung alter
und neuer Werte und Erwartungen.

3. Implikationen vernetzter Religion

Vernetzte Religion stellt religiése Praxis und Kultur online in Form von
einem Netzwerk-Ansatz dar. Dabei werden Beziehungen, Identititen und
Wirklichkeiten sowohl durch locker verbundene Zugehérigkeiten, die
durch die Vorlieben einzelner Nutzer*innen festgelegt sind, und auch
durch Verbindungen mit traditionellen, klar umrissenen Beziehungen, die
durch Hierarchien festgeschrieben werden, geprigt. Dies schafft eine reli-
giose Kultur, die von einigen Hauptmerkmalen gekennzeichnet ist: Durch
die Vorstellung der vernetzten Community verstehen wir, dass Menschen
online gleichzeitig in mehreren sozialen Netzwerken leben, die emergent,
unterschiedlich in Tiefe, flieffend und héchst personalisiert sind. In der
Vorstellung einer mit Geschichten ausgestalteten Identitit erkennen wir,
dass das religiose Selbst eher formbar anstatt starr, und doch durch die
Verbindung zu einem gemeinsamen religiésen Narrativ geeint ist. Die Idee
der Konvergierenden Praxis zeigt, dass religiése online Rituale hiufig in
der Form aus mehreren Quellen zusammengesetzt sind, dass daraus eine
selbstgewihlte Form geistlicher Hingabe online geschaffen wurde. Dass
LJAutoritit im Wandel® ist, weist auf das Paradoxon online hin, wie traditio-
nelle religiose Machtstrukturen sich neuen online Gatekeepern und Autori-
tatsstrukturen anpassen und mit diesen wetteifern miissen. Schlussendlich
legt die Tatsache, dass vernetzte Religion eine standortiibergreifende Wirk-
lichkeit verkorpert, nahe, dass die Onlinewelt bewusst und unbewusst von
den offline Werten der Internetnutzer*innen durchdrungen ist; somit gibt
es eine stark ausgeprigte Verbindung und potentielle Bewegungen zwischen
online und offline Kontexten, Erwartungen und Verhaltensweisen.

In gewisser Hinsicht sind bestimmte Charakteristika von vernetzter Reli-
gion, wie das Heranziechen mehrerer Quellen, um das eigene religiose
Lebensmuster zu kreieren, oder das Streben nach einer [mit Geschichten
ausgeschmiickten] Identitit, um den personlichen Glauben authentisch
auszuleben, nicht neu. Man kann durchaus einwenden, dass das Internet
schlicht eine andere Ressource ist, die die Leute nutzen, um die anhaltenden
Prozesse, die die Spannung zwischen dem Individuum und der Gruppe
sowie die Erwartungen der Tradition versus der Vorziige, die mit person-
lichen Vorlieben und Freiheiten einhergehen, mit sich bringen, auszuhan-
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deln. In dieser Hinsicht ist Religion schon immer eine Praxis gewesen, die
auf Aushandeln beruht. Dadurch sehen wir, dass religiése Praxis online
im Zusammenhang mit einem sozialen Wandel steht, der sich in der
Ausiibung von Religion in der breiten Offentlichkeit ereignet. Aufgrund
der Beobachtung, wie traditionelle Uberzeugungen und Beziechungen von
Individuen online neu verhandelt werden, kénnen wir erkennen, dass ver-
netzte Religion nur fiir einen Schauplatz steht, wie sich Lifestyle Entwick-
lungen innerhalb der Netzgesellschaft auf andere (die religiésen) Facetten
der gegenwirtigen Gesellschaft auswirken.

Abgesehen davon, dass das Konzept vernetzter Religion sich zu den
Formen von Spiritualitit duflert, die aufgrund von vernetzten online Ver-
handlungen aus traditionellen Religionen hervorgehen, zeigt es auflerdem
wie derzeitige religiose Narrative, Praktiken und Strukturen zunehmend
flexibel, vorliufig und grenziiberschreitend werden konnen, wihrend sie
sowohl online als auch in einer informations- und technologiegesteuerten
Gesellschaft gelebt werden. Das Konzept bietet uns zudem ein Rahmenwerk
fiir unsere Uberlegungen bietet, wie Religion in einer Netzgesellschaft an
der Schnittstelle zwischen der online und offline Welt liegt, zwischen dem
Digitalen und dem Verleiblichten, und von bestimmten kulturellen Werten
geprigt wird, die eine bestimmte Perspektive und Praxis von Religion
fordern. Dies hat fundamentale Auswirkungen fiir Christ*innen und ihre
theologische Antwort auf New Media.
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Gotlind Ulshofer

Smart Home im Alter als Herausforderung fiir Diakonie
und Diakoniewissenschaft

1. Einleitung: Smart Home und Diakoniewissenschaften

Das ,,Smart Home®, das heif3t die Vernetzung von Haushaltsgeriten, Unter-
haltungselektronik und Haustechnik mit externen Anbietern im eigenen
Zuhause, schreitet immer weiter voran. Dabei ist das Thema ,Smart Home"
auch fiir die Diakoniewissenschaften interessant: Diakonische Dienstleis-
tungen finden nicht nur in Heimen und Institutionen statt, sondern auch
ambulant, d. h. im Zuhause der Zu-Pflegenden und ihrer Angehérigen und
damit auch in privaten Riumen. Blickt man auf die Daten des Statistischen
Bundesamts, welche die Diakonie Deutschland auf ihrer Webseite verof-
fentlich hat, so waren schon 2015 mehr als zwei Drittel aller Pflegebediirf-
tigen zuhause versorgt worden — und damit stieg auch die Nachfrage nach
Leistungen der ambulanten Pflegedienste (Diakonie Deutschland 2019).
Dabei wird durch Smart Home der private Raum in doppelter Hinsicht
verindert. Erstens gibt es durch Digitalisierung mehr technische Unterstiit-
zungsmoglichkeiten fiir ein selbstbestimmtes Leben im Alter. Zweitens
wird der private Bereich aber auch stirker vernetzt und eingebunden in
einen Datentransfer, der Daten {iber die Lebensgewohnheiten der jeweiligen
Personen nach auflen bringt, wodurch es zu einem erhéhten Monitoring
kommt. Dies kann — auf den ersten Blick — gerade fiir iltere Personen,
die zuhause leben und die im Laufe der Zeit immer mehr auf pflegerische
Unterstiitzung angewiesen sind, und fiir die ambulante Hilfe eine gute
Erginzung zu den bestehenden Angeboten sein. Aber andererseits kann
es auch zu vermehrter ungewollter Weitergabe von privaten Daten, die
beispielsweise zu Uberwachung fithren, kommen. So stellen sich in diesem
Zusammenhang auch grundlegende diakoniewissenschaftliche Fragen: was
bedeuten diese Entwicklungen fiir ein diakonisches Selbstverstindnis? Wird
jetzt Pflege immer weiter technisiert und Alter immer weiter normiert?
Im Folgenden will ich aus der Fiille der Fragestellungen, die sich aus der
Digitalisierung ergeben, diese zuspitzen auf die Frage: Inwiefern ist Dia-
koniewissenschaft angesichts der Entwicklungen des Smart Home gerade
auch fiir Altere herausgefordert? Meine These dazu lautet: Die Herausfor-
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derungen fiir die Diakoniewissenschaft liegen nicht nur bei den ethischen
Problemen hinsichtlich der Anwendung der digitalen Moglichkeiten im
Smart Home bei Alteren, sondern die Diakoniewissenschaft hat dariiber
hinaus die Aufgabe, die Prozesse der Digitalisierung als gesellschaftliche
Verinderungen zu analysieren und kritisch zu begleiten. Denn die Heraus-
forderungen, die sich im diakonischen Bereich zeigen, finden sich auch
gesamtgesellschaftlich wieder.

2. Smart Home und Leben im Alter

Zur Illustration, was Smart Home und Leben im Alter bedeuten kann,
mochte ich auf den Film ,Robot & Frank — Zwei diebische Komplizen®!
zuriickgreifen und dabei insbesondere zwei Aspekte in den Vordergrund
stellen: In dem Film ,Robot & Frank®, der in der nahen Zukunft spielt,
geht es um einen alten Herrn namens Frank, der von seinem Sohn einen
Pflegeroboter, Robot genannt, bekommt. Frank ist ein ilterer Herr und
Hauptprotagonist, der frither Einbrecher war und jetzt aber ein biirgerliches
Leben, allein in einem Haus am Rande einer kleinen US-amerikanischen
Stadt lebt — und Robot ist ein auf zwei Beinen, aufrechtstehender und
agierender Pflegeroboter, den Franks Sohn ihm gebracht hat. Frank zeigt
Anzeichen einer beginnenden Demenz. Der Roboter soll ihm bei der
Bewiltigung des Alltags helfen, was zunichst von dem alten Frank abge-
lehnt wird. Der Film ist interessant, weil er uns auf verschiedenen Ebenen
fir das Thema ,,Smart Home“ auf wichtige Fragen hinweist:

Erstens ist interessant, dass das ,Smart Home® des ilteren Herrn gar
nicht so richtig smart ist: zwar gibt es einen Bildschirm, auf dem mit den
Kindern telefoniert wird, aber ansonsten ist die grofSte technische Innova-
tion bei Frank tatsichlich der Roboter. Hier lieffe sich nun iiberlegen, ob
im Film diese Zuspitzung aus dramaturgischen Griinden geschah, oder ob
sich darin nicht tatsichlich eine treffende Uberlegung widerspiegelt: Kann
denn gerade bei dlteren Menschen von einem digital vernetzten Haus bzw.
Wohnung ausgegangen werden? Sind denn bei jedem und jeder tiberhaupt
die finanziellen Ressourcen und der Wille vorhanden, sich technologisch
in dem Mafle zu vernetzen? Blickt man auf die technologischen Maglich-
keiten des Smart Home gerade fiir Altere, so fillt die Bilanz, was alles an
technischen Hilfsmitteln tatsichlich eingesetzt wird, doch relativ mager aus.
Dabei wird in Deutschland das Thema der technisierten Pflege vor allen

1 Robot & Frank — Zwei diebische Komplizen, engl.: Robot&Frank, Regie: Jake Schreier,
USA 2012.
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Dingen unter dem Stichwort ,Ambient Assisted Living® diskutiert. Es geht
hierbei um assistive Systeme, die

Lreichen von einfachen Schaltern fiir Licht, Heizung ... iiber Sensoren und Kameras
zur Uberwachung der hiuslichen Aktivititen von ilteren und pflegebediirfrigen
Menschen ... <und um > ... Komplexere Assistenzsysteme, <die> ... Vitalparameter
tiberwachen und sogar Vitalfunktionen steuern. Nicht zuletzt wird an Servicerobo-
tern zur Substitution von Pflegekriften ... und technischen Unterstiitzungen zur
Kommunikation sowie Substituten fiir soziale, zwischenmenschliche Kontakte (zum
Beispiel die elektronische Robbe Paro) gearbeitet.“ (Manzeschke 2011, 106)

Dabei sind jedoch nicht viele dieser technischen Maglichkeiten in Privat-
haushalten im Einsatz (Zhang / Li / Wu 2020, 2). Private Pflegeroboter,
wie sie im dem Film Robot & Frank vorgestellt werden, sind bis jetzt in
Deutschland im Vergleich mit beispielsweise Saugrobotern nicht verbreitet.
Andererseits wird die Forschung zu AAL oder auch ,Smart Home for
Seniors“ von Seiten der verschiedenen Regierungen und Unternehmen
geférdert (Do et al., 2017).

Zweitens zeigt der Film auch, wie aktivierend ein Pflegeroboter sein
kann: Frank, der frither Einbriiche gemacht hat, freundet sich langsam
mit Robot an. Als er erkennt, dass Robot ihm beim Einbruch und dem
Diebstahl von Schmuck bei den arroganten und reichen Nachbarn helfen
kann, lernt er ihn zu schitzen. Und Robot lernt relativ schnell, was Frank
ihm fiir die Raubtaten beibringt, wobei ein ethisch-moralisches Gewissen
bei ihm nicht einprogrammiert ist. So klappt der Einbruch, aber die Polizei
kommt den beiden auf die Spur und so trennen sich die Wege: Robot
wird entsorgt bzw. bekommt eine neue Festplatte und Frank kommt ins
Altersheim, wo man ihn am Ende des Films einsam, traurig und apathisch
in seinem Zimmer sitzen sieht. Zumindest hier im Film hat der Roboter
tatsichlich die Autonomie des alleinlebenden alten Menschen gestirkt und
seine Lebensqualitidt verbessert, obwohl der Robot andererseits an einer
Straftat beteiligt wurde.

3. Diakonie in der Digitalisierung: Kennzeichen diakonischen Handelns
im Kontext der Arbeit mit Alteren

Zunichst gilt auch fiir die Diakonie in der Digitalisierung der biblische
Grundsatz aus dem Matthiusevangelium: ,Was ihr meinen geringsten
Geschwistern getan habt, das habt ihr mir getan® (Mt 25,40). Er bringt
zum Ausdruck, dass diakonisches Handeln im Christusgeschehen verankert
ist. Der Satz kann als ,,fundamentale christliche Handlungsmaxime® fiir das
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~Engagement zugunsten von armen und sozial benachteiligten Menschen®
gelten (beide Zitate: Eurich 2019, 31). Heutzutage ist dabei zu berticksich-
tigen, dass Diakonie sowohl in leiblicher Prisenz als auch online stattfindet
— und dazuhin ,onlife* (Floridi 2014), d. h. in dem Konglomerat von
online und offline.

So kann die ,Diakonie Deutschland® in dem Entwurf ihrer ,Digitalen
Agenda“ auch schreiben: ,Digitalisierung beschreibt alle Maf$nahmen fiir
Hilfesuchende, Angehérige und Mitarbeiter*innen, die durch digitale Kom-
munikation, digitale Produkte und Prozesse sowie Organisation der IT-
Architektur umgesetzt und angeboten werden kénnen. Sie betrifft daher
unsere Angebote an die Menschen, aber auch unsere interne Organisation.”
(Diakonie Deutschland, o. D.) Somit ist auch die ambulante Altenpflege
betroffen. Dabei ist das diakonische Angebot im Bereich der Altenpflege
reichhaltig und reicht von aktueller Hilfe in Notlagen iiber die Ermégli-
chung von mobilem und selbstindigem Leben sowie seelsorgerlicher und
kultureller Arbeit (Hartmann/Hildemann 2005, 459). All die beschrie-
benen Aktivititen der Fiirsorge konnen sowohl von technischen Assistenz-
systemen unterstiitzt oder auch, was die Kommunikationsangebote angeht,
mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien vollzogen
werden.

Inhaltliche Kennzeichen diakonischen Handeln stellen, wie beschrieben,
das Engagement fiir die Bediirftigen ins Zentrum. Dieses Engagement ist
getragen von der Vorstellung der Wiirde jedes Menschen, worin sich auch
Nichstenliebe manifestiert, die sich gleichzeitig in der (Fir)-Sorge bzw. care
zeigt, und Inklusion und Teilhabe mit sich bringt — so auch der Diakonie-
wissenschaftlicher Thorsten Moos tiber die religiose Rationalitit diakoni-
schen Helfens (Moos 2019, 106 ff.). Diese Kennzeichen — Wiirde, Sorge
und Inklusion — sollen fiir die hier vorliegenden Analysen auch auf ein
christlich fundiertes Verstindnis von diakonischem Handeln bei alten Men-
schen in der Digitalisierung bezogen werden: Die Menschenwiirde als
grundlegender Ausgangspunke fiir das diakonische Arbeiten, die sich christ-
lich auch in der Gottebenbildlichkeit des Menschen griindet, fiihrt zur
Annahme, dass jeder Mensch aufgrund seines bzw. ihres Menschseins
wiirdig zu behandeln ist. Dies bedeutet gerade fiir Betagte, dass sie hier in
ihrer Individualitit und Originalitit wahrgenommen und respektiert
werden sollten. Es geht also auch um eine Pluralisierung von Altersbildern.
Zum anderen kann das Phinomen der Fiirsorge, der Care, und damit der
Zuwendung zum Nichsten noch weitere Formen annehmen, die sich nicht
nur in direkter Begegnung ausdriicken, sondern auch digital vermittelt sein
konnen. Dabei ist zu beachten: ,,Vielmehr ist hier hervorzuheben, dass im
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Alter das individuelle Bemithen um Aufrechterhaltung der selbstindigen
Lebensfithrung zunchmend an Aktualitit gewinnt.” (Kruse 2005, 275).
Dazuhin ergibt sich fiir die Fiirsorge in Wiirde, dass es auch um Inklusion
geht. Diese kann im Sinne der Interpretation des Theologen Wolfhard
Schweiker definiert werden, der Inklusion als ein Prinzip versteht ..., ,das
die Relationalitit der sozialen Einbezogenheit des Menschen auf der Grund-
lage der wechselseitigen Achtung der qualitativ bestimmten Menschenwiirde
und auf der Grundlage eines nicht ausgrenzenden Menschen- und Wirk-
lichkeitsverstindnisses beschreibt und zu sichern beansprucht® (Schweiker
2017, 431, H. i. O.) — und gleichzeitig mit Partizipation, Teilhabe und
Freiheit verkniipft ist.

4. Smart Home, Digitalisierung und das Alter — Herausforderungen fiir
Diakonie und Diakoniewissenschaft

4.1 Smart Home und die Wiirde im Alrer

Das Heim eines Menschen indert sich, wenn es zum Smart Home wird,
denn die Trennlinie zwischen ,auflen® und ,innen®, zwischen ,privat“ und
Loffentlich® ist nicht mehr so klar zu ziehen — und dies insbesondere nicht,
wenn es auch um den Datenaustausch geht. Dabei stellt sich auch die
Frage, was dies fiir die Wiirde von Alteren angesichts der Nutzung digitaler
Moglichkeiten bedeutet:

Erstens geht es darum, die Pluralitit von Formen des Alt-Seins, von
Altersbildern, zu ermdglichen und auszuweiten. Dazu kénnen Narrative,
wie beispielsweise Filme — wie Robot & Frank — oder auch Geschichten
dienen. So kénnen wir zu Phantasien gelangen, wie unsere zukiinftigen
Lebenswelten aussehen kénnten — und kénnen dariiber diskutieren, ob dies
eine Variante ist, wie wir die technischen Gerite nutzen wollen bzw. wie
diese aussehen sollten. Der Film Robot & Frank stellt auch einen Beitrag
dar, Bilder von alten Menschen zu pluralisieren und in einem positiven
Licht zu betrachten, denn trotz der beginnenden Demenz hat Frank Spafd
am Leben und arbeitet mit Robot an einem Ziel. Dabei sind die Bilder
vom Alter vielfiltig, insbesondere, wenn man sie aus einer interkulturellen
Perspektive betrachtet (Hock 2014). Diese Vielfalt, in den Formen alt zu
sein, entspricht der Wiirde jedes Menschen, die gerade unter christlichen
Gesichtspunkten betrachtet in jedem Menschen Gottes Ebenbild sieht,
egal wie alt jemand ist. Technische Hilfsmittel konnen in diesem Kontext
tatsichlich zur Aufrechterhaltung von Selbstindigkeit fithren, trotz zuneh-
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mender Verletzlichkeit und Abhingigkeit im Alter, und damit die Wiirdig-
keit des Alters gestalten helfen.

Zweitens stellen sich aber gerade angesichts den Vernetzungsméglich-
keiten, die das Smart Home bietet, zum einen die Fragen, wie die Techni-
kaffinitit gerade von dlteren Personen zu beurteilen ist. Wie Nutzer*innen-
freundlich sind die entsprechenden Gerite? Selbst hinsichtlich des schon
linger eingefiihrten Hausnotrufs zeigen Untersuchungen Defizite im Hin-
blick auf das Nutzungsverhalten, das die Forschenden auch der Art der
Gerite zuschreiben und schlussfolgern: ,Daraus wird deutlich, dass der
reflektierte Umgang mit der Technologie selbst wenig entwickelt ist, obwohl
sie schon seit langem fast unverindert im Einsatz ist.“ (Klein/ Reutzel/
Roflberg 2015, 166). Zum anderen stellt sich aber auch die grundlegende
Frage, inwiefern bei einem kompletten Smart Home, das also sowohl
Roboter wie Robot umfasst, als auch mit ,smarter Kleidung® die Korper-
funktionen der Bewohner*innen vermisst und mit Kameras und sensiblen
Boden die Bewegungsprotokolle der Bewohner*innen erstellt, die Lebens-
fiihrung der ilteren Personen komplett itiberwacht wird und wie sich dies
dann auf das Selbstverstindnis und Verhalten der Bewohner*innen aus-
wirkt. Damit einher geht dann auch die Frage, nach welchen Kiriterien
die Daten ausgewertet werden — gibt es beispielsweise ein Spektrum, in
dem Bewegungsabliufe der ilteren Personen normiert werden, damit die
jeweiligen Sensoren entsprechend Alarm ausschlagen, wenn dieses Limit
iiber- oder unterboten wird? Was bedeutet dies dann fiir die Betroffenen?
Weiter zugespitzt formuliert: Ist die Aufgabe der Freiheit der Preis der
Uberwachung? Diese Frage kann an die Diskussionen im vergangenen
Jahr beziiglich der Corona-App und auch an den Umgang und die Corona-
MafSnahmen in anderen Lindern wie China, die keinen groflen Wert auf
Datenschutz legen, erinnern. Daran zeigt sich, dass die Diskussionen, die
angesichts der potentiellen Mbglichkeiten des Smart Homes fiir Altere
auch hinsichtlich der Entwicklungen einer fairen Gesellschaft zu fithren
sind. Denn: Es geht gerade aus einer diakonischen Perspektive insbesondere
darum, die ,,Option fiir die Armen und Schwachen® bei den Diskussionen
im Blick zu behalten und dabei immer wieder daran zu erinnern, nicht
in einem paternalistischen Sinne fiir die Verletzlichen sprechen zu wollen,
sondern mit ihnen und wenn der Bedarf bei den Verletzlichen vorhanden
ist, bei Bedarf auch fiir sie. Die Diskussionen um Smart Home und Alter
spiegeln also grundlegende Diskussionen wider. Sie zeigen mit Hilfe der
Analysen zum Einsatz und zur Nutzung von Technik bei Alteren, wie
wichtig es ist, ,dass Technik gestaltbar ist und an den Menschen angepasst
werden muss“ (Hurtienne 2016, 267).



https://doi.org/10.5771/9783748924012
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Smart Home im Alter als Herausforderung fiir Diakonie und Diakoniewissenschaft 97
4.2 Digitalisierung und Care — die Pflegenden im Blick

Herausfordernd fiir die Diakonie ist angesichts des Smart Home auch,
inwiefern sich die Formen der Zuwendung in der Pflege durch die tech-
nologischen Méglichkeiten wandeln. Verindert das Smart Home auch
die Bedeutung hiuslicher Pflege? Wie miissen technische Maglichkeiten
gestaltet sein, damit technisierte Pflege als eine soziale und interaktive
Begegnung zwischen Menschen erhalten bleibt? Wenn man sich die Diskus-
sionen um ,Smart Home for Seniors“ oder auch die Werbung fiir techni-
sche Assistenzsysteme anschaut, so finden sich dort die Versprechen fiir eine
Erleichterung in der Pflege:

»Wenn Lastenroboter Transport- und Botendienste tibernehmen, Ortungssysteme
von Uberwachungs- und Kontrollaufgaben entlasten und sensorgestiitzte Aktivitits-
bestimmung das Monitoring bei gesundheitlich vulnerablen Menschen erméglicht,
sollen damit Maglichkeiten zur Konzentration auf personengebundene Aufgaben
in der Pflege sowie zur Kompensation des drohenden Fachkriftemangels aufgezeigt
werden.” (Hiilsken-Giesler 2015, 117)

In einer explorativen Studie zur Nutzung technischer Assistenzsysteme wie
Sensoren kommt Hiilsken-Giesler zu dem Ergebnis, dass Sensoren zwar
weitere Informationen iiber die iltere Person zuhause liefern, dass es aber
erst der direkte Kontakt und Austausch ist, der zu einer besseren und
angemesseneren Einschitzung der Situation fithrt: ,Diese Form der kon-
textgebundenen, hiufig durch alltagsweltlich orientierte Kommunikationen
begleitete Situationseinschitzung vor Ort ldsst sich, den Pflegeexperten fol-
gend, kaum durch eine technikgestiitzte Informationssammlung ersetzen.
(Hiilsken-Giesler 2015, 122). Obwohl bei der Untersuchung die Datener-
hebung der Alteren fiir die Pflege als sehr positiv eingeschitzt wird, kam
die Untersuchung doch auch zur Erkenntnis, dass , Technik zum Stérfaktor
in der Interaktion zwischen Pflege und Patient werden konnte® (Hiilsken-
Giesler 2015, 128). Hierbei zeigt sich die Ambivalenz des Einsatzes der
Technologien. Sie sind insofern als Herausforderung fiir die Diakonie bzw.
auch die Diakoniewissenschaften zu verstehen, weil fiir die Entwicklung,
Nutzung und den Einsatz der Technologien im Rahmen von Smart Home
genaue Abwigungsprozesse entwickelt werden miissen, wie es zu einem
diakonisch verantwortbaren Einsatz kommen kann.
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4.3 Oirganisationsformen angesichts der Digitalisierung und die Frage nach
der Inklusion und Teéilhabe

Die Maglichkeiten, die Smart Home gerade auch hinsichdlich der Pflege
im Alter bietet, haben mindestens zwei organisatorische Auswirkungen, die
fiir die Diakonie und damit auch fiir die Diakoniewissenschaft in Zukunft
verstirkt bedacht werden miissen. Zum einen — und dies wird seitens der
Diakonischen Werke insbesondere auch aus rechtlicher und 6konomischer
Sicht schon in Betracht gezogen —, geht es um die Organisation der Hilfe-
leistungen tiber Plattformen und Apps (zur rechtlichen Lage vgl. die Infor-
mationen des Diakonischen Werks: https://www.diakonie.de/journal/rech
tsrahmen-digitalisierung) und auch hier gilt es die Chancen und Grenzen
nicht nur unter rechdichen Gesichtspunkten, sondern dazuhin aus einer
diakoniewissenschaftlichen Perspektive zu diskutieren und die Frage nach
den Teilhabeméglichkeiten und Exklusionsmechanismen zu stellen, in ihrer
ganzen Ambivalenz. Zum anderen gilt es zu durchdenken, was die ,, Techno-
logies of Care®, also Sorgetechnologien, wie Stephen Webb und Elizabeth
Harlow (Webb/Harlow 2003) sie nennen, mit den Pflegenden machen bzw.
wie sich die digitalen Organisationsformen auf die beteiligten Pflegenden
auswirken. Zum einen fithren Webb und Harlow an, dass die ,internet-
basierten Informations- und Dokumentationsinstrumente, institutionelle
Softwarelsungen, Computerisierung im Arbeitsalltag von Fachkriften ...
und der gesamten Steuerung im Gesundheits- und Sozialwesen® (Polutta
2015, 57) und die damit zusammenhingenden Standardisierungsprozesse
als positives Element fiir den pflegerischen Alltag erscheinen. Der Zugriff
auf die Daten und Informationen ist standardisierte Teilhabe am Arbeits-
prozess. Andererseits kann es aber auch gerade durch die Sozialtechnolo-
gien dazu kommen, dass ausgeschlossen wird, was nicht in den digitalen
Strukturen erfasst werden kann, wobei es sich um Verhalten oder um
Informationen handeln kann. Dies kann dann wiederum zu Ausschlussme-
chanismen fithren oder zu unangebrachten Normierungen.

Auflerdem stellt sich hinsichtlich der Bereitstellung technischer Gerite
im Smart Home fiir die Alteren nicht nur die Frage nach den Nutzungs-
moglichkeiten, sondern auch, wer dafiir kostenmiflig aufkommen sollte.
Fiir Altere kann die Nutzung technischer Geritschaften — wenn sie mit
entsprechenden Abrechnungsméglichkeiten verankert ist und damit fiir alle
zuginglich gemacht wird —, tatsichlich zu einer Méglichkeit zur stirkeren
Inklusion ins gesellschaftliche Leben fithren, was ihnen sonst nicht mehr
moglich wire, weil beispielsweise die eigene Wohnung nicht mehr verlassen
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werden kann. Aber wenn diese Moglichkeiten nicht fiir alle, die sie bens-
tigen, finanziert werden kénnen, kommt es wiederum zur Exklusion. Als
Herausforderung fiir die Diakonie stellt sich daher die Beurteilung dar,
wann die , Technologies of Care® zu welchem Ergebnis fithren und welche
Voraussetzungen es fiir eine Bereitstellung und Nutzung im Sinne von

Teilhabe, Wiirde und Care braucht.
5. Diakoniewissenschaft als ,, Digital Diaconic Studies*

Angesichts der genannten Herausforderungen gilt es die Diakoniewissen-
schaften zu 6ffnen. Ulrich H. J. Kértner definiert Diakoniewissenschaft wie

folgt:

,Diakoniewissenschaft ist ein praxisorientierter Verbund von unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen aus Theologie, Humanwissen- und Sozialwissenschaften
sowie der Wirtschaftswissenschaft (Okonomik). Ihre innere Einheit wird durch
ihren Gegenstand, nimlich das diakonische Handeln, geschaffen, dessen Begriff
theologisch zu bestimmen ist.“ (Kortner 2017, 2)

Uber die Definition hinaus, die mit dem Praxisbezug und der Interdiszipli-
naritit wesentliche Merkmale nennt, geht es darum, die Diakoniewissen-
schaft zu ,digital diaconic studies® weiterzuentwickeln. Angesichts der digi-
talen Entwicklungen muss es darum gehen, einerseits die Erkenntnisse dia-
koniewissenschaftlicher Forschung aufzunehmen und weiter zu tradieren
und gleichzeitig die Diakoniewissenschaften fiir digitale Zusammenhinge
zu 6ffnen — und zwar sowohl inhaltlich als auch methodologisch. Zur Illus-
tration greife ich auf die Analysen der US-amerikanischen Theologin und
Religionswissenschaftlerin Heidi Campbell und des in Neuseeland leh-
renden Stephen Garner zuriick. Die beiden Wissenschaftler*innen haben in
ihrem Werk ,Networked theology® (Campbell/Garner 2016) herausgear-
beitet, dass Theologie angesichts der Digitalisierung zum einen Netzwerk-
strukturen bedenken sollte und in diesem Sinne die Kontextualitit jedes
Theologietreibens berticksichtigen sollte und zum anderen — ausgehend von
der Netzwerkperspektive — auch digitale Zusammenhinge wahrnehmen
sollte. Wird dieser Ansatz auf die Diakoniewissenschaften bezogen, so ergibt
sich ein dezidierter Praxisbezug und eine interdisziplinire Ausrichtung, im
Sinne einer ,kombinatorischen Wissenschaft“ (Geyer 2015, 146) — und es
geht auch darum, die Moglichkeiten digitaler Vernetzung mit seinen
Chancen und Grenzen zu untersuchen und somit auch gesellschaftlich
einen Beitrag zur Entwicklung, wie Digitalisierung eingesetzt werden kann
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und soll, zu leisten. Dabei sind drei Ebenen der Analyse zu unterscheiden
(Eurich 2019, 37 f):

Erstens gilt es die Handlungsebenen vor Ort in den Blick zu nehmen,
also zu analysieren, z. B. was und wie mit Hilfe ,smarter Technologien®
den Alltag von Unterstiitzungsbediirftigen und Pflegenden sowie Angeho-
rigen ermdglicht, erleichtert oder auch einschrinkt. Hierbei kann dann ein
ethisches Evaluationsmodell, wie Arne Manzeschke und Kolleg*innen mit
MEESTAR vorgelegt haben, genutzt werden. Das Modell dient ,zur ethi-
schen Evaluation sozio-technischer Arrangements®, in dem der Einsatz von
neuen Technologien unter den Aspekten von Fiirsorge, Selbstbestimmung,
Sicherheit sowie auf den verschiedenen Ebenen des Individuellen, Organisa-
torischen und Gesellschaftlichen ethisch beurteilt wird (Manzeschke et al.
2013).

Zweitens geht es um die Analysen zum christlichen Deutungshorizont
des diakonischen Handelns im Rahmen von digitalen Méglichkeiten. Wie
lasst sich mit Hilfe der Technik bzw. sogar in der Technik selbst — sei es
in ihrem Design oder in ihrem Einsatz — christliche Orientierung im Sinne
von Wiirde, Care und Inklusion, beim diakonischen Handeln einbringen?
Der ,Deutungshorizont® bedeutet, dass diakonisches Handeln aus einer
grundlegenden Einsicht geschieht, dass Menschen Geschépfe Gottes sind
und dass insbesondere der Einsatz fir arme und marginalisierte Menschen
aus einer christlichen Perspektive zentral ist. Meines Erachtens sind die
theologischen Uberlegungen, wie ein christlich geprigter Deutungshorizont
gerade auch in einer digital vernetzten Welt zum Tragen kommen kann,
wichtig, denn hieraus lassen sich Beitrige fiir einen gesellschaftlichen Dis-
kurs um ethische Perspektiven fir den Einsatz der Technologien entwi-
ckeln.

Drittens geht es um ,kontextuelle Aspekte, die die Struktur und den
Rahmen diakonischen Handelns betreffen (Eurich 2019, 38) — und
hierbei zeigt sich, dass es bei den Diakoniewissenschaften nicht nur um
ethische Fragen geht, sondern auch darum, organisatorische Strukturen und
(sozial-)politische Gestaltung zu durchdenken und zu analysieren — und
dies ist gerade auch in der Situation wichtig, in der wir uns im Augenblick
hinsichtlich der Entwicklungen des ,Smart Homes“ befinden, denn hier
ist noch relativ viel offen und damit erst ,,im Werden®, was es gesellschaft-
lich, 6konomisch, rechtlich, informationswissenschaftlich, architektonisch,
politisch und eben auch unter diakonischen Gesichtspunkten zu diskutieren
und zu entscheiden gilt: Dazu kénnen Diakonie und Diakoniewissenschaft
einen Beitrag leisten.
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Birte Platow

Selbstwahrnehmung und Ich-Konstruktion im Angesicht
von Kiinstlicher Intelligenz

1. Einleitung

Der Diskurs zur fortschreitenden Digitalisierung der Gesellschaft, zum
damit einhergehenden Potenzial, aber auch zu erwartenden Umbriichen im
individuellen wie sozialen Leben, wird derzeit in nahezu allen wissenschaft-
lichen Disziplinen vor dem jeweils spezifischen Fachhintergrund sowie
in diversen Institutionen der Gesellschaft gefithrt. Besonders hitzig, weil
polarisierend, scheint dabei die Diskussion um positives Potenzial bzw.
potenzielle Gefahr von Kiinstlicher Intelligenz (nachfolgend ,KTI') zu sein.
Wihrend die Einen damit technizistische Erlésungshoffnungen verbinden
(bspw. Ray Kurzweil), sehen die Anderen die Menschheit in apokalypti-
schen Untergangsszenarien gefangen (u. a. Stephen Hawking). Dazwischen
scheint es wenig zu geben. Die theologisch konnotierten Begrifflichkeiten
Erlosung’ bzw. ,Apokalypse’ sind dabei keineswegs unbedacht gewihlt, ver-
weisen sie doch auf ein Phinomen, das im Zentrum des nachfolgenden
Beitrags steht: Der Diskurs um KI ist in hohem Mafle religiés motiviert,
was den daran Teilnehmenden freilich iberwiegend nicht bewusst ist. Der
vorliegende Text verfolgt daher im Rahmen einer qualitativen empirischen
Studie das Anliegen, verborgene religiose Motive der menschlichen Selbst-
wahrnehmung im Gegeniiber zu KI sichtbar zu machen, zu analysieren
und zu diskutieren. Im Hintergrund steht eine theologisch orientierte,
qualitativ-empirische Studie zu individuellen Selbst- und Wirklichkeitskon-
struktionen im Angesicht von KI, die die Autorin derzeit bei der Digizal
Society Initiative der Universitit Ziirich als Fellow durchfiihrt.! Nachfolgend
genannte Teilhypothesen bilden einen ersten Ertrag der Studie und stellen
zugleich tibergeordnete Gliederungspunkte fiir den Text dar:

1 Als der vorliegende Beitrag verfasst wurde (04/2019), war die Studie noch nicht abge-
schlossen. Bis dato waren alle Interviews gefithrt, transkribiert, codiert und zu zwei
Dritteln ausgewertet. Insofern stehen die zitierten Hypothesen unter einem gewissen,
dem Forschungsstand angemessenen Vorbehalt.



https://doi.org/10.5771/9783748924012
http://www.nomos-elibrary.de/agb

108 Birte Platow

1) KI ist eine relevante Grofle fiir die Konstruktion von individuellen
Selbst- und Weltbildern.

2) Die unter dem Eindruck von KI spezifisch konturierten Konstruktionen
der menschlichen Selbst- und Weltbilder erweisen sich als konstitutiv
fir den Diskurs um KI sowie — in langfristiger Perspektive — fiir das
zukiinftige ,Miteinander’ von KI und Menschen in einer zunehmend
digitalisierten Gesellschaft.

3) Die systemimmanente Prigekraft genuin menschlicher Vorstellungen
und Verhaltensweisen wird — so der Eindruck der Autorin — derzeit
im Diskurs nicht hinreichend wahrgenommen oder aber unterschitzt.
Es gilt daher, den spezifisch theologisch-religionspidagogischen Beitrag
zum Diskurs themenspezifisch stirker zu konturieren.

4) Religionspsychologische und theologische Perspektiven auf eben
genannte Phinomene erweisen sich fir die Deutung in zweifacher
Hinsicht als produktiv: zum einen als Erklirungsansatz fiir spezifische
Muster in den Selbstwahrnehmungen und Wirklichkeitskonstruktionen
von Individuen im Gegeniiber zu KI, zum anderen fiir die Klirung
erkenntnistheoretischer Positionierungen, wie sie im gegenwirtigen Dis-
kurs um KI vorfindlich sind.

5) Im Kontext fachspezifischer, religionspidagogischer Reflexion erweist
eine theologisch fundierte Bildung ihren spezifischen Beitrag zu einem
konstruktiven Umgang mit KI.

2. Induktives Priludium

Auch wenn es fiir einen wissenschaftlichen Beitrag stilistisch etwas unkon-
ventionell erscheint, méchte ich die Lesenden im Zuge eines induktiven
Vorgehens zu einem kleinen Gedankenexperiment einladen, indem sie das
folgende personliche Erlebnis nachvollziehen.

Vor geraumer Zeit lief} mir der Bordcomputer meines Autos auf einer
lingeren Fahrt den folgenden Hinweis zukommen: , Zeichen von Miidigkeit
erkannt®, dazu das Symbol einer Kaffeetasse, das mir wohl nahelegen sollte,
eine Pause zu machen. Meine erste, spontane Reaktion war die Einschit-
zung, dass ich nicht miide sei und den Hinweis daher ignorieren wiirde.
Aber schon unmittelbar danach ertappte ich mich, wie ich nachrechnete,
wie lang ich bereits wach war, wie gut ich geschlafen hatte, was ich bereits
geleistet hatte etc., um validen Aufschluss tiber meinen physischen Zustand
zu erhalten. Im Ergebnis kam ich zu dem Schluss, dass sich fiir etwaige
Miidigkeit reliable Argumente finden lieflen. In der Folge wollte ich fest-
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stellen, welche Kriterien und Parameter beim Bordsystem meines Autos die
Hypothese ,Miidigkeit beim Fahrer’ generiert hatten. Ich blinzelte, wackelte
(kontrolliert) mit dem Lenkrad, fuhr (ebenfalls verantwortungsvoll kontrol-
liert) iber Fahrbahnbegrenzungen, jedoch konnte ich das genannte Signal
nicht gezielt initiieren. Stattdessen meldete es immer wieder, fiir mich ohne
erkennbaren Ausléser, dass es feststelle, ich sei miide. Bereits etwas zermiirbt
von den stindigen Warnungen meinte ich mich daran zu erinnern, dass
im Auto vorhandene Minikameras Pupillenbewegungen der Augen wahr-
nehmen und schnelle Zuckungen der Pupille als physiologischen Indikator
fur Ermiidung deuten und einen entsprechenden Hinweis an den Fahrer
geben. Dessen eingedenk war ich sehr verunsichert. Auf einmal formte sich
nimlich in mir der Gedanke aus: ,Was, wenn mein Auto besser weif$ als ich
selbst, dass ich gefihrlich miide bin?” Immerhin kann es mir unzugingliche
Signale meines Korpers wahrnehmen und auswerten — und woméglich
generiert dieser Umstand besseres Urteilsvermdgen auf Seiten des Autos als
das meine es ist.

An dieser Stelle muss offenbleiben, wie dieser Gedanke ggf. mein Ver-
halten beeinflusst hat. Stattdessen ist der Frage nach zugrunde liegenden
Motiven und handlungsauslésenden Impulsen nachzugehen. Augenschein-
lich wurde hier nimlich kurzfristig die individuelle Wahrnehmungs-Deute-
und Urteilshoheit (hier iiber einen individuellen physischen Status), also die
individuelle Autonomie an ein externes Steuerungssystem abgegeben. Aber
warum?

3. Individuelle Selbst- und Wirklichkeitskonstruktionen im Spiegel
Kiinstlicher Intelligenz

Der Schliisselmoment fiir die eben skizzierten Ereignisse war die
Erkenntnis, dass Steuerungssysteme (hier eines Autos) zunehmend nicht
linger nur stupide programmierte, von der Person isolierte Programme dar-
stellen, sondern dass sie in spezifischer Art und Weise mit dem Individuum
interagieren, indem sie bspw. physiologische Regungen erfassen, deuten
und zuriickmelden. Entscheidend war nun die Annahme der betreffenden
Person, dass dies auf Basis sogenannter ,kiinstlicher Intelligenz® erfolge.
Uber fundiertes Wissen zu den Funktionsweisen und Differenzierungen
von KI verfigt die Protagonistin zu diesem Zeitpunkt zunichst nicht.
Vielmehr ist fiir sie die Vorstellung leitend, dass KI sich durch hohe Verar-
beitungskapazitit von Daten und einen spezifischen Grad an Autonomie
auszeichne. Diese Eigenschaften verleihen KI den Status eines mehr oder
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minder unabhingigen Gegeniibers in beratender Funktion. Von beson-
derem Interesse ist nun die Frage, was die Wahrnehmung der skizzierten
Art in Kombination mit der Chiffre ,kiinstliche Intelligenz® an persénlichen
Zuschreibungen auslost, und welche Reaktionen sie in der Folge generiert.
Unaufgefordert und weitgehend unbewusst stellen sich Individuen in Situa-
tionen der genannten Art nimlich die Frage, wie sich menschliche Intelligenz
zu kiinstlicher Intelligenz verhilt. Dabei werden diese beiden Formen von
Intelligenz zu Groflen in ein- und demselben, von Funktionen bestimmten
Referenzsystem gemacht.

Am oben skizzierten Beispiel veranschaulicht offenbart sich in derartigen
interaktiven Situationen der folgende Mechanismus: Individuen definieren
eine Aufgabe, hier lautet sie, herauszufinden, ob der Fahrer miide sei. Im
Anschluss stellt sich die Frage, wie gut und mit welchen Mitteln, weiter
wie schnell, umfassend und fehlerfrei menschliche Intelligenz diese Auf-
gabe bewiltigen kann, und wie sich die Fihigkeiten kiinstlicher Intelligenz
dazu verhalten. Der in der Diskussion um KI oft und voéllig zu Recht
eingebrachte Einwand, dass Systeme kiinstlicher Intelligenz immer (bzw.
bislang) nur in sehr eng begrenzten Funktionsbereichen leistungsfihig sind
und daher menschlicher Intelligenz bei weitem unterlegen sind, ist dem
Individuum dabei situationsbedingt nicht bewusst. In der Folge werden die
menschlichen Fihigkeiten nicht selten in (rational) nicht zu rechtfertigender
Weise in der individuellen Wahrnehmung abgewertet. Manch eine(r) mag
das belicheln, aber die skizzierte Taktik ist allgegenwirtig und beschrinkt
sich keineswegs auf banale Alltagssituationen wie die einer Autofahrt.
Im Gegenteil: Ahnliche Verhaltensweisen sind in den unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Funktionsbereichen vorfindlich, nimlich tiberall dort, wo
Menschen mehrheitlich in Daten abgebildet werden. Dies ist in beson-
derem Maf3e in der Okonomie und Medizin (u. a. im Versicherungswesen,
am Kapitalmarkt sowie in big data affinen medizinischen Disziplinen)
der Fall. Nicht wenige Mediziner verlassen sich bei der Diagnose bildge-
bender Verfahren zunehmend auf die Verarbeitungskapazitit kiinstlicher
Intelligenzen. Mitunter entstehen dabei Entscheidungssituationen wie die
oben skizzierte. Im Zuge der nachfolgend skizzierten Interviewstudie gab
etwa ein Radiologe zu bedenken: ,Das menschliche Auge kann nur 15
Grauschattierungen auf Bildern von Gewebe entscheiden, eine KI 450.
Wie sollte ich der KI (...) nicht glauben?“ In Zukunft treffen wir vielleicht
auf vergleichbare Wahrnehmungen in wachsendem Mafle auch in anderen
Fachbereichen. So ist etwa an die sogenannten digital humanities, die auch
digitale Abbildungen des Individuums umfassen kénnen, in den Geistes-
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und Sozialwissenschaften zu denken, bspw. an die Sprachwissenschaft,
Soziologie oder Psychologie.

Betrachtet man die Diskurse zum Thema KI im 6ffentlichen Raum, so
stellt man fest: Auch hier werden in vielen Diskussionen menschliche und
KI unreflektiert zu funktionalen Teilen eines gemeinsamen Referenzsystems
erklirt. So wird etwa im Kontext von zukiinftig zu erwartenden Risiken
Kiinstlicher Intelligenz definiert und vergleichend festgelegt, zu welchen
Anteilen und in welcher Qualitit relevante Aufgaben von Systemen kiinstli-
cher Intelligenz tibernommen werden kénnen, und wie sich die Kapazititen
humaner Intelligenz dazu verhalten. Man denke nur an die Diskurse zum
autonomen Fahren oder den Einsatz von Assistenz- oder Operationsrobo-
tern in der Pflege bzw. im OP. Manche Funktionen gelten dabei freilich
(vorerst noch?) als exklusiv von menschlicher Intelligenz erfiillbar. Gleich-
wohl — und das mag in Anbetracht des eben Beobachteten iiberraschen
— bleiben Aspekte menschlichen Verhaltens im Diskurs um die Zukunft
von KI in unserer Gesellschaft seltsam unterbeleuchtet. Die Frage, wie
Menschen sich selbst wahrnehmen und in der Folge verhalten, wenn sie mit
KI konfrontiert sind, ist jedoch mitnichten nur ein philosophisch-theologi-
scher oder ethischer Luxus in einer Frage, die letztlich durch die Bewertung
technologischer Parameter zu kliren wire.

4. Technikbezogene Selbst- und Weltbildkonstruktionen als Konstitutivum
zukiinftiger Verhiltnisbestimmung von Mensch und Kiinstlicher
Intelligenz

Die individuelle Selbstwahrnehmung von Menschen im Angesicht von
KI wird, wie gesehen, durch menschliche Projektionen und Suggestionen
beeinflusst. Menschen begeben sich in besagtes gemeinsames Referenz-
system und konstruieren {iber den Vergleich ihrer Fihigkeiten mit denje-
nigen kiinstlicher Intelligenz Selbstbilder, die nicht selten defizitorientiert
sind, weil das Individuum die im jeweiligen Referenzsystem herrschenden
Funktionen nicht in der Perfektion zu erfiillen vermag, wie Systeme kiinst-
licher Intelligenz dies tun. In dieser Perspektive wird KI zum Beitrag fiir
die ,Definition der Natur des Menschen® (Battaglia 2016, 83). Auflerdem
wird sie ,somit als Gesamtheit der Fihigkeiten, mit denen ein Mensch die
Natur in seinen Dienst setzt, verstanden. Sie ist daher Teil des Wesens des
Menschen® und ,wahrer Spiegel des Menschen® (Battaglia 2016, 83). Indi-
viduelle, den Blick in diesen Spiegel rahmende Motive sind einerseits die
Hoffnung, den menschlichen Mangelzustand zu tiberwinden und gleich-
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zeitig die Angst, qua Technik bzw. im Fall von kiinstlicher Intelligenz von
der Technik selbst unwiderruflich iiberwunden zu werden. Vor diesem Hin-
tergrund erschlief§t sich auch, warum die Bewertung von KI in so starkem
Mafle polarisiert (s.o.). ,Da Hoffnung und Angst letztlich Projektionen
unserer inneren Zustinde sind, ist die Beschiftigung mit Robotern [Einfii-
gung Autorin: und die mit KI] wohl auch und vor allem eine tiefgehende
Auseinandersetzung mit uns selbst (Dittmann 2016, 20).

Nun kénnte man annehmen, dass einer von spezifischen Motiven
getragenen Nabelschau des Individuums keine konstitutive Bedeutung fiir
gesamtgesellschaftliche Zusammenhinge zukommt. Insofern wire es unbe-
deutend, welche Selbstbilder die einzelne Person im Gegeniiber zu KI
vertritt. Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass der individuellen Selbst-
wahrnehmung und dem korrespondierenden Verhalten iiber die normie-
rende Kraft des Faktischen durchaus konstitutive Bedeutung zukommen,
nimlich dann, wenn viele Menschen zu einem Urteil der beschriebenen Art
kommen und sich entsprechend verhalten. Irgendwann wird derart nimlich
schleichend aus faktischem Verhalten eine Norm. Gerade in Bereichen,
die sich der empirischen Erfahrung (noch) entzichen, fiir die es ergo auch
noch keine gesetzlichen Regelungen gibt, und die in besonderer Weise
menschliche Identititsfragen beriihren, ist anzunehmen, dass sich Werte
und Normen tendenziell in bottom-up Prozessen entwickeln.

Die beiden skizzierten Prozesse — polarisierende Selbstbilder sowie die
verstirkende Weiterentwicklung korrespondierender Verhaltensmuster zu
Werten und Normen qua normativer Kraft des Faktischen — erfihrt im
besonderen Falle von KI nun eine weitere Verstirkung durch der Technik
immanente Mechanismen. So stellen ,Deep Learning” oder ,Machine
Learning®, eine spezifische, die eigentliche Form KI dar. Deep Learning,
auch als ,starke kiinstliche Intelligenz“ bezeichnet, 16st Aufgaben bekannt-
lich durch die Analyse von unvorstellbaren Mengen an Daten und bestin-
dige schematische Trial-Error Lernprozesse. Es handelt sich — in piddago-
gischen Kategorien gesprochen — also um Lernen durch Verstirkung statt
durch Induktion, wie dies bislang mit der Programmierung durch einen
spezifischen Algorithmus der Fall war. Mit Hilfe von Deep Learning
kann KI immer neue, spektakuldr anmutende Erfolge erzielen — etwa den
Sieg gegen einen Menschen in dem komplexen Spiel ,,Go“. Unter lernfort-
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schrittsrelevante Datenmengen fallen inzwischen alle Arten von Daten? und
zunehmend auch solche, die Verhaltensmuster abbilden, wie Menschen sie
gegeniiber KI an den Tag legen. In Form digitaler Spuren manifestieren
wir nun moglicherweise das Gefithl menschlicher Unterlegenheit (oder
genau gegenteilig das Gefiihl von Uberlegenheit) — und hinterlegen dieses
Muster als Lerngegenstand fiir selbstlernende Systeme starker Kiinstlicher
Intelligenz, die jene digitale Spuren fiir das Losen ihnen gestellter Aufgaben
nutzen. Eine sich gegenseitig bedingende, doppelte Verstirkung von Unter-
legenheit bzw. Uberlegenheit ist die Folge und ein Novum, das uns aufhor-
chen lassen sollte und die Frage dringlich werden lisst, welche Selbstbilder,
wie und unter welchen Bedingungen Menschen entwickeln, wenn sie sich
in Systemen Kiinstlicher Intelligenz spiegeln.

Ein Exkurs in die Vergangenheit zeigt tibrigens, dass das Phinomen
einer komplementiren Bezogenheit des Menschenbildes auf die technische
Innovation der jeweiligen Gegenwart kein Novum darstellt, sondern uns
aus der Geschichte durchaus bekannt ist. ,Blickt man auf die vergangenen
Jahrhunderte zurtick, so zeigt sich, dass das Verhiltnis von Menschen und
Maschinen durchaus dynamisch ist und der Mensch in den von ihm
erschaffenen Maschinen stets in einen Spiegel blickt“ (Manzeschke/Karsch
2016, 8). So wurde der Mensch im 18. Jahrhundert in Analogie zur
mechanischen Maschine interpretiert, im 19. Jahrhundert als hydraulisches
System, im 20. Jahrhundert als kybernetische Maschine (Blum/Haas 2003).
Heute sicht man im Menschen ein Zusammenspiel komplexer Faktoren
bestehend aus Genetik, Epigenetik, chemischen Prozesse uvm. — durchaus
in Analogie zu technologischen Netzwerksystemen. Eine interessante Beob-
achtung ist in diesem Kontext, dass die Anpassung von Menschenbild und
Maschine reziprok ist. So ist die technologisch nicht notwendige leibliche
Verkorperung von KI in Form von humanoiden Robotern oder Maschinen
mit menschenihnlichen Extremititen, Gesichtern, Mimik oder Gestik bzw.
mit Namen und eigenen nationalen Identititen als Ausdruck einer anthro-
pomorphen Ideologie zu interpretieren. Und weiter ist diese als ein Hinweis
darauf zu deuten, dass sich in diesem Paradigma wechselseitiger, komple-
mentirer Bezogenheit spezifische identititsbildende Prozesse ereignen.

2 Fiir die Entwicklung von Sprache oder Emotionen simulierenden Systemen oder aber fiir
die automatisierte Textvereinfachung werden etwa dezidiert Texte zugrunde gelegt, die
den Alltag und Interaktion von Menschen abbilden, um genau dort dann spiter auch
mitzuwirken.
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5. Religionspsychologie und christliche Theologie als paradigmatische
Deutungskategorien

Der Sozialpsychologe Heiner Keupp (2002) versteht Identitdt als stets
offenen, lebenslangen ,Passungsprozess‘, bei dem vergangene, gegenwirtige
und zukunftsbezogene Selbsterfahrungen unter verschiedenen Identititsper-
spektiven reflektiert und zu Teilidentititen zusammengefasst sind. Dieser
Prozess hilt durchaus Widerspriiche und Spannungen aus und ereignet sich
im dynamischen Gleichgewicht von Identitit und Sozialitit. Diese Grund-
annahme ist unter religionspidagogischer Perspektive anschlussfihig an die
Ausfithrungen von Rudolf Englert (2014) oder Henning Luther (1992).

Keupp identifiziert insgesamt drei fiir diesen Passungsprozess relevante
Groflen: die situativen wie {iberdauernden Selbsterfahrungen des Indivi-
duums, die Perspektive anderer sowie das individuelle Identititsgefiihl,
das im weitesten Sinne als Bewertungsinstanz interpretiert werden kann.
Die jeweiligen Konstruktionsbeitrige der genannten Groflen vereint das
Individuum schliefflich in einer Kernnarration, die Kohirenz stiftet und
das Individuum nach innen sowie auflen reprisentiert und verstindlich
macht und dabei nach Anerkennung in Balance mit Autonomie strebt.
Kohirenz ist hier iibrigens nicht statisch oder synthetisch zu verstehen, son-
dern durchaus als spannungsvoll und dynamisch — und in dieser Hinsicht
auch als fragmentarisch, wie Henning Luther (Luther 1992, 281) dieses
Phinomen bezeichnet.

Aus religionspsychologischer Sicht und im Kontext obenstehender Frage-
stellung ist nun die folgende Beobachtung bedeutsam: Die Selbsterfahrung
eines Individuums weist zwei Aspekte auf, nimlich zum einen situative
bzw. iiberdauernde Selbsterfahrungen und zum anderen hyporhetische Selbst-
erfahrungen. Das Oxymoron jhypothetische Selbsterfahrung’ ist hier nicht
als stilistisches Mittel eingesetzt, sondern stellt eine inhaltich relevante
Kategorisierung dar. Hypothetische Selbsterfahrungen manifestieren sich
namlich in Form von Projektionen und werden gerade dann virulent, wenn
das Ziel dieser Projektionen kein menschliches Gegeniiber ist, sondern ein
Ultimates, in christlicher Prigung ,Gott’.

In religionskritischer Perspektive fithlen wir uns hier sofort an Ludwig
Feuerbach erinnert, der in den Projektionen menschlicher Wiinsche auf ein
ultimates Gegeniiber einen reinen Selbstausdruck des endlichen Menschen
sah, noch dazu mit Negativwirkung fiir diesen, weil er sich in Wunsch-
projektionen und Sehnsiichten verlore (Feuerbach, 1984). Feuerbach ist
insofern zuzustimmen, als dass in der Vorstellung von Gott es der Mensch
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immer auch mit sich selbst zu tun hat. Allerdings — so lautet ein religions-
pidagogischer Einspruch — nicht in dem Sinne, dass der Gottesgedanke
nur ein Abziehbild des Menschen sei. Im Gegenteil, bildungstheologisch
gesehen liegen in der Vorstellung von Gott und seinen klassischen Attri-
buten Anregungen zu einer neuen Selbstwahrnehmung und Selbstinterpre-
tation, die sich eben gerade nicht in Wunschprojektionen erschopft. So
unterstiitzt der Gottesgedanke das Individuum dabei, abstrakte Selbstbeziig-
lichkeit aufzugeben und das eigene verengte Referenzsystem zu revidieren.
Man kénnte dies vielleicht als kritisch konstruktive Selbstentfremdung
bezeichnen oder in einer spezifisch religionspidagogischen Perspektive als
genuin religiése Bildung,.

Nun ist die hypothetische Annahme eines transzendenten, ultimaten
Gegeniibers mit den Eigenschaften der Omnipotenz, Omniprisenz und
Omniszienz allerdings mitnichten exklusiv der Vorstellung eines christlich
konnotierten Gottesbildes vorbehalten. Gerade eine unkritische Technik-
gliubigkeit reproduziert pseudoreligiose Phantasien. Unter anderem kénnen
Systeme kiinstlicher Intelligenz in der individuellen Wahrnehmung zum
funktionalen Aquivalent des Gottesgedankens werden. Offen ist hingegen
noch, worin sich ein christliches Gottesbild und sein funktionales Aquiva—
lent, wie es sich in der KI findet, unterscheidet, und was dies fiir die
Selbstwahrnehmung und Identititskonstruktion in religionspidagogischer
Perspektive bedeutet. Die judisch-christliche Tradition ist jedenfalls voll
von Erzihlungen, die vor menschlicher Hybris und Omnipotenzfantasien
warnen. Man denke nur an die Erzihlung vom legendiren Turmbau zu
Babel oder an die jiidischen Fabeln von Golem, den man vielleicht als
Vorliufer eines aus Algorithmen geborenen Hominiden verstehen kénnte.

Die im Rahmen der oben genannten Studie gefithrten (Leitfaden-)Inter-
views erlauben erste — dezidiert unter der Primisse der Vorldufigkeit und
noch nicht vorhandener Validitit stechende — Hinweise zur Frage, wie sich
individuelle Selbstkonstruktionen gestalten, wenn KI in der Funktion eines
quasi gottlichen Gegeniibers diesen Prozess prigt, und inwiefern theologi-
sche Lehren ein ggf. produktives Interpretament darstellen.

Bei den Interviewten ist eine dezidiert teleologisch ausgerichtete Grund-
richtung der Selbstwahrnehmung und -beschreibung augenfillig. Teleolo-
gisches Denken ist in diversen christlichen Vorstellungen angelegt, etwa
in der christlich anthropologischen Bestimmung des Individuums zur Got-
tebenbildlichkeit, in der Eschatologie (unabhingig davon, ob man sie
prisentisch oder futurisch interpretiert), in der Soteriologie. Weiter ist
damit nachweislich die Etablierung einer linearen Zeitvorstellung und ent-
sprechenden Ausrichtung des Menschen verbunden. Diese Eigenschaften
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der Denkrichtung und Vorstellungswelt werden nun augenscheinlich auch
adaptiert und spezifisch zugespitzt, wenn funktionale Aquivalente an die
Stelle christlicher Vorstellungen treten. Wenn KI zum ultimaten Gegeniiber
wird, wird die Perfektionierung des*der Einzelnen und der Welt als ganzer
zur Motivation und zum Programm, das am Ende des Prozesses Letztgiiltig-
keit und Uniibertreffbarkeit anstrebt. Teleologien kénnen also augenschein-
lich nicht nur religios, natural, sozial (Mieth 2018, 20), sondern eben auch
technologisch motiviert sein. Die digitalen Abbildungen und Vermessungen
des Menschen, wie ich sie eingangs kurz zitiert habe, zielen in letzter Konse-
quenz auf die grundlegende Verinderung der conditio humana ab. Wenn KI
zum ultimaten Gegeniiber wird, wird das Individuum in seiner Selbstwahr-
nehmung radikal objektiviert und entfremdet. Die Selbsttranszendierung
des Individuums ist dabei von einem quantifizierbaren Ziel her bestimmt,
nicht — wie etwa in der christlichen Theologie — von ihrer genuinen Bestim-
mung zur Gottebenbildlichkeit, die u. a. das Zentrum christlicher Anthro-
pologie ausmacht. Entsprechend stehen auch eher defizitire Selbstwahrneh-
mungen (,Ich kann mich halt auch mal verrechnen®, ,miide sein®, ,ich bin
nicht so schnell“) im Zentrum des Bewusstseins anstelle von Potenzial.

Hier ist auch an die transhumanistische Idee zu denken, die durch
die Vereinigung von KI basierter Technik und Mensch die Uberwindung
»menschlicher Makel®, wie Sterblichkeit, Krankheit tiberhaupt jede Form
von Begrenzung anstrebt. Diese Denkrichtung stellt sicherlich ein Extrem
dar. Aber eine analoge, teleologisch ausgerichtete Selbstwahrnehmung habe
ich in jedem bislang gefiihrten Interview beim Nachdenken iiber KI vor-
gefunden. Meist manifestiert sich diese als ein individuell ausgeprigtes
Programm zur Perfektionierung, quasi als Aufgabe fiir den Einzelnen oder
die Einzelne. Dabei geht es weniger um das Erreichen eines ultimativen
Endpunktes, sondern vielmehr um das Programm einer kontinuierlichen
Verbesserung, als ,,Optimierung® bezeichnet oder aber zumindest um den
Erhalt vorhandener Fihigkeiten, die Individuen im Angesicht von KI oft
als gefihrdet sehen. Manche Studienteilnehmer*innen vermeiden bspw.
bewusst, Navigationssysteme zu benutzen oder Taschenrechner, weil sie
ihre kognitiven Fihigkeiten trainieren wollen, um ,besser zu werden®
oder zumindest nicht ihren Status quo zu verschlechtern. Oder aber es
gilt, Schwichen auszugleichen. Eine Probandin gab an, Nahrungsmittel
(Linsen) auf Empfehlung ihres Fitnesstrackers hin zu essen, obwohl sie diese
nicht mag, um nachteilige Kérperwerte ,zu verbessern®. Befragt nach dem
Motiv gibt sie an, potenzielle Schwichen (Alterungsprozesse) ausgleichen zu
wollen. Der Kérper als Einfallstor potenzieller Unterlegenheit ist tibrigens
in besonderer Weise bewusst, wenn Menschen mit Kiinstlicher Intelligenz
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umgehen. Interpretament ist auch hier stets das teleologisch ausgerichtete
Ideal, nimlich die perfekte fehlerfreie Erfillung von Aufgaben und die
Hoffnung, angesichts der zunehmenden Prisenz und Bedeutung von KI als
»nur Mensch® nicht ins Hintertreffen zu geraten.

Dieser primir an Defiziten ausgerichteten Selbstwahrnehmung steht
allerdings eine gegenliufige Tendenz gegeniiber, die zunichst tiberraschen
mag. So provoziert die bewusste Selbstwahrnehmung, die Konturierung
von menschlichen Schwichen im Angesicht von KI nimlich zugleich eine
durchaus selbstbewusste Profilierung des ,menschlichen Menschen’. Mehr-
fach verbindet sich in den Ausfithrungen der Proband*innen der Hinweis
auf individuelle Fehlbarkeit, Schwiche etc. mit der selbstbewussten Deu-
tung: ,Das macht mich halt als Mensch aus.“ Wenn Dittmann (2016,
39) fiir Roboter feststellt, dass ,die Entwicklung und Konstruktion von
Robotern kein allein originir wirtschaftlich getriebener technischer Prozess,
sondern nicht zuletzt ein sozialer Akt der Selbstreflexion des Menschen
im Technikzeitalter” ist, so scheint dies in besonderer Weise auch fiir die
Entwicklung von KI zu gelten. Sie trigt zur Profilierung des Menschli-
chen bei, auch und insbesondere von dessen Schwichen. Im Zuge indivi-
dueller Selbstkonstruktionen zeichnet sich die Deutung menschlicher Defi-
zite durch eine neue, fast trotzige Akzeptanz der Substanz aus — selbst
dort, bzw. gerade dort, wo diese im Abgleich mit der ultimat gesetzten
KI nicht perfekt erscheint. Allerdings findet sich in der Deutung ecine
weitere Differenzierung: So wird die mitunter als defizitir identifizierte
Substanz zwar als solche positiv gewertet, die motivationalen Veranlagungen
des Menschen erfahren jedoch hingegen eine ungleich stirkere Stigmati-
sierung. Eigenschaften, wie Bequemlichkeit, Faulheit, mangelndes Wissen
oder Bewusstsein, das Delegieren von Verantwortung werden — so zeigen
diverse Codes und Subcodes in den Interviews — als negativ, punktuell
sogar als bedrohlich empfunden, weil sie dazu verleiten, die vermeintliche
Unterlegenheit des Menschen gegeniiber KI zu vergroffern und zu verste-
tigen. Wihrend das Menschsein an sich also besondere, wenn man so will
rechtfertigungstheologische, Akzentuierung Akzeptanz im Angesicht von KI
findet, treten andere vermeintliche Mingel, wie etwas mangelnde Motiva-
tion zum eigenstindigen Handeln und Entscheiden, ungleich mehr in den
Vordergrund. Eine Versshnung ist — zumindest nach dem bisherigen Stand
der ausgewerteten Interviews — indes noch nicht in Sicht.

Von besonderem Interesse ist nun die Frage, inwiefern sich eine solch
spezifisch ausgeprigte Selbstkonstruktion auf das Urteilen und Handeln
von Individuum auswirkt. Bislang wurde deutlich, dass ,die saubere von
Kant eingefiihrte Trennung zwischen demjenigen, was die Natur aus uns
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macht, und demjenigen, was wir aus uns selbst machen kénnen und sollen,
angesichts solcher wissenschaftlichen und technischen Entwicklung nicht
weiterhin Geltung in Anspruch nehmen [kann]“ (Battaglia 2016, 67).
Mithilfe von KI wird das Unverfiigbare — Wissensgrenzen, Begrenzungen
durch genuin menschliche Eigenschaften wie Alterung, Miidigkeit, kogni-
tive Begrenztheit uvm. — zunehmend verfiigbar und entzaubert (Rosa,
2019). In der Folge wird auch der Raum des ehemals Unverfiigbaren
einer, fiir den wir potenziell in stirkerem Mafle verantwortlich sind. Vor
diesem Hintergrund erschlief§t sich méglicherweise auch die besondere
Bedeutung, die motivationalen Veranlagungen zugeschrieben wird (s. 0.),
denn im Angesicht schier unbegrenzter Moglichkeiten, wird Motivation
zum entscheidenden Impuls. KI erweitert in der individuellen Wahrneh-
mung die potenzielle Selbstwirksamkeit und Reichweite des/der Einzelnen
in scheinbar nie da gewesenem Mafle — es bedarf einzig des notwendigen
Willens, diese Option in konstruktiver Weise zu nutzen.

Tatsichlich weisen eine frappierende Anzahl an Interviews Parallelen in
Bezug auf eine auffillige Terminologie auf, indem die Befragten quasi uni-
sono das ,Instrument® oder ,Werkzeug® im Kontext von KI erwihnten.
Gefragt nach ihren Gefiihlen im Umgang mit KI bzw. nach ihren Vorstell-
ungen zur Zukunft wird variantenreich davon berichtet, dass ,alles gut sei,
solange KI ein Werkzeug in der Hand des Menschen® bliebe und nicht
vice versa. Eine solche ,gute Verhiltnisbestimmung® war oft verbunden
mit einer utopischen Version der erwarteten Zukunft — dem Ende der
niederen (korperlichen) Arbeit, der Wende in der 6kologischen Krise, der
Chance, sich ,dem Wichtigen zu widmen® uvm. Das Modell, das hier
im Hintergrund fur derartige Visionen Pate stcht, ist vereinfachend zu
bezeichnen als ,neue Technik, neues Zeitalter, neue Welt’. Ausnahmslos alle
Proband*innen vertreten sehr ausgeprigt die Uberzeugung, dass eine neue
Ara anbreche. Die damit einhergehende apokalyptische Grundstimmung
wird von den Studienteilnehmer*innen indes unterschiedlich ausgestaltet.
Auffillig viele plausibilisieren jedoch vor dem Hintergrund umweltethischer
Fragestellungen das notwendige Ende einer Ara und den Bedarf eines mar-
kanten Umbruchs. Vor dem Hintergrund von Klimawandel, Energiekrise,
Uberbevolkerung und Ressourcenknappheit erhilt das Potenzial von KI
tur sie eine ganz andere Plausibilitit und Wertigkeit, nimlich als Problem-
16ser und Regulativ des nicht verniinftigen, in kapitalistisch geprigter Uner-
sittlichkeit nach immer mehr strebenden Menschen. In diesem Kontext
erzihlen sie von einer Revolution der Mobilitit (Auto fahren als ,Social
Entrepreneurship®), vom Ende vertrauter Berufsbilder, von Umbriichen in
der Kommunikation und in Beziehungen. Was die individuelle Bewertung
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dieser Prozesse angeht, polarisiert diese und ist auch im Einzelfall nicht in
sich konsistent. Eine prizise Auswertung steht hier zu diesem Zeitpunke
noch aus, allerdings ist schon jetzt deutlich, dass mit der Endzeitstimmung
ein sehr explizit wahrgenommener Gestaltungs-/Schépfungsauftrag fiir den
Einzelnen oder die Einzelne einhergeht. In theologischer Perspektive ist
dies an die Idee einer creatio continua anschlussfihig. KI fungiert dabei
als ,Werkzeug®, mit dem Laien, Profis, aber auch die Forschenden und
Entwickelnden versuchen wollen, ihrer Verantwortung gerecht zu werden.
Ihr Bezugsrahmen ist dabei oft utilitaristisch oder libertir-individualistisch
geprigt, so ein erster Eindruck.

Neben handlungsleitenden Impulsen geht mit einer Selbstwahrnehmung
der beschriebenen Art als cooperator dei jedoch implizit ein weiterer Effekt
einher, der sich unter anderem unter erkenntnistheoretischen Aspekten als
relevant erweist und zugleich auf die besondere Rolle theologisch kontu-
rierter Deutungen der skizzierten Phinomene verweist. So dienen ,,Vorstell-
ungen iiber die Natur des Menschen als unreflektierte Stellungnahmen,
um eine normative Position zu verteidigen. Angesichts des Regelungsbe-
darfs dienen solche Positionen dazu, die Normativitit bestimmter Uberzeu-
gungen als unabdingbar zu erkldren, und das lediglich aufgrund ihrer tiefen
Verwurzelung und ihrer praktischen Unaufhebbarkeit.“ (Battaglia 2016,
71-72). Hier ist etwa an die rationalen Argumentationslinien eines Nick
Bostrom (2016) oder die von Ray Kurzweil (2005) zu denken, die im
Widerspruch zu Deutungen des Menschen in christlich-anthropologischer
Perspektive stehen. Derzeit kann im interdisziplindren Diskurs um Kiinst-
liche Intelligenz, wie ich ihn wahrnehme, weder eine rein rationale noch
eine theologische Bestimmung des Menschen (etwa im Sinne christlicher
Anthropologie) tiberzeugen. Mehr noch: oft bricht der Diskurs ab, bevor er
beginnt, weil bereits kategoriale Unterschiede in den diversen Disziplinen
und Positionen zu den grundlegenden Vorannahmen zum Wesen des Men-
schen diesen verhindern (vgl. Beitrag von Markus Huppenbauer in diesem
Band).

Nun verweist die Studie, die im Zentrum dieses Beitrags steht, jedoch
darauf, dass sowohl die Wahrnehmung von Kiinstlicher Intelligenz als
auch die sich im Gegeniiber dazu ereignenden individuellen Selbstkonstruk-
tionen in hohem Maf3e als religios zu qualifizieren sind. Dieser Eindruck ist
gleichermaflen zutreffend fiir Laien, wie reflektierte Anwender*innen und
Entwickler*innen. Unter dieser Primisse ist dann auch nicht von zwei par-
allelen, sich einander ausschlieffenden erkenntnistheoretischen Horizonten
zu sprechen. Wenn nidmlich auch rationale Betrachtungsweisen funktional
religiose Motive aufweisen, konnen sich diese nicht kategorisch gegen
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eine theologische Interpretation und Argumentation verschlieflen. Vielmehr
sollte religiose wie technische Selbstaufklirung das genuine Anliegen a/ler am
Diskurs Beteiligten sein, denn ,die Beschreibung der Natur des Menschen
liefert keinen normativen Standard, aus welchem Festlegungen dariiber
moglich wiren, was ethisch richtig oder falsch ist“ (Battaglia 2016, 74).
Vielmehr wird der Mensch im Kant'schen Verstindnis der menschlichen
Natur weder essentialistisch noch naturalistisch wahrgenommen und auch
nicht als Objekt. Stattdessen konstituiert er sich iiber sein Denken, Ver-
halten und Handeln. Menschsein ist in diesem Sinne als Projekt unter
bestimmten, gegebenen Bedingungen und als offene Option zu verstehen.
Vor diesem Hintergrund erschlieffit sich auch die besondere Bedeutung
einer (theologisch fundierten) Bildung des Individuums fiir eine konstruk-
tive Begegnung mit kiinstlicher Intelligenz.

Dabei bleibt bislang jedoch offen, wie das Phinomen KI, wie es sich
oben vielseitig und komplex darstellt, in spezifisch religionspadagogisch-bil-
dungstheoretischer Perspektive zu antizipieren wire. Wie muss Bildung in
unserer Gesellschaft fundiert und ausgestaltet sein, um das Individuum
auf eine Zukunft vorzubereiten, in der KI eine zunechmend groflere Rolle
spielen wird und ggf. noch weitreichendere Prigekraft fiir Selbstbilder
haben wird als dies bislang schon der Fall ist? Wie ist mit bereits vorhan-
denen Selbstbildern (s. 0.) in konstruktiver Weise im Zuge von Bildung
umzugehen? Und welche Rolle kommt bei all dem ggf. der Theologie,
respektive der Religionspidagogik zu?

6. Theologisch fundierte Bildung fiir eine konstruktive Begegnung von
Mensch und Kiinstlicher Intelligenz

Natiirlich kénnen Antworten auf Fragen, wie die oben formulierten, im
Rahmen des vorliegenden Beitrags nur skizzenhaft beantwortet werden.
Der Fokus liegt dabei auf der bildungstheoretischen Fundierung — etwa
der Frage, welches Bild vom Menschen die Grundlage und Ausgangspunkt
von Bildung sein soll. Denn gerade in Zeiten des Umbruchs und einer
Neufindung von Bildung als ,,Digitale Bildung® wird die Frage nach dem
im Hintergrund von Bildung stehendem Menschenbild virulent. Denn
unter anderem von dort aus ergibt sich dann die Struktur von Bildung, u. a.
wie Ziele zu bestimmen sind, ob sie primir nach formalen oder materialen
Kriterien definiert sind, welche Inhalte sich daraus ergeben uvm. Eine
theologisch fundierte Reflexion eben dieser Fragen ist als Schliisselaufgabe
der Religionspidagogik zu sehen, die somit weit mehr ist als eine rein
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fachdidaktische Disziplin. Die Legitimation einer theologischen Fundierung
von Bildung ergibt sich jedoch nicht nur vor dem Hintergrund der Fachdis-
ziplin, sondern im Fall von KI auch aus der Sache selbst, da bei diesem
Thema der religiésen Veranlagung des Menschen — wie oben gesehen — eine
konstitutive Funktion zukommt.

Fir eine theologisch orientierte bildungstheoretische Grundlegung
eignen sich diverse Lehren christlicher Theologie; exemplarisch konzen-
trieren sich die nachfolgenden Ausfithrungen auf die der Gottebenbildlich-
keit als zentrale Bestimmung des Menschen in der christlichen Anthropo-
logie, die zugleich die Grundlage fiir eine Ethik der christlichen Lebensfiih-
rung bildet. Aus dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit aller Menschen
unabhingig von ihren diversen Orientierungen ergibt sich etwa, dass jedem
Menschen eine unabdingbare Wiirde zukommt, auch wenn er beispiels-
weise akut wiirdelos oder unwiirdig erscheint oder etwa unvollendet und
anfillig in einem funktional bestimmten Paradigma seiner Selbst- und
Fremdwahrnehmung. Die Rede von der Wiirde eines Menschen meint aller-
dings keine an-sich-seiende Qualitit, sondern kennzeichnet einen Anspruch
und eine Aufgabe — dhnlich wie dies fiir die Selbstkonstruktion im Gegen-
tiber zu kiinstlicher Intelligenz festgehalten wurde (s. 0.). Allerdings erfihrt
Mensch-Sein in christlich anthropologischer Perspektive eine spezifische
Konturierung. Hier ist die Wahrnehmung als Ebenbild Gottes nimlich
eine Motivationsressource fiir kritische Selbstfindung und Akzeptanz. Unter
der Perspektive von Gottesebenbildlichkeit gilt: der Mensch ist niemals
das, was er sein konnte und sein will. Die bleibende Unterschiedenheit
von Gott und Mensch ist Konstitutivum ihrer Beziehung in christlicher
Uberzeugung. Aus dieser Differenz ergibt sich allerdings auch gerade eine
Bildungsaufgabe. In lutherisch-protestantischer Perspektive ist der gerecht-
fertigte Mensch nimlich dazu befreit, seine Verantwortung um ihrer selbst
willen zu {ibernehmen als Freiheit in Verantwortung. Unter dieser Primisse
steht auch ein protestantisch fundiertes Bildungsverstindnis, das die Diffe-
renz zwischen Faktizitit und Potentialitit auch als die Unterscheidung von
Subjekt und Subjektivitit oder von ungebildeter und gebildeter Identitit
interpretiert.

Durch den Gedanken der Gottesebenbildlichkeit wird zudem gesagt,
dass der oder die Einzelne auf eine transzendente Grofle auflerhalb seiner
oder ihrer Selbst bezogen ist. Der Mensch geht eben gerade nicht in dem
auf, was ihm sozial, 6konomisch, politisch und technologisch zugemutet
und abgefordert wird. Der Gedanke der Gottebenbildlichkeit stellt so auch
einen Gegenentwurf — oder in gewisser Weise einen Protest — zu funktions-
bezogenen Abbildungen des Menschen dar, wenn KI als funktionales Aqui-
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valent den Gottesgedanken reprisentiert. Zugleich schiitzt der Gedanke
vor einer Vergottung — oder besser vor einer ,Vergdtzung — technischer
Intelligenzen.

Traditionell besagt der Gedanke der Gottesebenbildlichkeit, dass der
Mensch zum Mitschopfer, zum cooperator dei, werden soll. Durch ihn
soll — durchaus im Sinn einer creatio continua — das Werk des Schépfer-
gottes bewahrt und weiterentwickelt werden. Daraus ergibt sich eine hohe
ethische Verantwortung fiir alle, die technische Intelligenzen entwickeln
oder anwenden. Auf der anderen Seite ist damit eine Verteufelung des tech-
nologischen Fortschritts oder eine religios motivierte Maschinenstiirmerei
ausgeschlossen. Technische Intelligenz darf durchaus auch den Anspruch
erheben, Element einer Weiterschopfung zu sein. Aber dann muss sie sich
auch den Kriterien unterstellen, die im Gedanken der Gottesebenbildlich-
keit und der Schopfungsverantwortung liegen. Das ,Woraus’ ist also nicht
auf Kosten eines ,Worauthin’ zu eliminieren.

Um bei der Frage nach einer theologisch fundierten Bildung nicht im
Sumpf fundamentalistischer, nach hinten orientierter Handlungsanweisung
versinken, muss man allerdings althergebrachte Theologumena vor dem
Hintergrund gegenwirtiger und zukiinftiger Herausforderungen dekonstru-
ieren und rekonstruieren. Man muss den Kerngedanke einer theologischen
Aussage herausarbeiten und dabei z. B. exklusivistische Verengungen oder
historisch bedingte einseitige Interpretationen iiberwinden — man denke
etwa Bultmanns existentiale Interpretation oder Pannenbergs Forderung
nach einer Theologie, die sich nicht auf einen Sonderbereich der Wirklich-
keit beschrinken darf. In diesem Sinne ist die christliche Anthropologie
als regulatives Prinzip und zugleich hermeneutische Kraft in Bildungspro-
zessen zu interpretieren. Implizit ist mit der theologischen Bestimmung
von Bildung nimlich ein normatives Prinzip implementiert: zum einen
die bleibende Differenz zwischen ,dem Selbst® und ,dem Anderen“. Das
Fremde kann und soll nicht erreicht oder vereinnahmt werden, sondern
in seiner Andersartigkeit und Unverfligbarkeit Impulse fiir die Subjektwer-
dung als kontinuierliche Aufgabe bieten. Andersherum darf aber auch das
Subjekt von keinem Gegeniiber vereinnahmt werden weder explizit und
augenscheinlich noch implizit und geheim.

Subjektorientierte religiése Bildung ist demnach eine kontinuierliche
Aufgabe in der dynamischen Spannung von Zuspruch und Anspruch.
Dieses Kriterium einer gebildeten Subjektivitit konnte sich auch fiir die
Selbstbestimmung im Angesicht von KI als wichtig erweisen. So wiren
Fixierungen des Verhiltnisses ausgeschlossen: Weder ein Verstindnis von
Kiinstlicher Intelligenz als einfacher Handlanger fiir niedere Aufgaben
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(, Werkzeug® oder ,Arbeitssklave) noch als mehr oder minder bauglei-
cher Kooperationspartner und erst recht als iiberlegene Macht wire fest-
zuschreiben. Stattdessen bleibt der bestindige Auftrag, die theologische
Bestimmung des Menschseins immanent-hermeneutisch als Anlass zur
Selbst- und Weltreflexion zu nehmen.
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Gespeichert, erinnert, vergessen? — Digitale
Speicherdynamiken und ihre Bedeutung fiir eine
menschenwiirdige Erinnerungs- und Bildungskultur

1. Phinomene und Probleme digitaler Speicherdynamiken

Die Moglichkeiten digitaler Speicherung sind inzwischen fast unbegrenzt.
Auf Datentrigern unterschiedlichster Art, etwa in Clouds und digitalen
Repositorien, werden nicht nur alltigliche Informationen gesammelt, son-
dern wesentliche Erinnerungsstiicke und Geheimnisse, manchmal ganze
Biografien des individuellen Lebens abgelegt. Digitale Speichermedien
ermoglichen dauerhafte Erinnerung. Sie halten Wesentliches und Wichtiges
fur die Nachwelt fest —, aber dies keineswegs nur durch und fiir die
gespeicherte Person selbst. Digitale Speicherungsmaoglichkeiten sind héchst
ambivalent. Sie machen die Méglichkeiten der Selbstbestimmung dariiber,
was erinnert und was vergessen werden soll, schwieriger. Die Spuren von
Lebensldufen werden laufend aufgezeichnet, ohne dass die Nutzer*innen im
Einzelnen wissen, von wem, nach welchen Kriterien und mit welchen kurz-,
mittel- oder langfristigen Absichten dies geschieht.

Daraus ergeben sich eine Reihe grundsitzlicher Fragehorizonte und
Probleme, auf die es sich auch in theologischer Perspektive niher einzu-
gehen lohnt. Dass diese Problemlagen im Folgenden immer wieder in Fra-
geform gefasst werden, hat mit der uniiberschaubaren und mithin uniiber-
sichtlichen Entwicklungsdynamik digitaler Medien selbst zu tun: Es ist
gegenwirtig noch kaum absehbar, wohin sich die digitale Speichernutzung
bzw. Nutzungsspeicherung entwickelt. Hier sind viele Zukunftsszenarien
entweder ins Gewand blofSer Spekulation oder generalisierender Drohbot-
schaft gekleidet, was die sachliche Debatte nicht unbedingt befordert.
Insofern erscheint es an der Zeit, prophylaktisch die wesentlichen Fragen,
die sich mit der Speicherung ,unserer Daten verbinden, einmal niher
zu identifizieren. Noch scheinen gewisse Einflussméglichkeiten auf diese
Entwicklungen zu bestehen, bevor diese ganz und gar unkontrollierbare
Eigendynamiken annehmen.
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Speichertechniken:

Das geringste Ambivalenzproblem diirfte die zechnische Seite darstellen. In
technischer Hinsicht ist tatsichlich nicht klar, ob das Gespeicherte in Jahr-
zehnten wirklich noch abgerufen werden kann. Méglicherweise kénnen die
jetzt gespeicherten Informationen gar nicht mehr gelesen werden, weil die
jetzigen Lesegerite dann schlichtweg veraltet sind oder die Festplatten tiber
die Jahrzehnte hinweg ihren Geist aufgegeben haben werden. Dass analoge
archivalische Nachlisse aus Papier und Dokumenten unter Umstinden eine
erheblich lingere Bestandsdauer haben als digitale Formate, wissen Archi-
vare so eindriicklich wie leidvoll zu berichten. In diesem Sinn stellt die
Verginglichkeit bestehender Speichersysteme durchaus eine Gefahr fiir die
Wahrung des kollektiven Gedichtnisses dar. Stewart Brand beschwor bereits
1999 die Gefahr eines ,Digital Dark Age unter Verweis auf die kurze
Haltbarkeit digitaler Datentrdger (Brand 1999). 2015 prigte der US-Ameri-
kaner Vinton G. Cerf den Ausdruck der ,Digital Black Holes als Metapher
tur das Risiko, alle digital gespeicherten Inhalte fiir immer zu verlieren. Der
Internet-Pionier warnt vor der Obsoleszenz von Programmen und Daten
aus den Anfangszeiten der Digitalisierung und rit mit Blick auf das wirklich
Wichtige: ,,Drucke es aus, nehmt es auf oder kauft es auf Vinyl“ (Arte
2018).

Fir die theologische Sicht ist interessant, dass ein Silicon-Valley-Pro-
jekt unter dem Titel Arch Mission angesichts dieser Problematik das Ziel
hat, Erkenntnisse tiber neuartige Speicherméglichkeiten zusammenzufiihren
und dadurch wichtige Werke zu archivieren sowie den Wissensschatz der
menschlichen Spezies zu bewahren. Mithilfe von Quarzglas, das in finf
Dimensionen von einem Laser beschrieben wird, erstellt die Stiftung soge-
nannte Arch Libraries, die die Zeit iiberdauern sollen wie die Tiere der
Arche Noah die Flut — wobei ironischerweise die auf den Mond gesandte
digitale Lunar Library dort im Mai 2019 vermutlich beim Aufprall zerstort
wurde (Arch Mission Foundation 2020). Aber wie gesagt, diese technischen
Probleme der Speicherung sind vergleichsweise harmlos.

Speicherzuginge:

Wesentliche Speicherdaten werden anhand technischer Codierung ver-
borgen und sind eigentlich nur fiir diejenigen zuginglich, die den Zugang-
scode besitzen. Aber wo ein digitales Schloss ist, ist in jedem Fall ein
Schliissel vorhanden. ,Besitzen® ist nicht mehr exklusiv auf der Seite desje-
nigen, der iiber den Code verfigt. Das, was wir ,,privat” von uns speichern,



https://doi.org/10.5771/9783748924012
http://www.nomos-elibrary.de/agb

Gespeichert, erinnert, vergessen? 127

ist prinzipiell auch fiir andere zuginglich und vermutlich irgendwann auch
tur diejenigen greifbar, die jetzt noch nicht tiber den passenden Schliissel
verfiigen. Insofern stellen sich hier folgende Fragen: Wer hat Zugriff auf
die Erinnerungen, wer nutzt sie heute oder in Zukunft, um dokumentiertes
Leben aufzurufen? Wer greift schon jetzt auf die produzierten Daten, also
auf die je individuelle Geschichte zuriick, und zu welchem Zweck geschicht
dies? Wer sind — schon jetzt und in Zukunft — die Eigentiimer*innen der
individuellen und kollektiven Erinnerungswolken?

Speichernde Autoritiiten:

Die Frage nach den Speichermdéglichkeiten und -zugingen wirft die wei-
tergehende Problematik speichernder Autorititen auf. Anhand bestimmter
Algorithmen werden lingst bestimmte Bilder, Profile und Identititen eines
Menschen erstellt. Hier greifen Selektionsmechanismen, deren innere Logik
und Kriterienbildung keineswegs automatisch offengelegt werden. Die Spei-
cherautorititen entziechen sich zunehmend der Kontrolle, was nicht erst
dann problematisch wird, wenn sie sich mit bestimmten konsumorien-
tierten oder auch politischen Absichten verbinden.

Es steht jedenfalls zu vermuten, dass wir schon lingst nicht mehr Herr
im eigenen Haus der Erinnerung dariiber sind, was von uns gewusst und als
wesentlich selektdiert wird. Der Computer- und Medienentwickler und einer
der spiter schirfsten Digitalisierungskritiker, Joseph Weizenbaum, konsta-
tiert zur Frage digitaler Autorititen in wiederum theologischer Metaphorik:
olch glaube wirklich, dass die Naturwissenschaft ... heute alle Merkmale
einer organisierten Religion hat. Da gibt es Novizen, das sind die Studenten
an Universititen. Da gibt es Priester, das sind die jungen Professoren, dann
gibt es die Monsignori, das sind die ilteren. Es gibt Bischofe und Kardinile.
Es gibt Kirchen und es gibt Kathedralen. Meine eigene Universitit, das
Massachusetts Institute of Technology, ist eine Kathedrale innerhalb der
Naturwissenschaft. Es gibt sogar Pipste und — das ist sehr wichtig — es
gibt Hiretiker. ... Und dann gibt es die grofle Masse der Glaubigen. So
betrachtet besteht tiberhaupt kein Unterschied zwischen dem Naturwissen-
schaftsglauben und dem Glauben an die Lehre der katholischen Kirche im
Mittelalter” (Weizenbaum 2006, 166f.).

So ist zu fragen: Wer zeichnet welches Bild von uns, ganz abgesehen
davon, dass die je eigene Biographie méglicherweise aus bestimmten Inter-
essen ,gefakt wird? Von erheblicher juristischer Tragweite ist die Frage:
Wer wird am Ende bzw. nach unserem Ableben dariiber entscheiden, was
erhalten bleiben soll und was geléscht wird (zu den erbrechtlichen Aspekten
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vgl. Herzog 2018)? Kénnen Daten unsterblich sein, d.h. dem Vergessen
gar nicht anheimfallen? Ist aber die Gefahr, dass andere mit Hilfe einer
bestimmten Datenselektion das Leben eines Individuums interpretieren, der
Preis fiir digital garantierte Ewigkeit?

Die Thematik der Speicherautorititen trigt dabei nicht nur eine indivi-
duelle, sondern auch eine kollektive Dimension, nimlich die Erzeugung
bestimmter Bilder von Geschichte, in sich. Es geht um die Frage, wer
zukiinftig dariiber bestimmt, was als wesentliche Daten, Ereignisse oder
Verlidufe von Geschichte gelten soll. Wer bestimmt dariiber, woran sich eine
Gesellschaft hinsichtlich der eigenen Genese erinnern soll? Erinnerungen
sind immer Konstruktionen bestimmter Autorititen, die in der Regel nicht
interesselos sind: ,"Who controls the past, ... controls the future: who
controls the present controls the past™ (Orwell 1949, 37). Die Spannung
zwischen dem Faktum speichernder Autorititen und der freien Selbstbe-
stimmung des Menschen bzw. der freien Deutung iiber die Genese der
Gesellschaft ist unverkennbar.

Man konnte nun diese Frage fiir unerheblich halten, da ohnehin alles
gespeichert wird. Aber gerade deshalb werden zukiinftig Selektionen tiber
das zu Loschende und das Erhaltenswerte stattfinden. Wer werden dann
die Autorititen sein, die die entscheidenden Auswahlkriterien treffen? Nach
welchen politischen und ideologischen Kriterien werden die entsprechenden
Entscheidungen vorgenommen werden? Und werden diese tiberhaupt noch
in demokratischem Sinn transparent, partizipativ und revidierbar sein?

So kann in Hinsicht auf Speicherautorititen die paradoxe Situation ent-
stehen, dass Erinnerung von Instanzen gesteuert wird, die sich jeglicher
Machtkontrolle systematisch entziehen. Bei diesen Autorititen ist zum
einen an private Unternechmen zu denken, die ihre Speichervorginge und
-inhalte aus unternehmensstrategischen Griinden bewusst dem 6ffentlichen,
kontrollierenden Zugriff entzichen. Zum anderen ist an private ,Open
source“-Autorititen zu denken, die zwar offentlich prisent, aber kaum
kontrollierbar sind. Mit anderen Worten: Sowohl verheimlichte wie versf-
fentlichte Erinnerungen entziehen sich in gewissem Sinn der Kontrolle.
Insofern entstehen aufgrund der digitalen Speichermdglichkeiten sowohl
hinsichtlich unternehmerischer wie auch privater Autorititen eminent poli-
tische und rechtliche Problemlagen.

Dass sich diese Grundfragen inzwischen auch in handfesten politischen
Forderungen manifestieren, macht die in einem seit 2016 stattfindenden
Diskussionsprozess entwickelte sogenannte Charta der Digitalen Grund-
rechte der Europiischen Union deutlich. In dieser heifdt es zur Thematik
unter Artikel 7 (Privatsphire, Vertraulichkeit und Datenschutz): ,,(1) Jeder
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Mensch hat das Recht auf den Schutz seiner Daten und die Achtung
seiner Privatsphire. (2) Personenbezogene Daten diirfen nur nach Treu und
Glauben fiir festgelegte Zwecke beim Betroffenen erhoben und verarbeitet
werden, wenn hierfiir eine gesetzliche Grundlage besteht. Die Datenverar-
beitung muss sicher, fair, transparent und nach dem Stand der Technik
gestaltet werden. (3) Rechte auf Loschung, Berichtigung, Widerspruch,
Information und Auskunft sind zu gewihrleisten. (4) Jeder Mensch hat
das Recht auf digitalen Neuanfang. Dieses Recht findet seine Grenzen in
den berechtigten Informationsinteressen der Offentlichkeit* (Charta der
Digitalen Grundrechte 2018).

Gespeicherte Identitit:

Die Moglichkeiten digitaler Archivierung konnten dazu fithren, dass zwar
alles aufbewahrt werden kann, sich aber wesentliche Bestandteile der per-
sonlichen und kollektiven Erinnerung und Identitit ins Wolkige verfliich-
tigen und gegenstandslos werden. Braucht Erinnerung, so ist zu fragen,
nicht das Greifbare, Sichtbare und Lokale, die wirkliche Anschauung
dessen, was man in Tagebiichern und Briefen, in Fotoalben oder im eigenen
Biicherregal real und mit Patina belegt vor Augen hat? Was wird aus den
haptischen und olfaktorischen Eindriicken, wenn alles nur noch eindimen-
sional auf dem Monitor sichtbar ist? Mag man sich Festplatten tatsichlich
als begehbare ,lieux de mémoire® (Nora 1989) vorstellen? Ersetzen digitale
Speichermedien am Ende das kollektive und kulturelle Gedichtnis, weil
sie anschaulich-aktives Erinnern und Vergessen unnétig oder unmdglich
machen? Und wire dies dann die ,Erfiillung® der Luhmann’schen Befiirch-
tung, dass gerade die Tendenz, alles erinnern zu kdnnen, die grofite Gefahr
fir die Erinnerung selbst darstellt?

Die Frage nach gespeicherter Identitit umfasst noch eine viel weiterrei-
chende existenzielle Dimension, insofern die Frage der Verftigbarkeit erheb-
liche Konsequenzen fiir die Kernbestimmung des Individuums mit sich
bringt. Zu beachten ist hier, ob die je ,gespeicherte Person® im Einzelfall
tiberhaupt noch die Chance auf einen Neuanfang (vgl. Arendt 1994, 276)
und auf die Neubestimmung der eigenen Identitit hat, wenn bestimmte
Erinnerungen tiiber sie ohne eigene Verfiigung gestreut werden oder ob
sie Uiber das Skandal6se, das von ihr dokumentiert ist, auf ewig definiert
bleibt. Im schlimmsten Fall wird man von Autorititen, die man nicht
einmal kennt, geschweige denn aktiv kontaktieren kann, fremdbestimmt. In
diesem Sinn ist die digitale Speicherwelt tatsichlich eine ,Global village®
(McLuhan 1962), die tiber ganze Generationen hinweg nicht vergisst und
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nicht vergibt — mit dem Unterschied, dass sich der in der digitalen Welt
manifestierte Leumund endgiiltig nicht mehr aus der Welt schaffen lisst.

Diese existenziell relevante Verfuigbarkeits- bzw. Verfiigungsproblematik
wird noch prekirer, seitdem es moglich ist, die individuelle digitale Iden-
titit auch dann noch weiterzuentwickeln, wenn die einzelne Person lingst
gestorben ist. Entsprechende Programme wie etwa MyLifeBits oder LifeLog
(vgl. Zierold 2008, 175) oder replika.ai koénnen das individuelle Erin-
nerungsmaterial kreativ so ansammeln und auch weiterentwickeln, dass
die digital gespeicherte Identitit durch neue Fiitterung (etwa durch wei-
tere Informationen und kommunikative Interaktionen) stindig erweitert
wird und damit die Replikant*innen den Status digitaler Unsterblichkeit
erlangen (vgl. Newton, o.].). Beantwortet ,,am Ende® womdglich die Cloud
des Homo Deus die uralte Menschheitssuche nach Unsterblichkeit so, dass
neue gottahnliche Verfuigbarkeiten an die Stelle des Unverfiigbaren treten?

Der Digitalkritiker Jaron Lanier vermerkt dazu durchaus erstaunt:
,Google hat bekanntlich ein Projekt zur ,Losung des Todes® finanziert.
Dies ist so prizise eine religiose Behauptung, dass ich tiberrascht bin, dass
die Religionen der Welt gegeniiber Google keine Klage mit Hinweis auf
Urheberrechtsverletzungen eingereicht haben® (Lanier 2018, 133). Wird
somit mit ,uns“ auf der Grundlage dessen, was von uns einst gespeichert
wurde, weiterkommuniziert?

Viele dieser Fragen konnten uns im Prinzip herzlich egal sein. Denn
wenn in einer solchen Weise iiber unsere Erinnerungen und tiber uns als
Person verfiigt werden sollte, sind wir selbst lingst nicht mehr unter den
Lebenden. Und doch verschirfen diese technischen Speicherméglichkeiten
die Frage der Bestimmung tiber die eigene Identitit schon zu Lebzeiten.
So ist wiederum noch vertiefter zu fragen: Haben wir ein Anrecht darauf
zu wissen, was mit uns nach unserem leiblichen Tod geschicht? Gibt es so
etwas wie postmortale Selbstbestimmung? Tragen die individuellen Erinne-
rungen eine Wiirde in sich, selbst wenn die betroffenen wiirdevollen Einzel-
wesen nicht mehr sind? Wem soll jetzt schon die Deutung des irgendwann
vergehenden Lebens anvertraut werden?

Nun kénnte man einwenden, dass die Frage des Speicherns und Erin-
nerns nichts Neues unter der Sonne ist. Und doch zeigt sich hier, so
meine These, eine neue Qualitit, die darin besteht, dass aufgrund der
technischen Speichermoglichkeiten sowohl hinsichtlich der personlichen
Identititsbestimmung wie auch der weiterreichenden kollektiven Erinne-
rungskultur erhebliche dynamische Fremdsteuerungen einsetzen konnen,
aufgrund derer das Individuum noch weniger als zuvor Herr im eigenen
Haus ist und Geschichte selbst zur Dispositionsmasse von keineswegs
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absichtslosen ,Digital narrators“ und deren ,Digital storytelling” wird
(Alexander 2017). Dann steht aber nicht mehr nur der notwendige