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Zusammenfassung

Mittels Reallaboren versuchen Forschende der Raumwissen-
schaften zunehmend Transformationen urbaner Teilsysteme
zu erforschen und aktiv mitzugestalten. Realexperimente neh-
men dabei eine zentrale Funktion ein. Als Interventionen in
Praxissituationen dienen sie dazu, Moglichkeiten zur Veran-
derung anzustofen und zu testen. In diesem Beitrag werden
anhand des Reallabors Gangeviertel in Hamburg zwei Real-
experimente diskutiert. Diese wurden durchgefiihrt, um das
konfliktbehaftete Kooperationsverfahren zur Sanierung des
historischen innerstadtischen Quartiers effizienter zu gestal-
ten und Wissen iiber divergierende Wertvorstellungen und
Handlungsrationalitdten der Beteiligten zu gewinnen. Der
Fokus liegt dabei auf kiinstlerischen Praktiken wie Inszenie-
ren, Arrangieren und Performen, die in das Forschungsdesign
integriert wurden. Der Beitrag hat zum Ziel, Potenziale von
kiinstlerischen Praktiken fiir transformatives Forschen mit-
tels Realexperimenten aufzuzeigen sowie Herausforderungen
und Grenzen einer solchen methodischen Erweiterung von
Reallaboren zu diskutieren.

Schliisselworter: Reallabor = Realexperiment =
kiinstlerische Forschung = Koproduktion = Urbane Resilienz =
Hamburg
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Transdisciplinary real-world experiments and
arts-based research practices. Co-producing
urban resilience at Gangeviertel in Hamburg

Abstract

Using real-world laboratories, researchers in spatial sciences
increasingly engage in both, shaping and observing transfor-
mation processes of urban systems. Thereby, real-world ex-
periments are critical. As interventions into the real, they serve
to test and foster possibilities of change. This paper discusses
two real-world experiments with reference to the Gangevier-
telin Hamburg. Their purpose was to shape the conflictual co-
operation process to renovate the historic inner city quarter
in a more efficient way and to gain knowledge about motives
and values of those who are involved. The paper focusses on
arts-based practices such as staging, arranging and perform-
ing, that were integrated into the research design with the pur-
pose to outline their potentials for transformative research as
well as to discuss challenges and constraints. Furthermore the
scientific assumptions of the research design are illustrated.

Keywords: Real-world lab = Real-world experiment = Arts-
based research = Co-production = Urban resilience = Hamburg

1 Einleitung

Realexperimente sind als wissenschaftlich fundierte Inter-
ventionen in soziodkologische Prozesse zu verstehen, wo-
bei Forschende mittels gezielter Eingriffe Einfluss auf ihren
Untersuchungsgegenstand nehmen. Realexperimente finden
oftmals in Praxissituationen statt, an denen unterschiedli-
che Akteure beteiligt sind. Im Vergleich zu Laborexperi-
menten gehen sie mit vielen Unsicherheiten einher, da ihr
Verlauf, der Erkenntnisgewinn und ihre Wirkungen mehr
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oder weniger unvorhersehbar sind (Schneidewind/Singer-
Brodowski 2014: 126f.). Fiir Forschende ist es daher ei-
ne Herausforderung, mithilfe von Realexperimenten Trans-
formationen in eine bestimmte Richtung zu steuern und
das dafiir notwendige Wissen zu gewinnen. Der vorliegen-
de Beitrag basiert auf der These, dass dabei kiinstlerische
Forschungspraktiken unterstiitzend wirken konnen. Sie bie-
ten zwar nicht mehr Sicherheit im Forschungsprozess, sie
konnen aber dazu beitragen, Transformationswissen zu ge-
nerieren und die Beteiligten so zum Handeln anzuregen,
dass diese Transformationen vorantreiben. Zu dieser These
passt es, dass zeitlich parallel zum zunehmenden Interesse
der Nachhaltigkeitsforschung an Reallaboren und Realex-
perimenten auch in der Kunst verstiarkt nach Moglichkei-
ten gesucht wird, gesellschaftliche Entwicklungen mit zu
beeinflussen. In vielen Fillen befassen sich Kiinstlerinnen
und Kiinstler mit moglichen gesellschaftlichen Zukiinften
und nicht selten sind Stddte oder Stadtteile ein zentraler Be-
zugspunkt ihrer Arbeit (Berger 2018: 13). Dabei agieren sie
vielfach als Forschende, die mittels kiinstlerischer Praktiken
neues Wissen erzeugen (Badura/Dubach/Haarmann 2015:
9f). Insofern ist es nicht iiberraschend, dass zunehmend
methodologische Ankniipfungspunkte zwischen kiinstleri-
schen Forschungspraktiken und Reallaboren sowie Realex-
perimenten diskutiert werden (Krohn 2012: 1ff.; Malorny
2018: 82; Ziemer 2019: 102; Matthias/Wildner 2021: 0.S.).
Schneidewind (2018: 434) geht sogar so weit, Forschen mit-
tels Reallaboren selbst als Teil einer ,,Zukunftskunst® zu
bezeichnen. Darunter versteht er die Kompetenz der Betei-
ligten, in transdisziplindren Settings eine nachhaltige Trans-
formation voranzutreiben und das dafiir notwendige Wissen
Zu gewinnen.

In diesem Beitrag geht es um den Einsatz von originér
kiinstlerischen Praktiken wie Inszenieren, Arrangieren und
Performen im Rahmen des Reallabors Géingeviertel in Ham-
burg. Er handelt von den Fragen, welche Herausforderungen
fiir die Forschenden beim Einsatz von kiinstlerischen Prakti-
ken im Rahmen von Realexperimenten auftreten und wie sie
diese bewiltigen konnen. Dazu werden im Anschluss an die-
se Einleitung die methodischen Zusammenhinge zwischen
Reallaboren und Realexperimenten vertieft (Kapitel 2). Da-
nach geht der Beitrag auf die wissenschaftlichen Vorannah-
men des Forschungsdesigns ein (Kapitel 3), um dann den
Untersuchungsgegenstand darzustellen (Kapitel 4). Darauf
aufbauend werden zwei im Reallabor Géingeviertel durchge-
fiihrte Realexperimente und die dabei eingesetzten kiinstle-
rischen Praktiken beschrieben (Kapitel 5). Darauf folgt eine
Darstellung der zentralen Hemmnisse und Herausforderun-
gen des Forschungsdesigns (Kapitel 6) sowie eine Diskus-
sion zum Einsatz von kiinstlerischen Praktiken im Rahmen
von Realexperimenten und Reallaboren (Kapitel 7). Das
Fazit fasst zentrale Erkenntnisse zusammen und leistet so

einen Beitrag zur Debatte um die methodische Gestaltung
von Urbanen Reallaboren in den Raumwissenschaften.

2 Urbane Reallabore und
Realexperimente

Im Rahmen von Reallaboren geht es neben der Produktion
von Wissen iiber Transformationen in Richtung Nachhaltig-
keit um die Gestaltung raumlicher Transformationsprozesse
in Zusammenarbeit von wissenschaftlichen und nichtwis-
senschaftlichen Akteuren (Schneidewind 2018: 447). In
Bezug auf Stddte erfordert dies, dass Forschende die
Beteiligten von urbanen Entwicklungsprozessen so zum
Handeln anregen, dass sie Transformationen von Stadtridu-
men vorantreiben und eine nachhaltige urbane Entwicklung
unterstiitzen. Dazu greifen sie auf transdisziplindre For-
schungspraktiken zuriick, wobei Transformationsakteure
bestimmter stddtischer Rdume auf verschiedene Weise
eingebunden werden. Im Fokus von Reallaboren stehen
also aktive Transformationen — verstanden als grundlegen-
de Wandlungsprozesse sozialokologischer Verhéltnisse, die
auf konkrete Handlungen von bestimmten Akteuren zuriick-
zufiihren sind (Schmid 2020: 61). Damit solch ein Wandel
mittels Reallaboren vorangetrieben werden kann, miissen
die Forschenden ihr Handeln an normativen Grundsitzen
ausrichten und versuchen, Transformationen dementspre-
chend zu steuern. Dies schlieBt mit ein, dass Forschende die
Handlungsrationalititen und Wertvorstellungen der Betei-
ligten verstehen lernen. Andernfalls konnen sie diese kaum
zum zielgerichteten Handeln motivieren. Wissen dariiber,
was den Handlungen von Transformationsakteuren zugrun-
de liegt und wie ihr Handeln beeinflusst werden kann, wird
vor allem mithilfe von Realexperimenten gewonnen, wobei
Reallabore einen rdumlich und zeitlich eingegrenzten Rah-
men vorgeben, um Realexperimente vorzubereiten, durch-
zufilhren und zu evaluieren (Schipke/Stelzer/Bergmann
et al. 2017: 17; Wanner/Hilger/Westerkowski et al. 2018:
102).

Das Generieren von Erkenntnissen orientiert sich dabei
an den Wissensformen Systemwissen (1), Ziel- bzw. Ori-
entierungswissen (2) und Transformationswissen (3). Der
Prozess der Wissensgewinnung soll dariiber hinaus zur Or-
ganisation von Lernprozessen unter den Beteiligten dienen.
Dieses Lernen gliedert sich idealtypisch in vier Phasen:
Problemanalyse (1) auf Basis des Systemwissens, Visions-
entwicklung (2) auf Basis des Ziel- bzw. Orientierungs-
wissens, Realexperimente (3) sowie Diffusion und Lernen
(4) auf Basis des Transformationswissens (Schneidewind/
Singer-Brodowski 2014: 71; Schipke/Stelzer/Bergmann
etal. 2017: 9). Trotz dieser methodischen Orientierung und
zahlreichen aktuellen Forschungen, die auf Reallaboren
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und Realexperimenten fullen, befindet sich die Methode
noch in der Entwicklung und Ausdifferenzierung. Offene
Fragen bestehen unter anderem in Bezug auf die vielfil-
tigen Rollen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in Reallaboren sowie ihre Aufgabe, Realexperimente
wirksam umzusetzen und Transformationen zielgerichtet zu
steuern (Defila/Di Giulio 2018a: 44 ff.). Unter anderem ist
unklar, auf welchen theoretischen Grundlagen die Ergebnis-
se von Reallaboren analysiert werden sollten, um Wissen
tiber Transformationsprozesse zu generieren, das zur lang-
fristigen Losung von Problemen in ebendiesen Prozessen
beitragen kann. Bisher werden je nach Disziplin und Unter-
suchungsgegenstand verschiedene Theorien herangezogen
(Schipke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 46). Im Folgenden
werden die wissenschaftlichen Vorannahmen und Theorie-
grundlagen des Reallabors Gingeviertel in Hamburg zur
Koproduktion urbaner Resilienz dargestellt.

3 Koproduktion urbaner Resilienz
als Teil einer nachhaltigen
Transformation

Urbane Resilienz bezeichnet die Fihigkeit eines urbanen
Systems, angesichts von Storungen gewiinschte Funktionen
aufrechtzuerhalten oder wiederzuerlangen, sich an Verinde-
rungen anzupassen und Systeme schnell zu transformieren,
die ihre gegenwirtige und zukiinftige Kapazitit zur An-
passung einschrinken (Meerow/Newell/Stults 2016: 39).
Stidte sind demnach als komplexe und dynamische urbane
Systeme zu fassen, die aus verschiedenen Teilsystemen
bestehen. Solche urbanen Teilsysteme sind in besonderem
MaBe von ihrer gebauten Umwelt in Form von Infrastruk-
turen und Gebiduden (Wohnungen, Stralen, Bahnschienen,
Briicken, Kraftwerken etc.) gepriagt (Hassler/Kohler 2014:
119ff.) und konnen als soziodkologisch-technische Teil-
systeme verstanden werden (McPhearson/Pickett/Grimm
et al. 2016: 207). Unter Anpassungsfihigkeit lassen sich
MaBnahmen zusammenfassen, die die Weiterentwicklung
entlang einer eingeschlagenen Richtung ermdglichen. Bei
der Transformationsfihigkeit geht es dagegen um neue
Entwicklungsrichtungen, die eingeschlagen werden, um
grundlegend neue urbane Systeme zu erschaffen (Folke
2016: 9). Das Leitbild der Nachhaltigkeit, wonach 6kono-
misches Wachstum, soziale Inklusion sowie Umwelt- und
Ressourcenschutz im Einklang stehen miissen, ist bei der
Umsetzung von Resilienzkonzepten richtungsweisend. Die-
se Zielrichtung hat in den vergangenen Jahren erheblich
an Bedeutung gewonnen, denn ohne diese drohen Anpas-
sungs- und Transformationsprozesse zum Selbstzweck zu
werden oder es konnten nichtnachhaltige Folgen in Kauf
genommen werden, weil andere Ziele im Vordergrund ste-

hen. Zahlreiche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bezweifeln allerdings, dass eine nachhaltige Entwicklung
angesichts des global dominanten und wachstumsorientier-
ten Wirtschaftssystems derzeit moglich ist (Kopatz 2016:
40; Brand/Wissen 2017: 25; Jackson 2017: 58f.; Engel/
Knieling 2018: 13 ff.; Lessenich 2018: 118). Das gilt auch
fiir Stadte, denn aufgrund ihrer 6konomischen Wachstums-
abhingigkeit werden zahlreiche Krisen verstérkt, die einer
nachhaltigen Entwicklung entgegenstehen — etwa Klimaer-
wirmung, Umweltverschmutzung, Finanz- und Wirtschafts-
krisen sowie soziale Polarisierungen (Eckardt/Brokow-Lo-
ga 2020: 15; Schulz/Lange/Hiilz et al. 2020: 18). Insofern
erscheinen Maflnahmen zu Erhohung der Resilienz urbaner
Teilsysteme nur dann sinnvoll, wenn sie Teil einer nachhal-
tigen Transformation sind, in deren Zuge auch die Wachs-
tumsfixierung und damit einhergehende Krisen in der Stadt-
entwicklung iiberwunden werden.

In den vergangenen Jahren sind in vielen Stidten zahl-
reiche Biirgerorganisationen entstanden, deren Mitglieder
durch ihre Titigkeiten eine nachhaltige Transformation
von Stiddten unterstiitzen und sie resilienter machen, in-
dem sie die Anpassungs- und Transformationsfiahigkeit
urbaner Teilsysteme angesichts sozialer, 6konomischer und
okologischer Krisen erhohen (Frantzeskaki/Haase/Fragkias
et al. 2016: IV). Dazu konnen Wohngruppen, Sozialun-
ternehmen, Kultur- und Bildungseinrichtungen, kleine Ge-
nossenschaften oder Urban-Gardening-Vereine zihlen.
Meines Erachtens erfordert eine resiliente und nachhaltige
Stadtentwicklung, dass Politikbetrieb und Verwaltungs-
apparate die Handlungsfihigkeit und Eigeninitiative von
solchen Biirgerorganisationen fordern, damit diese Ressour-
cen und soziales Kapital besser in die Stadtentwicklung
einbringen konnen (Bovaird/Loeffler 2016: 160ff.; Hah-
ne 2018: 50), etwa indem Biirger/-innen Gebdude und
Grundstiicke nutzen, um Giiter und Dienstleistungen selbst-
organisiert mit lokalen Ressourcen zu produzieren, und
indem Politik sowie Entscheidungsbefugte in der Verwal-
tung sie durch Genehmigungen, langfristige Besitzrechte
und giinstige Mieten darin unterstiitzen. Dies eroffnet Biir-
gerinnen und Biirgern, Politik und Verwaltung zahlreiche
Moglichkeiten, um Anpassungs- und Transformationspro-
zesse von urbanen Teilsystemen zu gestalten, denn zur
Bewiiltigung aktueller Krisen ist es immer Ofter notwen-
dig, dass offentliche und zivilgesellschaftliche Akteure
ihr Handeln aufeinander abstimmen und miteinander ko-
operieren. Dabei verfolgen die Kooperationspartner/-innen
gemeinsame Ziele, die sie alleine nicht erreichen konnen,
weshalb sie ihr Handeln eng koordinieren und zusammen-
arbeiten (miissen) (Selle 2005: 403; Werner 2012: 70f.).
Sofern dabei Giiter und Dienstleistungen produziert wer-
den, kann ein solches Zusammenwirken von oOffentlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren als Koproduktion ge-
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fasst werden. Der Begriff steht fiir Prozesse, in deren
Verlauf Giiter und Leistungen durch Beitrige von Akteu-
ren unterschiedlicher Organisationen hergestellt werden,
wobei sie eigene Ressourcen einbringen und Teilberei-
che des Koproduktionsprozesses weitgehend unabhingig
voneinander kontrollieren (vgl. Ostrom 1996: 1073ff.).
In der Stadtentwicklung ist die Biirgerschaft per se Ko-
produzent, indem sie verschiedene Raume nutzt, Giiter
und Leistungen produziert und so die Entwicklung von
Stiadten mit beeinflusst (vgl. Selle 2010: 59). Dement-
sprechend verstehe ich unter der Koproduktion urbaner
Resilienz ein Zusammenwirken von Biirgerschaft, Politik
und Verwaltung, wodurch Rdume und Produkte entstehen,
die die Resilienz von urbanen Teilsystemen erhohen und
zu einer nachhaltigen Transformation von Stidten beitra-
gen.

Kooperationen zwischen offentlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren zur gemeinsamen Entwicklung von
Stadtraumen sind jedoch oftmals konfliktbehaftet. In vielen
Fillen hemmen individuelle und strukturelle Aspekte wie
Uberforderung, abweichende Interessen, unterschiedliche
Wertvorstellungen und Handlungsrationalitidten der betei-
ligten Personen und Organisationen sowie finanzielle und
rechtliche Rahmenbedingungen eine produktive und effizi-
ente Zusammenarbeit (Selle 2005: 405; Gualini 2010: 3;
Frantzeskaki/Dumitru/Anguelovski et al. 2016: 45; Berger/
Ziemer 2017: 12). Hinsichtlich urbaner Resilienz erfor-
dert die Anpassungsfihigkeit von urbanen Teilsystemen
daher auch die Fihigkeit von offentlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren zur wechselseitigen Anpassung von
Handlungen, Verfahrensweisen und Organisationsformen,
um produktiver zusammenzuarbeiten. Im Folgenden veran-
schauliche ich einen solchen Anpassungsprozess anhand
der kooperativen Entwicklung des Gingeviertels in Ham-
burg.

4 Kooperative Entwicklung des
Gangeviertels

Seit 2010 arbeiten die Stadt Hamburg und die Aktiven
des Gingeviertels' zusammen, um das historische Gebau-
deensemble zu sanieren und als innerstddtisches Quartier

T Mit ,Stadt Hamburg" bezeichne ich die Gesamtheit der Regie-
rungsorgane, Behorden, offentlichen Einrichtungen etc. der Freien
und Hansestadt Hamburg auf Landesebene und kommunaler Ebe-
ne. Unter Aktiven des Gadngeviertels verstehe ich Biirger/-innen,
die in einem der Gremien des Gangeviertels (Gangeviertel Genos-
senschaft 2010 eG, Verein Gangeviertel e.V., Arbeitsgruppen) tatig
sind oder Raume im Gangeviertel betreiben oder regelmalig nut-
zen.

mit vielfaltigen Nutzungen zu entwickeln. Die Kooperati-
on geht zuriick auf die Besetzung der stadteigenen Gebéiu-
de im August 2009 durch rund 200 Biirger/-innen, viele
von ihnen aus Kunst und Kultur. Mit der friedlichen Beset-
zung und kiinstlerischen Aktionen protestierten sie gegen
den geplanten Abriss grofer Teile der denkmalgeschiitzten
Bausubstanz zugunsten einer gewinnorientierten Projektent-
wicklung durch einen privaten Investor. Sie forderten statt-
dessen den kompletten Erhalt und eine gemeinwohlorien-
tierte Nutzung der Gebédude vor allem fiir kulturelle Zwe-
cke. Nach intensiven Verhandlungen und begleitet von De-
batten in Politik und Offentlichkeit iiber die Zukunft des
Quartiers lie die Hamburger Stadtentwicklungsbehorde in
Zusammenarbeit mit den Aktiven ein Integriertes Entwick-
lungskonzept erarbeiten. Darin wurden offentlich geforder-
te Wohnungen, soziokulturelle Nutzungen, Ateliers und Ge-
werbeflachen auf rund 7.500 Quadratmetern Nutzfliche vor-
gesehen (BSU 2010). Die Kosten fiir die Sanierung wurden
auf rund 19,4 Millionen Euro festgelegt, deren Finanzierung
vor allem mittels stiddtebaulicher Forderung des Bundes fiir
Sanierungsgebiete, Haushaltsmittel der Stadt Hamburg so-
wie Kredite der Hamburgischen Investitions- und Forder-
bank gesichert wurde. Um eine sachgemifle Verwendung
der offentlichen Gelder und eine effiziente Sanierung sicher-
zustellen, beauftragte die Stadt Hamburg die Stadterneue-
rungs- und Stadtentwicklungsgesellschaft Hamburg mbH
(steg) als Sanierungstrigerin mit der Umsetzung. Als Ergén-
zung schloss die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) mit
den neu gegriindeten Organisationen der Aktiven (Genos-
senschaft und gemeinniitziger Verein) 2011 eine Koopera-
tionsvereinbarung zur Umsetzung des Konzepts.> Dennoch
kam es im Verlauf der Kooperation zu mehreren Konflik-
ten: Die Aktiven forderten mehr Mitbestimmung wéhrend
der Sanierung und einen Erbbaurechtsvertrag, der ihnen ei-
ne langfristige Selbstverwaltung der Gebéude friihzeitig ga-
rantieren sollte. Die Stadt Hamburg liel} sich darauf jedoch
zunichst nicht ein, da sie Kostensteigerungen sowie bauli-
chen Mehraufwand fiirchtete und die noch jungen Organi-
sationen der Aktiven professionelle Verwaltungsstrukturen
erst noch aufbauen mussten. Hinzu kam, dass die Aktiven
bereits deutlich mehr Mitsprachemdglichkeiten hatten, als
es bei Bauprojekten der offentlichen Hand in Hamburg iib-
lich ist.

Um das Scheitern der Kooperation zu vermeiden und
Zeit fiir Konfliktlosungen zu gewinnen, vereinbarten die
Kooperationspartner/-innen im Jahr 2015 einen Planungs-
stopp, der rund viereinhalb Jahre dauerte, bis sie sich auf ei-
ne Anpassung des Kooperationsverfahrens einigen konnten.

2 http://das-gaengeviertel.info/uploads/media/
Kooperationsvereinbarung.pdf (01.03.2021).
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Diese Anpassung umfasst eine ganze Reihe von Einzelmal3-
nahmen, deren zentraler Bestandteil ein Erbbaurechtsver-
trag mit 75 Jahren Laufzeit ist. Darin wurde vereinbart, dass
die Genossenschaft der Aktiven die von der Sanierungstri-
gerin fertiggestellten Gebidude als Erbbaurechtsnehmerin ei-
genstindig verwaltet. Dafiir zahlt sie einen Erbbauzins von
2% und verpflichtet sich, das mit der Stadt Hamburg ver-
einbarte Nutzungskonzept umzusetzen. Im Falle gravieren-
der Verstoe kann die Stadt Hamburg per Heimfallregelung
das Erbbaurecht zuriicknehmen und eine andere Organisati-
on mit der Verwaltung der Gebédude beauftragen (FHH/GG
2019).3

Obwohl urbane Resilienz fiir das Handeln der Akteure
kaum eine Rolle spielt, tragen sie meines Erachtens mittels
der kooperativen Sanierung dennoch dazu bei und der Erb-
baurechtsvertrag bildet die rechtliche Grundlage, um die-
se Beitridge zu verstetigen. Indem die Bausubstanz saniert
wird und einer kleinteiligen Nutzungsmischung dient, die
von den Aktiven langfristig selbstorganisiert und nichtkom-
merziell umgesetzt wird, tragen sie unter anderem zur funk-
tionalen Diversitit, Redundanz und Modularitit von mehre-
ren urbanen Teilsystemen in der Hamburger Innenstadt bei
und erhohen so deren Anpassungsfahigkeit (z. B. Kultur-,
Verkehrs-, Gebdudesystem) (vgl. Sharifi/Chelleri/Fox-Lent
etal. 2017: 17). Gleichzeitig veranschaulicht das Géingevier-
tel, dass Stadtraume in enger Kooperation von Biirgerin-
nen/Biirgern und Politikerinnen/Politikern entwickelt wer-
den konnen, und es zeigt eine Alternative zur wachstumsori-
entierten Stadtentwicklung auf, wie sie vielerorts von Stadt-
verwaltungen und Planerinnen/Planern vor allem in Zusam-
menarbeit mit renditeorientierten Immobilienunternehmen
umgesetzt wird (Lamker/Schulze Dieckhoff 2020a: 95). Da-
durch kann die kooperative Entwicklung des Gingeviertels
auch zu einer verinderten Raumvorstellung beitragen, wo-
nach Biirger/-innen selbst aktiver Teil bei der Transforma-
tion von Stadtrdumen sein konnen, indem sie sich selbst
organisieren, engagieren und mit 6ffentlichen Akteuren ko-
operieren. So gesehen, kann das Gingeviertel als ,,Mog-
lichkeitsraum** (Kagan/Kirchberg/Weisenfeld 2019: 16) zu
einer nachhaltigen Transformation beitragen, die iiber die
stidtebauliche Transformation des Ortes hinausgeht. Um
solch ein outscaling zu unterstiitzen, ist es aus meiner Sicht
wichtig, dass anhand des Kooperationsprozesses iibertrag-
bares Wissen dariiber gewonnen wird, wie Kooperations-
verfahren von oOffentlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren gestaltet werden konnen, damit sie effizient zusam-
menarbeiten konnen. Zu diesem Zweck habe ich das Gén-

3 http://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/
erbbaurechtsvertrag-gaengeviertel-vom-09-08-2019
?forceWeb=true (01.03.2021).

geviertel als Reallabor genutzt und zwei Realexperimente
mit Beteiligten der Kooperation durchgefiihrt, wie ich im
Folgenden erldutere.

5 Das Urbane Reallabor Gangeviertel

Der Forschungszeitraum, in dem das Gingeviertel als Re-
allabor genutzt wurde, umfasst etwa 4,5 Jahre und deckt
sich weitgehend mit den Verhandlungen zwischen der Stadt
Hamburg und den Aktiven des Gingeviertels zur Anpas-
sung des Kooperationsverfahrens. Er beginnt in etwa zeit-
gleich mit dem Stopp der baulichen Planungen aufgrund
von Konflikten in Bezug auf die Sanierung sowie die Selbst-
verwaltung des Quartiers und endet mit dem Beschluss ei-
ner ganzen Reihe von Anpassungsmalinahmen, deren zen-
traler Bestandteil der neu abgeschlossene Erbbaurechtsver-
trag ist (vgl. Abbildung 1). Insofern wurde ein bereits seit
Jahren laufender Kooperationsprozess von mir um ein trans-
formatives Forschungssetting erweitert. Dieses war von Be-
ginn an als Reallabor mit zwei Realexperimenten geplant,
wobei das Forschungsdesign mehrfach an die gewonnenen
Zwischenergebnisse und den wechselhaften Kooperations-
verlauf angepasst wurde. Meine Motivation, das Géngevier-
tel als Reallabor zu nutzen, entstand aufgrund der sich ver-
schirfenden Konflikte unter den Beteiligten. Aus meiner
Sicht drohte die Kooperation zur Sanierung des historischen
Gebiudekomplexes zu scheitern, weshalb ich zum einen un-
tersuchen wollte, wie sie sich effektiver gestalten ldsst. Zum
anderen wollte ich einen Beitrag zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit leisten.

Die Untersuchung ist mit dem Géngeviertel als Reallabor
auf eine vertiefende Fallstudie eingegrenzt. Da die Koopera-
tion in Intensitdt und Umfang bisher einmalig ist fiir die jiin-
gere Stadtentwicklungsgeschichte in Deutschland (Breckner
2015: 196), ldsst deren Untersuchung Ergebnisse erwarten,
die wegweisend fiir weitere Kooperationsverfahren sein kon-
nen. Zur theoriegestiitzten Analyse der Kooperation wurde
ein interdisziplindrer Ansatz gewdihlt, weil in der Resilienz-
theorie bisher kein Konzept existiert, mit dem Stiddte als
komplexe und dynamische Systeme ganzheitlich erfasst wer-
den kénnen (McPhearson/Pickett/Grimm et al. 2016: 204).
Insbesondere fiir Machtbeziehungen und -positionen von
Akteuren ist die Resilienztheorie weitgehend blind, obwohl
diese fiir die zentralen Aspekte der Anpassung und Transfor-
mation von urbanen Teilsystemen in vielen Féllen entschei-
dend sind (Olsson/Galaz/Boonstra 2014). Daher stiitzt sich
das Forschungsdesign neben Konzepten der Resilienz- und
Nachhaltigkeitsforschung auf Raumtheorien des historisch-
geographischen Materialismus (Belina 2013: 26) und auf
Governance-Konzepte, um mit deren Hilfe auch historisch
gewachsene Machtstrukturen und Abhingigkeiten zwischen
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Abbildung 1 Kooperationsprozess und Forschungszeitraum
Quelle: Ziehl (2020: 107)

den Beteiligten zu erfassen. Insgesamt umfasst das For-
schungsdesign die vier Aspekte historisch-geographischer
Materialismus, Resilienz- und Nachhaltigkeitskonzepte so-
wie Governance-Theorie als Grundlagen der Analyse (1),
den Kooperationsprozess zur Sanierung des Gingeviertels
als Gegenstand der Untersuchung (2), die Absicht, die Ko-
produktion urbaner Resilienz im Zuge der kooperativen Ent-
wicklung des Gingeviertels zu unterstiitzen als normative
Handlungsgrundlage (3) sowie das Reallabor Gingeviertel
und zwei transdisziplinire Realexperimente als Methode
der Forschung (4).

Wihrend beim ersten Realexperiment vor allem Wissen
iiber Konflikte im Kooperationsprozess und Losungsansit-
ze gewonnen wurde, diente das zweite zur Einspeisung von
vorldufigen Handlungsempfehlungen und deren Reflexion
durch die Beteiligten in Bezug auf ihr Wirkungspotenzi-
al und ihre Realisierungschancen. Dieses Feedback wurde
im weiteren Forschungsprozess herangezogen, um abschlie-
Bende Handlungsanregungen zu generieren, die iiber die
Kooperation zur Sanierung des Géngeviertels hinaus bei
der Koproduktion urbaner Resilienz anwendbar sind (Ziehl
2020: 170). Damit verfolgte ich das Ziel, Transformations-
wissen zu gewinnen und zu verdffentlichen, das einen ,,wei-
tergehenden Beitrag zur gesellschaftlichen Transformation
leisten (Schipke/Stelzer/Bergmann et al. 2017: 25) kann.
Bei beiden Realexperimenten habe ich kiinstlerische Prak-
tiken eingesetzt, wie ich im folgenden Kapitel ausfiihre.
Damit beabsichtigte ich, bestehende Konflikte und Poten-
ziale der Kooperation nicht nur in Begriffen, Worten und

Konzepten zu beschreiben und zu vermitteln, wie es in der
Wissenschaft iiblich ist, sondern fiir die Beteiligten auch &s-
thetisch erfahrbar zu machen (Hildebrandt 2014: 75). Damit
waren zwei Ziele verbunden: Erstens sollten die von mir ein-
gesetzten kiinstlerischen Praktiken zur ganzheitlichen Be-
trachtung des Kooperationsprozesses beitragen, indem auch
die subjektive Ebene der Beteiligten adressiert und unter-
sucht wird. So wollte ich Wissen iiber ihre personlichen
Handlungsrationalititen und Wertvorstellungen in Bezug
auf den Kooperationsprozess gewinnen (Heinrichs 2018:
132). Zweitens beabsichtigte ich, mittels der von mir kreier-
ten Situationen Handlungsblockaden bei den Beteiligten zu
l6sen und sie zu kooperativem Handeln anzuregen, indem
sie ihre jeweiligen Handlungsrationalitdten und Wertvorstel-
lungen untereinander besser verstehen lernen und Empathie
aufbauen.

5.1 Erstes Realexperiment: Bausymposium

Als erstes Realexperiment habe ich ein Symposium zum
Kooperationsverfahren und zur Sanierung im Géngevier-
tel umgesetzt. Dessen Hauptteil bestand in der ,,Werkstatt
fiir gemeinsame Zukiinfte*, bei der relevante Akteure des
Verhandlungsgeschehens seitens der Aktiven und der Stadt
Hamburg den bisherigen Kooperationsverlauf sowie mog-
liche zukiinftige Entwicklungen unter Anleitung eines pro-
fessionellen Moderators gemeinsam reflektierten (vgl. Ab-
bildung 2). Der Workshop war eine sorgfiltige ,,Inszenie-
rung*“ (Seel 2011: 352) im Sinne eines absichtsvoll herbei-
gefiihrten Prozesses unter Einbindung eines Publikums. Ich
verfolgte damit die Absicht, dass die Anwesenden in der
Rolle eines teilnehmenden Publikums einen unmittelbaren
Eindruck von der Asthetik des Ortes und seiner Geschichte
bekommen. Daher habe ich den Workshop im bereits sanier-
ten Seminarraum des Gingeviertels veranstaltet, denn dort
lasst sich die Geschichte des Gebdudes von seiner Entste-
hung bis zur Sanierung anhand der verbauten Materialien
deutlich erkennen. AuB3erdem habe ich verschiedene Gegen-
stinde, Mobel und Bilder mit Bezug zum Gingeviertel sorg-
filtig im Raum ,arrangiert* (Siegmund 2015: 139), wobei
sowohl die von mir gewihlten Gegenstinde wie auch die
eingeladenen Akteure als Bestandteile des Arrangements
zu verstehen sind (Siegmund 2015: 139). Insgesamt sollte
den Teilnehmenden so der Gegenstand ihrer Zusammenar-
beit — das Géngeviertel — vergegenwirtigt werden. Dariiber
hinaus wurden die Objekte von mir so ausgewihlt, dass
sie liber den Ortsbezug hinaus auf weitere Kontexte (z. B.
Kunstproduktion und Stadtentwicklung) verwiesen, da die-
se bei den Debatten um die Sanierung des Géngeviertels
eine zentrale Rolle spielen. Gleichzeitig wollte ich eine ge-
miitliche ,,Atmosphire* (Bohme 2011: 243) schaffen — ver-
standen als individuelle und emotionale Wahrnehmung ei-
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Abbildung 2 Werkstatt fiir gemeinsame Zukiinfte
Foto: Franziska Holz

nes rdumlichen Sertings durch die Teilnehmenden (Bohme
2011: 243). Diese sollte sich absichtlich von den eher kalten
und streng geordneten Konferenzraumen in den Behdrden
unterscheiden, wo die Kooperationsakteure iiblicherweise
die Zukunft des Gingeviertels verhandelten. Eine aufgelo-
ckerte Sitzanordnung aus unterschiedlichen Sesseln sollte
auBerdem dazu beitragen, dass sich die Teilnehmenden als
individuelle Personen und nicht primir als Représentantin-
nen/Reprisentanten einer Institution adressiert fiihlen. So
sollte die Empathie der Teilnehmenden und ihr Bezug zum
Giingeviertel gefordert werden, um unterschiedliche Wert-
vorstellungen, die sie daran kniipfen, wihrend des Work-
shops produktiv verhandeln zu koénnen. Darauf aufbauend
sollten gemeinsame Ziele fiir die Zukunft des Géngeviertels
gefunden und Handlungsblockaden zumindest teilweise ge-
16st werden, die eine Kompromissfindung im Konflikt um
die Selbstverwaltung behinderten. Insgesamt beabsichtigte
ich also mithilfe der kiinstlerischen Praktiken des Inszenie-
rens und Arrangierens ,,dsthetische Erfahrungen® (Bippus
2009: 12) unter den teilnehmenden Akteuren zu fordern,
die eine zwischenmenschliche Anndherung und eine pro-
duktive Bezugnahme zum Gegenstand ihrer Kooperation
unterstiitzen.

Das beim Workshop gewonnene Ziel- und Orientierungs-
wissen zeigt, dass zum damaligen Zeitpunkt eine Anpas-
sung des Kooperationsverfahrens notwendig war, um es fiir
die Beteiligten erfolgreich zu gestalten. Dazu zdhlt unter
anderem, dass die Selbstverwaltung des Gingeviertels ge-
klart und das Integrierte Entwicklungskonzept in Bezug auf
die Nutzung der zu sanierenden Fldchen iiberarbeitet wird.
AuBlerdem benannten Vertreter/-innen beider Seiten sozia-
le Defizite bei der Zusammenarbeit. Demnach mangelte es
beiderseits an Vertrauen, Wertschidtzung und Kompromiss-
bereitschaft. Dies deutet auf erhebliche soziale Potenziale
zur Anpassung der Kooperation an Konflikte hin. Um sie

zu nutzen, miissten die Kooperationspartner allerdings zu-
nichst ihre Zielvorstellungen und WertmaBstibe in Bezug
auf die Sanierung des Gingeviertels untereinander abstim-
men, wie der Workshop ebenfalls gezeigt hat.

Mehrere Teilnehmer/-innen bezeichneten die Wirkung
des Workshops im Anschluss als ,therapeutisch®. Inso-
fern kann davon ausgegangen werden, dass die zuvor
beschriebenen kiinstlerischen Praktiken durchaus zu einer
zwischenmenschlichen Annéherung beitragen konnten und
sich die Teilnehmer/-innen wie beabsichtigt ein Stiick weit
aus ihren représentativen Rollen als Vertretungen zweier
Verhandlungsparteien gelost haben. Gestiitzt wird dieser
Riickschluss dadurch, dass die Stadt Hamburg und das
Gingeviertel infolge des Bausymposiums die Art und Wei-
se verdnderten, wie sie miteinander verhandelten. Unter
Anleitung einer professionellen Moderatorin fanden an ei-
nem neutralen Ort moderierte Arbeitstreffen statt. So sollte
die interne Kommunikation verbessert und das Vertrauen
zwischen den Verhandelnden gestirkt werden. Das deutet
auf einen Lernprozess bei den Kooperationspartnerinnen/-
partnern iiber den Umgang miteinander hin. Allerdings
fiihrten die MaBnahmen nicht zu einer Einigung. Diese ge-
lang erst nach einem Neustart der Verhandlungsgespriche,
der weitgehend unabhingig von meinem Realexperiment
erfolgte.

5.2 Zweites Realexperiment: Laborbericht

Als zweites Realexperiment habe ich im Mai 2017 eine Bro-
schiire mit dem Titel ,,Zukunftsfihigkeit durch Kooperati-
on — ein Laborbericht aus dem Géngeviertel veroffentlicht
und prasentiert (Ziehl 2017). Ziel war es, damit ein boun-
dary object zu kreieren. Solche Grenzgegenstinde dienen
dazu, zwischen unterschiedlichen Akteuren zu vermitteln
und zum Austausch ihrer Wertvorstellungen und Handlungs-
rationalititen anzuregen, indem sie deren Wissensbestinde
zusammenfiihren und ,,aufgrund ihrer Plastizitit eine Ver-
standigung iiber kognitive und normative Grenzen hinweg
ermoglichen* (Schifer 2013: 181). In Frage kommen dafiir
materielle und immaterielle Entitdten wie Alltagsvorstellun-
gen, Ideen, Konzepte, Artefakte und Publikationen (Schifer
2013: 182). Schneidewind und Scheck (2013: 240) schlagen
vor, im Rahmen von transformativen Forschungen einzelne
Stidte als boundary objects zu nutzen, indem sie als raumli-
che Bezugsrahmen herangezogen werden. Dies erschien mir
im Rahmen meiner Forschung allerdings nicht praktikabel,
da divergierende Vorstellungen der Beteiligten in Bezug auf
eine wiinschenswerte Stadtentwicklung in Hamburg fiir 6f-
fentlich ausgetragene Konflikte sorgte und ihre Zusammen-
arbeit zusétzlich erschwerte. Wéhrend die Stadt Hamburg
einer stark auf wirtschaftliches Wachstum ausgerichteten
Stadtentwicklungspolitik als Leitbild folgte, forderten die
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Aktiven des Gingeviertels unter dem Slogan ,,Recht auf
Stadt eine Politik, die weniger auf 6konomische Interessen
von Investoren ausgerichtet ist und sich stirker an den All-
tagsbediirfnissen von Stadtbewohnerinnen/-bewohnern ori-
entiert (Novy/Colomb 2013: 1827).

Um solche Konflikte zu iiberbriicken, eignen sich laut
Meerow, Newell und Stults (2016: 46) insbesondere Kon-
zepte urbaner Resilienz als boundary objects, da diese Stad-
te als grundsitzlich anpassungsfihige Systeme gefasst wer-
den konnen, die von verschiedenen Akteuren mitgestaltet
werden. Demnach sei urbane Resilienz als Konzept geeig-
net, um zwischen divergierenden Interessen in Bezug auf
die Stadtentwicklung zu vermitteln. Dies héatte im Fall des
Gingeviertels allerdings erfordert, dass urbane Resilienz
mit den Beteiligten als erstrebenswertes Ziel zunichst de-
finiert wird, denn das Konzept hatte kaum Bedeutung fiir
ihr Handeln. Da es den Beteiligten zu dem Zeitpunkt weit-
gehend unbekannt war, ging es ihnen nicht primér darum,
Hamburg resilienter zu machen. Mit der Broschiire habe
ich mich daher fiir eine materielle Form als boundary ob-
Ject entschieden, die auf eine gelingende Kooperation fokus-
siert und dafiir die Ergebnisse der ,,Werkstatt fiir gemeinsa-
me Zukiinfte®, meine wissenschaftliche Interpretation des
Kooperationsprozesses und daraus abgeleitete Handlungs-
empfehlungen zur Diskussion stellt. Die Broschiire sollte
tiber die von mir geschaffene Workshop-Situation hinaus als
Bezugsobjekt fiir die Kooperationsakteure dienen, zu Feed-
back anregen sowie auf gemeinsame Erfolge, Konflikte und
Losungsvorschlidge verweisen. Indem Exemplare davon un-
ter anderem an die Beteiligten verteilt wurden, sollten die
Verhandlungen zur Anpassung des Kooperationsverfahrens
unterstiitzt werden. Diese Akte des unabhingigen Selbstpu-
blizierens meiner Forschung waren als Beitrdge zur fach-
lichen Debatte iiber die Kooperation von offentlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren und zur Einspeisung von
Zwischenergebnissen meiner Forschung in den Kooperati-
onsprozess gedacht. Dies kann dariiber hinaus als eine ei-
genstdndige kiinstlerische Praktik im Rahmen des zweiten
Realexperiments verstanden werden, weil es mir nicht blof3
darum ging, Erkenntnisse zu veroffentlichen, sondern auch
einen Gegenstand zu verbreiten, der auch mittels seiner As-
thetik und den versammelten Inhalten Vermittlungsprozes-
se zwischen den Kooperationsakteuren unterstiitzt (Gilbert
2016: 7).

Die Prisentation der Broschiire und der anschlieBende
Workshop zu den darin enthaltenen Handlungsempfehlun-
gen fanden in einem Seminarraum der HafenCity Univer-
sitdit Hamburg (HCU) statt. Eingeladen waren insbesonde-
re Beteiligte der bisherigen Verhandlungen zwischen dem
Gingeviertel und der Stadt Hamburg. Die Wahl einer Uni-
versitit als Veranstaltungsort erfolgte in der Absicht, die
Funktion der Veranstaltung als Experiment zur Wissensge-

winnung zu unterstreichen. Um dies mithilfe von kiinstleri-
schen Praktiken auch dsthetisch erlebbar zu machen, wurde
der Seminarraum durch die Wahl von abwaschbaren Mate-
rialien und einer strengen, reduzierten Anordnung von Mo-
biliar in Anlehnung an naturwissenschaftliche Laborrdaume
inszeniert. An den Winden des Seminarraums hingen die
von mir erarbeiteten vorldufigen Handlungsempfehlungen
zur Verbesserung der Kooperation und die Teilnehmenden
waren aufgefordert, deren Praxistauglichkeit einzuschitzen,
indem sie schriftliche Anmerkungen auf Haftzetteln erginz-
ten. Als Teil der Inszenierung trat ich in einer Kleidung auf,
die Laborschutzanziigen nachempfunden war und trug den
wissenschaftlichen Hintergrund meiner Forschung vor. Mit-
hilfe dieses ,,Vortrags als Performance” (Peters 2011: 14)
— verstanden als transdisziplinires ,Ineinandergreifen von
Forschung und Darstellung* (Peters 2011: 14) — stellte ich
auch meine Doppelrolle im Reallabor als Handelnder und
Forschender offensiv dar. Gleichzeitig adressierte ich die
Teilnehmenden als relevante Koproduzierende von Wissen
im Rahmen des zweiten Realexperiments. So wollte ich
sie zu einem offenen Feedback in Bezug auf die vorlédu-
figen Handlungsempfehlungen anregen, das vor allem auf
ihren personlichen Ansichten beruhte und nicht primér auf
den Interessen der von ihnen reprisentierten Organisatio-
nen. Im Fokus des zweiten Realexperiments standen inso-
fern die von mir aus meiner Doppelrolle heraus gewonne-
nen vorldufigen Handlungsempfehlungen zur Verbesserung
des Kooperationsverfahrens sowie das Feedback der Teil-
nehmenden dazu.

Das auf diese Weise gewonnene Transformationswissen
zeigt unter anderem, dass laut den Teilnahmeergebnissen ho-
hergestellte Entscheider/-innen aus Politik und Verwaltung
direkt in das Kooperationsverfahren eingebunden werden
sollten. Begriindet wurde dies damit, dass die Vertreter/-in-
nen der Stadt Hamburg in Verhandlungstreffen keine aus-
reichende Entscheidungskompetenz hitten, um einen Kom-
promiss mit den Aktiven des Gingeviertels zu vereinbaren.
Dies konnte ich mithilfe der von mir publizierten Broschiire
als ein Zwischenergebnis meiner Forschung in den weiteren
Verhandlungsprozess einspeisen und so zur Einfiihrung ei-
nes Koordinierungskreises anregen, der die operative Ebe-
ne zur Planung und Ausfithrung von Sanierungsmalnah-
men mit der Entscheidungsebene in den beteiligten Orga-
nisationen enger verkniipft. Dass es dabei nicht blol um
formale Entscheidungsprozesse geht, hatte bereits das ers-
te Realexperiment ergeben. Demnach ist es notwendig, dass
Entscheider/-innen beider Seiten personlich zusammenkom-
men und Verstindnis fiir die jeweiligen Handlungsrationa-
litdten und Wertvorstellungen als Basis einer vertrauensvol-
len und produktiven Zusammenarbeit entwickeln. Der Ko-
ordinierungskreis bildet dafiir einen organisatorischen Rah-
men, der das wechselseitige Lernen unter den Beteiligten

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2021) 79/4: 396-410 403



M. Ziehl

dauerhaft fordert und somit das Finden von gemeinsamen
Losungen fiir Probleme im Kooperationsprozess unterstiitzt.
Ich sehe darin auch einen Beitrag zur Koproduktion urbaner
Resilienz, denn das Gremium kann das Aushandeln weiterer
Anpassungen im Kooperationsverfahren unterstiitzen, falls
dies aufgrund von Konflikten notwendig werden sollte, und
somit zu einer langfristig effizienten Zusammenarbeit bei-
tragen.

5.3 Zentrale Hemmnisse und
Herausforderungen des
Forschungsdesigns

Die Realexperimente wurden von mir alleine konzeptioniert
und basierten auf meinen Vorannahmen beziiglich der Kon-
flikte im Kooperationsprozess sowie dem von mir identifi-
zierten Potenzial zur Koproduktion urbaner Resilienz. Fiir
die Durchfiihrung war ich allerdings auf die Zusammenar-
beit mit Kooperationsakteuren angewiesen, die meine Per-
spektive nicht teilten. Diese Konstellation fiihrte zu erheb-
lichen Hemmnissen im Forschungsprozess, die ich im Fol-
genden darstelle und reflektiere.

5.3.1 Doppelrolle als Aktiver und Forschender

Auf meine Einladung zum ersten Realexperiment reagier-
ten die Vertreter/-innen der Stadt Hamburg skeptisch und
lehnten ihre Teilnahme zunéchst ab. Sie befiirchteten, dass
vertrauliche Inhalte aus den Verhandlungen zwischen der
Stadt Hamburg und dem Gingeviertel offentlich und sie
als Blockierende dargestellt werden konnten (Sanierungs-
beirat Gingeviertel 2016: 3). Um sie dennoch zur Teilnah-
me zu bewegen, habe ich das erste Realexperiment modifi-
ziert, indem der GroBteil unter Ausschluss der Offentlich-
keit durchgefiihrt und Workshop-Ergebnisse nur in Abstim-
mung verdffentlicht wurden. Das skeptische Verhalten sei-
tens der Stadt hangt maBigeblich mit der Doppelrolle zusam-
men, die ich im Forschungsprozess innehatte, denn auch
als Teil der Besetzerinitiative, Vorsitzender im Aufsichts-
rat der Gingeviertel Genossenschaft 2010 eG und Mitglied
in der Verhandlungs-AG habe ich den Kooperationsprozess
mitgestaltet. Insofern bin ich sowohl als Aktiver des Gén-
geviertels wie auch als Forschender aufgetreten.* In beiden
Rollen habe ich mich dafiir eingesetzt, dass es den Akteu-

4 Invielen Fallen nehmen Forschende bei Realexperimenten meh-
rere Rollen ein. Diese kdnnen das Initiieren, Moderieren, Analysie-
ren und Reflektieren von Prozessen sowie die Beratung der Betei-
ligten umfassen (Beecroft/Trenks/Rhodius et al. 2018: 90). Solche
Mehrfachrollen werden einem turn to action zugeschrieben, in des-
sen Zuge Forschende und Planer/-innen zunehmend versuchen,
urbane Transformationsprozesse aktiv zu unterstiitzen (Lamker/
Schulze Dieckhoff 2020b: 381).

ren gelingt, die Selbstverwaltung des Gingeviertels mit der
langfristigen Entwicklung in Einklang zu bringen und das
Kooperationsverfahren dementsprechend anzupassen. Die-
se Beweggriinde fiir mein Handeln habe ich den Beteiligten
wiederholt dargelegt, um ihnen gegeniiber transparent und
fair in Bezug auf meine Ziele und ihre Funktion als Ko-
produzierende von Wissen beim Erreichen dieser Ziele zu
sein (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014: 72). Dennoch
hat meine Einbindung in die Selbstverwaltungsstrukturen
die Sorge ausgelost, dass ich verzerrtes Wissen publizieren
konnte, indem ich aktivistisch motivierte Bewertungen vor-
nehme. In der Folge habe ich mich umso mehr um eine
ausgewogene und wissenschaftlich fundierte Analyse des
Kooperationsprozesses bemiiht — zum einen, um den An-
spriichen wissenschaftlicher Forschung gerecht zu werden,
zum anderen, damit meine Anregungen zur Anpassung des
Kooperationsverfahrens sowohl seitens des Géngeviertels
wie auch der Stadt Hamburg ernst genommen werden. Zur
Einspeisung von Handlungsempfehlungen hat sich meine
Doppelrolle sogar als entscheidender Vorteil erwiesen, weil
ich als Teil der Verhandlungsgruppe Zwischenergebnisse
meiner Forschung auch in Verhandlungsgespriche einbrin-
gen konnte.

5.3.2 Anpassung und Ko-Design im Forschungsprozess
Zum Zeitpunkt des zweiten Realexperiments hatte die Stadt
Hamburg alle Verhandlungen und Gespriche mit den Akti-
ven des Géngeviertels ausgesetzt. Begriindet wurde dies da-
mit, dass interne Beratungen und ressortiibergreifende Ab-
stimmungen zwischen Verwaltung und Politik notwendig
seien, bevor weiterverhandelt werden konne. Hinzu kam,
dass der bevorstehende G20-Gipfel im Juli 2017 in Ham-
burg die Verhandlungen iiberschattete. Die Stadt wollte in
dessen Vorfeld keine weiteren Gespriache mit Vertreterin-
nen/Vertretern des Géngeviertels fiihren, um sich nicht 6f-
fentlich angreifbar zu machen, weil befiirchtet wurde, dass
es im Zuge der erwarteten Gegenproteste zu gewalttiti-
gen Aktionen auch aus dem Gingeviertel kommen konn-
te (Bruns 2018: 59). Daher nahmen am zweiten Realex-
periment keine Vertreter/-innen der Stadt Hamburg teil,
sondern vor allem Aktive des Gingeviertels und Angeho-
rige der HafenCity Universitit Hamburg. Das dabei gewon-
nene Wissen ist dementsprechend liickenhaft. Daran wird
deutlich, dass es notwendig sein kann, Realexperimente an
den Handlungszwingen der Beteiligten auszurichten, um
ihre Teilnahme abzusichern. Dies kann gelingen, indem sie
friihzeitig eingebunden werden und das Forschungsdesign
sowie die Realexperimente gemeinsam entwickelt werden.
Durch solch ein Co-Design konnen die Forschenden dafiir
sorgen, dass die Beteiligten verbindlicher mitwirken, die
Forschungsergebnisse eher akzeptieren und weitergehend
anwenden (Page/Wise/Lindenfeld et al. 2016: 86). Damit
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einher geht meines Erachtens allerdings auch das Risiko,
dass eine Forschung weniger transformativ ausfillt, wenn
Beteiligte am Status quo festhalten mochten. Daher ist es
von zentraler Bedeutung, dass die Ergebnisse von Realla-
boren wissenschaftlich nachvollziehbar aufgearbeitet und
unabhingig von den Interessen der Beteiligten durch die
Forschenden publiziert werden kdnnen. So kann das kopro-
duzierte Wissen epistemologisch abgesichert und 6ffentlich
zuginglich gemacht werden. Dies war beim Reallabor Gin-
geviertel sichergestellt, da die Realexperimente zentrale Be-
standteile meiner Promotion waren (Ziehl 2020).

5.3.3 Uberraschungen und Nichtwissen

Bei der Durchfiihrung von Realexperimenten zéhlt der Um-
gang mit Nichtwissen und mdglichen Uberraschungen zu
den zentralen Herausforderungen, da Forschende die Be-
dingungen von Realexperimenten niemals vollstindig kon-
trollieren kdnnen (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014:
126). Im Reallabor Géngeviertel iiberraschte vor allem die
Verweigerungshaltung der Stadt Hamburg. Daraus konnten
Erkenntnisse iiber das Verwaltungshandeln generiert wer-
den in Bezug auf das als zu aktivistisch empfundene For-
schungsdesign und den Umgang mit Offentlichkeiten. In
solchen Uberraschungen liegt aus soziologischer Sicht der
eigentlich experimentelle Charakter von Realexperimenten,
weshalb sie die Kompetenz der Beteiligten erfordern, aus
unkontrollierbaren Situationen zu lernen und produktiv mit
Nichtwissen und Uberraschungen umzugehen, um Trans-
formationen in eine gewiinschte Richtung zu steuern (Grof3
2017: 22).5 Um dies leisten zu konnen, sollten Realexpe-
rimente so in Reallabore eingebunden werden, dass neben
experimentellen Interventionen auch eine planbare Beein-
flussung moglich ist. Im Fall des Reallabors Gingeviertel
war dies durch meine direkte Einbindung in das Verhand-
lungsgeschehen moglich, wie ich bereits beschrieben habe.

5 Genau darum geht es aus meiner Sicht auch bei der Herstel-
lung urbaner Resilienz. So beziehen vor allem Uberlegungen zur
generellen Anpassungsfahigkeit von Stadten den produktiven
Umgang mit Nichtwissen ausdriicklich mit ein (Meerow/Newell/
Stults 2016: 46). Der Umweltsoziologe Matthias GroB argumentiert
zwar, dass sich Realexperimente und Resilienz-Konzepte weitge-
hend ausschlieRen, weil das Resilienz-Konzept lediglich auf den
Erhalt eines Status quo ausgerichtet sei, wohingegen Realexperi-
mente der Uberwindung bestehender Strukturen und Funktionen
von urbanen Teilsystemen dienen sollen (GroR 2014: 165). Die-
ser Gegensatz gilt meines Erachtens aber nicht, wenn Resilienz-
Konzepte mit einer nachhaltigen Transformation zusammen ge-
dacht werden wie im Fall der hier vorgestellten Forschung und wie
sie sich in den vergangenen Jahren in raumbezogenen Diskursen
durchgesetzt haben.

5.3.4 Zeitrahmen fir Reflexion und Transformation

Wie meine Erfahrung zeigt, sollten Forschende die fiir
Reallabore charakteristischen Bereiche Wissensgenerie-
rung, Transformation und Lernprozess nach Moglichkeit
so entkoppeln, dass ein Scheitern in einem Bereich nicht
das Scheitern in den anderen Bereichen nach sich zieht.
Zwar konnen Realexperimente im wissenschaftlichen Sin-
ne kaum Scheitern, denn sobald iiberraschendes Wissen
erzeugt wird, sind sie erfolgreich verlaufen, auch — oder
gerade — wenn die Vorannahmen der Forschenden nicht
bestitigt werden. Reallabore, mit denen Transformations-
und Anpassungsprozesse erwirkt werden sollen, konnen je-
doch in einem gesellschaftlichen Sinne scheitern, wenn sie
nicht zu einer beabsichtigten Verdnderung beitragen (Grof3
2014: 8; Grof3 2017: 22). Dies wurde insbesondere beim
zweiten Realexperiment deutlich: Weil die Vertreter/-innen
der Stadt daran nicht teilnahmen, konnte das Experiment
bei ihnen keine direkte Wirkung entfalten.® Um dem ent-
gegenzuwirken, sollten Realexperimente als punktuelle In-
terventionen langfristig in Reallabore eingebunden werden,
die ausreichend Zeit und Ressourcen bieten, damit For-
schungsdesigns an den Belangen und Handlungszwingen
der Beteiligten ausgerichtet und gegebenenfalls angepasst
werden konnen. Daraus ergibt sich auch die Moglichkeit,
neben der Wirkung von Realexperimenten andere Einfluss-
faktoren auf Transformationsprozesse wie etwa veridnderte
Rahmenbedingungen iiber einen ldngeren Zeitraum zu
erfassen.

Dariiber hinaus zéhlt zu einer ,,guten Gestaltung® (Krohn
2012: 12) von Realexperimenten, dass die Forschenden ih-
re Interventionen in Bezug auf die damit verfolgten Ziele
und den tatsdchlichen Prozessverlauf methodisch reflektie-
ren. Dafiir sollten Reallabore so konzipiert werden, dass die
genauen Wirkungszusammenhinge von Realexperimenten
tiber einen lidngeren Zeitraum erfasst werden konnen (Defi-
la/Di Guilio 2018b: 24). Im Fall des Reallabors Géngevier-
tel war diese Analyse im Rahmen der zur Verfiigung stehen-
den Zeit und Ressourcen nur bedingt moglich. Um den kau-
salen Zusammenhang zwischen den Realexperimenten und
ihrem Beitrag zur Anpassung des Kooperationsverfahrens
zu verifizieren, wire weitere Forschung notwendig gewesen,
etwa in Form von nachtriglichen Interviews mit den Teil-
nehmenden. Trotz dieser Wissensliicken schliee ich aus
der Prozessbeobachtung und dem Feedback der Beteiligten,

6 Zwar ware es aussichtsreich gewesen, wenn das zweite Realexpe-
riment spater stattgefunden hatte. Allerdings waren aufgrund der
Einbettung meiner Promotion in das Graduiertenkolleg ,Perfor-
ming Citizenship“ die Zeitpunkte meiner beiden Realexperimente
als kiinstlerisch-praktische Forschungsteile von der Kollegsleitung
vorgegeben.
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dass Forschende Transformations- und Anpassungsprozes-
se von urbanen Teilsystemen wirksam mitgestalten konnen,
indem sie wie in meinem Fall kiinstlerische Praktiken in
Realexperimente einbinden. Dies erdrtere ich im Folgen-
den anhand meiner Forschungserfahrung und ordne mein
Forschungsdesign methodologisch ein.

6 Kunstlerische Praktiken im Rahmen
von Realexperimenten und
Reallaboren

Mittels kiinstlerischer Praktiken im Rahmen von Realex-
perimenten und Reallaboren kann Realitdt nicht nur wie
in der Wissenschaft iiblich in Begriffen, Worten und Kon-
zepten beschrieben und vermittelt werden, sondern fiir die
Beteiligten auch erfahrbar gemacht werden (Hildebrandt
2014: 75). So konnen kiinstlerische Praktiken wie beim Re-
allabor Gingeviertel zu einer ganzheitlichen Betrachtung
von Transformations- und Anpassungsprozessen beitragen.
Dabei steht aufgrund der individuellen Wahrnehmung von
Erfahrungen insbesondere die subjektive Ebene der Betei-
ligten im Fokus (Heinrichs 2018: 132). Mittels geeigneter
Forschungssettings lassen sich so Erkenntnisse unter ande-
rem iiber die Handlungsrationalititen und Wertvorstellun-
gen der Beteiligten gewinnen. In vielen Fillen kann dabei
schon wihrend der Vorbereitung von kiinstlerischen Eingrif-
fen Wissen gewonnen werden, denn dies erfordert oft for-
schendes Handeln und die Kommunikation mit Beteiligten.
Die wesentlichen Potenziale von kiinstlerischen Praktiken
fiir transformatives Forschen mit Reallaboren und Realex-
perimenten begriinden sich allerdings darin, dass Forschen-
de die Wahrnehmung der Beteiligten gezielt beeinflussen
konnen, indem sie dsthetische Erfahrungen inszenieren und
soziale Situationen kreieren. In solchen Situationen kon-
nen relevante Akteure von Transformationsprozessen von
den Forschenden gezielt in Bezug zu konkreten Problemen
und Losungsansitzen gesetzt und diese Relationen fiir die
Beteiligten selbst erfahrbar gemacht werden. Auch ist eine
(Re)kontextualisierung mit Debatten und Diskursen mog-
lich, die in Bezug auf die jeweiligen Transformationspro-
zesse relevant sind, etwa indem diese mittels (Lecture-)Per-
formances kommuniziert werden. Im Idealfall konnen Ak-
teure auf diese Weise so zum Handeln angeregt werden,
dass sie Transformationen in Richtung einer nachhaltigen
Entwicklung aktiv unterstiitzen. In Bezug auf die Kopro-
duktion urbaner Resilienz kann das beispielsweise bedeu-
ten, dass iiber kiinstlerische Praktiken zwischen zivilgesell-
schaftlichen und 6ffentlichen Akteuren Empathie, Vertrauen
und Lernbereitschaft geférdert werden. Individuelle dstheti-
sche Erfahrungen konnen dies unterstiitzen, indem sie zum
Hinterfragen von Wertvorstellungen und Grundannahmen

bei den Beteiligten anregen. Darauf aufbauend konnen sie
das Losen von Handlungsblockaden unterstiitzen und die
Kooperationsbereitschaft erhohen.

Da Realexperimente auf wissenschaftlich gestiitzten Vor-
annahmen basieren, anhand derer Ergebnisse interpretiert
und Wirkungen beurteilt werden, sind sie von rein kiinst-
lerischen Interventionen zu unterscheiden, denn deren Aus-
gang ist in der Regel offen angelegt und sie beruhen nicht
primér auf wissenschaftlichen Thesen (Frahm 2015: 166).
Abzugrenzen sind Realexperimente ebenso vom reinen Aus-
probieren im Sinne von fry and error. Daran wird deut-
lich, dass sich die Forschenden beim Einsatz von kiinstle-
rischen Praktiken im Rahmen von Realexperimenten nicht
nach den sehr offenen Interpretationsspielrdaumen einer frei-
en Kunstproduktion richten kénnen (Holub 2015: 35). Im
Gegenteil geht es beim Forschen mittels Reallaboren und
Realexperimenten um praxisbezogene Beitrdge zur Losung
von gesellschaftlichen Problemen anhand klar definierter
Zielsetzungen. Gleichzeitig sind Realexperimente aufgrund
der dafiir notwendigen normativen Handlungsgrundlagen
der Forschenden nicht mit dem Wissenschaftsideal einer
vermeintlich objektiven Forschung vereinbar.” Stattdessen
oszillieren solche Realexperimente zwischen kiinstlerischer
und wissenschaftlicher Forschung und werden mithilfe von
Praktiken aus beiden Bereichen als Teile einer pluralen Me-
thodik umgesetzt (Haarmann 2019: 287), um losungsorien-
tiertes Wissen zu generieren und Transformationen sowie
Anpassungen urbaner Teilsysteme aktiv mitzugestalten. Ich
verstehe dieses Vorgehen als eine wissenschaftsnahe Vari-
ante kiinstlerischer Forschung, die im Rahmen von transfor-
mativen Methoden wie Realexperimenten und Reallaboren
operiert.

’ Dieses vor allem fiir die moderne Wissenschaft charakteristische
Ideal ist in der Praxis ohnehin nicht einzulosen, da Wissenschaft
als menschliche Tatigkeit immer auch sozialen Bedingungen un-
terliegt und daher nicht vollkommen objektiv sein kann (Bellinger/
Krieger 2006: 18). Das einflussnehmende und normative Konzept
von Realexperimenten und Reallaboren verbindet wissenschaft-
liche Forschung allerdings mit politischem Handeln im Sinne
von zielgerichteten Eingriffen zur Beeinflussung einer nachhalti-
gen Transformation der Gesellschaft (Strohschneider 2014: 186).
Dies trifft den Kern einer aufkommenden transformativen Wis-
senschaft. Diese noch nicht klar definierte und aufgrund ihrer
normativen Ausrichtung kritisierte Disziplin (Strohschneider 2014:
186) soll aktiv und unmittelbar zur ,Zukunftsgestaltung” (Opielka
2017: 25) beitragen und muss dafiir in gewissem MaRe auch par-
teiisch sein in Bezug auf gesellschaftliche Veranderungsprozesse
(Schneidewind 2015: 19).
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7 Fazit

Wie dieser Beitrag nahelegt, konnen Forschende Transfor-
mationswissen generieren, das auch Wertvorstellungen und
Handlungsrationalititen der Beteiligten umfasst, indem sie
kiinstlerische Praktiken im Rahmen von Realexperimenten
einsetzen. Vor allem aber konnen auf diese Weise bei den
Beteiligten Erfahrungen kreiert werden, die gemeinsame
Lernprozesse anstolen und helfen, Empathie und Vertrau-
en unter ihnen aufzubauen. Dadurch konnen sie motiviert
und in die Lage versetzt werden, aktiv im Sinne einer nach-
haltigen Transformation zu handeln. Diese Wirkungen las-
sen sich durch die Forschenden allerdings nicht sicherstel-
len. Thre Interventionen kdnnen auch wirkungslos bleiben
oder sogar unbeabsichtigte Folgen haben, die einer nachhal-
tigen Transformation zuwiderlaufen. Auch lisst sich durch
die Einbindung von kiinstlerischen Praktiken nicht das me-
thodische Spannungsverhiltnis von Reallaboren auflosen,
dass einerseits iiber Realexperimente iiberraschendes Wis-
sen (ko)produziert werden soll und sie dementsprechend er-
gebnisoffen zu gestalten sind, und dass andererseits iiber Re-
allabore Transformationsprozesse zielgerichtet und entspre-
chend der normativen Grundannahmen der Forschenden zu
steuern sind. Ebenso bleiben andere fiir Reallabore typische
Herausforderungen wie der Umgang mit Doppelrollen, das
transdisziplinidre Gestalten von Forschungsdesigns (Co-De-
sign) und der produktive Umgang mit Nichtwissen beste-
hen. Solche Herausforderungen kénnen sogar noch vergro-
Bert werden, wenn der Einsatz von kiinstlerischen Praktiken
fiir die Beteiligten ungewohnt ist und sie sich deshalb nicht
darauf einlassen mochten, etwa weil sie von deren Poten-
zialen erst noch iiberzeugt werden miissen oder weil sie mit
ihrer Rolle als Teilnehmende einer Inszenierung oder Per-
formance hadern, bei der sie aktiv einbezogen werden, die
sie aber nicht kontrollieren konnen.

Der produktive Umgang mit solchen Herausforderun-
gen erfordert von den Forschenden neben ausreichenden
Zeitrdumen vor allem eine hohe soziale Kompetenz, denn
sie miissen die Beteiligten dauerhaft einbinden, den For-
schungsprozess gegebenenfalls an deren Belange und Hand-
lungszwinge anpassen und Zwischenergebnisse so in so-
ziale Prozesse einspeisen, dass diese Anwendung finden.
Die Fahigkeit zum zielgerichteten Einsatz von kiinstleri-
schen Praktiken bei der Gestaltung und Durchfithrung von
Realexperimenten schlie3t insofern auch ebendiese soziale
Kompetenz mit ein, wie auch den Willen der Forschenden,
selbst aktiv an der Gestaltung von Transformationsprozes-
sen mitzuwirken.
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