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Literatur

Kurzfassung

Der Anteil der Personen in Deutschland, die das Internet nutzen, nimmt stetig zu, vor
allem durch eine hiufigere Internetnutzung bei den Alteren. Immerhin jede/r Siebte ab
14 Jahrenist jedoch ,,offline“, darunter vor allem dltere Personen, und damit einherge-
hend Personen mit geringer formaler Bildung und mehr Frauen als Manner. Zudem
lassen sich rdumliche Unterschiede in der Internetnutzung erkennen, z.B. nach Ge-
meindegréfie und Bundesldandern. Die Griinde flr die Nicht-Nutzung bestehen weiter-
gehend aus einer Wechselwirkung von geografischer Lage und demografisch-struktu-
reller Komposition der Bevolkerung, denn in diinn besiedelten Rdumen mit geringen
Anschlussraten leben {iberdurchschnittlich viele dltere Menschen, die mangelndes
Interesse, fehlenden Nutzen sowie mangelnde Kompetenzen bekunden. Eine Nicht-
Nutzung bzw. Wenig-Nutzung erschwert die Teilhabe am &ffentlichen Leben, das zu-
nehmend digitaler wird, und fiihrt zu einer digitalen Spaltung der Gesellschaft.

Schliisselworter
Digitale Spaltung - Internetnutzung - regionale Disparitdten - Interesse an Internet-
nutzung

The digital divide. Social aspects of digitalisation

Abstract

The proportion of people in Germany who use the internet is steadily increasing, es-
pecially thanks to an increase in usage among the elderly. Nonetheless, one in seven
inhabitants above the age of 14 is ‘offline’; this particularly includes older people, those
with less formal education and more women than men. There is also spatial variation
in internet usage, e.g. according to municipal size and federal state. Non-usage of the
internet is furthermore linked to interaction between geographical location and the
demographic composition of the population. In sparsely populated areas with low
access rates there are an above-average number of older people who profess a lack of
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interest, lack of use and lack of competence. Not using or under using the internet
hinders participation in public life, which is becoming increasingly digitalised, and
leads to a digital divide in society.

Keywords
Digital Divide - Internet Use - Regional Disparities - Interest in Internet Use

1 Einfiihrung: Stufen des Digital Divide

Die Nutzung oder Nicht-Nutzung digitaler Technologien fiihrt zu sozialen Ungleichhei-
ten und zu einer Spaltung der Gesellschaft, was auch als Digital Divide (,digitale
Kluft“) bezeichnet wird. Ungleichheiten, die sich aus dem Zugang bzw. Nicht-Zugang
zum Internet ergeben - sowohl hinsichtlich der Beschaffung der Hard- und Software
der digitalen Medien als auch des Anschlusses an das Internet -, werden auch als First
Level Divide (,,physical access“) bezeichnet (van Dijk 2017). Eine weitere Form der
Ungleichheit, ndmlich Second Level Divide, beschreibt jene, die auf unterschiedliche
Fahigkeiten und Nutzung bzw. Aneignung von Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) zuriickgefiihrt werden kann (,,skills“ und ,,use®) (ebd.). Seit eini-
gen Jahren wird darliber hinaus von einem Third Level Divide gesprochen, der auch
die Konsequenzen der Internetnutzung betrachtet (,,outcomes®). Diese dritte Form
beschreibt die Ungleichheiten von Ergebnissen, die durch die Internetnutzung erzielt
werden. Hierunter werden Vorteile in der realen Welt verstanden, die durch die per-
sonliche Internetnutzung entstehen (Scheerder/van Deursen/van Dijk 2017; van Deur-
sen/Helsper/Eynon et al. 2017).

2 Physischer Zugang zum leistungsfahigen Internet

Der Ausstattungsgrad der Kommunen mit einem leistungsfahigen Internet ist in der
Bundesrepublik stark abhdngig von der Zentrenndhe (vgl. Spellerberg 2021; Fink/
Hennicke/Tiemann 2019). Der ckonomische und demografische Wandel hat in den
letzten Jahren zu einer Starkung von Stadten gefiihrt, die auf positive Wanderungssal-
den, internationale Migration, Arbeitsplatzansiedlungen, kulturelle Dichte und gute
Infrastrukturen zurtickgeftihrt wird (Lapple 2004; Simons/Weiden 2016). Die Hierar-
chisierung von Stadten und Regionen beruht neben der Ausstattung mit Firmensitzen,
Flughdfen und Borsen nicht zuletzt auf den schnellsten digitalen Infrastrukturen (Sas-
sen 2000). Eine geringe Leistungsfahigkeit des Netzes beschrdnkt den Datenaus-
tausch und damit wirtschaftliches Handeln, etwa bei der Zusammenarbeit von Unter-
nehmen, dem Austausch von Informationen und der Abstimmung von Produk-
tionsprozessen, einem reibungslosen Zahlungsverkehr oder einer storungsfreien Ab-
wicklung von Transfers und grofien Datenmengen, z.B. Planen und bewegten Bildern.
Geschaftsmodelle wie Online-Handel oder auch Sharing-Modelle (organisierte ge-
meinschaftliche Nutzung von z.B. Autos oder Wohnungen) sind in der digitalen Ge-
sellschaft vom schnellen Internet abhdngig. Es wird erwartet, dass Produktions-
abldufe und Innovationen auch weiterhin stark durch das Internet modifiziert werden,
da sie die Produktivitdt und Effizienz von Unternehmen positiv beeinflussen (Stopka/
Pessier/StoRRel 2013).
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In den dicht besiedelten Rdumen der Bundesrepublik ist die Abdeckung mit leistungs-
fahigem Internet besser, jedoch auch nicht gleichmafiig vorhanden. In bestimmten
stadtischen Quartieren sind aufgrund topografischer Bedingungen und/oder geringe-
rer Nutzerdichte und somit geringerer Profitabilitdt unzureichende Infrastrukturen
anzutreffen. Dass der Markt versagt, ist angesichts der Ubermacht eines grofen An-
bieters in der Bundesrepublik weniger tiberraschend als das Versagen der Politik, die
es versaumt, einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen, um die ,weifien Flecken® bei
Glasfaser und Funk abzudecken (Libbe 2018: 447), wenngleich eine Reihe ldnder-
spezifischer Programme der letzten Jahre dort ansetzen (vgl. Caesar/Spellerberg
2021). Auch das Vorgehen bei der Versteigerung der 5G-Lizenzen im Jahr 2019 hielt
am bisherigen Pfad fest, die weniger rentablen Rdume, landliche Gewerbegebiete und
die Landwirtschaft beim Ausbau nicht zu privilegieren (Ausschreibung: ,Versorgung
bewohnter Gebiete und wichtiger Verkehrswege“). Aufgrund der geringen Reichweite
der Funkwellen wird beflirchtet, dass der landliche Raum weiter zurtickfallt.

In der Informations- und Wissensgesellschaft entscheidet nicht nur die physische Er-
reichbarkeit, sondern auch der Zugang zum Internet, inwieweit eine Peripherisierung
beobachtet werden kann, was eine ,,graduelle Schwéchung und/oder Abkopplung so-
zial-rdumlicher Entwicklungen gegeniiber den dominanten Zentralisierungsvorgan-
gen“ (Keim 2006: 3) bedeutet. Peripherisierung umfasst nach Kiihn und Weck vier
Dimensionen: ,,die Abwanderung von Arbeitskréften, die Abkopplung von Innova-
tionsdynamiken bzw. Infrastrukturnetzen, die Abhdngigkeit von Entscheidungszentra-
len und die Stigmatisierung® (Kiihn/Weck 2013: 24). Es stellt sich die Frage, ob das
Breitband Nachteile abgelegener Riume ausgleichen kann.

Von einem Einsatz neuer digitaler Anwendungen profitieren bereits viele Bereiche in
landlichen Raumen: Landwirtschaft (exakte und effiziente Prazisionslandwirtschaft
dank maschinellem Lernen mit Sensortechnik, Geodaten etc.), Gesundheit und Pflege
(Telemedizin kann die medizinische Versorgung in schwach besiedelten Regionen un-
terstiitzen), die produktive Arbeitswelt (z.B. Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI),
um Fehler von Maschinen und Verschleifd in technischen Systemen zu ermitteln) oder
die Nachbarschaft (soziale Netze, Digitale Dorfer, vgl. Spellerberg/Damm 2021), um
nur einige Beispiele zu nennen.

3 Aneignungsmadglichkeiten von Informations- und
Kommunikationstechnologien

Geografische bzw. rdumliche Unterschiede in der personlichen Internetnutzung
kénnen auf Basis empirischer Informationen verdeutlicht werden. Die Internetnut-
zung lag 2019 in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern um sechs Prozentpunkte nied-
riger als in Grofistadten ab 500.000 Einwohnern und ist in den Bundesldandern Ham-
burg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein am groften. Die LAG-Ldnder Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland liegen mit 859% bis 87% im Mittelfeld. Alle ehema-
ligen ostdeutschen Bundeslander bilden das Schlusslicht (D21 2020: 14 ff.). Deutlicher
wird der Unterschied zudem bei der mobilen Internetnutzung. Hier lag die Nutzung in
Grofistadten ab 500.000 Einwohnern um acht Prozentpunkte hoher als in kleinen
Gemeinden unter 20.000 Einwohnern (80% zu 72%; D21 2020: 14; vgl. auch Jackel/
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Lenz/Zillien 2005). Im Bundesldndervergleich war die mobile Nutzung 2019 in Ham-
burg, Niedersachsen und Bremen am h&chsten. Rheinland-Pfalz lag mit 77% auf Platz
4, Hessen mit 74% im Mittelfeld und das Saarland mit 69% im unteren Viertel (ebd.:
17).

Die folgende Tabelle (Tab. 1) zeigt, wie die erste und die zweite Form der digitalen
Kluft zusammenwirken: In den technisch schlechter ausgestatteten Kreisen des
LAG-Gebietes (, first level“; angegeben durch den Anteil der Haushalte mit Breitband-
versorgung) ist der Akademikeranteil bei den Beschéftigten, die als internetaffin gel-
ten, geringer ist als in den Ubrigen Kreisen. Die zweite Form der digitalen Kluft bezieht
sich auf die sozialen Faktoren Bildung, Einkommen und Kompetenzen, die nicht nur
zentrale Grofien flr soziale Ungleichheiten darstellen, sondern auch den Zugang zum
Internet mafdgeblich bestimmen (Soike/Libbe/Konieczek-Woger et al. 2019: 25). In der
folgenden Tabelle wird das zweite Level der digitalen Kluft anhand der Indikatoren
Haushaltseinkommen, Akademikeranteil an den Beschéftigten in den jeweiligen Krei-
sen und Durchschnittsalter ndherungsweise dargestellt.

Die Kreise in Hessen und Rheinland-Pfalz mit geringer Breitbandverfiigbarkeit (34%
bis 52% der Haushalte) haben einen hohen Anteil an der Bevdlkerung in landlichen
Raumen - daher ist das Saarland nicht vertreten - und geringe Anteile der Beschaftig-
ten mit Akademikeranteil. Die monatlichen Haushaltseinkommen (1.792 € bis 1.888 €)
und das Durchschnittsalter (43,9 bis 46,2 Jahre) zeigen hingegen keine grofien Unter-
schiede zur mittleren Gruppe.

In der mittleren Gruppe, in der alle drei Lander vertreten sind, verfligen von 81% bis
zu 84% der Haushalte iber mindestens 50 Mbit/s. Der Anteil der landlich Wohnenden
ist deutlich geringer als bei der ersten Gruppe, die Einkommen reichen von eher
geringen Summen in den beiden saarldndischen Kreisen (1.682 € und 1.756 €) bis zu
2.075 € im hessischen Rheingau-Taunus-Kreis. Der Akademikeranteil an den Beschaf-
tigten liegt - wieder mit Ausnahme des Saarlandes - h&her als in der ersten Gruppe
mit geringen Raten an Breitbandverfiigbarkeit.

In der am besten ausgestatteten Kreisgruppe (97 % bis 98%) befinden sich zwei Mit-
telstadte aus Rheinland-Pfalz, Speyer und Frankenthal, die beim Akademikeranteil an
Beschaftigten und dem Alter eher im Mittelfeld liegen. Ansonsten sind bei den hier
vertretenen Stadten Wiesbaden, Landau und Darmstadt tendenziell eine jlingere Be-
volkerung und ein hdherer Akademikeranteil anzutreffen.

Zusammenfassend zeigt sich zwar das tendenzielle Zusammenwirken von raumlichen
und sozialen Faktoren und damit vom ersten und zweiten Level des Digital Divide. Zu
berlicksichtigen ist dennoch, dass es von diesem groben Bild abweichende Muster
gibt, wie z.B. die genannten Mittelstddte oder den Rheingau-Taunus-Kreis, der im Ver-
gleich zum hohen Einkommen und zur hohen Bildung bei den Beschaftigten eine nur
unterdurchschnittliche Breitbandverfiigbarkeit aufweist. Es handelt sich hier um ei-
nen der wohlhabenden Umlandkreise des Rhein-Main-Gebietes. Inwieweit die analog-
digitale Verflechtung Arbeiten, Wohnen und Versorgung in den jeweiligen Rdumen
moglich ist, genutzt wird und welche Folgen entstehen, bleibt weiterhin kleinraumig
zu untersuchen.



DIGITAL DIVIDE. SOZIALE ASPEKTE DER DIGITALISIERUNG 57

Kreise Anteil Landlich- Haushalts- Akademiker- Durch-
Haushalte keit* einkommen | anteil an schnitts-
Breitband in€ Beschdftigten | alter
(>= 50 bit/s)

Eifelkreis 34 85 1.857 6 44

Bitburg-Priim

Schwalm- 43 50 1.797 8 45

Eder-Kreis

Altenkirchen 43 18 1.792 7 45

(Westerwald)

Vogelsbergkreis 48 100 1.888 8 46

Kassel 52 24 1.854 10 46

Neunkirchen 80 0 1.682 9 46

Rheingau- 81 12 2.075 17 45

Taunus-Kreis

Lahn-Dill-Kreis 81 15 1.932 11 44

Alzey-Worms 83 19 1.906 11 44

Saarlouis 84 0 1.756 10 46

Wiesbaden, 97 0 2.108 23 43

Stadt

Landau in der 97 0 1.789 18 42

Pfalz, Stadt

Darmstadt, 97 0 1.894 36 40

Stadt

Speyer, Stadt 98 0 1.998 16 45

Frankenthal 98 0 1.858 10 44

(Pfalz), Stadt

Kreise ausgewiesen mit den jeweils fiinf h6chsten, mittleren und niedrigsten Anteilen von Haushalten mit
Breitbandanschluss (50 Mbit/s)

Blau: Hessen; Griin: Rheinland-Pfalz; Gelb: Saarland

* Anteil der Einwohner in Gemeinden mit einer Bevdlkerungsdichte < 150 E/km?

Tab. 1: Indikatoren fir Breitbandausstattung, soziale Lage und Siedlungsstruktur in ausgewéhiten Kreisen
des LAG-Gebietes 2017 /Quelle: BBSR 2020, eigene Auswertung und Darstellung.
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4 Soziale Differenzierungen

Nicht alle Bevélkerungsgruppen kdnnen gleichermafien mit den Prozessen und dem
schnellen Entwicklungstempo der Technik mithalten. Mangelnde digitale Fertigkeiten
und fehlende Kenntnis relevanter Begriffe erschweren die Teilhabe am &ffentlichen
Leben. 86% der Deutschen ab 14 Jahren waren 2019 ,,online“, d.h. nutzten zumindest
ab und zu das Internet, 74% nutzten das mobile Internet (D21 2020: 12; 91% ab 10
Jahren nach Statistisches Bundesamt 2020: 14).

Der Anteil der Personen, die das Internet nutzen, nimmt fortwahrend zu, jedoch nicht
mehr so deutlich, wie noch vor zehn oder 15 Jahren. Etwa 10 Millionen Menschen (iber
14 Jahren sind ,,offline* (D21 2020: 12), etwas mehr als die Halfte davon ist Uber 60
Jahre und weiblich (ebd.: 13 f.). 82% der Frauen nutzen das Internet im Vergleich zu
90% der Manner (ebd.: 14; 88% zu 93% nach Statistisches Bundesamt 2020: 14). Zu-
wichse gibt es vor allem noch bei den Alteren: Wahrend 2014 weniger als ein Drittel
der Uber 69-Jdhrigen ,,online“ war, waren es 2019 bereits lber die Halfte (29% zu
52%, ebd.).

Die Griinde flr die Nicht-Nutzung liegen jedoch nachrangig an fehlenden Zugangs-
moglichkeiten, wie in einer Studie der Initiative D21 e.V. festgestellt werden konnte,
sondern vor allem im mangelnden Interesse, fehlenden Nutzen sowie in der Komplexi-
tat, d.h. in mangelnden Kompetenzen (ebd.: 18; vgl. auch Zillien 2008: 18). Mehr Frau-
en als Manner geben als Grund fiir die Nicht-Nutzung an, dass sie kein Interesse am
Internet hatten. Jedem dritten ,,Offliner“ist das ,,Internet“ zu kompliziert, jeder Zehn-
te flihlt sich im Internet Uberwacht. 4% der Nicht-Nutzer begriindeten eine Nicht-
Nutzung damit, dass sie sich Internet nicht leisten kdnnten, bei 0,3% sei die Geschwin-
digkeit des Internets zu gering fir eine Nutzung (ebd.).

18% der Menschen in Deutschland gehdren zu den ,digital Abseitsstehenden®. Sie
zeichnen sich durch eine geringe oder fehlende Internetnutzung sowie Gerdteausstat-
tung und geringe Nutzungsvielfalt, digitale Kompetenz und/oder Offenheit in Bezug
auf das Internet aus (D21 2020: 37). Wéhrend vor zehn Jahren ein Nebeneinander
digitaler und , klassischer“ Medien unterschiedliche Nutzungen ermdglichte, sind heu-
te viele Angebote in Bereichen wie Einkauf, Urlaub, Kultur, Banking, Wohnungs- und
Arbeitsmarktsuche oder Verbrauchsabrechnungen sowie der Zugang zu Informa-
tionsmedien nur noch digital verfiigbar. Die Nutzung oder Nicht-Nutzung digitaler
Technologien fiihrt entsprechend zu sozialen Ungleichheiten und zu einer Spaltung
der Gesellschaft. Jedoch nicht nur ,,on- oder offline“ entscheidet tiber den Digitalisie-
rungsgrad, auch das Alter, die Bildung, Berufstdtigkeit sowie das Einkommen sind ent-
scheidende Faktoren. So sind unter den digital Abseitsstehenden dltere Menschen,
Personen mit einem geringen Haushalts-Nettoeinkommen sowie Personen mit niedri-
ger Bildung liberproportional hdufig vertreten. Kinder in Haushalten sorgen dagegen
haufig fiir einen hoheren Digitalisierungsgrad (ebd.: 38 ff.; vgl. auch Statistisches Bun-
desamt 2020). Zwar kénnen Familien mit Kindern zur sachgemafien Teilnahme am
Unterricht einen Zuschuss fir einen internetfahigen PC oder ein Tablet vom Job-
center erhalten, i.d.R. haben Hartz-IV-Empfdnger lber den Regelbedarfssatz hinaus
jedoch keinen Anspruch auf einen Computer oder ein neues Smartphone. Personen,
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die nicht mit der (technischen) Entwicklung mithalten kdnnen (oder wollen), werden
vielfach ausgegrenzt oder gar benachteiligt. Es zeigt sich demnach eine ,,multiple digi-
tale Spaltung® (ebd.). Der Anteil der digital Abseitsstehenden nimmt jedoch, wie der
Anteil der ,,Offliner, stetig ab und lag zwei Jahre zuvor noch bei 25% (D21 2018: 32).

In der D21-Digital-Index-Studie 2018/2019 wurden zudem rdumliche Unterschiede in
der Art der Nutzung festgestellt. Demnach zeichnet sich die Grofistadtbevdlkerungim
Vergleich zu jenen auf dem Land durch eine ldngere, vielfdltigere und haufigere Inter-
netnutzung sowie hohere digitale Kompetenzen und eine grofere Offenheit gegen-
Uber digitalen Anwendungen und neuen Trends aus. Dabei ist der Anteil der digital
Abseitsstehenden (,,Minimal-Onliner« und ,,Offliner*) in beiden Rdumen nahezu
gleich, der Anteil der ,digitalen Vorreiter in den Grof3stadten jedoch signifikant ho-
her, wahrend ein groferer Anteil der landlichen Bevdlkerung zu den Gelegenheitsnut-
zern zdhlt (D21 2019a: 42). Nicht die Zugehorigkeit zu einer Gemeindegréfienklasse
oder einem Bundesland dirfte fir die Internetnutzung (,,on-/offline®) ausschlag-
gebend sein, sondern vielmehr andere Variablen wie Alter, Bildung oder Erwerbstdtig-
keit (vgl. auch Jackel/Lenz/Zillien 2005). So ldsst sich zumindest ein Teil des Unter-
schieds zwischen den beiden Gemeindegréfienklassen durch den héheren Anteil
Jingerer in den Grofdstddten (mit entsprechend hoher Internetnutzung und Nut-
zungsintensitdt) bzw. durch einen im Vergleich zu Grof3stadten héheren Anteil dlterer
Menschen und dem bei dlteren Kohorten durchschnittlich geringerem Bildungsniveau
(mit entsprechend geringerer Internetnutzung und Nutzungsintensitdt) erkldren
(D21 2019b; vgl. Tab. 2).

Gesamt Land Grofdstadt
(<20.000 EW) | (500.000+EW)
Digitale Vorreiter 37 % 32% 53%
Digital-Typ | pigital Mithaltende 2% 45% 25%
nach D21
Digital 21% 22% 23%
Abseitsstehende
14-29 Jahre 19 % 19 % 29 %
Alt 30-49 Jahre 28% 25% 27 %
er
50-64 Jahre 26 % 29% 23%
65+ Jahre 26 % 26 % 21%
Gering 28 % 30% 22%
Bildung Mittel 37% 42 % 36 %
Hoch 35% 28 % 41%

Tab. 2: Digitaler Typ, Alter und Bildung im Stadt-Land-Vergleich /Quelle: D21 2019b, eigene Darstellung
der Sonderauswertung der D21-Studie 2018, die Abweichungen von 100 ergeben sich durch Rundungen
(jeweils Spaltenprozente: Digital-Typ nach D21, Alter und Bildung)
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Auch sind Parallelen zwischen der Internetnutzung und der Qualitdt des Internetzu-
gangs erkennbar: 64% der Haushalte in Gemeinden mit landlicher Pragung haben Zu-
gang zu =250 Mbit/s Breitband-Internet, in stadtischen Gemeinden sind es 95% (BMVI
2019: 4). Jedoch ist, wie oben erwdhnt, nur ein kleiner Teil der Nicht-Nutzer aus finan-
ziellen oder strukturellen Griinden nicht ,,online“. Die Qualitdt des Internetzugangs
dirfte allerdings eine grofiere Rolle bei der Art und Weise der Internetnutzung haben.
So nutzen mehr als doppelt so viele Grofistadter On-Demand-Dienste oder Strea-
ming' (Musik, Film) als Personen in Gemeinden unter 20.000 Einwohnern (29% zu
13%; vgl. D21 2019a: 22). Fiir Video-on-Demand und Streaming-Dienste in hochauf-
|6sender Qualitat wird eine stabile Dateniibertragung von mindestens 16 Mbit/s beno-
tigt, bei mehreren Nutzern im Haushalt ist mehr erforderlich. 93% aller Haushalte
hatten Ende 2018 Zugang zu dieser Breitbandklasse (16 Mbit/s), in den landlich ge-
pragten Gemeinden jedoch nur gut drei Viertel (78%; BMVI 2019: 2).

5 Fazit

Zusammengefasst Idsst sich feststellen, dass, obwohl der Anteil derjenigen, die das
Internet nutzen, fortwihrend zunimmt - was vor allem am Nachriicken der Alters-
kohorten liegen diirfte -, weiterhin ein nicht unerheblicher Anteil der Bevolkerung von
den digitalen Entwicklungen abgehdngt ist. Wahrend inzwischen die Mehrheit der Be-
vélkerung ,,online“ ist, auch bei den 70-Jihrigen und Alteren, zeigt sich die digitale
Spaltung insbesondere durch die unterschiedliche Art der Nutzung. Zudem zeigt sich,
dass sich nicht nur die Anbindung an schnelles Internet, sondern auch die Internetnut-
zung, sowohl allgemein als auch mobil, in Deutschland raumlich unterscheidet. Wenn-
gleich die regionalen Unterschiede der Internetnutzung mit der Verfligbarkeit von
schnellem Internet in weiten Teilen {ibereinzustimmen scheinen, liegen die Griinde
auch inindividuellen Einstellungen und demografischen Faktoren begriindet (Kiipper/
Peters 2019). Hinzuweisen bleibt zugleich auf die grofie Heterogenitdt der landlichen
und stadtischen Raume - einschliellich der suburbanen -, die verallgemeinernde Aus-
sagen kaum zulassen.

Die Corona-Pandemie hat deutlich vor Augen gefiihrt, dass ein fehlender oder unzu-
reichender Internetanschluss und eine fehlende Hardware (Computer oder Laptop)
gravierende soziale Benachteiligungen mit sich bringen. Vor allem fiir die digitale
Schulbildung, Homeoffice, die Informationsbeschaffung und Organisation des Alltags
(z.B. Lieferservices, Einkdufe) ist das Internet flr die gesellschaftliche Teilhabe unab-
dingbar. Die vollstandige und flachendeckende Verlegung von Breitbandanschliissen
(Glasfaser) und die Einrichtung guter Funkverbindungen wird sich nicht langer auf-
schieben lassen. Beratungsleistungen zur Anwendung werden in den Kommunen zu
organisieren sein, um auch Offlinern eine bessere Chance zur Nutzung des Internets
zu erdffnen. Die Kontaktsperre hat moglicherweise bereits die Gelegenheit fur (die
dlteren) Noch-Nicht-Nutzer/innen geboten, sich mit der digitalen Vernetzung ausein-

1 Bei On-Demand-Diensten konnen z.B. Videos von Anbieterplattformen auf Anfrage aufgerufen und
abgespielt werden. Streaming bezeichnet die gleichzeitige Ubertragung und Wiedergabe von Video-
und Audiodaten ohne Speicherung der eigentlichen Inhalte auf dem lokalen Medium.
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anderzusetzen und Smartphone, Social Media und Video-Call auszuprobieren. Es
bleibt abzuwarten, ob es auch bei dieser Bevélkerungsgruppe einen Digitalisierungs-
schub gegeben hat.
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