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Panstwo i spoteczenstwo wobec chaosu
przestrzennego — zrddfa i dziatania

Ponizsza debata odbyla sie 22 marca 2019 r. w Szkole Gtéwnej Handlowej w War-
szawie. Ram do dyskusji dostarczyla tre$¢ raportu Studia nad chaosem przestrzen-
nym'. Jego autorzy oszacowali koszty wystepowania chaosu przestrzennego na kwote
84,3 mld zt rocznie. Wskazali na gtéwne mechanizmy prowadzace do wystepowania
tego zjawiska.

Do debaty zaproszenie przyjeli: prof. Tadeusz Markowski, prof. Przemystaw
Sleszyniski, wspotautorzy powyzszego raportu (Polska Akademia Nauk), prof. Wto-
dzimierz Aniol (Uniwersytet Warszawski), Czestaw Bielecki (architekt i urbanista),
Mikotaj Kotacz (architekt, Stowarzyszenie ,,Miasto Jest Nasze”), Bartosz Rozbiew-
ski (naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej Biura Architektury i Planowania
Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy), prof. Jacek Szlachta (SGH). Dyskusje
moderowal Andrzej Zybata (SGH).

Moderator: Przed nasza debata Czestaw Bielecki, cytujac Chestertona, powiedzial,
ze tylko wtedy warto zajmowac sie chorobami spotecznymi, jezeli wskazuje si¢ lekar-
stwa. To powazna kwestia, ale chyba jednak nie mamy wyjscia. Musimy zajmowac sie
tego typu problemami, w tym chaosem przestrzennym, a moze nawet powinnismy
zajac si¢ w szczegdlnosci takimi wlasnie problemami. Zresztg to nie jest tak, ze nie
ma lekarstwa na rozwigzywanie/fagodzenie probleméw przestrzennych. Kwestig jest
to, ze kolejne rzady nie sa w stanie go zaordynowac spoleczenstwu, samorzadom
itp. A takze zorganizowane spoleczenstwo nie bylo w stanie dotad wytworzy¢ presji
na wprowadzenie okreslonych §rodkéw zaradczych.

Niektorzy uwazali, Ze z tym problemem poradzi sobie obecna formacja rzadzaca
Polska. Wprawdzie nie formutowata konkretnych zapowiedzi w zakresie polityki
przestrzeni, ale formuluje che¢ wzmocnienia panstwa. A jesli chce sie wzmocnié
panstwo, to dziedzina, o ktérej rozmawiamy, wydaje si¢ kluczowa.

Proponuje, zeby$my spojrzeli na ostatnie 3—4 lata, na to co si¢ w tej dziedzinie
wydarzylo i czy nastgpit jaki$ progres w sensie zracjonalizowania przynajmniej czesci

1 A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszyriski (red.), Studia nad chaosem przestrzennym, t. 111: Synteza.
Uwarunkowania, skutki i propozycje naprawy chaosu przestrzennego, Studia KPZK PAN, Warszawa 2018.
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mechanizméw w sferze polityki przestrzennej. Ale rozumiem, Ze niektorzy z paneli-
stow beda chcieli najpierw wskaza¢ zZrédla problemoéw przestrzennych.

Tadeusz Markowski: Mysle, ze na razie panstwo nie stoi wobec zagrozen ekono-
micznych. A wigc politycy nie odczuwajg bezposredniej motywacji, aby sie zajmowac
problemami przestrzennymi. Nie maja one dla nich wartosci polityczne;.

Specyfika problematyki przestrzennej jest taka, ze skutki nierozwigzywania
probleméw odkladaja si¢ w czasie, one si¢ kumuluja. Na razie dostrzegaja to tylko
spostrzegawczy ekonomisci, urbanidci, architekci. Natomiast jest inaczej z punktu
widzenia politykéw. Oni kierujg si¢ swoim systemem wartosci, wymaganiami elek-
toratu, a takze checig pewnej manipulacji.

Stalo sig¢ tak, ze nasze panstwo nie pelni roli instytucji programujacej i wykonu-
jacej okreslone public policies, czyli nie programuje w sposéb systemowy podmiotu
interwencji, ktére stymulowatyby procesy rozwoju w dlugiej perspektywie trwania.
Politycy sa nieustannie w fazie zdobywania wladzy. I to determinuje fakt, ze dzialania
zwigzane z przestrzenia sg odkladane na bok, poniewaz cechuja si¢ dtugookresowymi
procesami, inercja.

Moderator: Wlasnie, wladza, chcac racjonalizowacd procesy w tej dziedzinie, musia-
taby wystapic¢ przeciwko swojemu elektoratowi. Powiedzie¢: nie bedziecie mieli tyle
praw czy korzysci z wlasnosci.

Tadeusz Markowski: Przyzwolenie na pewne zmiany wytoni sie, gdy dojdzie do zata-
mania gospodarczego, np. w wyniku dzialania mechanizmdéw spekulacji gruntami,
zaburzen na rynku budowlanym itp. Takie sg procesy historyczne.

Nasz problem jest tez taki, ze nie umiemy skorzystac z doswiadczen historycznych
krajow wyzej rozwinietych, ktére wprowadzily system regulacji gospodarowania
przestrzenia. U nas od 1990 r. rozpoczelismy dewastacje regulacyjnego planowania
przestrzennego. To jest bardzo konsekwentny ciagg postepowania.

Przemystaw Sleszynski: Trzeba chyba dobitnie powiedzie¢. W roku 1990 — wszyscy
pewnie z tym si¢ zgodzimy - wylalismy dziecko z kapielg. Planowanie przestrzenne
zostalo uznane za przezytek komunizmu. To jest jedna sprawa. A druga jest taka
— politycy uwierzyli zgodnie z duchem romantyzmu politycznego, Ze samorzady,
zwlaszcza gminy, moga wzia¢ na swoje barki zagospodarowanie przestrzeni i poradzi¢
sobie. Uznali, Ze mogg dziata¢ w tym obszarze optymalnie, racjonalnie, efektywnie.
Tak sie niestety nie stato.
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Natomiast, kiedy Pan méwit o wzmocnieniu panstwa, to wydaje mi sig, ze trzeba
sobie wreszcie powiedzie¢, iz nie mozna polega¢ tylko i wylacznie na tych dwoch i pot
tysigca gmin, jesli mamy mie¢ w kraju odpowiedni poziom racjonalnosci i efektyw-
nos$ci w dzialaniu publicznym. Pafistwo reguluje rézne dziedziny Zycia zbiorowego,
ktore sa w przestrzeni spolecznej, gospodarczej. Tak samo powinno wzigé¢ w swoje
rece sprawy przestrzeni, skoro gminom z tym sie nie udaje.

Moderator: Ale czy wladza, nawet centralna, a nie tylko samorzadowa, ma potencjat
do poradzenia sobie z zagadnieniami tak zlozonymi? Tu w gre wchodza wartosci,
interesy, preferencje, estetyka, mobilno$¢, wiedza itp.

Przemyslaw Sleszynski: Kazda wladza jest uzalezniona od wyborcy. Dotykamy
kolejnej sprawy wplywajacej na to, dlaczego polska przestrzen ogarnat chaos.
W raporcie Studia nad chaosem przestrzennym wskazujemy, ze wladze samorzadowe
zdecydowaly o odrolnieniu 6 miliardow metréw kwadratowych gruntéw. Dlaczego
to zostalo zrobione? Kto odralnia? Na czyj wniosek — mieszkancow, deweloperdw,
spekulantow? To trzeba powiedziec.

Gminni samorzadowcy cze$ciowo majg $wiadomos¢, ze zrobili Zle. Ale sa tez
uzaleznieni od swoich wyborcow. Przede wszystkim rolnikéw, mieszkancow, roznych
innych oséb. I to jest trudny orzech do zgryzienia.

Moderator: Nie sta¢ nas na razie na przywodztwo, ktdre narusza dobrostan wyborcow?

Przemystaw Sleszynski: No wiasnie. Potrzebujemy regulacji na poziomie centralnym.
Nie ma innego wyijscia. I tu zgadzam sie, ze s3, powiedzmy, jakie$ obszary w zyciu
spolecznym, gospodarczym, w ktorych z zasady trzeba da¢ ludziom wolno$¢, i ta wol-
no$¢ powinna by¢ czyms niezbywalnym. Jednak w zakresie polityki przestrzennej
trzeba dziatan specyficznych czy w obecnej sytuacji nawet, powiedziatbym, ratunko-
wych. Potrzebujemy konkretnych rozwigzan sanacyjnych systemu gospodarowania
przestrzenig i w warstwie postulatywnej, eksperckiej je mamy. Prof. Markowski
na wczorajszej konferencji w NIK-u (21 marca 2019 r.) pokazywal ponad 60 rodzajow
réznych rozwigzan, instrumentéw, mogacych ratowac polska przestrzen.

Tadeusz Markowski: ...ekonomizujacych gospodarowanie przestrzenia. Te instru-
menty tworza racjonalne podstawy, ktére politycy zniszczyli na poczatku lat 90.
Mechanizmy, ktére obecnie funkcjonuja, sprzyjaja patologiom. Jednoczes$nie jest
tak, ze na zjawiska patologiczne robione sa rézne naktadki rozwigzan prawnych.
A efekt jest taki, ze one poglebiaja mozliwoséci przejmowania zyskéw przez rézne
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grupy intereséw. I te wszystkie rozwiazania nie eliminuja przyczyn. Tym samym
mamy proces narastajacego zapetlenia.

Dodatkowo jest tak, jak wspomniatem, ze gospodarowanie przestrzenne nie rodzi
natychmiast widocznych skutkéw, np. finansowych, wigec rzadzacy nie dostrzegaja
pilnosci zajecia si¢ problemami przestrzennymi. Dlatego politycy ostabiali instytucje
panstwa, ktdre sie nimi zajmowaty, w tym nawet same ministerstwa. Gdy rzucano
populistyczne hasto ,,0szczedne panstwo’, to najtatwiej i najszybciej zaczeto elimino-
wac z ministerstwa te departamenty, ktérych zadaniem byta dlugoterminowa analiza
i myslenie perspektywicznie. W takim klimacie bardzo tatwo bylo zlikwidowa¢
np. Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych (RCSS).

Myslenie na kroétki dystans

Wlodzimierz Aniol: To, o czym Panowie méwig, wpisuje sie¢ w dominujacy w pol-
skiej polityce publicznej paradygmat krotkoterminowego myslenia. Mialo to miejsce
niezaleznie od tego, kto rzadzil po 1989 r., ktdra z opcji i partii politycznych. Przy-
pomne, ze RCSS zlikwidowal rzad premiera K. Marcinkiewicza zaraz po dojsciu PiS
do wladzy w 2005 r. A potem przez prawie osiem lat premier D. Tusk powtarzal, ze
kto ma wizje, niech idzie si¢ leczy¢ do lekarza. Najwazniejsze byto tu i teraz.

Strategiczne raporty ,,szly w kat”, a w najlepszym razie trafialy na dno gtebokich
szuflad. Takie powstawaly na temat dtugofalowych wyzwan rozwojowych stojacych
przed Polska, poszerzajace troche rzadzacym merytoryczny i czasowy horyzont
spojrzenia, a przygotowywane m.in. pod kierunkiem M. Boniego.

Dzi$ mysleniu i projektowaniu polityki w dtuzszym odcinku czasu nie stuzy tez
populizm, bo nagradza przede wszystkim tych politykéw, ktorzy obiecuja natych-
miastowe rozwigzania nawet najbardziej skomplikowanych probleméw. A po nas
cho¢by potop, na co wskazywalyby m.in. decyzje o wydatkach z budzetu panstwa
czy w sprawach systemu emerytalnego.

Tadeusz Markowski: Politycy nie lubili np. ministerstwa budownictwa, zajmujacego
sie gospodarka przestrzenna, poniewaz ono ciagle ,macito”’, méwito o dlugiej per-
spektywie. Budownictwo zostato zdecentralizowane. Instytucja polskiego panstwa
nie radzita sobie. Politycy przekazali gminom nowe, ale nierealne kompetencje, bo
bez adekwatnych srodkéw. To tez byta konsekwencja mechanizméw prywatyzowania
gospodarki, a pafistwo nagle utracito mozliwos¢ rzadzenia, postugujac si¢ narzedziem
dystrybucji srodkéw finansowych.
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Od poczatku 2000 1. czekali$my na $rodki z Unii Europejskiej. Ale mechanizmy
destrukcyjne wcigz oddziatywaly. Oczywiscie kosztem przestrzeni. To, co si¢ zdarzylo,
mozna réznie ocenia¢. Uznali$my, ze planowanie przestrzenne moze by¢ fakultatywne.
Nastepnie, Ze planowanie na poziomie ogélnogminnym jest kompetencja kierownictwa
wewnetrznego, a nie zadnym przepisem gminnym. P6Zniej, Zeby ratowaé procesy
inwestycyjne, wymyslono wz-ke, ktéra natychmiast zostata obrécona w patologiczne
narzedzie wykorzystywane w znakomity sposob przez grupy interesow.

Mikolaj Kotacz: Od przelomu spoteczno-politycznego z lat 1989-1990 mineto juz
prawie cale, kolejne pokolenie, tymczasem w zakresie polityki przestrzennej w Polsce
wcigz méwimy o tych samych problemach. Od wielu lat nie potrafimy tych proble-
mow rozwigzaé, w tym problemu tzw. wz-ki. Wlasciwie od poczatku to narzedzie
bylto bardzo mocno krytykowane, bo stalo sie tak zwang proteza urbanistyczna. Jego
skutki byty do przewidzenia. Bardzo wielu ludzi to widzialo.

Zgadzam sie z glosami poprzednikéw o uwarunkowaniach politycznych. Prze-
strzen jest politycznie malo atrakcyjna jako temat stuzacy agitacji politycznej. Tylko
wydaje mi sig, Ze spolecznie zaczynamy juz osiaga¢ moment, w ktérym coraz wiecej
srodowisk zaczyna rozumiec, ze nie wszystko musi by¢ atrakcyjne tak od razu. I tak
naprawde wiecej grzechow jest po stronie elity niz plebsu. Spoteczenstwo ma prawo
wiecej od nas oczekiwac.

Natomiast, probujac broni¢ obecnej wladzy, trzeba po pierwsze przypomnied,
ze od poczatku lat 90. w programie Porozumienia Centrum byly program miesz-
kaniowy i polityka przestrzenna. Ona zawsze si¢ pojawiala. Tylko czekala na swoj
moment. I nadal chyba okazuje sig, ze to nie jest ten moment. Ale, czy jest tak dla-
tego, ze wladza 7Zle realizuje ten program, czy dlatego, Ze wczesniej nie zrobilismy
nic lub bardzo niewiele dla realizacji wielkoskalowego programu mieszkaniowego.
Nie moéwie, ze musi by¢ jak za Gierka, bo mogloby si¢ okazac, ze i skutki wylaniaja
sie jak za Gierka.

Wlodzimierz Aniol: Z tymi watpliwymi skutkami sprawa nie wydaje si¢ tak bardzo
jednoznaczna, gdy zrobi¢ ilosciowe poréwnania. W ciggu prawie czterech lat rzagdow
PiS w ramach programu ,,Mieszkanie plus” oddano do uzytku 480 mieszkan, a pre-
mier M. Morawiecki zapowiadal rychle wybudowanie 100 tys. lokali. Trudno byloby
uznac ten bilans za sukces. Oczywiscie nie twierdze, ze Edward Gierek czlowiekiem
sukcesu, wybitnym politykiem i wielkim budowniczym byt...

Mikolaj Kolacz: I druga sprawa — wola. Byta deklarowana politycznie. W przemdwie-
niach premiera Morawieckiego i prezesa Kaczynskiego pojawialy si¢ watki dotyczace
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polityki przestrzennej. W pewnym momencie nawet tak, Ze dwoch ministréw si¢
$cigalo, ktory pierwszy zrobi narodowy instytut. Jeden mial by¢ urbanistyki, drugi
architektury. Ostatecznie powstal Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki. Cie-
kawe, Ze umieszczony akurat przy Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Moderator: Czy ta instytucja stala si¢ istotnym podmiotem w polityce przestrzennej?

Mikotaj Kotacz: Robi to, co jest bardzo wazne w zakresie pracy edukacyjnej, wyko-
nuje dos¢ dobrg, ciekawg robote. No, ale to jest praca na lata, moze dla nastepnego
pokolenia. Natomiast chyba stabo poszly sprawy w zakresie kompetencji Andrzeja
Adamczyka, ministra infrastruktury. Mial, przynajmniej w zalozeniu, przebudowac
kwestie naukowego zarzadzania przestrzenia, czyli stworzenia zcentralizowanej
struktury, ktora by polityka przestrzenng zarzadzala. I temu mialo stuzy¢ potacze-
nie krakowskiego Instytutu Rozwoju Miast z warszawskim Instytutem Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa. Szczerze moéwiac, nie wiem, jak to wyglada.

Podstawa tadu przestrzennego

Jacek Szlachta: Problem polega na tym, ze dopiero budujemy czy wzmacniamy war-
tosci, ktore moglyby by¢ podstawa do ustanowienia fadu przestrzennego, przestrzeni
publicznej o wysokiej jakosci. Chodzi o warto$ci zwigzane z dostepem do réznych
zasobow, swiadczeniem ustug publicznych, nawet powiedzialbym sprawiedliwo-
$ci terytorialnej.

Podzielam poglad Tadeusza Markowskiego, ktory powiedzial, ze do momentu,
w ktérym dorazne interesy obywateli nie s3 naruszane, politycy nie zajma si¢ pro-
blemami przestrzennymi. A interesy s naruszane, jezeli przestrzen publiczna jest
zawlaszczana i kto§ mowi: no zaraz, moglem tu wejs¢ spokojnie, chodzi¢, a teraz jest
tabliczka private property i nie masz prawa.

Wprawdzie pojawiaja sie rézne patologie w pigknie opisanej suburbanizacji, ktora
jest zywiotowa, wskazuje si¢ na koszty rozpraszanej zabudowy, ale to mato. Prawdo-
podobnie potrzebujemy kolejnego pokolenia, czyli okoto 20 lat, kiedy spoteczenstwo
bedzie jeszcze troszke bogatsze, lepiej wyedukowane i moze zacza¢ reagowac inaczej
na problemy, ktore majg charakter dtugoterminowy.

Chce powiedziec o takim wymiarze Unii Europejskiej. Mianowicie w regulacjach
europejskich jest zapis, ze polityka przestrzenna jest kompetencjg panstw czlon-
kowskich. Kropka. I w tym momencie kazdy kraj sobie to ksztaltuje, jak chce. No
i Dania sobie ksztaltuje zupelnie inaczej. Odczuwamy duzg przyjemnosé, znajdujgc
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sie w przestrzeni dunskiej. Natomiast Polska tez zupelnie inaczej. Nikt nas nie
bedzie do niczego naktanial. Czy to znaczy, ze Unii nie mozna wykorzysta¢? Mozna
wykorzysta¢. W dokumentach strategicznych, ktoére powstajg we wspotpracy miedzy
instytucjami unijnymi i polskim rzadem zawsze si¢ zaznacza, ze ksztalt planowania
przestrzennego jest nieadekwatny, ze tam sg rézne nieprawidlowosci i tak dalej. I nie
wiem, jak panstwo oceniacie, pan Bielecki na pewno zna si¢ lepiej ode mnie na tym,
ale co roku sg oglaszane konkursy architektoniczne na najlepsze obiekty.

I zwrdcécie panstwo uwage, ze czolowe miejsca na liscie zajmujg obiekty wybu-
dowane z udziatem pieni¢dzy z Unii Europejskiej. Prawdopodobnie dlatego, ze nie
ma réznych ograniczen, ktore narzucaja sobie czy maja deweloperzy, np. filharmonia
w Szczecinie.

Unijne regulacje mogliby$my lepiej wykorzysta¢, gdyby$my wiedzieli, czego
chcemy w zakresie gospodarki przestrzennej. Natomiast, jesli nie, no to dokladnie tak
jak Tadeusz Markowski powiedzial, zageszczenie przestrzeni bedzie sie zwigkszalo,
mimo zZe liczba ludnosci si¢ nie zwigksza. Jest zapotrzebowanie na przestrzen, bo
jeszcze nie chcemy regenerowac bram, a wszyscy chca zieleni, co stwarza dodatkowe
zapotrzebowanie. Mamy nieoszczedne zagospodarowywanie czy zawlaszczanie
przestrzeni. W ktérym$ momencie spoteczenstwo powie klasie politycznej: zajmij-
cie si¢ tym wreszcie. Ona zareaguje w momencie, kiedy to zacznie wazy¢ w decy-
zjach wyborczych. ..

Moderator: Ciekawe, czy bedzie taki moment.

Jacek Szlachta: ...uwrazliwi sie. Natomiast pytanie, jak szybko to nastapi. Uwazam,
ze jeszcze nie jestesmy w tym momencie i jeszcze jest troche przed nami.

Z motykg na stonce?

Bartosz Rozbiewski: Chcialbym zwrdci¢ uwage na sposéb dziatania kolejnych rzadow
w zakresie polityki przestrzennej. Dziwi mnie on. Ot6z wychodzg z inicjatywami
wprowadzenia nowej ustawy, ktéra wszechogarniataby problematyke przestrzeni.
Mieli$my kilka projektow gwaltownych zmian. Takich absolutnie wywracajacych
do gdéry nogami nasz system planowania. Uwazam, Ze jeszcze nie jesteSmy gotowi
na wielkg zmiang. A jak wiadomo, wszyscy boja sie zmian i gdy jest taka zapowiedz,
starajg sie broni¢, zabezpieczy¢ przed konsekwencjami.

Uwazam za niewlasciwy taki sposéb dziatania. Tymczasem sporo mozna osig-
gnac¢ strategia matych krokéw, drobnych korekt i ewolucyjnych zmian w istniejgcych
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przepisach. Przynioslyby one duzo szybciej efekt. Nawet koncepcje decyzji o warun-
kach zabudowy (w-z) mozna zmienia¢ ewolucyjnie. Ona nie byta na poczatku czyms
ztym. Opierala si¢ przeciez na doswiadczeniach niemieckich. Ale zostata calkowicie
wypaczona, niedoregulowana w wielu miejscach. Zawsze sg te ,kruczki”. Prawnicy
to uwielbiajg - ,,rozjezdzajq” kazde stowo na mniejsze, ktore jest nieostre. I to sig stato.
Ale gdyby probowac¢ naprawic to, co jest dzisiaj: co$ przecia¢, co$ doregulowac, co$
poprawi¢, a nie rzuca¢ si¢ z motyka na storice. Mysle, ze mieliby$my juz dwa i p6t
kroku wigcej.

Dobrym przykladem jest chociazby nowelizacja ustawy o planowaniu, ktéra weszta
w zycie w 2015 r. Nowelizacja ustawy o rewitalizacji. Ona probowala przynajmniej
jako$ zracjonalizowa¢ proces powstawania studium. Nie dala co prawda innych
narzedzi, ktére moglyby powstrzymac wz-ki. Te wszystkie niechciane zjawiska. Ale
to byla jaka$ jaskotka.

Przemystaw Sleszyniski: W naszym raporcie wykazujemy, ze znacznie wiecej patologii
wynika z ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niz z samej
wz-ki. Wykazujemy, ze plany miejscowe sg zle, stuza, w bardzo wielu przypadkach,
w ten sam sposdb co wz-ka. Plany dotycza czg¢sto powierzchni jednego hektara,
a dotyczace jednej dziesigtej hektara sg po calej gminie gdzie$ porozrzucane. Sg tam
olbrzymie tereny pod inwestycje mieszkaniowe, na ktérych zmiescilibysmy prawie
dwie Polski, a plany dotycza tylko 30% powierzchni kraju. To sie¢ dzieje zwlaszcza
wokot miast, powodujac silne rozproszenie zabudowy i wzrost kosztéw utrzymania,
ostabia to portfele mieszkancéw, przedsiebiorcow i samorzadow. Ta liczba w dzisiej-
szej dyskusji juz padfa na poczatku, ale dla porzadku powiedzmy, Ze te koszty chaosu
przestrzennego w catlym kraju, w takich obszarach jak osadnictwo, infrastruktura,
rynek nieruchomosci, Srodowisko i kilka innych, oszacowaliémy na 84 mld zt rocznie.
Trzeba jeszcze dwie rzeczy rozdzielic. W planowaniu przestrzeni czym innym
jest skala architektoniczna, to jest to, Ze budynki powinny by¢ tadne i funkcjonalne,
a czym innym uklad urbanistyczny w skali calej gminy czy dzielnicy miasta. I wydaje
mi sie, ze gldéwnym problemem ustawy z 2003 r. jest fakt, ze gdzie$ w niej zatracono
ten szczebel posredni miedzy budynkiem a szerszym otoczeniem. Jest tam wpraw-
dzie napisane, ze gmina powinna pilnowac fadu przestrzennego, ale nie idg za tym
zadne standardy, nie ma definicji, co ten fad przestrzenny tak naprawde ma oznaczaé
w sensie wskaznikow. Co z tego, ze jest zapis: ,ksztaltowanie struktur przestrzennych
przy uwzglednieniu dgzenia do minimalizowania transportochlonnosci uktadu prze-
strzennego’, jesli golym okiem widac, zZe zabudowa powstaje wszedzie i byle gdzie.
Sa jeszcze kolejne poziomy, jak zwlaszcza regionalny, ale tym w naszym rapor-
cie sie nie zajmowali$my. A tam tez sg absurdy, bo jesli rozgalezienie waznych,
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miedzynarodowych i krajowych droég lokuje sie¢ w matym miescie powiatowym,
to jest to absurd. Mam tu na mysli casus Via Baltica, ktora omineta Biatystok, ale
takich absurdow jest i bedzie pewnie jeszcze wiece;.

Natomiast odno$nie do sposobu dzialania rzagdéw i tego, co powiedzial pan Bartosz
Rozbiewski, to boje sie, ze zbyt ewolucyjnie robilismy bardzo wiele rzeczy i wiele rzeczy
odkreci¢ juz sie nie da. Nikt nie przeniesie tysiecy domoéw z terendw zalewowych.

Mikotaj Kolacz: Réwniez uwazam, ze jednak problemem jest ustawa o planowaniu
przestrzennym w caloéci. By¢ moze mozna jg tak naprawi¢, zeby wz-ka musiala
by¢ zgodna, podobnie jak plan miejscowy, ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ale sama koncepcja wz-Kki jest przede wszystkim
bledna. Zaklada bowiem, ze ten instrument planowania jest plaski. Ona nie zawiera
wymiaru 3D i nie ma w niej interesariuszy spotecznych. Gdyby$my mieli naprawiac
wz-ke jako aktywisci miejscy, to musieliby$my by¢ w procesie przyznania kazdej
wz-tki, bo nie wierzymy, niestety, urzednikom, ze sa w stanie reprezentowac interes
publiczny we wlasciwy sposéb zgodnie z regutami klasycznego planowania prze-
strzennego. Czyli z udzialem wszystkich stron zainteresowanych.

Bartosz Rozbiewski: Nie zawsze mamy narzedzia ku temu.

Mikolaj Kotacz: Tak. O tym moéwie. Wydaje mi sie, ze to jest rzecz do naprawienia
w ramach nowej ustawy i nowego systemu zagospodarowania przestrzeni, jezeli
mieliby$my takie narzedzie jak lokalne tworzenie, tak jak teraz jest pewien pomyst
na tak zwang skale planu urbanistycznego. Nie pamietam niestety, co w wersjach
kolejnych ustawy sie pojawia. Chcieliby$my, zeby czynnik spofeczny sie tam pojawiat.

Kolejna sprawa to jest kwestia dwuskalowos$ci planowania miejscowego, czyli
tzw. plan ogolny i plan szczegétowy. To zostato zarzucone i uwazam, ze to byl btad.

Narzedzia czy caly kontekst polityczno-spoleczny wtedy po prostu narzucaty
pewien sposdb realizacji systemu planowania. Ale co do zasady wydaje sie, ze to byt
system prawidltowy. Dobrze byloby w ten sposob naprawic istniejacg ustawe, ale mam
watpliwosci, czy to si¢ uda.

Wspdlne tworzenie przestrzeni
Moderator: Zapytam pana Bartosza, w jakiej skali samorzad moze racjonalizowac co$,

co centralnie nie jest zracjonalizowane? Na ile moze zadba¢ o fad w tych warunkach
prawnych, ktére obowigzuja? Warszawa nie jest perfekcyjna od tej strony rdwniez?
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Bartosz Rozbiewski: To prawda. Problem w tym, Ze nie mamy zbyt wiele narzedzi
prawnych. Ale mozna inaczej spojrze¢ na te obecne przepisy. Staramy sie dzialaé
w obecnych ramach i je racjonalizowac. I to coraz lepiej wychodzi, co moge powie-
dzie¢ jako naczelnik wydzialu polityki przestrzennej. Dzigki doswiadczeniom
dzisiaj zupelnie inaczej czytam zapisy tego samego dokumentu studium niz jeszcze
10 lat temu.

Ale tez w roznych grupach spotecznych jest wigksza swiadomo$¢, ze przestrzen
jest wielosktadnikowa. Wiele srodowisk zdaje sobie sprawe, ze tworzenie zabudowy
mieszkaniowej to nie tylko budynki mieszkalne, ale cale spektrum idacych za tym
funkcji i udogodnien.

Widzac, ze system prawny nie jest doskonaly, probujemy sobie radzi¢ dziataniami
»>miekkimi”, ktére nie sa bezposrednio wymagane przez prawo. Mam tu na mysli
chociazby takie dziatania, ktére prowadzimy juz od dwoch lat pod nazwa Osiedla
Warszawy. To jest nazwa procesu, ktéry ma forme tréjstronnego warsztatu. Do
jednego stotu siadajg przedstawiciele wielu biur z Urzedu Miasta, interesariusze,
kierujacy si¢ interesem komercyjnym na wykupionych dziatkach oraz strona spo-
teczna (obywatele i ich grupy).

Uruchamiamy proces stuzacy temu, aby zapobiega¢ wyltonieniu si¢ niepozadanych
skutkéw w zagospodarowaniu danej przestrzeni. Ma to by¢ efekt sytuacji, w ktorej
poszczegdlne inwestycje i ich interesariusze z tych samych terendw w ogdle sie nie
widzg. Regulacje prawne nie wymuszajg, aby interesariusze, w tym samorzad, analizo-
wali szerszy obszar i jego funkcjonalno$ci. Chodzito nam zatem o to, aby wytworzy¢
miejsce, w ktérym bedziemy probowali sprawic, ze inwestorzy, interesariusze wejda
w proces komponowania szerszej przestrzeni. Jest to szczegdlnie wazne na terenach,
gdzie wladze miasta rzeczywiscie nie s3 w stanie w najblizszym czasie uchwali¢ planu
miejscowego. A jest tak przeciez, ze zycie si¢ tam bedzie toczy¢, nie oszukujmy sie. ..
Zainteresowanie nowymi terenami pod zabudowe jest gigantyczne. To jest Warszawa
i wiadomo, ze tego si¢ nie zatrzyma. I prébujemy dzialaniami miekkimi, konsul-
tacyjnymi wrecz, probowac koordynowac to jakkolwiek. Dzialanie w warunkach
tzw. wolno$ci budowlanej, jaka mysle mamy w Polsce, nam jednak nie pomaga.

Moderator: Jak to si¢ udaje?

Bartosz Rozbiewski: To jest oczywiscie proces trudny. On nie wychodzi tak, jakby-
$my sobie tego zyczyli w wielu przypadkach. Bo moéwilismy sobie za kazdym razem
na starcie takiego procesu, ze jesli bedzie zgoda wszystkich trzech stron, to mozemy
dziala¢. Wszyscy si¢ na to umawiaja. Robimy szkoty, obszary publiczne, robimy
taka, a nie inng wysokos$¢. Taka, a nie inng intensywno$¢. Ale wszyscy sie musza
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na to zgodzi¢. Z tym bywalo réznie, co jest zrozumiale wobec zlozonosci spraw.
Trzeba przekona¢ mieszkancow i lokalne spolecznosci do tego, zeby ksztalttowaé
przestrzen w okreslony sposéb. To czesto jednak dotyczyto w tych procesach Osiedli
Warszawy terenéw poprzemystowych.

Réznie wygladajg takie procesy. Ale mysle, ze Zeran, FSO i teraz Stare Swidry
udowadniaja, ze to moze zadziala¢, jesli pokaze sie strukture miejska w petni wypo-
sazong: z odpowiednig iloscig zieleni, ustug publicznych, zbiorowg komunikacja
publiczna. I jesli mamy taki szkielet, to nawet mozemy dziala¢ na podstawie decyzji
administracyjnych. Pod warunkiem, ze wszyscy beda to chcieli realizowac¢ z korzy-
$cig dla wszystkich. To sa duze obszary, na ktérych dzisiaj nawet na wz-kach nie
mogliby$my inwestowa¢. Majac petng wizje ich rozwoju, jestesmy w duzo wigkszym
stopniu przekonani do tego, ze wprawdzie dzisiaj ustawa nam nie daje za bardzo
mechanizmoéw, ale my, w trosce o przestrzen, ktérg fatwo zniszczy¢ nierozsagdnymi
decyzjami, radzimy sobie, wykorzystujac czasami sposoby nieprzewidziane wprost
w prawie, ale tez niezakazane.

Banka spekulacyjna

Tadeusz Markowski: Pan Rozbiewski podat dobry przyktad na to, ze wyjatki gene-
ralnie potwierdzajg regute ztego systemu. W ramach ztych rozwigzan systemowych
zawsze si¢ znajdzie grupa lideréw, ktérzy ida w poprzek. Wtedy méwimy: patrzcie,
oni potrafili.

Ale zobaczmy tez, ze gminy pozwolily na wejscie z inwestycjami na tereny
zalewowe i teraz nie mogg si¢ z tego wycofaé, mimo ze prawo daje im t¢ mozliwos¢.
Jest pare takich gmin, ktére opanowaly ten problem. Wypracowaly z czasem plany
miejscowe. Mialy nadal zachowane stuzby planowania przestrzennego.

Jesli spojrzymy na Gdynie czy Gdansk, to widzimy, ze tam stopien pokrycia
planami byl zdecydowanie wigkszy. Znam tez gminy, w ktérych juz w pierwszym
okresie transformacji przeprowadzano odrolnienie na podstawie plandw miejscowych.
Korzystaty z tej wielkiej szansy rozwojowej. Dziatajg caly czas w systemie planowania.
Maja dynamiczny rozwdj, ale niestety z uwagi na wadliwy system planowania majg tez
chaos przestrzenny. Jak si¢ spojrzy na calo$¢ systemu gospodarowania przestrzenia
i role obecnego sposobu planowania, to méwimy ciagle o chaosie przestrzennym,
o rosngcych kosztach spotecznych, o tworzeniu patologicznego mechanizmu gospo-
darki przestrzennej.

Niektore gminy zaczynaja si¢ umiejetnie w nim poruszac. Ale powstaja pewne grupy
interesu, ktore wykorzystuje sytuacje bataganu. Spekulanci gruntowi na odrolnionych
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gruntach robig gigantyczne pienigdze, powstajg banki spekulacyjne. One wczesniej
czy pozniej pekng. Moge to opisac.

Czestaw Bielecki: Ale spekulacja byta tez w XIX wieku. Dawala jednak lepsze rezultaty.
W niewatpliwie zbyt gestej tkance miejskiej byla logika wyrastajaca z dtugiej tradycji
budowy miast, ktérg modernisci catkowicie zakwestionowali. Lekarstwo okazalo si¢
grozniejsze od choroby, skoro stare struktury miejskie jest fatwiej rewitalizowa¢ niz
te nowoczesne.

Tadeusz Markowski: Tak. Przyczyna jest taka, Ze u nas, gdy inwestor uzyskuje
wz-ke, nie ponosi kosztow. W efekcie wz-ka daje duze korzysci z renty budowlanej
i spekulacyjnej. Sg one wigksze niz w przypadku innych instrumentéw lokaliza-
cyjnych, np. planistycznych. W planowaniu przestrzennym byta pobierana optata
planistyczna, ale jg zawieszano, kiedy nie bylo rozwoju. Wobec tego nawet tam, gdzie
byty prawne mozliwosci czgsciowego poboru oplat na rzecz lokalnej spotecznosci,
jej sie nie egzekwuje.

Jako spoleczenstwo tworzymy coraz bardziej patologiczny system gospodarowania
przestrzenia i nie potrafimy z niego wybrnac.

Moderator: Czy wyczerpaliémy glosy dotyczace kwestii mozliwosci dziatania obec-
nego rzadu jako tego, ktéry zapowiadal wzmocnienie panstwa?

Tadeusz Markowski: Jest rzeczywiscie kwestia, dlaczego silny rzad nic nie zrobit
w sferze zagospodarowania przestrzennego. Kiedy obecnie rzadzacy dochodzili do
wladzy, mieli projekt kodeksu przygotowany przez poprzednikéw. Zobowigzanie do
zmian wpisano w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, wiele propozycji przenie-
siono z dokumentéw wypracowanych przez Komitet Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN, w tym takze z dokumentéw poprzedniego rzadu. Jako naukowcy
pilnowali$my, zeby umieszczono tam to wszystko o zintegrowanym podejsciu
i wzmocnieniu systemu planowania, co zaproponowano w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju.

We wszystkich opiniach eksperckich z ramienia KPZK PAN wskazywalismy
na istotng role podatku od wartos$ci nieruchomosci jako instrumentu racjonalizuja-
cego gospodarowanie przestrzenig, mimo ze poprzedni rzad nam to ciagle wyrzucal.
Zapowiadal, ze podatku ad valorem nie wprowadza. Zostalem uznany za znienawi-
dzonego osobnika, ktory ciagle wpisywal ten podatek do wszystkich dokumentow
z zakresu polityki rozwoju i pani minister mnie nie cierpiala. Nawet specjalnie
zamowila w ,,Rzeczpospolitej” wypowiedz, ze podatku katastralnego nie wprowadza.
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Zkolei obecny rzad tez uznal, Ze ma dobry instrument w postaci wz-ki na potrzeby
sytuacji, gdy chce szybko uruchomi¢ programy mieszkaniowe. Wiec blokada zapo-
wiadanej reformy. Decyzja polityczna...

Przemystaw Sleszynski: Patrzac systemowo, to trzeba powiedzie¢, ze kataster nie
wejdzie przy obecnych uwarunkowaniach politycznych i nastrojach spotecznych. Ale
wystarczy jedng rzecz wprowadzi¢ — podatek od gruntéw niezabudowanych, ktore
znajdujg si¢ w planach miejscowych jako tereny mieszkaniowe. Jesli kto§ ma grunt,
ktoéry wykupil spekulacyjnie i nagle bedzie musiat zaplaci¢ podatek, to zastanowi sie,
czy moze tej ziemi z powrotem jednak nie ,,urolnic”

W naszym raporcie pokazujemy konkretne liczby. Wskazujg one, Ze w gminach
odrolniono 6 miliardéw metréw kwadratowych gruntéw. W rezultacie oznacza to,
ze okoto 60 milionéw oséb mogtoby w sumie obecnie zamieszkac na terenach, dla
ktorych istniejg uchwalone plany miejscowe. Tymczasem - jak juz méwilem - one
pokrywaja tylko 30% powierzchni kraju. Natomiast wedtug innych dokumentéw pla-
nistycznych, czyli gminnych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, na terenach przeznaczonych pod budownictwo mogloby zamieszka¢
miedzy 130 a 200 mln oséb. Trzeba podkresli¢, ze nigdy nie bedzie popytu demo-
graficznego na taka ilo$¢ gruntéw. Co to oznacza? Ze ta odrolniona ziemia w wielu
miejscach nie ma wartosci, bo gdybysmy wszyscy chcieli ja nagle sprzeda¢, to jej
wartos¢ spadtaby. Prawdopodobnie o kilkaset miliardéw zlotych.

Mamy zatem banke spekulacyjng. Ona tworzy powazne zagrozenie dla finanséw
publicznych Polski. Takie wnioski zawarli$my w opracowaniu, ktére wytworzylismy
wspolnie z profesorem Markowskim oraz doktorem Adamem Kowalewskim i przed-
tozylismy Radzie Ryzyka Systemowego, ktoéry miata si¢ tworzy¢ przy Narodowym
Banku Polskim.

A zatem, jesli chodzi o kataster, to gdy go nie bedzie, wystarczy podatek od
gruntéw, ktoére sa w planach na cel budowlany i pozostaja niezabudowane. I to wiele
uporzadkowatoby w polskiej przestrzeni.

Moderator: No wlasnie, ale to ciekawe, dlaczego ten podatek nie zostal wprowadzony?

Przemystaw Sleszynski: Kiedy byla pierwsza powazniejsza dyskusja na ten temat,
czyli 15-20 lat temu, to dotyczyla ona powszechnego katastru, a bylismy wdowczas
jeszcze wcigz spoleczenstwem biednym, nie doganiali$my, jak dzi$, Portugalii czy
Wrtoch, pod wzgledem PKB per capita. Uderzyloby to w najstabszych i ja si¢ z tym
wciagz zgadzam, Ze jesli nasze zarobki sg nadal trzy czy cztery razy mniejsze, to podatek
w wysokosci 1% wartosci nieruchomosci, jak w Europie Zachodniej, to niegodziwos¢.
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Ale dyskusja o powszechnym katastrze odciagneta tez od bardzo racjonalnego, nie-
zaleznie od sytuacji materialnej spoleczenstwa, pomystu opodatkowania gruntow
budowlanych niezabudowanych.

W ogole, wokdl nieruchomosci nagromadzilo si¢ wiele bardzo zltych rzeczy, nawet
na elementarnym poziomie informacyjnym. Istnieje problem z wiedzg o strukturze
wlasnosciowej terendw w Polsce. Nie ma powszechnie dostepnej bazy, jaki rodzaj
podmiotu i na jakim obszarze jest wlascicielem. Dopiero od paru lat mamy podsta-
wowe informacje o strukturze terenéw w gminach. Od dawna w naszych raportach
postulujemy powstanie baz na poziomie wojewodztw lub kraju, gdzie bylyby pod-
stawowe informacje, takie jak choc¢by zasieg planu miejscowego. Czy Pan wie, ze
te szokujace dane o rozdrobnieniu planéw, ze na przyklad w wielu gminach jeden
plan jest w dwudziestu i wiecej ,,kawatkach”, udato sie uzyska¢ tylko dlatego, ze
otrzymali$my bezplatnie zasiegi planéw miejscowych od firmy komercyjnej, ktéra
miata je dla 1/3 dokumentéw w Polsce?

Panstwo polskie nie zdaje egzaminu w zakresie monitoringu. Podam pewien
absurdalny przyktad. Od mniej wiecej trzech lat podaje si¢ na poziomie centralnej
bazy i centralnego serwera wszystkie dane o wydanych pozwoleniach na budowe:
rodzaj wlasciciela, czy prywatny, czy inny, rézne cechy dzialki, gdzie byta wydana
ta wz-ka itp. I teoretycznie to wszystko jest dostepne, ale tylko teoretycznie. Probowatem
bowiem zrobi¢ baze¢ pozwolen dla kilkudziesi¢ciu gmin, dla ktérych zebratem dane
o zasiggach planéw miejscowych. Na tym tle chcielismy pokazac, gdzie sg inwestycje:
ile w granicach plandw, a ile poza, na podstawie wz-ek. System informatyczny nad-
zoru budowlanego umozliwia $ciggniecie informacji dla pojedynczego pozwolenia
na budowe. Jesli w jakiej$ gminie bylo ich kilkaset, to cala operacje, méwiac zargonowo,
trzeba tyle razy ,,przeklikac’, co zabiera olbrzymig ilo$¢ czasu. Wystapilismy wiec do
urzedu z prosbg o dane w Excelu, bo przeciez te dane sg ,,zasysane” z jakiej$ bazy.
Decyzja byta odmowna, bo wigzaloby si¢ to z nadmiernym ujawnieniem informacji
osobowych, czy jakos tak. To ja sie pytam, co za tym tak naprawde stoi?

Ale my si¢ uparliémy i z gmin oraz chyba czg$ciowo z geodezji powiatowych oraz
»recznie” z serwera urzedu wyciagnelismy dane o okoto 2 tys. pozwolen dla dwudziestu
gmin pod Warszawa. Pokazalismy nastepnie, jak szalenie nieefektywne sa lokalizacje,
w jakich odlegtosciach od istniejacej zabudowy powstaja nowe inwestycje, jaka jest
srednia odlegto$¢ do szkoly, przychodni czy apteki. I wyszly zatrwazajace liczby. Ale
naprawde strach pomysle¢, gdybysmy mieli dane dla catego kraju.

Jacek Szlachta: Patologia, o ktorej mowisz, dotyczy sasiedztwa czy dostepnosci
terendw, na ktorych przyznano wz-ki?
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Przemystaw Sleszynski: Generalnie chodzi o to, wykazaliémy niezbicie, bo empi-
rycznie, ze wz-ka nie jest czynnikiem koncentracji zabudowy, wrecz przeciwnie. Te
nowe inwestycje powstaja zbyt czesto gdzie§ tam pod lasem, na terenach rolnych.
Na mapach i zestawieniach pokazalismy dokladnie, jakie sg patologie lokalizacyjne.

Nieprzepracowana przestrzen

Czeslaw Bielecki: Stucham Panéw z zainteresowaniem i w milczeniu, poniewaz
zgadzam si¢ z raportem, ale nie podali$cie remediéw. Problem nie tyle lezy w tym,
co chcieliby$Smy miec jako przyjazng przestrzen, lecz jak do niej dojs¢. Sama kwestie
chaosu przestrzennego wystarczy zdefiniowac, jak encyklopedysci definiowali konia:
Ko jaki jest, kazdy widzi”. Swietnie, ze podajecie pewne parametry liczbowe i trudno
sie z tym nie zgodzi¢. Kwantyfikujecie efekty ekonomiczne, a takze koszty spoteczne
chaosu. Wszystko to jest starannie wyliczone i przekonujace. Ale nie podajecie — wra-
cam do Chestertona — nowych lub starych lekarstw na to rakowacenie przestrzeni.

Nie zgadzam si¢ z Wami az na trzech poziomach: teorii, prawa stanowionego
w roznych wariantach (wlacznie z tg regulacja z czaséw minister E. Bienkowskiej),
a takze na poziomie praktyki.

Najpierw pokaze dwa rysunki, ktdre pokazuja istote tworzenia przestrzeni miejskiej
i rozumienie relacji prawa do wolnosci i wlasnosci. Jest to kwestia, méwigc stowami
Pilsudskiego, nieprzepracowana w sobie przez akademikéw polskiej urbanistyki
iarchitektury, mimo ze opublikowalem te dwa schematy ¢wier¢ wieku temu w mojej
»Grze w miasto”
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Istnieje paralela miedzy wyobrazaniem sobie przestrzeni w trzech wymiarach
niegdys$ i dzisiaj. Jest ona dokladnym odpowiednikiem pozytywnego definiowania
wolnosci przez Hegla, Lenina i Marksa a negatywng definicja wolnosci i negatywna
definicjg przestrzeni, ktéra dominowala przez cale dzieje architektury az do rewo-
lucji modernistycznej. Ci filozofowie (lub tylko filozofujacy jak Lenin) twierdzili, ze
wiedzg, czym jest wolno$¢ i definiowali ja pozytywnie.

Z kolei szkola liberalno-konserwatywna dywaguje o wolnosci negatywnie, roz-
wazajac, gdzie ona sie konczy. Twierdzi, Ze mozemy zdefiniowaé wolnos¢ poprzez
pewien system zakazow. Bardziej wiedza, kiedy si¢ konczy, gdzie ma granice. Podobnie
definiowano przestrzen przez cale dzieje budowy miast i generowania przestrzeni
miejskiej i nie tylko miejskiej. Méwiono o tym, gdzie nie wolno budowag, a nie, jak
budowal. Nietrudno zauwazy¢ w tym obrazowaniu pozytywnym przestrzeni, ze
kiedy prébujemy przestrzen ograniczy¢ brylami doméw, to zawsze jest pytanie, co
sie dzieje po drugiej stronie tej bryly. Dla Le Corbusiera, Bauhausu i tak dalej nie
istniat podzial na przestrzen prywatng i publiczng, nie méwiac o pét-publiczne;.

Moderator: Wynika z tego, ze w Polsce nie udalo nam si¢ zakumulowa¢ istotnej
wiedzy i §wiadomosci o zlozonosci przestrzeni.

Czestaw Bielecki: Na poziomie teorii architektury w 1990 r. byliémy ¢wier¢ wieku
opoznieni, a obecnie jestesmy juz pol wieku opdznieni. Mozna uznad, ze cala filozo-
fia przestrzeni, w tym cala zbudowana na tym urbanistyka nauczana na wydziatach
architektury, jest kompletnie passé. Kompletnie.

Moderator: Gdzie doktadnie tkwi problem?

Czestaw Bielecki: Nasza urbanistyka nie pokazuje zadnego zwiazku z wyobrazeniem
o wolnoéci, zadnego zwiazku z wyobrazeniem o rynku. W ogoéle nie méwi o tym,
gdzie zaczyna sie przestrzen prywatna, a gdzie konczy si¢ publiczna. Nie wiagze
porzadku wlasnos$ciowego z tadem przestrzennym, a przez calg histori¢ urbanistyki
te dwa $wiaty byly wspodtzalezne.

W pierwszym schemacie definiujemy przestrzen publiczng w jej geometrii, defi-
niujemy pas infrastruktury, geometrie przestrzeni prywatnej pozostawiajac osobnym,
technicznym przepisom i dajac swobode niezaleznym podmiotom. Przypisuje do
niego nazwiska Isaiaha Berlina, von Hayeka, Beniamina Constanta czy Hanny Arendt.
Nie wiemy do konica, co wyroénie w trzecim wymiarze na modelu plaskiego planu
- uwaga, byly tu protesty przeciwko ptaskiemu planowi. Wtasnie on jest ptaski. Mapa
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katastralna, pas infrastruktury i podzial na wlasno$¢ prywatng i publiczng sg w tej
filozofii przestrzeni decydujace.

Moderator: Czego potrzebujemy, aby wychodzi¢ z obecnych opalow?

Czestaw Bielecki: Potrzebujemy zatem kontrrewolucji w sposobie podejscia do
przestrzeni. Budowanie przestrzeni zorganizowanej powinno by¢ radykalnie inne.
Obecnie, jak chiop chce dzieli¢ pole i uzyskac z niego dziatki budowlane, to nie zgadza
sie oddac bezplatnie przestrzeni na pas infrastruktury, cho¢ cena jego dzialki rosnie
na skutek tego, ze gmina ze §rodkéw publicznych inwestuje w drogi, kanalizacje,
wodociag i on z tego korzysta. Przed wojng 1/3 terenu parcelowanego musiata by¢
oddana na te cele publiczne obstugujace wlasnos¢ prywatna.

Przechodz¢ do drugiego poziomu kontrrewolucji urbanistycznej. Zachowujemy
sie, jakby$my znali koniec historii naszych miast — przestrzen docelowa w funkcjach
iformach, jakby nie byl to otwarty proces. Colin Rowe i Fred Koetter w ksigzce Collage
City, nieobecnej na wydziatach architektury w Polsce, pokazali, Ze modernisci byli
millenarystami. Uwazali, Ze historia ma swoj koniec i oni go znajg. Nie zrozumieli, ze
konstruowanie przestrzeni ma charakter procesu. Nastepuje wymiana tkanki miejskiej
i my nie panujemy do korica nad tym procesem. Gdy wtadza jest silniejsza, to buduje
silne formy. Niewazne, czy to jest nasz krol Stanistaw Leszczynski, ktéry robi jednym
gestem sekwencje placow, implantujac je w tkanke francuskiego Nancy. Czy towarzysz
Bierut z towarzyszem Sigalinem implantuja plac Konstytucji w sie¢ przedwojennej
Warszawy. Dodajmy - nienajgorzej. Bo wlaczaja nowy zespot urbanistyczny w sie¢
istniejacych ulic. A gdy wladza jest stabsza, w miejscowosci Lucca w Toskanii sami
mieszczanie zagospodarowuj elips¢ po dawnym amfiteatrze rzymskim, dzielg teren
wokot areny na parcele i wypelniajg je zabudowa.

Zatem, samo pojecie generowania przestrzeni nie zostato u nas przepracowane
w teorii. I to rzutuje na planowanie.

A Milton Friedman zawsze mowit...

Moderator: A co z poziomem polskiej legislacji w zakresie przestrzeni?

Czestaw Bielecki: Wszyscy mowig — wz-ka — nie, a plan miejscowy - tak. Otoz,
na temat planu miejscowego z waszym wspdtautorem Adamem Kowalewskim pro-

wadzitem dyskusje przez 40 lat. Mieliémy za PRL i nadal mamy u nas system typowej
imitacji planowania, jakby powiedzial Raymond Aron. Przenosimy nazewnictwo
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masterplanu z pewnej rzeczywisto$ci wlasnosciowo-ekonomiczno-planistycznej
i przyklejamy ja do systemu totalitarnego, a obecnie posttotalitarnego, na ktéry nato-
zylo si¢ hiperliberalne rozumienie rynku. Jakby wlasnos¢ i obowiazki z nig zwigzane
nie byly immanentng cz¢scig zdrowego kapitalizmu.

Kiedy juz Polska ma wolnos¢ i demokracje, to plan miejscowy wyniesiony z tam-
tych czasow nie ozyje. Dlaczego? Bo byl kreowaniem przestrzeni wedtug innego
modelu - marksistowsko-hegelianisko-leninowskiego. To bylo kreowanie przestrzeni
poprzez demiurgiczny akt, a nie proces, ktorym trzeba bylo zarzadzad. Interesariusze
nie mieli przeciez praw réwnowazacych cho¢by w czesci wszechwladze panstwa.

Problem w tym, ze ekonomiczni ojcowie naszej transformacji zapomnieli, ze juz
Milton Friedman moéwil, iz planowanie urbanistyczne jest jednym z wyjatkéw od
zywiolowego dziatania wolnego rynku. Nieporozumieniem jest stwierdzenie: co my
mozemy zrobi¢, skoro dziata rynek, a wltasnos$¢ prywatna jest $wieta, bo gwarantuje
ja konstytucja. Albo narzekanie moich kolegéw, ktdrzy mowia, co mam zrobi¢, gdy
liczy si¢ tylko PUM (powierzchnia uzytkowa mieszkania — przyp. red.). Gdy siegamy
publicystyki przetomu XIX i XX wieku, to wtedy w wyniku walki o PUM nagle wzro-
sta liczba kamienic mieszczanskich, ktére mialy ogromne wykusze?. Wystawaly jak
takie pupy, ,wchodzac” w lini¢ uliczng wlasnie dlatego, ze bito si¢ o PUM, a granica
z drugiej strony byta wielkos¢ podwdrka studni wynikajaca z promienia zawracania
konnej sikawki strazackie;j.

Dzisiaj tez mamy parametry techniczne intensyfikowania zabudowy, nad ktérymi
jeszcze gorzej panujemy. Mamy odleglos¢ dwoch stref pozarowych 12, a minimum 10,
metréw i dlatego budujemy domy za blisko siebie, poniewaz wielkos¢, ktéra powinna
by¢, to przynajmniej 13 do 15 metréw pomiedzy parterami od strony przejazdu, aby
awaryjne zatrzymanie jakiego$ pojazdu nie blokowalo ruchu pieszych ani pojazdow
technicznych. Charakterystyczne, ze do dzisiaj aktywisci miejscy nie umiescili w pro-
jekcie kodeksu urbanistyczno-budowlanego takiego parametru. Tu uwaga nastepna.
Tego nie mozna pozostawia¢ ministrowi do opracowania w przepisach technicz-
nych. Niektore liczby s $wigte. Nie tylko w waszej analizie chaosu i marnotrawstwa
przestrzeni. S3 $wiete na poziomie regulacji technicznych i nie mozna ich zmieniaé
z dnia na dzien ani robi¢ odstepstw. Ulica rzymska w Kolonii i ulica warszawska maja
szeroko$¢ 6 metrow. Minimalna logika ksztaltowania przestrzeni publicznej dotyczy
tak samo mijania si¢ dwoch par konnych, samochodéw, jak pieszych i elektrycznych
hulajnég. Obowiazuje od wiekow.

2 Cze$¢ budynku, ktora wystaje z lica elewacji (bay window), poszerza wnetrze mieszkania powyzej
parteru, stosowany na wysokosci jednej czy kilku kondygnacji.
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Moderator: I teraz dochodzimy do praktyki jako trzeciego poziomu, na ktérym nie
zgadzal si¢ Pan z przedméwcami.

Czeslaw Bielecki: Ot6z maja racje¢ koledzy dzialajacy w sferze praktyki, mowiacy,
ze w kazdych przepisach mozna wyrzezbi¢ jaka$ - jak tez Pan Profesor powiedzial
- sensowng przestrzen. No tak, ale prawodawstwa nie robi si¢ dla najlepszych i naj-
bardziej starajacych sie politykow lokalnych czy architektow. Prawodawstwo robi
sie takze dla zlosliwego, skorumpowanego, bezmys$lnego urzednika, ktory jednak
w granicach prawa musi si¢ porusza¢ racjonalnie.

Chce powiedzie¢, ze starannie czytatem projekt kodeksu poprzedniego rzadu,
i staratem si¢ réwniez minister Biennkowskiej podpowiedzie¢, gdzie uwazam, ze rézni
lobbysci wykrecili z tej ustawy istotne srubki. Ich dzialania powtarzajg si¢ z naturalng
prawidlowoscia. Przedstawie to na koncu w mojej krotkiej prezentacji.

Za kazdym razem w kazdych przepisach prawa wykreca sie pare liczb, pare zawia-
sow, pare osi obrotu, w wyniku czego regulacje staja si¢ jalowe, nieskuteczne, mery-
torycznie puste. Postulatywne, a nie dyrektywne. Sa pisane jak felietony kursywa
w . Irybunie Ludu”. Leniwy rzeczownik jest popychany przez aktywizujacy przymiot-
nik. Przystéwek pcha czasownik do nieznanego dopelnienia. To jest styl zabdjczy dla
legislacji. Koledzy architekci takze walczg o przymiotniki i epitety. Chca, aby tam byta
estetyka, gdy wystarczytoby zapobieganie brzydocie, chaosowi, samoutrwalajacej si¢
prowizorce. Na przyklad ,,ustawa krajobrazowa” sprzed paru lat liczy 25 stron, a nie
ma sity dwoch artykuléw przedwojennego kodeksu budowlanego. Zgodnie z nimi
wiasciwa wladza mogta zazadac¢ usuniecia danej budowli czy elementu, jezeli uznala,
ze szpeci krajobraz.

Podsumowujac, tylko fiaskiem moze si¢ zakonczy¢ kazda préoba skonstruowania
prawa, ktdre nie zawiera czynnika wartosciujacego i nie zaklada odpowiedzialnosci
wladzy publicznej za jakos$¢ przestrzeni publicznej. Wprawdzie nasi profesorowie
urbanistyki méwia, Ze nie mozna zdefiniowac przestrzeni publicznej, ale to juz inna
opowie$¢. Nie jest przypadkiem, ze projekty kodeksow, ktére sformutowaty poprzedni
i obecny rzad, s pozbawione teoretycznej i praktycznej wizji ksztaltowania polskiej
przestrzeni. Tu i teraz. W efekcie powstaly intelektualnie puste przepisy. Potem
s3 puste operacyjnie, bo nie zawierajg pewnych poje¢ ani liczb.

Przemystaw Sleszynski: Rozumiem, ze Pan jest za tym, z czym i ja si¢ zgadzam, zeby
jednak bylo silne panstwo, zeby to regulowato?

Czeslaw Bielecki: Wierze¢ od 30 lat, acz nie moge sie doczeka¢, w silne Panistwo Mini-
mum. To znaczy panstwo, ktore okresla w pewnych dziedzinach swoje prerogatywy
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w sposob bardzo twardy. Natomiast czyni nas wolnymi w ramach tych zakazéw.
W ramach tych zakazow.

Wlodzimierz Aniol: Ja bym okredlil ten pozadany stan ,panstwem optimum”
- w opozycji do zaréwno promowanego przez etatystow panstwa maksimum, jak
i paiistwa minimum ze $wiattych, acz dotknietych fundamentalizmem rynkowym,
dziel Friedricha von Hayeka czy tez wyeksponowanego nawet w samym tytule bardziej
popularnej ksigzki Guya Sormana, w ktdérych to pracach zaczytywali sie w latach 80.
z wypiekami na twarzy nie tylko Donald Tusk i inni gdanscy liberatowie. Tak, wladza
publiczna powinna mie¢ twarde i klarowne - a nie miekkie, rozproszone i za bardzo
rozbudowane - prerogatywy w réznych horyzontalnych i sektorowych politykach,
w tym takze w polityce przestrzennej.

Moderator: To s3 idee i zaloZenia.

Czestaw Bielecki: To nie s3 zalozenia. Podam pare przykladow. W dzisiejszym
prawie nikt nie méwi, Ze rekompensata za oddang przestrzen na droge ma wynosi¢
zero. Wlasnie negocjuje jakis plan. I przekonalem stosowna wladz¢ lokalna, zeby
mowila tak: jesli pan zbuduje droge, to panu dadzg za darmo teren. A jak nie chca
oddac go za darmo, niech dalej jezdza w blocie przez dwadziescia lat, jak sobie sami
to z geodetg wyznaczyli.

Rola wtadz publicznych

Czestaw Bielecki: Teraz na koncu jeszcze rzecz, na temat ktdrej nie bede sie tu
rozwodzil. Problem wlasnosci. To jest problem absolutnie zaniedbany od czaséw
rewolucji Balcerowicza. Wlasnos$¢ nieruchomosci jest jednym z trzech sztucznych
dobr, ktore wymienial K. Polanyi w Wielkiej transformacji: praca, pieniadz, ziemia.
Jest jednym ze sztucznych towaréw, bowiem nie przybywa go. To jest dobro, ktére
rzadzi si¢ pewnymi zasadami. Za nimi idzie obyczaj, dbalos¢ o przestrzen, ktéra ma
strone publiczng i prywatna.

Moderator: Jakie dokladnie dostrzega Pan przejscie od sposobu myslenia do spo-
sobu dziafania?

Czeslaw Bielecki: Nie zrozumiano specyfiki wlasnosci ziemi. Stad sposoby dziata-
nia w tym obszarze nie sg wlasciwe, chocby w sferze legislacji. A teraz to oczywiscie
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rzutuje takze na problem podatku katastralnego. I zamiast méwic o jakichg optatach
adjacenckich, trzeba moéwi¢ ludziom na dzien dobry o przestrzeni publicznej, ze
ona nie jest pusta, niezabudowana, lecz daje zyski zabudowanej, a tworzy publiczne
koszty. I temu stuzy podatek od nieruchomosci odwzorowujacy wzrost wartosci z racji
lokalizacji. Tymczasem w waszym projekcie kodeksu poprzedniego rzadu przestrzen
publiczna byla zdefiniowana po prostu jako przestrzen pusta. A ona nie jest pusta,
bo miesci naziemna i podziemng infrastrukture, cho¢ dla chlopa sprzedajacego role
jest tylko blotnistym dojazdem do dziatek.

Wezmy przyklad przedwojennych alej Niepodleglosci. Otdz, jezeli ktos kupit
tu dzialke, to musial zrobi¢ budynek o fasadzie ze szlachetnych materialow. A jezeli
go nie bylo sta¢, mdgt sobie kupi¢ dziatke glebiej w kwartale i spekulowa¢ nieru-
chomoscig. Z kolei, jezeli juz kupit dziatke, musial ja zabudowaé w ciagu zawitego
terminu lub odsprzedac.

To sg regulacje, ktérych nie mozna odda¢ ministrowi i jego urzednikom, zeby je
po swojemu dogescili. Bo urzednicy umieja zajmowac si¢ gnojowka. I odlegloscia
od gnojowki.

Moderator: To kto ma tworzy¢ przepisy?

Czeslaw Bielecki: Kodeks, jak kazda w Polsce legislacja, powinien by¢ w jednym
aspekcie autorski. Projekt powinna firmowa¢ nieliczna grupa ludzi, ktéra taczy w sobie
kwalifikacje prawne, praktyczne i teoretyczne. Natomiast, jezeli to robig urzednicy,
a stosowna komisja kodyfikacyjna robi im rézne wrzutki lub daje zalozenia, to potem
urzednicy z pomocg postow i lobbystow wykrecaja te wszystkie $rubki i osie obrotu
ustawy i otrzymujemy ,,pusta” regulacje.

Mikotaj Kolacz: Ad vocem. Mysle, ze tu Pana zaskocze odnosnie do tego, co Pan
powiedzial o przedwojennych regulacjach. Ot6z w gronie aktywistéw miejskich, kto-
rzy z reguly maja demokracje, pelng wolnos¢ i opor przeciwko sile wtadzy na ustach
i na sztandarach, coraz cz¢$ciej te przepisy sa przypominane. One byly praktyczne.
Wraca sie do nich.

Natomiast chcialbym zada¢ panu Czeslawowi pytanie, co zrobi¢ z przestrze-
nig osiedli socjalistycznych lat 70. XX w., czyli miastem posocjalistycznym. Mam
wrazenie, ze Pan wyobraza sobie wspaniale miasto konserwatywne. Zgadzam sie,
ze to wszystko moze dziata¢ tylko w bardzo konkretnych uwarunkowaniach spo-
tecznych, gospodarczych i przestrzennych. Natomiast, przechodzac do praktyki,
jest wiele osiedli mieszkaniowych, ktore sg obecnie przeksztalcane w sposéb dra-
matyczny w Polsce.
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Czestaw Bielecki: Pan pyta o socjalistyczne miasto. Byta w Polsce wystawa socjal-
demokratycznego budownictwa wiedenskiego z lat 30. Ono dalej trzyma standardy
- nie modernizmu rozbuchanego w postaci zabudowy blokowej. A to s3 wcigz
potkwartaly, kwartal, dwa kwartaly zabudowy. Do dzi$§ bardzo ciekawy fragment
i architektonicznie, i urbanistycznie. I my mielismy np. Warszawska Spoéldzielnie
Mieszkaniowa, ktdra zainicjowali dziatacze PPS. To byt przypadek gwaltu na moder-
nistach dokonanego przez zarzad miasta, co zostalo zapisane w historii Zoliborza.
Modernisci chcieli robi¢ ,,zabudowe linijkowg’, jak nazywano w tamtych pionierskich
latach pézniejsze blokowiska. Ale nie pozwolono im. Obowigzywaly ich ,,akademickie
wzorce z poprzedniej epoki”. Rehabilitacja zabudowy postkomunistycznej nie moze
polega¢ na dogeszczaniu, lecz na stopniowej reurbanizacji. Tak dzieje sie na przyklad
z ciggiem Grzybowskiej/Krolewskiej w osiedlu blokdw z plyt Za Zelazng Brama.

Wlodzimierz Aniol: Znéw, zwroce uwage, istotna okazuje si¢ jednak rola wladzy
publicznej. Bo niezaleznie od oczekiwanych rozumnych i przejrzystych centralnych
regulacji prawnych (w postaci kodeksow, ustaw i rozsadnych rozporzadzen), wazna
jest aktywnos¢ i racjonalna interwencja ze strony instytucji samorzadowych.

Czeslaw Bielecki: Tworzac miasto, trzeba wzig¢ pod uwage i rozumie¢ chtonnos¢
przestrzeni. Problem w tym, ze wéréd architektéw zdolnosci matematyczne sg dos¢
rzadkie. Otdz trzeba na przyklad rozumie¢, ze kiedy czlowiek kupuje kawalarke,
do tej kawalerki dodajemy samochdd, bo trzeba uwzgledni¢ miejsce parkingowe.
To jest 25-30 metréw kwadratowych. Z kolei w przypadku, gdy zrobimy gesta sie¢
ulic i bedzie mozliwe parkowanie obrzezne przy ulicy, to juz na terenie potrzebujemy
tylko 12,5 metra kwadratowego. Liczby trzeba rozumiec¢. Miasto jest fenomenem
koncentracji i musi ona by¢ racjonalna dla okreslonej strefy zaleznie od odlegtosci
od $cistego centrum. Intensywno$¢ zabudowy to nie cyferki, lecz liczba. W 1989r.
czy 1990 napisalem do Urzedu Miasta Warszawa list z propozycja zrobienia analizy
chlonnosci terenéw uzbrojonych w Warszawie. Otrzymalem na to odpowiedz, ze
oczywiscie oni sobie §wietnie z tym sami poradza i jak widac po trzydziestu latach...

Bartosz Rozbiewski: I to jest policzone. Z Grzegorzem Buczkiem to liczylismy juz
dawno temu.

Czeslaw Bielecki: Dobrze. Ale policzyliscie, jakie ma to przelozenie na polityke
inwestycyjna? Nie ma zadnego przelozenia. Dla mnie stosunek do tych liczb, ich
rozumienie oznacza, ze potrafimy ekstrapolowac konsekwencje ekonomiczne, este-
tyczne, humanistyczne okreslonej gestosci zabudowy.
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Przemystaw Sleszynski: Ja na polityke inwestycyjng wpltywu zadnego nie mam.
Ale pamigtam, jak tez wlasnie z przywolywanym Grzegorzem Buczkiem liczylismy
te chtonno$¢, w ramach przygotowywanej prognozy cieplowniczej, chyba jeszcze
w 2008 roku. To byla bardzo dokladna analiza, na podstawie mapy kierunkow
przeznaczenia terenéw w obowiazujacym studium uwarunkowan. Mapa zawiera
bowiem 14 tysigcy wydzielen i dla kazdego s w studium opisane rézne parametry,
réwniez te dopuszczajgce rodzaj i intensywnoéé zabudowy. Zatuje, ze tego wtedy
nie opublikowali$my, tylko niektére tabele i wykresy w paru troche przypadkowych
miejscach, a wyszly nam szokujace liczby. Wskazujg, ze w Warszawie — w jej granicach
administracyjnych — mozna jeszcze pomiesci¢ drugie tyle mieszkancow, albo i wiecej.
Moze juz wowczas inne gminy tez zaczelyby to liczy¢. Bilans terendéw to podstawowa
sprawa, to kanon urbanistyki w praktyce. Kilka lat temu recenzowatem doktorat Piotra
Fogla na ten temat, to doskonata monografia. Dostgpna w Internecie w Biuletynie
KPZK PAN, numer 250.

Zagubiony kanon myslenia?

Tadeusz Markowski: Poczulem si¢ nieco zaatakowany, gdy ustyszatem, ze pan Czestaw
w niczym si¢ nie zgadza. Ani w teorii, ani w praktyce, ani w niczym. I potem méwi
Pan, jak powinien wyglada¢ regulacyjny i kreacyjny model planowania. Od lat o tym
piszemy, sam jestem autorem z pie¢dziesigciu artykuléw o podstawach teoretycznych
planowania przestrzennego, ze planowanie to przede wszystkim dziatanie regulacyjne
na negatywne efekty zewnetrzne gospodarki rynkowe;.

We wspolczesnej gospodarce trzeba zapanowac przede wszystkim nad tym,
czego nie chcemy. Reszta to wolno$¢. Natomiast jest tendencja do zaprojektowania
wszystkiego i tu przywotalem naszych kolegéw architektow reprezentujacych szkole
urbanistyki operacyjnej, ktorzy chcieliby zaprojektowac i uregulowa¢ innym wszystko.
Jestesmy tez grupg osob w urbanistyce, ktdre myslg tradycyjnymi kategoriami. To
sg urbanisci, projektanci przestrzenni. Oni nie chcg, nie mysla w kategoriach regu-
lowania wolno$ci, aby kolega mogt wejs¢ ze swoja propozycja budowy, tylko on chce
za niego wszystko zdecydowac.

A wigc podstawy teoretyczne sa. Oczywiscie zgadzam sig, Ze nikt na ten temat
nie rozmawia na wydzialach architektury. Ucze ekonomiki budownictwa. Mialem
pare kurséw na Politechnice Lodzkiej. Wzbudzilem zainteresowanie, ale potem si¢
okazalo, ze to nie ma sensu.

Czeslaw Bielecki: Prosze Panow, czytalem projekt kodeksu ...
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Tadeusz Markowski: To nie jest nasz projekt kodeksu. To jest projekt, ktory robita
grupa osob, prawnicy, i chcieli zalatwi¢, tak jak Pan méwi, pewne interesy. I nadal
sie to toczy. W tej chwili tez jest grupa osob pod przywodztwem praktyka, ktéra
przygotowala projekt. On bedzie znowu jako$ adaptowany pod biezace potrzeby.
Musimy tez uwzglednié, ze w ministerstwie odpowiedzialnym za gospodarowanie
przestrzenig przez caly czas si¢ dokonuje negatywna selekcja kadry. Tam wiedza
o przyczynach obecnego stanu zapasci, nie moéwiac o w srodkach zaradczych, spro-
wadza si¢ do wiedzy znachorskiej, nie lekarskiej. Jest coraz gorzej.

Czestaw Bielecki: Chce by¢ dobrze zrozumiany. Powiedzialem, ze zagubilismy
pewien kanon myslenia o miescie i konstruowaniu przestrzeni, w ktdrej definiu-
jemy w postaci plaskiego planu geometrig przestrzeni publicznej, a w niej miesci sie
infrastruktura. Parcelujemy teren na kwartaly, wyznaczamy siec¢ ulic. Ot6z twierdze,
ze w tych kodeksowych. ..

Tadeusz Markowski: Nie bylo tego. Ale parcelacj¢ probowano zrobi¢. Zostala wyrzu-
cona pod naciskiem ministerstwa.

Czeslaw Bielecki: Mowie o tym, co bylo zaréwno za czaséw min. Bienkkowskiej, jak
i za min. Adamczyka. Nie méwie o...

Tadeusz Markowski: W interesie wiadz, ktdre budujg system prawny, dziala maksyma,
»CO zrobi¢, zeby nic nie robic i zeby robota szla”. Rozmywa si¢ kazda regulacje, zeby
nie dawala zadnych konsekwencji. Jezeli spojrzycie na akt...

Czestaw Bielecki: Mimo wszystko uwazam, zZe Pan Profesor nie docenia elementu
konstytuujacego to myslenie, ktérym jest niezrozumienie tego, jak przestrzen powstaje.
Co sie¢ zaczyna na poziomie definiowania planu rysunkiem i parametrami.

Tadeusz Markowski: Ale wlasnie w planie przestrzen jest generowana. Nieswiadomie.

Czestaw Bielecki: W czwartym wymiarze — w czasie dwuwymiarowy plan staje sie
trzywymiarowy. I jest to gra, na ktorg sg dziesiatki przykladéw. Plac Vendome w Paryzu
nie byl na poczatku prostokatnym placem ze $cigtymi rogami. Byt to plac w ksztalcie
podkowy. Zbudowano nawet jego elewacje frontows i zostala rozebrana, poniewaz
interes nie szedl. Dzialki z elewacjg w takim ksztalcie placu sie nie sprzedawaly.
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Tadeusz Markowski: No i zajmujemy sie kwestig definicji interesu publicznego i inte-
resu prawnego. Moge dac¢ tutaj przyklady wielu probleméw do rozwigzania, ktérych
nie chcg ludzie podejmowac i dyskutowac¢. Bo grono oséb, z ktérymi rozmawiamy
w ministerstwie, wybidrczo traktuje sprawy. Nawet maja zakaz podejmowania zlo-
zonych problemow. Jezeli tylko my sygnalizujemy problem, ktéry moze wzbudzi¢
jakie$ kontrowersje, niejasnosci, jestesmy wyrzucani jako ktopotliwa grupa ekspertow.

Moderator: Z poziomu politycznego s3 tego typu ograniczenia?
Tadeusz Markowski: Tak.

Czeslaw Bielecki: Coz, refleksjg nad miastem zajmuje sie od konca studioéw. Caly czas
walczylem o odtworzenie tradycyjnej przestrzeni miasta z podzialem na anonimowa
tkanke miejska i architekture monumentalng — znaczacg. Z mojego punktu widzenia
ci politycznie umocowani legislatorzy, wlacznie z niektérymi waszymi kolegami, nie
majg pojecia o wyobrazeniu (méwigc jezykiem kresowym), jak ta przestrzen w dzie-
jach byla generowana. I ze to planowanie, ktére byto za PRL-u, byto zaprzeczeniem
i kreacji, i zdrowego myslenia o rynku nieruchomosci.

Nie dopracowalismy sie planowania jako porzadkowania chaosu. Bylo za to kre-
owanie martwego porzadku. I przykladem kreowania martwego porzadku jest dla
mnie osiedle Za Zelazng Bramg. A nieokielznaniem przez miasto chaosu jest odtwo-
rzenie — skadinad pozytywne — ulicy Krolewskiej. Szkoda tylko, ze reurbanizujac
ulice Krolewska, nie wyznaczono linii zabudowy.

Kotfo uczenia sie w polityce przestrzennej?

Moderator: Do tej pory méwilismy, przynajmniej w ostatniej czesci naszej dyskusji,
o pewnym kole uczenia si¢ interesariuszy, aktoréw tej polityki. W polityce publicz-
nej proces uczenia si¢ aktoréw danej polityki ma kluczowe znaczenie. Poniewaz
moze prowadzi¢ do przewarto$ciowania przekonan, a to jest juz krétka droga do
zmiany w programowaniu polityki. By¢ moze w Polsce na razie nie ma podstaw do
tego, zeby mowi¢ o przetomie w sposobie myslenia o przestrzeni, ale zastanawiam
sie, czy mozemy mowi¢ o pewnym kole uczenia si¢ na podstawie praktyk, a moze
doswiadczen z ostatnich 30 lat.

Padto to w Panéw wypowiedziach. Mowa byta o elementach dialogu, partnerstwa
z interesariuszami. Zastanawiam sie, czy mozemy ten watek poszerzyc¢ jeszcze: czy my
sie uczymy i adekwatnie do tego zmieniamy te polityke? Jakkolwiek to moze brzmie¢
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troszeczke idealistycznie, Ze zmiana sposobu myslenia moze doprowadzi¢ do policy
change. W Polsce mozemy mie¢ wrazenie, ze dana polityka publiczna moze ulec
zmianie, je$li dojdzie raczej do przewarto$ciowania w interesach, gdy interesariusze
beda w stanie w wigkszym stopniu moderowac swoje interesy, by¢ mniej drapiezni.
Sprébujmy spojrzec na to kolo uczenia si¢ od 1990 roku, czy to mialo miejsce.

Przemystaw Sleszynski: Widze tu dwie rzeczy. Pierwsza to grozba, ze kiedy zaczynamy
sie uczy¢, mamy sklonnos¢ do ulegania modnym kalkom, ktére nam podsuwaja,
ze mamy $ciagna¢ jakas koncepcje z Zachodu i wtedy bedziemy spoleczenstwem
rozumiejacym. Druga to kwestia bagazu historycznego, o czym wyraznie piszemy
w raporcie. Kiedy na $§wiecie zachodnim powstawato obywatelstwo, utrwalano reguty
obywatelskie i mechanizmy funkcjonowania panstwa narodowego, my bylismy pod
zaborami. By¢ moze zanim si¢ nauczymy ztozonosci w polityce przestrzennej, ming
2-3 pokolenia. Nie bylo kiedy si¢ nauczy¢ rozumienia dobra wspélnego. Dobra
wspolnego, przestrzennego i tak dalej.

Wlodzimierz Aniol: Dodalbym, ze to nie tylko, a moze nawet nie przede wszyst-
kim, kwestia okresowego braku wlasnego panstwa, zaboréw i okupacji. Niedostatek
szacunku dla débr publicznych, w tym wspdlnej przestrzeni, ma glebsze korzenie
historyczne. Tzw. negatywny indywidualizm, wsobnos¢, samowola (takze budo-
wlana), skltonnosci anarchiczne to spuscizna szlachecka, sarmacka, folwarczna.
Tego nie zmieni sie szybko, ale tez nie zmieni si¢ to samo, poprzez deus ex machina.
Swiadomo$¢ zbiorowa i indywidualng obywateli ksztattuja szkota, media, autorytety
publiczne, istniejgce ramy prawne, praktyka polityczna.

Czeslaw Bielecki: Uwazam, ze w ciagu tych 30 lat doszto do petryfikacji bardzo
zlych nawykow. I to, co Panowie pisza w swoim raporcie pokazuje, jakby to powie-
dzial Kisiel: ,,To nie kryzys, lecz rezultat”. To znaczy, trudno si¢ uczy¢ w sytuacji, gdy
lokalni politycy wyglaszaja tyrady o zobowigzaniach wobec swojej spotecznosci,
ale nie traktujg ich serio. Sami nie dokonujg uczciwych bilanséw i sami nie patrza
na parametry ekonomiczne rozwoju. Rezultat jest taki, Ze w rozwoju miejskim
wszystko idzie na zywiol.

Moderator: Pan Mikotaj powiedzial powyzej, ze wigkszy problem z uczeniem si¢
maja elity niz masy.

Czesltaw Bielecki: Zgodzilbym si¢ z kolega, ze wigcej grzechéw wida¢ po stronie
elit niz po stronie ludu. Sam mialem ciekawe do$wiadczenia w spolecznosdciach
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lokalnych na poczatku transformacji. Uczestniczylem w rozwigzywaniu konfliktow
wokot zagospodarowania przestrzeni. Proszono mnie w bardzo réznych miastach,
zebym jako felczer z Warszawy przyjechal, oczyscil rane i rozstrzygnal przedmiot
sporow. Ciekawe bylo to, ze prawdziwy problem pojawial sie wtedy, kiedy przedys-
kutowane z lokalnymi grupami porozumienie trzeba bylo zaakceptowa¢ w komisji
tadu przestrzennego samorzadu albo musiat to zaakceptowac caty samorzad. I tu juz
okazywalo si¢, ze burmistrz czy prezydent woli metng wode, niejasne zobowigzania.
On/ona nie rozumie, ze naprawde odpowiada na poziomie prawa za ksztalt prze-
strzeni publicznej i obraz swojego miasta.

Moderator: Mam che¢ odda¢ glos panu Bartoszowi, ktéry méwit o kole uczenia
sie w tym sensie, ze stwierdzil, iz dzisiaj, po ponad 10 latach pracy, inaczej patrzy
na okreslone wymiary polityki przestrzenne;j.

Bartosz Rozbiewski: Pracuje w Urzedzie Miejskim dwunasty rok. I przez te lata
widzialem wiele dziatan publicznych od podszewki. Na pewno wzrosta swiadomos¢,
co nastapilo dzieki aktywnosci réznego typu stowarzyszen, organizacji spotecznych,
takze indywidualnej $wiadomosci mieszkancow.

I chyba juz nie do konca sie zgodze z glosami z poczatku naszej debaty, w ktérych
padalo stwierdzenie, Ze przestrzen nie jest zbyt atrakcyjnym tematem dla wyborcow.
Przynajmniej w duzych miastach §wiadomosc¢ wsréd wyborcéw jest szczegdlnie silna.
Rzecz w tym, ze dochodzi do ksztaltowania sie réznych stylow Zycia. Nie jest tak, ze
wciaz dominuje styl korporacyjny, w ramach ktdérego ludziom zalezy tak naprawde
na dorobieniu si¢, dochowaniu dzieci oraz posiadaniu samochodu i domu pod
Warszawg. Mysle, ze sporo naszych mieszkancéw ma juz duzo wigksze wymagania.
Mamy wielowarstwowe oczekiwania spoteczne. To cieszy.

Tak naprawde, my jako samorzadowcy musimy mie¢ tez wsparcie spoleczne,
aby skuteczniej ksztattowa¢ dojrzalg przestrzen. Wykorzystujemy je, gdy czujemy,
ze komus zalezy na jakosci przestrzeni. Opieramy si¢ na migkkim prawie, w jego
ramach negocjujemy, w wiekszym stopniu niz jeszcze 10 lat temu, czasami robimy
targi: zrobcie to, a my zrobimy to. Méwimy - podzialajcie dla przestrzeni publicznej,
to moze co$ wiecej dostaniecie. Albo zrdébcie co$ dla przestrzeni. Mowimy: wejdzcie
ze swoja inwestycja w przestrzen publiczng, chciejmy, aby ona funkcjonowata jak
miasto, a nie odrgbne zamknigte silosy, kwartaly, zabudowy.

Moderator: A jak zmieniata si¢ rola ruchéw miejskich? Ich znaczenie rosnie w ksztat-
towaniu przestrzeni i decyzji urzedu?
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Mikolaj Kolacz: Jeste§my réznorodni jako aktywisci. Ciekawe jest to, Ze np. politycy
w kampaniach prezydenckich w wielu miastach méwia w tej chwili bardzo czgsto
wlagnie jezykiem ruchéw miejskich. Czyli poruszaja problematyke, ktdra my si¢ zaj-
mujemy, a my nie kwalifikujemy sie jako lewicowa, prawicowa czy tez liberalna sifa.

Po prostu staramy sie wylapywac te rzeczy, ktére dotycza bardzo praktycznego
odbierania przestrzeni. Twierdzimy bowiem, ze przestrzen z punktu widzenia jej
uzytkownika nie posiada granic politycznych. Oczywiscie, ona je w okreslonym
sensie posiada. Kwestia wlasnosci jest kwestig niestychanie wazng i nieslychanie
czesto niewykorzystywana.

Wlodzimierz Aniol: Mozna by powiedzie¢, ze pod wzgledem ,kola uczenia si¢”
w polityce przestrzennej czy tez proceséw uczenia si¢, mankamenty i defekty w kre-
owaniu polityki przestrzennej odzwierciedlaja bardziej generalne ufomnosci polskiej
polityki publiczne;.

Jako politolog, a nie waski specjalista od urbanistyki i zagospodarowania prze-
strzeni, jestem troche zagubiony wieloscig poruszanych przez Panéw watkow
i szczegdlowoscig wielu uwag na temat bardzo konkretnych rozwigzan, przepisow,
bledéw i zaniechan. Ale to, o czym Panowie méwicie, skfania mnie do sformutowania
ogolniejszej refleksji na temat pewnych analogii, podobienstw i punktéw stycznych
taczacych obecnag polityke przestrzenng z ksztaltowaniem innych polityk publicznych
w Polsce. Ot6z sg one na ogdt pozbawione niektorych faz, a wérdd nich ostatniej fazy
public policy making, czyli elementu uczenia sie.

Przypomne, ze w tzw. stadialnym modelu analizy tejze polityki - za amerykanskim
pionierem policy analysis Haroldem Lasswellem - w literaturze przedmiotu utrwa-
lony zostal wzorzec funkcjonowania polityki publicznej w pigciu gtownych etapach.
Pierwszy etap — diagnoza, rozpoznanie problemu, ustanowienie agendy (agenda set-
ting), zdefiniowanie kwestii do rozwigzania. Po drugie — planowanie, projektowanie,
czyli rozne scenariusze, opcje, mozliwe do zastosowania $rodki i procedury, kiedy
decydent rozwaza, we wspolpracy z interesariuszami, rozmaite wersje decyzji. Trzecia
faza — samo podjecie decyzji, np. przyjecie regulacji prawnej. Czwarta — wcielanie
jej w zycie, implementacja. I pigta — monitoring, ewaluacja, audyt, ocena, uczenie
sie. Tu ewaluacja jest ex post, bo wcze$niej, w fazie drugiej mozliwa jest tez ex ante.
Inzynierom czy architektom blizsza moze by¢ formuta PDCA: Plan, Do, Check, Act,
czyli: projekt, realizacja, kontrola oraz adaptacja i korekta.

I teraz moja moze niezbyt odkrywcza teza, ktéra méwi, ze polska polityka
publiczna jest wypatroszona czy dziurawa, a bardziej precyzyjnie nalezatoby powie-
dzie¢, ze jest wlasciwie oskubana z poczatku i konca - z faz pierwszej, drugiej oraz
ostatniej. W istocie rzeczy caly wspomniany cykl jest najczesciej redukowany do
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podejmowania decyzji oraz ich lepszej lub gorszej implementacji. A nie ma dobrej,
rzetelnej diagnozy problemow, starannego przygotowania rozstrzygnie¢ oraz namystu
nad skutecznodcig i efektywnoscig prowadzonych dziatan i polityk. Tak, jak to jest
w innych rozwinietych krajach, zachodnioeuropejskich czy skandynawskich, gdzie
z udzialem ekspertéw, akademikéw, czynnika spolecznego, aktoréw rynkowych
itrzeciego sektora przygotowuje sie decyzje, a nastepnie ocenia, ewaluuje, prowadzi
audyt, monitoring. Obecne jest tzw. zarzadzanie wynikami (performance mana-
gement). W Polsce wystepuje to w bardzo malej skali i zakresie, co pokazuje tez
najwyrazniej polityka przestrzenna, jej system i funkcjonowanie. A mozna by tez
wiele powiedzie¢ o wadach samego podejmowania decyzji, o utomnosciach procesu
legislacyjnego. Np. o przepychaniu ustaw w parlamencie jako inicjatyw poselskich
tylko po to, by unikna¢ koniecznosci konsultowania projektéw z grupami interesow,
NGO-sami czy ekspertami.

Staby wtodarz lokalny?

Mikotaj Kolacz: Porusz¢ dodatkowa kwesti¢ — scalania i reparcelacji gruntéw w ramach
procesu planowania. To narzedzie formalnie jest, ale jak ono wyglada mysle, ze...

Czestaw Bielecki: Ale dlaczego Pan uwaza, Ze to nie dziata? Jaka jest przyczyna? Czy
dlatego, ze mozna je zawetowac po prostu?

Mikolaj Kotacz: Rowniez to pytanie zadaje. Mysle, ze samorzad jest zbyt staby
jako rzadca.

Czestaw Bielecki: Wlodarz.

Mikolaj Kolacz: Wlodarz, tak. On jest zbyt slaby albo nie czuje potrzeby walki
o uregulowanie przestrzeni.

Natomiast bezposrednio odnosnie do kota nauki, to tu si¢ co$ zmienia. Na przy-
ktad jako stowarzyszenie ,wchodzimy” w nowe tematy i jesteSmy w stanie zabiera¢
glos jako profesjonalisci. Przykladem jest kwestia wlasnosci w Warszawie, gdzie
wybuchta kwestia reprywatyzacji. To byl jeden z elementéw, ktéry bardzo mocno
blokowal rozw6j miasta. Nie rozwigzano go we wlasciwym czasie. Moim zdaniem
wygenerowano niestychanie skomplikowang sytuacje, ktéra na dodatek blokuje rozwoj
ekonomiczny. Gdzie nie spojrzymy, s3 roszczenia. Nic nie mozna zrobic.
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Bartosz Rozbiewski: Przyczynilo sie to do spotegowania zjawiska rozlewania si¢ miasta.

Natomiast odnosnie do wlodarza. Pokaze to na przykladzie. Ot6z co tydzien
spotykamy sie w sadach z czyms, co sie nazywa przekroczeniem wladztwa planistycz-
nego gminy. To jest termin, ktéry sady niemal codziennie wttaczaja nam do uszu.
Wedtug ich orzeczen przekraczamy swoje uprawnienia jako gmina w obszarze prawa
wlasnosci. Chyba tutaj mozna postawi¢ kropke. Ma to wszystko miejsce, poniewaz
prawo wiasnosci w Konstytucji jest tak skonstruowane i tak umocowane, ze kazdy
ma prawo do pobierania pozytkéw ze swojej nieruchomosci.

Problem w tym, ze malo kto mysli i méwi o tym, ze obszary przestrzeni nie
s3 towarem jak kazdy inny. Obszar jest skoniczony, ma swojg wartos¢ ekonomiczna,
ale ma tez wartosci historyczng, kulturowy i wiele innych. Tymczasem jest traktowany
po prostu jak samochod albo dlugopis. Z czym fundamentalnie si¢ nie zgadzam.

Czeslaw Bielecki: Ale to jest ruchomo$¢, a my méwimy o nieruchomosci.

Bartosz Rozbiewski: Tak. I w zwigzku z powyzszym ograniczenie prawa wlasnosci
moze nastapic tylko w drodze ustawy, a nie jakich$ tam urbanistycznych, architekto-
nicznych czy estetycznych wyduman takiego czy innego samorzadu lokalnego. Dos¢
powiedzie¢, ze fad przestrzenny nie moze by¢ wylgczng przestankg do odmoéwienia
inwestorowi wydania decyzji o warunkach zabudowy. To jest znamienne dla naszego
porzadku prawnego.

Czeslaw Bielecki: Pozwole sobie na krotkie wtracenie. Uwazam, ze problem nie
polega tu na uwarunkowaniach konstytucyjnych, a na law in action. To znaczy, w ciagu
trzydziestu lat samorzady daly taka wykladnie prawa wlasnosci, przez ktéra nigdy
wlasciciele nie uslyszeli, zeby cieszyli si¢ polem, ktore majg albo miejscem, ktére maja.

Ale wlasno$¢ nie oznacza tylko prawa do dowolnego nig dysponowania, oznacza
wlasnie pewne ograniczenia i pewne obowigzki.

Moderator: Ale chyba kto$ inny niz samorzady wytwarza interpretacj¢ prawa.

Wlodzimierz Aniol: Na przykladzie dzikiej reprywatyzacji w Warszawie widac, ze
odpowiedzialnos¢ za patologie w sprawach rozstrzygnie¢ wlasnosciowych rozklada
sie dos¢ szeroko - bo to nie tylko uniki centralnego ustawodawcy (brak ustawy repry-
watyzacyjnej) oraz nieudolno$¢ i brak dostatecznego nadzoru ze strony urzednikow
samorzadowych, ale i kontrowersyjne, czasem wrecz niechlujne orzecznictwo sadéw
(np. uleganie trikom ,,na kuratora z Karaibéw”, rzekomo reprezentujacego wyjatkowo
leciwych bytych wlascicieli).
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Tadeusz Markowski: W Polsce potrzebujemy dyskusji na temat istoty wlasnosci
publicznej w koncepciji teorii sprawiedliwosci. Na wspomnianej juz tu konferencji
w NIK-u (21 marca 2019 r.) wyraznie podkreslatem, ze trzeba zaczaé rozumowanie
od innych podstawowych praw, jakie powinny obowigzywac. Czyli prawo do Zycia
w przestrzeni. Przestrzen jest podstawowym prawem. Gwarancja swobodnego poru-
szania si¢ (wolnosci). Wobec tego kazdy, kto dysponuje wlasnoscig ziemi, ogranicza
mi te prawa. I dlatego wladza powinna to regulowa¢. Nie musimy szuka¢ uzasadnienia
tego stanu rzeczy w Konstytucji, ale warto spojrze¢ na gre prawnikéw. Oni idg do
kazdego wlasciciela i méwia: kochany, ,,to i tamto” ci si¢ nalezy, kazdy ma prawo do
zabudowy, my ci pomozemy, aby twdj teren byt budowlany.

A zatem stworzyliSmy uktad patologiczny. Nawet kiedy w ministerstwie tocza
sie dyskusje z udziatem prawnikow, to tam tez jest klotnia. Prawnik uzasadnia
koncepcje, ze wz-ka nie musi by¢ zgodna ze studium, bo taka jest wyktadnia w tej
chwili. A drugi raz bedzie interpretowal prawo - za dobre pienigdze — w Poznaniu,
ze wz-ka musi by¢ zgodna. Nastepnie toczy sie walka przez dwa lata miedzy dwoma
prawnikami, zeby to udowodnié. Rzecz w tym, ze wchodza tu w gre ogromne pie-
niadze. Interesy s ogromne. Wigc mozemy diugo zastanawia¢ si¢ nad racjonalnymi
rozwigzaniami dla problemu chaosu, ale najpierw warto spojrze¢ na to patologiczne
rozgrywanie interesow.

Oczywiicie, potrzebujemy spojnej koncepcji przestrzeni publicznej: jak ja defi-
niowad, jaka jest jej wartos¢, jak ona podnosi warto$¢ ekonomiczng terenéw sasia-
dujacych i calych miast oraz kiedy trzeba pobra¢ optaty ad valorem, gdy doszto do
inwestycji finansowanej przez samorzad w okoliczng infrastrukture. Wiemy, ze gdy
zainwestuje si¢ w budowe drogi, wartos¢ okolicznych dzialek budowlanych wzrasta.
A teraz, jakie mamy sytuacje? Kto jest gléwnym urbanistg i architektem miasta?
Prezydent. Jesli prezydent powie, Ze nie wybuduje tu drogi, to mozemy sobie ten
plan robi¢, jak chcemy.

Jestem czlonkiem Miejskiej Komisji Urbanistycznej w Lodzi. I ciggle mam taki
problem. Koledzy w ramach tego utomnego systemu proponuja: zapanujmy nad
tymi chaotycznymi podzialami. Wybudujmy droge publiczng. Niestety prezydent
pierwszy zawetuje budowe takiej inwestycji z powodu kosztow. Ma inne wazniejsze
wydatki. Musi zapewni¢ zdolnos¢ dla absorpcji unijnych $rodkéw finansowych.
Musi sprzeda¢ kamienice, tereny miejskie. Inaczej politycy i inni okrzykna, ze nie
skorzystat z dostepnych funduszy. Jeste$Smy inaczej sterowani funduszami z UE niz
sie nam wydaje. I mimo Ze chcemy tadu przestrzennego, to wychodzi nam bezlad,
migdzy innymi dlatego, ze srodki unijne w wadliwych systemach prawnych stymuluja
réznego typu chaos przestrzenny.
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Czeslaw Bielecki: Warto pod tym wzgledem spojrze¢ na program rewitalizacji w Paryzu
w XIX w. Tam prefekt Haussmann, wyznaczony przez Napoleona III do przebudowy
centrum Paryza, budowal dwa razy wigcej, niz burzyt, tworzac nowe bulwary. Wiec
myslenie, ze rewaloryzacja czy wejécie w starg tkanke oznacza wyltacznie obnizanie
pewnych parametréw ekonomicznych, jest nieprawdziwe.

Przemystaw Sleszynski: Warto by pokazaé hierarchie rzeczy waznych i mniej waznych.
Rozmawialiémy nieco o problemach architektonicznych, ale to nie tedy droga. To jest
rzecz trzeciej kategorii waznosci, tak naprawde wazne sg zasady konstytucyjne. I jak
powiedziatem dosadnie na poczatku — potrzebne jednak jest silne panstwo, ktdre jest
w stanie pelni¢ role regulatora. Samorzadnos¢ poszta w zupelnie innym kierunku.
To bylo romantyczne myslenie, Ze si¢ uda, opierajac si¢ na aktywnos$ci samorzadow,
ale sie nie udalo. Tymczasem jest tak, ze cztowiek - bez wlasciwych ram prawnych
i silnej egzekutywy - jest po prostu utomny i skfonny do ulegania korupcji.

A druga rzecz, bardzo wazna, to jest kwestia wlasnosci — najwazniejsza jest kon-
strukcja prawa wlasnosci. Jestem w gronie tych, ktorzy mowia, ze potrzebne sg zmiany
zapisu Konstytucji méwigcego wlasnie o prawie wlasnosci, interpretowanym w ten
sposdb, ze mozemy zabudowac sobie teren, jesli jestesmy jego wiascicielem.

Czestaw Bielecki: Nie. Tego nie ma w Konstytucji.

Przemystaw Sleszynski: Tego nie ma. To jest w planie. Kluczowe jest to, aby w Kon-
stytucji znalazl si¢ dodatkowy punkt, ktéry bedzie mowil o dobru wspdlnym. Inaczej
daleko nie zajdziemy. Bo podstawa orzecznictwa, o ktérym tu dzisiaj byla mowa,
wywodzi sie wlasnie z takiego rozumienia Konstytucji i prawa, w ktorym wlasnos¢
prywatna jest wazniejsza niz dobro ogdlne. Oczywiscie, ze nie wolno tego przekra-
cza¢ w drugg strong. Bo w drugg stron¢ mamy pelny socjalizm. A to nie o to chodzi.
Wazna jest kwestia edukacji.

Wrdce do naszego raportu. Tam pokazujemy, ze powinna by¢ regulacja, opieka
panstwa w tym dobrym znaczeniu jako regulatora. Jedli tego nie bedzie, bedziemy
ponosili koszty chaosu. Teraz czas na drugi krok. Trzeba pokaza¢ dobre rzeczy, ktore
sie w Polsce dzieja, Ze sg takie miejsca, w ktorych si¢ udato, powiedzmy, cos dobrego
zaplanowac¢ urbanistycznie.

Czeslaw Bielecki: Powiedzialbym tak, jak Kato Starszy, rzymski polityk, ktory z upo-

rem maniaka powtarzal: Kartagina musi by¢ zburzona. A moze teraz powiem, gdzie
jest dla mnie ta Kartagina, ktora trzeba zburzy¢. To legislacja — ustawy czy kodeksy
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- ktore nie maja preambuly, w ktdrej nie s3 jasno stwierdzone cel planowania i $rodki
jego realizacji. Uznaje to za zasade¢ Czestawa Bieleckiego ,,dwa plus dwa”.

Pierwszy cel planowania to jest zapobieganie rozpraszaniu zabudowy, a drugi
to jest ochrona terenéw otwartych. I s3 dwa podstawowe $rodki realizacji — okresle-
nie przeznaczenia terenu i okreslenie mozliwosci jego zabudowy z uwzglednieniem
stosowania ograniczen lub nawet zakazéw. Ochrzcit mi to juz profesor Izdebski, wiec
od strony legislacyjnej $pie spokojnie.

Powtarzam to kolejnym ministrom i legislatorom. Na ten temat prowadzilem
dyskusje z tymi, ktérzy wymyslili dzisiejsza ustawe i prowadzilem te dyskusje z mini-
ster Bienkowska i z otoczeniem ministra Adamczyka.

Moderator: W obecnym prawie nie ma rozwigzan idacych w tym kierunku?

Czeslaw Bielecki: W ciggu ostatniego trzydziestolecia zadna ustawa o gospodarce
lub planowaniu przestrzennym nie byta zgodna z moja zasadg ,,dwa plus dwa”
A s3 w nich enumeracje liczace czgsto kilkanascie punktéw. Dlatego sa w sensie
sprawczym, o ktéry Panu chodzi, puste.

Uwazam, ze wladze publiczne powinny mie¢ prawo do monopolu i wylacz-
nosci na okreslanie dwdch ograniczen wlasnosci: sposobu uzytkowania i prawa
do zabudowy az po calkowite jej wykluczenie. To nie jest sprzeczne z Konstytucja,
a jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Natomiast zacza¢ trzeba od dwdch gltéwnych
celow planowania: s3 nimi zapobieganie rozpraszaniu zabudowy i ochrona terenéw
otwartych - niezabudowanych.

Prosze zauwazy¢, ze na przyklad ulica Putawska w Warszawie byla charaktery-
styczng ulica Warszawy, ktdra zawierala przyuliczne skwery. Zostaly w bezmyslny
sposéb zasmiecone lub zabudowane. Chodzi o zasade. To wladza publiczna ma
pilnowa¢ przestrzeni publiczne;j. I koniec. A dzisiaj po prostu uwaza sie, ze to moze
by¢ w dowolny sposéb zorganizowane. Wolno¢ Tomku w swoim domku. A to nie
domek tylko przestrzen wspolna.

Moderator: Dzisiaj jest chyba wrazenie, ze wladza uznaje za swoja role ochrone
wlascicieli i zapewnienie im pelni praw.

Czestaw Bielecki: Nie. Pan profesor Sleszynski sie oburzal, ze wprowadzam poziom
ontologiczny. To jest poziom arytmetyczno-elementarny. Jezeli nie ma si¢ pojecia
o wyobrazeniu, jak przestrzen powstaje, czy jak jest generowana, to nie mozna
wytworzy¢ dobrego prawa, ktore jg reguluje. Bo to bedzie tylko prawo postulatywne.
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Moderator: Nie, wszyscy si¢ zgadzaja, Ze panstwo generuje przestrzen.
Czeslaw Bielecki: Nie. Generujg interesariusze. Ale panstwo ja definiuje.
Moderator: A rynek?

Tadeusz Markowski: Réwniez rynek, deweloperzy, wiele podmiotow. Wladze
publiczne tez kreuja przestrzen, budujac ja.

Czestaw Bielecki: Panistwo definiuje i strzeze tego.

Tadeusz Markowski: Ale tez generuje. Rola panstwa jest wielofunkcyjna, bo przeciez
tworzy regulacje, plan miejscowy, w ramach ktoérego tez jest inwestorem. Wiec to nie
da sie tak pigknie wszystkiego rozdzieli¢, poniewaz wida¢ te powigzania.

Czeslaw Bielecki: Wole mowi¢ nie o pigknie, lecz o unikaniu brzydoty. Prosze
pomysle¢ o przykladzie realizacji wysokobudzetowej, ktora byto poprowadzenie
metra pod Wislg §ladem Swietokrzyskiej. No przeciez to jest ponizenie czlowieka
przez czlowieka. Po to jest underground, ze nie warto marnowaé miejsca above
ground. No jak mozna pozwoli¢, zeby podziemna kolej wszystkimi mozliwymi swo-
imi czerpniami, wyrzutniami za$miecita przestrzen ulicy? Najpierw stworzylismy
nowy perspektywe dla pieszych i rowerzystow, i to za cigzkie pienigdze, po czym
ja za$mieciliémy bombastyczna, i tylko z nazwy mala, architektura wej$¢ do metra.
Dlaczego? Bowiem wszyscy instalatorzy moga dzisiaj w dowolnym miejscu ustawic¢
swoje cudne szafki jak rzezby.

Moderator: Nie wchodzmy juz glebiej w tematyke Warszawy.

Wlodzimierz Aniot: A propos zagadnienia: prawo do wlasnosci prywatnej versus
dobro wspoélne. Podzielam punkt widzenia, ze w naszej Konstytucji ma miejsce pewna
asymetria czy przynajmniej nieréwnowaga. To przyznali tez profesor Ewa Letowska,
kiedy$ takze Wiktor Osiatynski, zreszta wspdttworca Konstytucji jako wplywowy
ekspert komisji parlamentarnej. Wydaje sie, ze w tym akcie nie doceniono stosownie
wiasnie interesu publicznego. Konstytucja powinna to lepiej zréwnowazy¢ - interes
prywatny z interesem publicznym. Tymczasem ,,§wigte prawo wlasnosci” wynosi ona
ponad formule spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra ma si¢ opiera¢ — wedle kon-
stytucyjnych zapiséw - najpierw ,,na wolnosci dzialalnosci gospodarczej i wlasnosci
prywatnej’, a dopiero w drugiej kolejnosci na ,,solidarnosci, dialogu i wspétpracy
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partneréw spotecznych”. Co przesuwa na dalszy plan konieczno$¢ ochrony dobra
publicznego przez panstwo.

Bardzo inspirujace byly wstepne uwagi pana Bieleckiego w sprawie generalnej
konstrukeji i tworzenia przestrzeni. Ale jeszcze bardziej podobaly mi si¢ ostatnie
stwierdzenia na temat roli panstwa jako podmiotu, niejako w ,,ostatniej instancji”
(last resort), definiujacego przestrzen oraz stojacego na jej strazy. Bo wydawato mi si¢
wczesniej, ze jest Pan zwolennikiem ortodoksyjnej doktryny neoliberalnej — wspo-
mniany Hayek, Friedman itd. - zgodnie z ktdéra rynek i jego mechanizmy powinny
decydowac niemal o wszystkim.

Czeslaw Bielecki: To byli konserwatywni liberalowie. Oni moéwili, ze liczy si¢ tez
przestrzen publiczna, Ze tradycja tez jest istotna. ..

Wlodzimierz Aniol: Pan podkreslil potrzebe ochrony otwartych przestrzeni. Czyli
przestrzen publiczna powinna by¢ szanowana i pielegnowana, niektérzy urbanisci
precyzyjnie postuluja, aby zajmowatla ona przynajmniej jedng trzecig miasta. No, ale
jest pytanie, kto konkretnie na strazy tej publicznej przestrzeni powinien sta¢? Jaka
jest rola samorzadow z jednej strony, a z drugiej strony wladzy centralnej, w tym
ustawodawczej i sgdowniczej. W ostatnim trzydziestoleciu panstwo zostalo jed-
nak w duzym stopniu wyrugowane z réznych dziedzin polityki publicznej, chocby
mieszkaniowej, ale i przestrzennej. Co zapewne nie sprzyjalo ograniczaniu chaosu
w tej i innych dziedzinach.

Samo pojecie ,,planowanie” zostalo w Polsce i nie tylko u nas sponiewierane.
Uznano je za brzydkie i wstydliwe stowo, kojarzace si¢ jednoznacznie zkomung. Czy
wiec czasem ten bezfad, ktérego doswiadczamy wokot, nie jest przypadkiem takze
pochodng pewnych ideologicznych zalozen, ze rynek wszystko zalatwi? Reakcja czy
kontrrewolucja w mysleniu nastgpita z powodu do$wiadczen PRL-owskich, ktore
uczyly, ze to co panistwowe, komunalne, spotdzielcze, a wigc publiczne, jest niczyje,
opresyjne i pod wieloma wzgledami marne. Zapomniano jednoczesnie o §wietnych
przeciez do$wiadczeniach z okresu migdzywojennego, cho¢by z Warszawy, gdzie
w szerokim zakresie, ambitnie i udatnie planowano przestrzen. Powstawaly interesujace
osiedla na Zoliborzu, Saskiej Kepie, Ochocie, Kole czy Rakowcu, a nie zbudowano
by ich tak sprawnie bez procedur i mechanizméw planowania.
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Polska szkota akwarelistyki

Czeslaw Bielecki: Chciatem dodac jeszcze jedno. Pewien paradoks. Pewnie dlatego
czasami sprzeciwiam si¢ niektérym analizom i syntezom. Moim zdaniem, wnioski
nie plyna z analiz, a z do$§wiadczenia i z kreatywnosci. A analizami kontrolujemy
hipotezy robocze, ktdre rodzg si¢ z intuicji.

Uwazam, ze w Polsce mamy zle postawiong wyjsciowa hipotez¢ robocza. Hipoteza
zwigzana z gospodarka przestrzenng — ustrojowa, prawna, ekonomiczna opiera si¢
na zmurszatych fundamentach, ktdre tkwig w postkomunistycznym bagnie. W ostat-
nich 30 latach prébowano ja tylko przemalowac, odnowié. A rzeczywisto$c jest dzis
zupelnie inna, uwarunkowania sg zupetnie inne i dlatego sobie z tym nie poradzili$my.

Profesjonali$ci mowig tak: niech beda wszedzie plany miejscowe, a skonczy
sie chaos. Polska szkote urbanistyki nazywam od lat polska szkota akwarelistyki.
Sprowadza si¢ bowiem do malowania akwarelg po mapie. Ta szkota absolutnie
nie jest w stanie opanowa¢ planowania przestrzeni. Jej problem polega na tym, ze
nigdy nie miafa nic wspélnego z geometria przestrzeni publicznej, nie umiata zgra¢
planowania sieci infrastruktury z wlasnoscia i jej podziatami. Za komuny w tych
planach miejscowych nigdy nie bylo dojrzatego ksztaltowania przestrzeni. Dlatego
to planowanie miejscowe jest kompletnie nieprzystosowane warsztatowo do nowej,
znacznie trudniejszej sytuacji spotecznej i ekonomicznej. I nie wystarczy tu, jak
Kolega twierdzi, zmieni¢ to i owo. To jest absolutnie fundamentalne. W Niemczech
nie mozna zabudowac jednej dziatki w kwartale, jezeli nie ma planu uporzadkowania
wlasnosci i zabudowy w calym kwartale.

Tadeusz Markowski: Ale w Niemczech na planie si¢ zarabia. Natomiast w Polsce
na planie sie traci.

Mikolaj Kotacz: Wydaje mi si¢, ze potrzebna jest rewolucja w planowaniu. Nie wiem,
czy akurat w postaci zupelnie nowego kodeksu. W obecnym systemie jest bardzo
duzo wad, a wérdd nich wymienitbym jeszcze poza tymi, ktore zostaly juz wskazane
- brak mysglenia procesowego. Plany nie przewiduja zjawiska ewolucji, nie zaklada
sie w nich w ogéle mechanizmu dynamiki.

Szedlbym w kierunku, aby plan byt zapisem mechanizmu powstawania miasta,
wsi, urbanizacji, dezurbanizacji, ochrony. Potrzebujemy systemu, w ktérym jest moz-
liwos¢ wyboru szczegdtowych narzedzi planowania, ktére mogtyby by¢ adekwatnie
zastosowane w roznych typach przestrzeni: czy otwartych, czy przyrodniczych, czy
zurbanizowanych, czy zdegradowanych. Do mechanizméw procesowych dotozytbym
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to, o czym méwit Wlodzimierz Aniol, czyli mechanizmy kontrolne i ewaluacji planow
po ich wprowadzeniu w zycie. Powinni$my mie¢ system planowania przestrzennego,
ktory zaktada odwzorowanie cyklu powstawania i funkcjonowania polityki publicz-
nej, czyli jej zZycia, wprowadzenia, oceny z uwzglednieniem etapu, na ktérym mozna
wykonywac¢ korekty w tej polityce.

Tadeusz Markowski: Zgadzam sie, Ze istnieje problem z rozumieniem planowania
przestrzennego jako dynamicznego procesu. Musi by¢ taki system regulacji, ktorego
istote zrozumie prawnik.

Mikolaj Kolacz: Ale dlaczego nie mozna zaplanowac regulacji, ktore bylyby ,,zywe”?

Tadeusz Markowski: Nie moga by¢ Zywe. One na pewien okres muszg dawac sta-
bilnos¢. Ale mogg by¢ tak sformulowane, aby dawaly podstawy do elastycznego
inwestowania dla kolejnych inwestorow. Jest kwestia, na ile ogélne powinny by¢
to zapisy. Moim zdaniem na tyle, aby pozwalaly na trwanie procesu inwestycyjnego
w zmieniajacych si¢ dynamicznie warunkach gospodarczych.

Niektore samorzady przygotowuja malutkie rozmiarowo plany - bardzo precyzyjne
i szczegdtowe — pod katem jednego inwestora. A czasem inwestor nie przyjdzie, bo
mu si¢ zmienity plany inwestycyjne. Gospodarka jest dynamiczna i zdarza sie, ze plan
jest nieaktualny w momencie uchwalenia. Procedury przygotowywania i uchwalania
planow sa zbyt diugie.

Podzielam zatem zdanie, ze istnieje u nas problem ze zrozumieniem, czym jest
planowanie. Planowanie jest szkolg rozumienia procesu. Prezydent miasta, urzednicy
powinni podpowiada¢, jak dziata¢. Na koniec zatwierdzenie, uchwalenie. Nastepnie
wszyscy aktorzy muszg go przestrzegaé. To wtedy dziata. Na tym planie samorzad
powinien jeszcze zarobic.

Jako akademicy, eksperci mozemy sformulowac¢ liczne warunki, zeby planowanie
funkcjonowato zgodnie z logika gospodarki rynkowe;j. Trzeba umie¢ uwzglednic efekty
zewnetrzne z podejmowanej w przysztosci dziatalnosci czy okresli¢ minimum tego,
co chcemy chroni¢ w danej przestrzeni. Kiedy chcemy chroni¢ wszystko, niczego
nie chronimy.

Planowanie powinno zapewnic¢ silne miejsce dla urbanistyki, aby utrwala¢ pozy-
tywne warto$ci — na przyklad: projektuje, pokazuje, negocjuje. Pokazuje, jakie powstaja
warto$ci przestrzenne. Na Zachodzie jest wyraznie wydzielony zawod i specjalizacja
urban design. Projektowanie urbanistyczne jest wazng czescig polityki publicznej,
ale projektowanie jako proces wspoétdecydowania (public governance). I znowu
z tego projektowania moga wyjs¢ ustalenia. Mysle, ze nawet nie rozumiemy, czym
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jest planowanie, plan i jaka jest jego funkcja. I kiedy stucham réznych opowiesci,
co si¢ dzieje w samorzadach w sferze planowania, to dochodz¢ do wniosku, ze nie
potrafimy sie komunikowac.

Moderator: Panie profesorze, czy to nie jest tak, méwiliSmy o tym, ze mamy pro-
blem z uczeniem si¢ i podejmujemy decyzje na podstawie intuicji, a nie ekspertyzy,
poglebionej analizy. Natomiast, czy tutaj problemem jednak nie sg interesy. Moze
jest tak, ze intelektualnie samorzady, wladze, inwestorzy, wlasciciele ogarniaja zto-
zonos$¢ proceséw w polityce przestrzennej, ale moze jest tak, ze nie majg zdolnosci
do moderowania intereséw. Dreczy ich glebokie poczucie niepokoju, zagrozenia
i dlatego jako aktorzy dziatan publicznych decyduja sie na strategie obrony party-
kularnych intereséw wbrew dlugoterminowym interesom spotecznosci lokalnych.
Deweloper nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, Ze mogtby ustapic i ponies¢ okreslone
koszty. Drobny wiasciciel moze nie chce ustgpi¢ z pewnych swoich intereséw, bo nie
wyobraza sobie doraznej straty. W naszej historii tatwo zobaczy¢, ze mamy problem
z konfrontacyjno$cia wobec siebie nawzajem: nie ustapie, nie oplaca si¢ ustapi¢, bo
kto$ zyska na tym.

Tadeusz Markowski: Ale jest teoria zarzadzania konfliktami. Mozna do tego siegna¢.

Wlodzimierz Aniol: I tu wkraczamy w obszar uwarunkowan kulturowych, histo-
rycznych, mentalnych w istocie. Bo nieco inaczej kreuje si¢ przestrzen na Zachodzie
Europy czy w Skandynawii. W uzgodnieniach, negocjujac i szukajac konsensusu,
a przynajmniej kompromisu. Np. w Szwecji planista przestrzenny nazywany jest
pajakiem w sieci (spindel i naetet), bo ksztaltowanie polityki przestrzennej i urbani-
stycznej jest sieciowe. A u nas wcigz widzimy anarchiczne, sarmackie ego. Postawié
na swoim. Liberum veto. Szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie. Wolno¢, Tomku,
w swoim domku. M6j dom - my castle, cho¢ to akurat formutla angielska.

Ale jest jeszcze w naszym charakterze narodowym sklonnos$¢ do prowizorki,
improwizacji, brawura i ekstrawagancja. To tez nie wzielo sie z niczego. Ciagle najazdy,
zniszczenia, niestabilno$¢ polozenia calych pokolen Polakéw w sensie geopolitycznym
i bytowym usposabialy nas do tymczasowosci, prowizorycznosci wielu rozwigzan
- tak instytucjonalnych, jak i materialnych w otoczeniu zewnetrznym. Chociaz mozna
by si¢ spierad, czy ten caly balagan i chaos nie majg swoich jasniejszych stron, czy
nie sg oznakg witalnosci, przejawem braku zgody na bezruch i nude - jako swoista
manifestacja wolnosci.
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Prywaciarz w przestrzeni

Tadeusz Markowski: Widze tez, ze wladza publiczna ciagle traktuje inwestora pry-
watnego jak ,,prywaciarza”. Jej natychmiastowa reakcja jest taka, aby go ograniczy¢. I§¢
wlasng drogg, kreowac przestrzen poprzez inwestycje publiczne, komunalne. A kazdy
interesariusz, ktory jest wlascicielem prywatnym, ma przypisang ocene pejoratywna.

I radni réwniez w te gre wchodzg. Latwo oskarzaja wlodarza, ze wchodzi w interesy
z prywatnym. Wytwarza si¢ atmosfere podejrzenia korupcyjnego... Trzeba umieé
roztadowa¢ te napigcia, inaczej one wpedzaja polityke przestrzenna w negatywna
spirale. W takich warunkach trudno o wytworzenie dojrzalego systemu lokalnej
gospodarki przestrzenne;j.

Przemystaw Sleszynski: Nie bytoby tych probleméw, gdyby samorzad mial plan
ogolny dla calej gminy. Bylby spokdj. Matymi, matymi kroczkami, ale gminy zaczy-
naja dochodzi¢ do tego.

Czeslaw Bielecki: Nie. Prosze panstwa, cofne sie do dwdch ksigzek A. Jedraszki, ktdre
s naprawde bardzo precyzyjne. Méwig bardzo wyraznie jedng rzecz, ktéra w naszych
regulacjach samorzadowych nie zostala potraktowana serio. Ot6z czyms zupelnie innym
jest plan, ktory okresla sposdb uzytkowania terenu, sposob uzytkowania nieruchomo-
$ci. I ten plan jest negocjowany pomiedzy instytucjami publicznymi a samorzadem.
A czyms zupelnie innym jest plan urbanistyczny, ktéry okresla pewne uwarunkowania
dla okreslonych dziatek wobec placéw publicznych, ulic i tak dalej. O ile ten drugi plan
mozna negocjowac z ludzmi, z interesariuszami, to ten pierwszy w ogdle nie moze by¢
negocjowany, bo oznacza, ze wtadza panstwowa uczestniczylaby jako gracz w spekulacji.

Na Zachodzie nie ma przepychanki migedzy wladzg lokalng a obywatelami. Dlatego
funkcjonuje tam system ograniczen w zabudowie, a takze wyznaczane s3 granice
przestrzenne miast.

Chcialbym trzymac si¢ jednak tematu dyskusji, by nie by¢ posadzonym o estety-
zowanie. Przeciez Panowie mdowig o chaosie przestrzennym. Gra toczy si¢ o ksztalt
przestrzeni publicznej, a ona ma swojg geometrie. Méwimy o réznych aspektach
- ekonomicznych, spolecznych, infrastrukturalnych, ale dalej kluczem pozostanie
geometria granic przestrzeni wspélnej limitujacej przestrzenie prywatne.

Moim zdaniem, to jest plaszczyzna — jak widac z naszej dyskusji — na ktorej
miedzy prawnikami, ekonomistami a urbanistami musi by¢ jakie$ absolutne, defini-
cyjne, precyzyjne porozumienie. Jezeli operujemy zmiennymi nazwami i zmiennym
rozumieniem, no to wtedy wkradajg sie w to rzeczywiscie niejasnosci.
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Nie uwazam, ze deweloper jest bezmy$lnym spekulantem. On zna pojecie price for
quality. On wie, Ze nie jest tak, ze kazde mieszkanie sie sprzeda. Pracujac we Francji,
w poznych latach 70. XX w., przeczytalem w ,,Le Monde”, Ze nie jest prawda, iz dewe-
loperzy chcieli wysokich budynkéw. To wsrod samych architektow byta taka moda.
Rynek dziala zreszta zawsze, dziatal w ograniczony sposob nawet za komuny. Miesz-
kania w alei Przyjaciot i w alei R6z byly lepiej notowane niz mieszkania na Ursynowie
czy na Stegnach. Rynek jest zawsze mierzalny. I mozna tak samo i dzisiaj to mierzy¢.

Tadeusz Markowski: No tak, ale wracamy wtedy do tej podstawowej kwestii. Bar-
dzo dobry jest mechanizm odrolniania gruntéw przy pomocy wz-ki w planowaniu
miejscowym, kiedy nie mamy wtasciwie planu zmiany przeznaczenia gruntu rol-
nego na budowlany, a on jest przedmiotem przetargéw i wyboréw politycznych,
naciskéw elektoratu.

Na obszarach wiejskich tworzy to mechanizm spekulacji. I to jest u nas podsta-
wowg przyczyng rozlewania si¢ obszaréw przeznaczonych na zabudowe, na ktore sie
naklada struktura agrarna gruntéw.

I teraz jest pytanie, czy plan dla catej gminy to opanuje. No, nie opanuje. Dlatego,
ze bedzie presja wlascicieli na utrzymanie terenéw juz przeznaczonych do odrolnienia,
a szansa, ze inwestorzy zarobig na rencie budowlanej bedzie jak najwieksza. I ktotnie
beda trwaly. Dlatego proponujemy wyraznie ministrom wprowadzenie systemu, ktéry
bedzie limitowat na jakis czas prawo do ekspansji terendw budowlanych. W niektérych
miejscach warto byloby nawet si¢ wycofac z podjetych juz decyzji w sprawie zabu-
dowy i stworzy¢ fundusz rekompensacyjny. Ale nie wiem, czy to bedzie wdrozone.

Czeslaw Bielecki: Nic nie przeszkadza na przyklad wltadzom Warszawy, zeby powie-
dzialy, ze wyznaczona obwodnica peryferyjna, ktora jeszcze nie zostata zakonczona,
powinna na okreslonych zasadach taksowac teren. A kolejna obwodnica na kolejnych
zasadach. W koncu wiemy, ze Paryz jest ograniczony administracyjnie do dwudzie-
stu okregdw. Ograniczonych granica periferiqueu. Ale dalej jest tez Paryz. Tylko ten
Paryz znowu podlega innym rygorom ze wzgledu na forme dojazdu i rézne inne
parametry. Uwazam, Ze city rings sg znanym wzorcem i okreslajg parametry cen
nieruchomosci. I niczego tu nie odkrywamy. Natomiast to wymaga wprowadzenia
do polityki przestrzennej poprzez legislacje.

Tadeusz Markowski: Ale to s dwie rézne rzeczy. Uwlaszczenie gigantycznych terenéw
pod Ursynéw i powierzenie dobremu architektowi zaprojektowania gigantycznego
osiedla. Pracowalem w pracowni projektowej w latach 70. XX w. Pod wzgledem
funkcjonalnym wtedy byly duze mozliwosci. A teraz zadaniem planu jest przede
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wszystkim stworzenie systemu regulacji, w ktérym nie wiadomo, kto przyjdzie, kto
jest wlascicielem i bedzie budowal, co bedzie chciat.

Jezeli mam taki instrument, Ze wydzielam przestrzen publiczng, $ciggam od tych
wszystkich wlascicieli okreslona kontrybucje, tak jak w planowaniu niemieckim,
to wytwarzam pewien uktad i potem tworze ramy. Ale my takiej mozliwo$ci prawnej
nie mamy.

Czeslaw Bielecki: Prosze Panéw, moze drazni Was moja pewnos¢, kiedy wyglaszam
tu pewne tezy, ale one wynikaja z praktycznych doswiadczen. Otéz od 30 lat radze
sobie z obywatelami, na ktérych narzeka wladza publiczna. A nie radze sobie, i to nie
tylko w Warszawie, z wladzg i administracja publiczna, kiedy przychodze¢ z rozwia-
zaniami wypracowanymi z obywatelami lub deweloperami.

Innymi stfowy, jestem w stanie przekona¢ dewelopera lub przekona¢ wtasciciela
do okreslonego szacunku dla przestrzeni publicznej, a nie moge o tym przekonac
wladzy lokalnej i organéw administracji, ktére decyduja o pozwoleniach na budowe
lub wydaja decyzje o lokalizacji inwestycji. A zatem mam prawo by¢ bardzo scep-
tyczny. I dlatego chce regulacji prawnych, ktére opanuja anarchi¢ samej wladzy, jej
leseferyzm. Moze wygodny, ale jednoczesnie dos¢ korupcjogenny.

Tadeusz Markowski: Trzeba zatem reformowac system planowania, ale réwniez
system funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
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