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Tensions entre conservation et agriculture
Depuis l’époque précoloniale, les paysans du nord-est de Madagas-
car ont pratiqué l’agriculture itinérante de subsistance pour assurer 
l’approvisionnement en riz des villages. Les autorités ont longtemps 
reproché à cette pratique d’être à l’origine de la déforestation locale 
et de la disparition d’espèces. Avec d’autres facteurs, c’est ce qui est 
à l’origine d’un soutien de haut niveau en faveur de la création d’aires 
protégées.3

Le projet « telecoupled landscapes » a permis d’analyser les change-
ments d’utilisation des terres dans deux études de cas au nord-est de 
Madagascar. Les résultats montrent qu’entre 1990 et 2017, la défo-
restation a continué dans cette zone au rythme moyen de 1,25%, avec 
d’importantes fluctuations d’une année à l’autre.4 Ayant peu d’options, 
les populations locales dépendent de la culture de subsistance, des 
ressources forestières et des revenus de cultures de rente pour leur 
bien-être.5 Les restrictions d’accès aux parcs, qui limitent leur capaci-
té à exploiter la forêt ou à chasser la viande de brousse,6 par exemple, 
pourraient engendrer des problèmes de sécurité alimentaire.

Particulièrement, notre recherche montre qu’en plus de la culture 
itinérante, les cultures de rente aggravent la déforestation dans le 
nord-est de Madagascar.7 Entre 2015 et 2019, la flambée des prix de 
la vanille a alimenté une reprise locale de cette culture. Il y a environ 
80 000 exploitants de vanille sur la côte est du pays8 et les expor-
tations de vanille contribuent beaucoup à l’économie du pays.9 De 
plus, la mise en place des aires protégées a également entrainé une 
certaine déforestation initiale. Les populations locales ont fait la 
course à l’accaparation de terres par le défrichage et la revendica-
tion de parcelles avant la prise d’effet du statut de protection. Enfin, 
les cyclones et l’instabilité politique nationale ont contribué à la perte 
de zones forestières.10 Globalement, nos analyses des prises de déci-
sions sur l’utilisation des terres suggèrent que les agriculteurs·trices 
continueront longtemps à pratiquer la culture de rente.11 Toutefois, la 
chute récente des cours de la vanille illustre les risques de la dépen-
dance aux marchés pour les paysans malgaches.

L’absence de collaboration exacerbe les difficultés 
Les recherches de notre équipe ont scruté les larges et géographique-
ment distants réseaux internationaux, à l’œuvre derrière la protec-
tion de l’environnement et les cultures de rente dans le nord-est de 

MESSAGES CLÉS
• �Dans le nord-est de Madagascar, les intérêts en concurrence 

des acteurs de la protection de l’environnement, des acteurs 
des chaînes de valeur de cultures de rente et des agricul-
teurs·trices locaux fait pression sur les ressources locales 
en terres.

• �La déforestation liée à la culture vivrière et aux cultures de 
rente se poursuit. 

• �Le bien-être des populations locales dépend principalement 
des services écosystémiques des forêts environnantes, de 
l’agriculture vivrière et des cultures de rente.

• �Les utilisateurs des terres ont des visions et des valeurs 
différentes sur ces terres. Il est indispensable de les aligner 
pour favoriser le développement durable mais la coordina-
tion et la négociation entre les parties-prenantes concernées 
font défaut.

• �Les acteurs de la protection de l’environnement et des 
cultures de rente, distants et locaux, doivent rendre expli-
cites leurs visions sur l’utilisation des terres, négocier pour 
un consensus ou un compromis et être transparents sur les 
« gagnants » et les « perdants » des différentes voies envisa-
gées. Des projets ciblés pourraient aider à tester différentes 
pistes menant à des visions partagées du développement.

MADAGASCAR abrite des 
paysages d’une beau-
té inégalée ainsi qu’une 

unique richesse d’espèces 
d’importance mondiale.1 Ces 

caractéristiques ainsi que 
la préoccupation de la défo-

restation locale ont conduit à la 
création de plusieurs aires proté-
gées, entre autres le Parc national 
de Masoala (1997) et le Parc naturel 
de Makira (2012), avec les finance-
ments de divers acteurs nationaux et 
internationaux. Situés dans le nord-
est de l’île, ces deux parcs font partie 
des plus grandes aires protégées 
de Madagascar. Ils abritent une part 
importante de sa biodiversité endé-
mique, dont des espèces animales menacées et de 
nombreuses plantes à propriétés médicinales.2

Les aires protégées fournissent des bénéfices globaux 
comme la préservation de la biodiversité et le stoc-
kage de carbone, mais elles posent de sérieux défis 
aux populations locales malgaches qui dépendent de 
ces paysages. Elles limitent l’accessibilité en ressources 
foncière et forestière pour la nourriture, les matériaux 
de construction d’abris, les revenus et autres. Une 
meilleure harmonisation des visions et des actions des 
différents utilisateurs des terres est nécessaire pour 
favoriser un développement régional durable. 
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Trouver l’équilibre entre conservation 
et cultures de rente à Madagascar



Madagascar. Nous avons cherché les liens entre ces deux domaines 
et avons découvert que ces vastes réseaux sociaux interagissent 
très peu, même à un niveau élevé où des décisions de gouvernance 
doivent être prises.14 Les interactions ne se font qu’au niveau des agri-
culteurs·trices. Ainsi, ces deux domaines, qui ont des agendas très 
différents, influencent les mêmes agriculteurs·trices, ce qui provoque 
une compétition pour l’utilisation des terres. Résultats intéressants, 
notre analyse montre que les acteurs du commerce de cultures de 
rente à l’échelle du district possèdent les ressources et les réseaux 
sociaux adaptés pour influencer le système.

Visions de la population locale pour l’avenir
Comme la compétition pour l’utilisation des terres se manifeste loca-
lement, il est important de comprendre les visions pour le futur des 
utilisateurs locaux des terres. La population locale avec laquelle nous 
avons travaillé voit, pour son avenir : des villages accessibles, une 
population en bonne santé au pouvoir d’achat élevé, un accès à une 
alimentation de qualité, un habitat approprié avec électricité et eau 
potable, de bonnes relations sociales et des villages sécurisés. Ils es-
pèrent garder un accès à suffisamment de terres agricoles pour eux 
et leurs descendants, tout en acquérant un meilleur savoir-faire dans 
les cultures de rente et en continuant à produire du riz pour subvenir 
à leurs besoins de subsistance.15 

Réunir les parties prenantes et équilibrer les objectifs
Afin de favoriser le développement durable régional, les acteurs dis-

Le telecoupling: une nouvelle perspective sur la 
gouvernance de l’utilisation des terres
Le terme « telecoupling » désigne un réseau de connexions entre des sys-
tèmes sociaux-écologiques distants.12 Il met l’accent sur la façon dont des 
écosystèmes, acteurs et institutions d’un lieu sont reliés avec ceux d’un 
autre lieu. Ces liens façonnent des changements de l’utilisation des terres 
et de gouvernance.13 Le « telecoupling » peut provoquer une compétition 
pour l’utilisation des terres quand des acteurs locaux et distants essayent 
de revendiquer les mêmes terres. A Madagascar, par exemple, les prix de 
la vanille et du clou de girofle ont augmenté pendant que la demande de 
protection de la biodiversité s’est accrue, les deux en réponse à des chan-
gements dans des systèmes sociaux-écologiques distants. Cela provoque 
des tensions entre cultures de rente et conservation de l’environnement 
au niveau local dans le nord-est de Madagascar.  
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Localisation des paysages de l’étude de cas dans la région d’Analanjirofo, nord-est de 
Madagascar. ©Julie Zähringer
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tants et locaux de la protection de l’environnement et de la culture 
de rente doivent rendre explicite leurs visions relatives à l’utilisa-
tion des terres et négocier des objectifs consensuels ou des com-
promis. Cela nécessite de la transparence sur les « gagnants » et 
les « perdants » des différentes pistes de développement régional. 
Nos résultats montrent que les acteurs de la protection de l’envi-
ronnement pourraient mieux faire connaître leurs objectifs en se 
connectant aux réseaux sociaux plus large des acteurs des cultures 
de rente. Les décideurs politiques pourront intentionnellement réu-
nir les différents acteurs en compétition afin qu’ils accordent leurs 
agendas.16 Une table ronde favorise les discussions, dans un objectif 
d’élaboration de consensus, d’identification des visions partagées 
pour l’avenir et d’une collaboration concrète. De plus, des projets 
ciblés pourront aider à tester différentes pistes menant à des visions 
partagées du développement. Les sujets à aborder comprennent : 
la production de biens sans déforestation, l’intensification durable,17 
l’agroécologie,18 l’agriculture diversifiée et le soutien aux coopératives 
et autres structures d’organisation qui favorisent la mise en com-
mun.19 Il est important que chacune de ces activités s’accompagne 
d’un système de suivi favorisant un apprentissage social constructif. 

Les dossiers « telecoupled landscape briefs » montrent les points forts et les implications politiques de la recherche et des travaux pratiques conduits dans le projet 
«Managing telecoupled landscapes » du programme suisse r4d (www.r4d.ch), financé par le Fonds National Suisse (FNS) et la Direction du développement et de la coo-
pération (DDC). Dans des sites situés au Laos, au Myanmar et à Madagascar, les chercheurs ont étudié des façons de sécuriser les flux des services écosystémiques et le 
bien-être humain dans et entre des paysages télécouplés.
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