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Entwurf entstanden aus dem Projekt TwiSt mit Stand vom 15.06.2021

Was bedeutet Transfer am DIPF? Wie konnen wir Transfer
planen und beschreiben? Wie lassen sich Transferwirkungen

einschatzen?
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Vorbemerkungen

Transfer und die Fragen, ob und wie wissenschaftliche Erkenntnisse in die jeweilige Praxis
hineinwirken, sind in den vergangenen Jahren von wissenschaftlicher (u. a. Grasel, 2010; Prenzel, 2010;
Schrader, 2014) und wissenschaftspolitischer (u. a. Kleiner, 2019; Wissenschaftsrat, 2016) Seite aus
zunehmend in den Fokus geriickt worden. Denn hier gibt es noch Nachholbedarf, auch in der
Bildungsforschung, die zwar den Anspruch hat, zur Losung von Herausforderungen im Bildungswesen
beizutragen, deren Erkenntnisse allerdings bislang nur wenig Beriicksichtigung in der Praxis finden. Die
Griinde dafiir sind vielfaltig und reichen von Zweifeln an der Niitzlichkeit wissenschaftlicher Evidenz fiir
die Praxis Uiber wenig praxisrelevante Fragestellungen bis hin zu ineffektiven Disseminationsstrategien
(Grasel, 2010; Nicholson-Goodman & Garman, 2007; Schrader, 2014; Vanderlinde & van Braak, 2010). In
der Literatur wird dieser Zustand als ,research practice gap“ bezeichnet (z. B. Briihwiler & Leutwyler,
2020; Hartmann & Decristan, 2018). Um diesen Zustand zu iiberwinden, setzt man vor allem auf einen
partizipativen Ansatz, der dazu anregt, Transfer bereits frithzeitig mitzudenken und die Praxis moglichst
in allen Phasen eines Vorhabens oder einer Aktivitdt einzubeziehen (u.a. Grésel, 2010). In der
Bildungsinformation ist Transfer ein explizites Ziel der forschungsbasierten Infrastrukturentwicklung.
Partizipatorische Ansatze sind grundlegender Bestandteil des informationswissenschaftlichen und
informatischen nutzerorientierten Methodenrepertoires (Kunz & Rittel, 1972; Naumer & Fisher, 2010;
Rittel & Webber, 1973). Mit Infrastrukturen fiir Open Science und digitaler Bildung wird Partizipation und
Transparenz in neuer Form erméglicht sowie eine neue Qualitatsstufe der Bildungsforschung angestrebt
(Krammer & Svecnik, 2020).

Im Hinblick darauf, Transfer erfolgreich zu gestalten und umzusetzen sowie als wertvolle Leistung
anzuerkennen, besteht am DIPF und auch an anderen wissenschaftlichen Einrichtungen grundsétzlicher
Entwicklungsbedarf. So wird beispielsweise Transfer haufig nicht in Vorhaben friihzeitig miteingeplant.
Auch bleiben Fragen unbeantwortet, wenn es um konkrete Wirkungen von Transfer fiir die jeweilige
Zielgruppe oder fiir die Gesellschaft geht. Zum Beispiel danach, ob und wie Transferaktivitdten in ihren
vielfdltigen Formen in die (Bildungs-)Politik, in die (Bildungs-)Praxis und in die Wissenschaft wirken
und wie wissenschaftliche Einrichtungen dies in geeigneter Weise iiber Indikatoren abbilden oder
beschreiben konnen.

Diese Handreichung leistet hierzu einen Beitrag. Sie richtet sich an Beschaftigte des DIPF, die in
ihren Vorhaben, Projekten und Aktivitdten Transfer von Anfang an mitdenken machten und sich fragen,
wie dies umgesetzt werden kann, wie Leistungen erfasst und Voraussetzungen fiir Wirkungen von

Transferaktivitdten geschaffen werden konnen. Die Handreichung ist ein Ergebnis aus dem Projekt

»Transferwirkungen: eine Sondierungsstudie (TwiSt)“ und umfasst zwei Kapitel: Kapitel 1 beschreibt den
aktuellen Stand zum Thema Transfer am DIPF. Darin werden die aktuelle Instituts-Definition von

Transfer wiedergegeben, am Institut vorhandene Transferformate skizziert und beschrieben, welche
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Leistungsindikatoren fiir Transfer am DIPF in FactScience dokumentiert werden konnen. Kapitel 2
fokussiert auf Empfehlungen fiir alle, die Transferaktivitdten planen und beschreiben wollen. Um
Transfer bereits bei der Planung von Vorhaben mitdenken zu konnen, werden zwei Planungsinstrumente
vorgestellt: die Impact-Kette von Henke, Pasternack und Schmid (2016) und der im Projekt entwickelte
Transfer-Management-Plan. AnschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob und wie Leistungen und
inshesondere Wirkungen von Transfer erfasst werden konnen und welche Bedingungen eine Wirkung

von Transfer wahrscheinlicher machen konnen.

1. Aktueller Stand zu Transfer am DIPF

1.1 Was versteht das DIPF unter Transfer?

Im Selbstbericht fiir die Evaluation im Jahr 2018 beschreibt das Institut sein aktuelles Verstandnis liber
Transfer wie folgt: ,,Unter Transfer versteht das DIPF, durch Vermittlung, Kooperation und
Kommunikation Wissen Giber Bildung fiir die Gesellschaft zu schaffen und wirksam werden zu lassen.
Die Transferaktivitaten basieren auf vielseitigen interaktiven Austauschprozessen mit den
Adressatengruppen® (DIPF, 2018, S. 40). Mit diesem erweiterten Transferverstandnis mochte das Institut
vor allem auf austauschorientierte, kollaborative und multidirektionale Transferansétze abzielen, ,in
[denen] potenzielle Zielgruppen direkt in Forschungsprojekte einbezogen werden* (DIPF, 2017, S. 13).
Mit Blick auf die Zielgruppen wird formuliert, dass ,iiber den Transfer innerhalb der Wissenschaft
(inter- und transdisziplindr) hinaus [...] die Transferaktivitaten des DIPF vornehmlich die Bildungspraxis
(z. B. Lehrkréfte, Erziehende), die Bildungsadministration (z. B. Ministerien, Schulamter und
Schulaufsichtsbehdrden, Kommunen und andere Kita-Trager), die Bildungspolitik (z. B. Regierungen,
Ministerien, Parteien/Fraktionen) und allgemein die bildungsinteressierte Offentlichkeit (z. B. Medien,

Schiilerinnen und Schiiler, Studierende, Eltern, Stiftungen) [adressieren]” (DIPF, 2018, S. 40).

1.2 Welche Transferformate gibt es am DIPF?

Transfer erfolgt im Institut {iber vielfaltige Formate. Laut Selbstbericht fiir die Evaluation im Jahr 2018
umfassen die Transferaktivitaiten am DIPF neben (1) der Bereitstellung von adressatenorientiert
aufbereiteten Informationen und Produkten sowie (2) Evaluationen, Beratungen und Schulungen auch
(3) Interaktionen mit den Adressatengruppen (siehe Tab. 1) (DIPF, 2018, S. 40 f.). Die Differenzierung in
drei Kategorien erfolgte anhand ihrer Anwendungsziele und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
und Trennschérfe. Insbesondere die Interaktion mit den Zielgruppen ist eine Kategorie, die auf allen
Ebenen mitgedacht werden muss, um Transfer wirksam werden zu lassen und um Informationen und

Produkte adressatengerecht gestalten zu kdnnen.
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Tabelle 1: Bandbreite am DIPF vorhandener Transferaktivitaten (angelehnt an DIPF, 2018)

(1)

Bereitstellung von
zielgruppenorientiert
aufbereiteten
Informationen und

(2) Evaluationen, Beratungen

und Schulungen

3)

Interaktion mit den Adressat*innen
als zentrales Element

Produkten

— Transferbezogene Auftragsstudien, —  Zusammenarbeit mit
Publikationen und wissenschaftliche institutioneniibergreifenden
Produkte Begleitungen und Kooperationsverbiinden

Ausstellungen und
Messebeteiligungen
Wissenschafts-
kommunikation (u. a.
Dossiers, Podcast,
Blogbeitrdge)

Evaluierungen von Modell-
oder Reformprojekten
Beratungsleistungen u. a.
auch durch die Mitarbeit in
Beirdten/Gremien fiir die
jeweiligen Zielgruppen
Weiterbildungen,
Schulungen und Workshops

Kooperation mit praxisnahen
Fachgesellschaften und Netzwerken
RegelmalRige
Transferveranstaltungsreihen
Einbeziehung der Zielgruppen bei der
Planung und Durchfiihrung von
Forschungsprojekten

Einbeziehung von Zielgruppen oder

Beirdten bei Bedarfs- und
Anforderungsanalysen sowie
partizipativer Infrastrukturentwicklung
Capacity Building in Zielgruppen bspw.
hinsichtlich Open-Science-Befdhigung in
Fachgesellschaften
—  Feedback und Dialog nach Abschluss
empirischer Studien

Unterstiitzung der
Bereitstellung mittels:
—  Portale und Datenbanken
— Anwendungsorientierte -
Technologien und
Software

fiir die jeweilige Zielgruppe

1.3 Wie dokumentiert das DIPF Transferaktivitaten in FactScience?

Im DIPF-internen Leistungserfassungssystem FactScience werden einige Leistungsindikatoren fiir
Transfer dokumentiert, welche allerdings nicht immer dediziert als solche ausgewiesen sind. Tabelle 2
weist mogliche Transferaktivitdten im Sinne der aktuellen Definition von Transfer am Institut aus, die
bereits mit Hilfe von FactScience am Institut erfasst werden und die zur Beschreibung von Transfer am

DIPF herangezogen werden kdnnen.

Tabelle 2: Transferaktivitaten und deren Spezifizierung in der FactScience-Eingabemaske (angelehnt an
DIPF, 2018, S. 40 f.)

Transferaktivitaten FactScience-Leistungsindikator Transferbezogene Spezifizierung

in FactScience

Transferbezogene Publikationen, Publikationen —  Open Access-Verfiigbarkeit

wie Beitrdge in Praxiszeitschriften, — Bisher ist nur in der Kategorie

Systematic Reviews oder »Beitrdge in weiteren

Positionspapiere Zeitschriften“ eine Klassifizierung
als praxisorientiert moglich

Aufbereitung und Bereitstellung
von Forschungsdaten sowie
Entwicklung und Bereitstellung von
diagnostischen Instrumenten

Publikationen: Forschungsdaten,
Instrumente

Transferbezogene Beitrége zu
Veranstaltungen, wie Vortrage,
Poster, Diskussionsbeitrdge oder
Podiumsdiskussionen

Beitrdge zu Veranstaltungen — Klassifikation nach Politiktransfer,
Praxistransfer, Wissenschaftliche

Fachveranstaltung, Sonstige
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Transferaktivitaten

FactScience-Leistungsindikator

Transferbezogene Spezifizierung
in FactScience

Organisation und (Mit-)
Ausrichtung von transferbezogenen
Veranstaltungen, wie Tagungen,
Informationsveranstaltungen oder
Ausstellungen

Organisation von Veranstaltungen

Klassifikation nach Politiktransfer,
Praxistransfer, Wissenschaftliche

Fachveranstaltung, Ausstellungen
und Messen, Sonstige

Durchfiihrung von
Weiterbildungen, Schulungen,
Workshops oder Trainings

Aktivitdten in Fort- und
Weiterbildung

Teilnehmer*innenkreis
(extern/intern)

Zielgruppe
Besucher*innenzahl (Externe)

Durchfiihrung von Lehrveran-
staltungen, Betreuung von
Studienabschlussarbeiten, Auszu-
bildenden und Praktikant*innen
sowie abgeschlossene
Promotionen, Habilitationen und
Berufsausbildungen

Lehre und Qualifizierung

Gutachten zu externen Projektan-
tragen, zu Zeitschriftenaufsatzen,
zu Personen, zu Politikberatung
und zu Konferenzbeitrdgen

Service- und Medienkontakte:
Gutachten

Art der Institution
Art des Gutachtens

Beratungen und
Unterstiitzungsleistungen fiir
Externe

Service- und Medienkontakte:
Beratungen

Art der beratenen Institution

Art der Beratung (Politikberatung,
Praxisheratung,
Wissenschaftsberatung, Sonstige)

Wissenschaftliche Dienstleistungen,
wie Evaluationen, Supervision,
wissenschaftliche Begleitung,
Expert*innenvermittlung,
Informationsrecherchen oder
Entwicklung von Konzepten fiir die
Aus-, Fort- und Weiterbildung

Service- und Medienkontakte:
Weitere Serviceleistungen

Art der Serviceleistung
Art der Institution

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Service- und Medienkontakte:
Medienkontakte

Thema
Art des Mediums

Datenerhebungen fiir externe
Auftraggeber*innen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt werden sollen

Datenerhebung

Raumlicher Bezug (kommunal,
regional, national, international)
Zielpopulation

Extern nutzbare Software-Anpas-
sungen, -Weiterentwicklungen und
-Neuentwicklungen

Softwareentwicklung

Bereitstellung von Forschungs-
und Informationsinfrastrukturen
(Datenbanken, Portale und weitere
Systeme)

Online-Informationssysteme

Zielgruppenbeschreibung in der
Kurzbeschreibung maglich, aber
kein explizites Eingabefeld

Funktionen und Tatigkeiten in
externen Gremien sowie bei
Zeitschriften und Schriftenreihen

Externe Funktionen

Art des Gremiums
Art der Mitwirkung

Transferbezogene Kooperationen

Kooperationspartner*innen kénnen
bei vielen einzelnen Leistungs-
indikatoren angegeben werden

Bislang keine exakte Erfassung
von Anzahl und Dauer (vertraglich
festgelegter) Kooperationen und
keine Transfer-Spezifizierung
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2. Empfehlungen

Fiir die Planung und Durchfiihrung von Transferaktivitaten ist es sinnvoll, sich mit dem Input (z. B.
finanzieller und personeller Einsatz), den konkreten Leistungen (Output), aber auch mit der Wirkung bei
der Zielgruppe (Outcome) und in die Gesellschaft (Impact) auseinanderzusetzen. Um dafiir notwendige
Grundlagen zu schaffen, ist es - auch im Sinne des Open-Science-Paradigmas - wichtig, Transfer in
seiner Ganze von Anfang an in Vorhaben zu beriicksichtigen und als einen integrativen Bestandteil des
Projekts bzw. der Aktivitdt anzusehen. Auf welche Weise dies moglich sein kann, soll im Folgenden

gezeigt werden.

2.1 Wie plane ich Transferaktivitaten?

Als moglicher Ideengeber fiir eine systematische Planung von Transfer(wirkungen) kann die Impact-
Kette von Henke, Pasternack und Schmid (2016) angesehen werden (siehe 2.1.1). Darauf aufbauend ist fiir
die konkrete Umsetzung wahrend eines Vorhabens ein Transfer-Management-Plan (siehe 2.1.2) im
Projekt TwiSt entwickelt worden. Beide Instrumente konnen dazu dienen, Transfer gemeinsam mit den
Stakeholdern in den Vorhaben schrittweise abzustimmen, einzuschatzen und entsprechend

durchzufiihren.

2.1.1 Impact-Kette von Henke, Pasternack und Schmid (2016)

Fiir eine differenzierte Betrachtung der Bestandteile einer Transferaktivitdt sowie deren Leistungen und
Wirkungen schlagen Henke und Kolleg*innen (2016) eine sogenannte Impact-Kette vor. Die
nachstehende Tabelle 3 zeigt eine Adaptation dieser aus dem Hochschulkontext stammenden Impact-
Kette. Sie kann helfen, konkrete Fragen fiir eine Wirkungsplanung und -analyse zu erarbeiten und im
nachsten Schritt geeignete Indikatoren fiir die Beantwortung dieser Fragestellungen auszuwahlen.
Voraussetzung ist dabei aber immer, dass die Rahmenbedingungen eine derart differenzierte
Betrachtung zulassen. Die Impact-Kette beginnt damit, die Ressourcen (Input) zu betrachten, die fiir ein
Vorhaben bzw. eine Aktivitat aufgewendet werden. Diese Aktivitét fiihrt zu einer direkten Leistung
(Output) und moglicherweise zu einer bestimmten Wirkung (Outcome oder Impact). Outcome und Impact
unterscheiden sich dabei in ihrer Reichweite und in der Langfristigkeit der Wirkung (Henke et al., 2016.,

S.51f.).
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Tabelle 3: Darstellung der einzelnen Glieder der Impact-Kette mit ausgewahlten Indikatoren und
Beispielen (in Anlehnung an Henke, Pasternack, & Schmid, 2016 und PHINEO gAG, 2013)

Glieder der
Impact-Kette

Erlauterung

Ausgewabhlte Indikatoren

Konkretes Beispiel

Input / Ressourcen

Was wird in das Projekt
investiert?

Ressourcen, die fiir eine
bestimmte Aktivitat
aufgewendet werden

Personaleinsatz, Zeit,
Budget, Ausstattung,
Raumlichkeiten, auch
eigens fiir Transfer

eingeworbene Mittel

Aufgewendete
Arbeitsstunden von
Wissenschaftler*innen
und unterstiitzendem
Personal fiir Weiter-
bildungskurse, z. B. zum
Thema MINT oder
Forschungsdaten

Prozesse / Aktivitaten

Was fiir eine
Transferaktivitdt wird
durchgefiihrt und wer wird
damit erreicht?

Die eigentliche Aktivitat;
Durchfiihrung sowie
Nutzung der Aktivitat
durch die Zielgruppe

Produkte, Workshops,
Dienstleistungen,
Beratungen,
Publikationen, Anzahl der
Teilnehmenden,
Zufriedenheit der
Nutzer*innen

Durchfiihrung von Wei-
terbildungskursen fiir die
Praxis (z. B. fiir Lehrkréfte
oder Forscher*innen) und
Einholung eines
Feedbacks zu den
Veranstaltungen

Output / Leistungen

Was wird durch die
Aktivitdt unmittelbar
erreicht?

Direkter Output der
Aktivitat, unmittelbare
Ergebnisse

Patente, Lizenzen, Absol-
vent*innen, Abschliisse,
Zitationen, Auflagen,
weitere Fordermittel,
Medienresonanz

Anzahl der Teilnehmen-
den, die die Kurse mit
einem Zertifikat beenden

Outcome / Wirkungen auf
Ebene der Zielgruppe

Was bewirkt die Aktivitdt
bei der Zielgruppe?

Weitere Ergebnisse und
direkte Wirkung einer
Aktivitat bzw. eines
Outputs einer Aktivitat;
Verdnderung von Wissen,
Meinungen, Fahigkeiten
oder Verhalten sowie
Verdnderungen der indi-
viduellen Lebenssituation

Folgeanfragen, Wirkung
von Infrastrukturen in der
Praxis, Implementation
von Forschungsergeb-
nissen in der Praxis,
Wissenszuwachs,
Kompetenzentwicklung

Anwendung des erlernten
Wissens der Lehrkréfte in
ihrem Berufsalltag;
Befahigung von
Forscher*innen zur
Umsetzung von Open
Science in der
Forschungspraxis

Impact / Wirkungen auf
Ebene der Gesellschaft

Trigt die Aktivitdt zu einer
gesellschaftlichen
Entwicklung bei?

Weitere Folgen des
Outputs; mittelbare und
meist langfristige
Wirkungen;
Verdnderungen in der
Gesellschaft; soziale,
wirtschaftliche oder
politische Innovationen

Weiterer Wissenszuwachs
durch die gelegten
Grundlagen, Werte-
wandel, Agenda-Setting
im gesellschaftlichen und
politischen Diskurs,
Einfluss auf politische
Entscheidungen

Gesellschaftlich
abdeckender
Wissenszuwachs bei
Schiiler*innen und
dadurch Erlangung
héherer Bildungsab-
schliisse; Wertewandel in
der Forschung zur
Offenen Wissenschaft

2.1.2 Transfer-Management-Plan

Der im Rahmen des TwiSt-Projekts entwickelte Transfer-Management-Plan' kann dafiir herangezogen

werden, die Planung von Transferaktivitaten bereits friith im Vorhaben zu formulieren und wahrend des

Projektverlaufs schrittweise anzupassen. Uber die konkrete Planung von Transfer hinaus soll damit eine

L Als Grundlage fiir die Erarbeitung des Planungsinstruments dienten die Impact-Kette (Henke, Pasternack, &
Schmid, 2016; PHINEO gAG, 2013), die Gelingensbedingungen fiir die Wirkung von Transfer (u.a. Grasel, 2010) und

die Ausfiihrungen der Interviewten aus dem Projekt TwiSt.
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niedrigschwellige Beschreibung und Erfassung der eigenen Transferaktivitidten ermdglicht und eine
geteilte Wissensbasis iiber Transfer im Vorhaben selbst erstellt werden.

Der Transfer-Management-Plan (siehe Tab. 4 sowie Anhang A und B) unterscheidet zwischen
einem Gesamtvorhaben und dessen jeweiligen Transferaktivititen bzw. Teilvorhaben. Das Gesamt-
vorhaben biindelt dabei die {ibergreifenden Transferziele, die sich hinsichtlich Umsetzung und Wirkung
von den einzelnen Transferaktivitdten unterscheiden konnen. Fiir beide Ebenen werden jedoch nahezu
identische Informationen abgefragt. Zunachst erfolgt die Benennung des Titels, die Kurzbeschreibung
des Gesamtvorhabens bzw. des Teilvorhabens und die Beschreibung der adressierten Zielgruppen.
AnschlieRend wird die Interaktionsform mit den Zielgruppen beschrieben. Beim Gesamtvorhaben wird
ein eher allgemeiner Blick auf unterschiedliche Formen der Beteiligung der Zielgruppen geworfen und
dieser mit Adjektiven charakterisiert (einseitig oder wechselseitig, kontinuierlich oder punktuell, etc.).
Bei den Transferaktivitdten bzw. Teilvorhaben wird die spezifische Beteiligungsform eingetragen
(Bedarfsabfrage, Beteiligung an der Planung / Durchfiihrung / Datenerhebung / Evaluation /
Distribution). Beispielsweise konnen durch Bedarfsanalysen die bendtigte Unterstiitzung von
Zielgruppen identifiziert werden und / oder die Zielgruppen in den unterschiedlichen Projektphasen
miteinbezogen werden. Im Anschluss daran werden in Anlehnung an die bereits dargestellte Impact-
Kette von Henke et al. (2016) die anvisierten Leistungen sowie die beabsichtigten Wirkungen auf Ebene
der Zielgruppe (Outcome) und der Gesellschaft (Impact) vermerkt.

In Bezug auf die bereits dargelegten Interaktions- und Beteiligungsformen mit den Zielgruppen
sowie die anvisierten Leistungen und Wirkungen lasst sich {iberlegen und skizzieren, welche
Messmethoden oder Beschreibungsarten fiir das eigene Transfervorhaben passend und plausibel sind
(Transfermessung und -beschreibung). Abschnitt 2.2 beschreibt diesen Validierungsprozess naher und
verweist auf eine Liste moglicher Transferkomponenten und dazugehériger Indikatoren (TwiSt-
Indikatoriktabelle). Dabei ist zu beachten, dass fiir das Gesamtvorhaben ein etwas allgemeinerer Blick
auf Transfer geworfen wird, wahrend bei den einzelnen Transferaktivitdten oder Teilvorhaben
detailliertere Angaben erfolgen konnen. In der letzten Spalte zur Transferdokumentation kénnen
Transferleistungen und -wirkungen vermerkt werden, die zur Leistungsdokumentation, etwa in

FactScience, eingetragen werden sollen (siehe 1.3).
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Tabelle 4: Transfer-Management-Plan

Gesamt- Beschreibung Zielgruppen Interaktionsform Anvisierte Anvisierte Wirkung | Anvisierte Wirkung | Mogliche Messung | Transfer-
vorhaben mit Zielgruppen Leistungen / auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung | dokumentation
Output Zielgruppen / Gesellschaft / von Transfer (FactScience)
Outcome Impact
Wie lautet der Wie ldsst sich Welche Wie ldsst sich die Welcher direkte Welche Wirkung Welche Wirkung Welche Mess- Was wird (im
Titel des das Gesamt- Zielgruppen Interaktion mit den | Output wird wird auf der Ebene | wird auf der Ebene | instrumente und Rahmen von
Gesamt- vorhaben knapp | sollen adressiert | Zielgruppen angestrebt? der Zielgruppen der Gesellschaft Beschreibungs- FactScience) als
vorhabens? skizzieren? werden? allgemein z. B. Anzahl der angestrebt? angestrebt? formen von Transferleistung
beschreiben? Teilnehmer*innen | z. B. Verdnderung z. B. erwiinschte Transfer und dokumentiert?
Ist sie einseitig oder | an einem von Wissen, soziale, dessen Wirkung (siehe 1.3)
wechselseitig, Workshop, Verhaltensweisen, okonomische, werden eingesetzt?
punktuell oder Publikationen und | Einstellungen, pers. | gesetzliche oder (siehe 2.2 oder
kontinuierlich, ihre Rezeption, ... Fihigkeiten andere TwiSt-
lingerfristig, und/oder Verdnderungen fiir | Indikatoriktabelle)
phasenabhingig, Kompetenzen gesellschaftliche
aktiv, ... 2 Gruppen
Transfer- Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform Anvisierte Anvisierte Wirkung | Anvisierte Wirkung | Mogliche Messung | Transfer-
aktivitat / der Zielgruppen Leistungen / auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung | dokumentation
Teilvorhaben Output Zielgruppen / Gesellschaft / von Transfer (FactScience)
Outcome Impact
Wie lautet der Wie ldsst sich Welche In welcher Form Welcher direkte Welche Wirkung Welche Wirkung Welche Mess- Was wird (im
Titel des das Zielgruppen werden die Output wird wird auf der Ebene | wird auf der Ebene | instrumente und Rahmen von
Teilvorhabens? | Teilvorhaben sollen adressiert | Zielgruppen angestrebt? der Zielgruppen der Gesellschaft Beschreibungs- FactScience) als
knapp werden? spezifisch beteiligt? | z. B. Anzahl der angestrebt? angestrebt? formen von Transferleistung
skizzieren? z. B. iiber Teilnehmer*innen | z. B. Verdinderung z. B. erwiinschte Transfer und dokumentiert?
Bedarfsanalysen, an einem von Wissen, soziale, dessen Wirkung (siehe 1.3)
Einbindung in Workshop, Verhaltensweisen, okonomische, werden eingesetzt?
verschiedene Publikationen und | Einstellungen, pers. | gesetzliche oder (siehe 2.2 oder
Projektphasen ihre Rezeption, ... Fihigkeiten andere TwiSt-
und/oder Verdinderungen fiir | Indikatoriktabelle)
Kompetenzen gesellschaftliche
Gruppen
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2.2 Lassen sich Leistungen und Wirkungen von Transfer messen?

Die Mess- und Bewertungsmaoglichkeiten auf der Leistungsebene (Output) und auf der Wirkungsebene
(Outcome und Impact) sind unterschiedlich komplex. Wahrend sich Anzahl und Formate von
Transferaktivitdten zumeist gut erfassen und dokumentieren lassen, ist es oft nur bedingt moglich, valide
Aussagen liber die Wirkung von Transferaktivitaten auf der Ebene der Zielgruppe (Outcome) bzw. der
Gesellschaft (Impact) zu treffen (u. a. Kleiner, 2019). Welche Indikatoren sinnvoll und auch erfasshar
sind, hdngt malRgeblich von der jeweiligen Transferaktivitat, der Zielsetzung und den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen ab. Bei einer Transferveranstaltung kann man bspw. ohne grofRen Aufwand die
Anzahl der Teilnehmenden und deren Feedback zur Veranstaltung erfassen, die langfristige Wirkung
lieRRe sich jedoch nur schwer ermitteln. In der Regel kann der Impact nur sehr aufwendig und stark
zeitverzogert gemessen werden. Zudem konnen die Leistungen und Wirkungen von vielen verschiedenen
Faktoren abhédngen, die gréRRtenteils nicht kontrollierbar sind. Kausalbeziehungen lassen sich kaum
feststellen. Fiir begleitende Forschung fehlen liberwiegend die zeitlichen, personellen und finanziellen
Ressourcen. Fiir einige Komponenten, wie etwa dialogische Aspekte von Transfer, gibt es zudem noch
keine expliziten Wirkindikatoren (Henke et al., 2016). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was
zu tun ist, um diesen Herausforderungen zu begegnen. Wir empfehlen Folgendes:

1. Eine - moglicherweise auch nur gedanklich - durchgefiihrte Wirkungsanalyse kann lhnen helfen,
sich den Antworten auf die folgenden Fragen zu ndahern: Welche Komponenten eines Projektes sind
niitzlich, um die Bedarfe der Zielgruppe zu unterstiitzen? Funktioniert die Wirkungslogik in der
Praxis? Fiihren die eingesetzten Ressourcen und erbrachten Leistungen zu den erwiinschten
Wirkungen (aus PHINEO gAG, 2013)?

2. Schaffen Sie ggf. Voraussetzungen dafiir, dass eine Wirkung ermdglicht oder zumindest
wahrscheinlicher wird (siehe 2.3). Dies ist auch in Hinblick auf die von der Leibniz-Gemeinschaft
geforderte Nachhaltigkeit von Transferleistungen anzustreben (vgl. Kleiner, 2019).

3. Uberlegen Sie friithzeitig im Projekt, wie Leistungen und Wirkungen erfasst werden konnten (siehe
2.1) und entwickeln Sie ggf. eigene Indikatoren. Hilfreich kann die im Projekt TwiSt erstellte
Indikatoriktabelle sein (siehe Tab. 5).

4. Nutzen Sie anstelle einer quantitativen Impactmessung narrative Ansatze fiir die Einordnung und
Einschatzung von Transferaktivitdten. Beschreibende, mit konkreten Beispielen veranschaulichende
Darstellungen exemplarischer Transferverldufe konnen Transferwirkungen in Berichten darlegen,

als Best-Practice-Beispiele dienen und die Brandbreite von Transferaktivitdten deutlich machen.
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Tabelle 5: Auszug aus dem im Projekt TwiSt zusammengestellten Transferkomponenten (Diel, Griinkorn,
& Schindler, 2020: TwiSt-Indikatoriktabelle)

Transfer- Beschreibung Beispiele Indikatoren Dokumen- Zuordnung
komponente tation Impact-Kette
Drittmittel- fur Transfer das Projekt BISS- Budget fiir im Controlling  Input
Volumen eingeworbene Transfer Transferaufgaben
Mittel
Beratung Beratungs- die Aktion ,Leibniz  Anzahl der in FactScience ~ Prozesse /
tatigkeiten, im Bundestag” Beratungs- Aktivitaten
Gremienmit- kontakte,
wirkung etc. Gutachten etc.
Medien- Erwahnungen ein Spiegel-Artikel ~ Nennung in im Presse- Output
resonanz in Medien, zu Forschungs- Medien (Print, spiegel
Presseanfragen ergebnissen Online)
Wissens- Wissenszuwachs bei einem projektspezifisch evtl. auf Outcome
zuwachs bei Zielgruppen Workshop fiir Projektebene
Lehrkrafte
Wertewandel Verdnderung Zunahme an schwierig zu - Impact
von Werten, weiblichen operationalisieren
Meinungen, Studierenden in

Einstellungen

MINT-Fachern

Im Projekt TwiSt wurden eine Vielzahl moéglicher Transferkomponenten aus der

Literaturrecherche, der Online-Befragung und den Interviews mit im Transferbereich beschéftigten

Personen am DIPF und anderen Einrichtungen zusammengetragen, um einen Einblick in das komplexe

Feld der Transferindikatorik zu erhalten und Ideen fiir die eigene Arbeit generieren zu konnen (siehe

Tab. 5; Diel, Griinkorn, & Schindler, 2020). Der Fokus liegt vor allem auf den verschiedenen

Transferaktivitdten und den sich daraus moglicherweise ergebenden Leistungen und Wirkungen. Die

rund 50 Transferkomponenten wurden in einer Tabelle aufgelistet, beschrieben und mit Beispielen

(vorrangig aus dem DIPF) versehen. Wo es moglich war, wurden fiir die Komponenten konkrete

Indikatoren aufgefiihrt und eine Zuordnung zu einem Glied der Impact-Kette von Henke et al. (2016)

vorgenommen. Zu beachten ist, dass die Komponenten nicht trennscharf sind, sich zum Teil auf

unterschiedliche Wirkungsebenen beziehen und stark von Art und Zweck der Transferaktivitat abhangen.

2.3 Wie schaffe ich Voraussetzungen fiir die Wirkung von Transfer?

Wie bereits beschrieben, ist es herausfordernd, Wirkungen auf der Ebene der Zielgruppe (Output) zu

erfassen, fiir die Ebene der gesellschaftlichen Wirkung (Impact) gilt dies noch einmal besonders. Umso

wichtiger ist es daher, Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass eine Wirkung erméglicht oder

zumindest wahrscheinlicher wird. Demzufolge sollten empirisch gepriifte Faktoren, die Einfluss auf

einen Transfererfolg haben konnen, in einem Vorhaben beriicksichtigt werden.

Gelingensbedingungen fiir Transfer wurden jiingst in der Bildungsforschung (insbesondere fiir

das Schulsystem) detaillierter in den Blick genommen (Coburn & Penuel, 2016; Grasel, 2010) und werden
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dariiber hinaus in der nutzer- und praxisorientierten Wirkungsforschung der informationswissenschaft-

lichen und informatischen Bildungsinformation seit langerem einbezogen (Kunz & Rittel, 1972; Naumer &

Fisher, 2010; Rittel & Webber, 1973). Im Folgenden wird als Anregung eine Ubersicht iiber Gelingens-

bedingungen fiir die Wirkung von Transfer dargelegt, die die Interviewten (Wissenschaftler*innen,

Transferbeauftragte, Beschaftigte in der Wissenschaftskommunikation und Bildungsadministration) aus

dem Projekt TwiSt benannt haben. Erganzt werden diese durch etablierte Ansétze aus der Literatur. Die

Gelingensbedingungen und Ansatze sind nach libergeordneten Kontextmerkmalen wie Innovation,

Zielgruppen und Stakeholder, Organisation sowie Umfeld und Transferunterstiitzung strukturierbar und

in der Tabelle entsprechend gebiindelt (siehe Tab. 6; vgl. Grasel, 2010, S. 10 ff.).

Tabelle 6: Ubersicht iiber Gelingensbedingungen fiir die Wirkung von Transfer

Ubergeordnete
Kontextmerkmale

Genannte Bedingungen von Interviewten
aus dem TwiSt-Projekt

Etablierte Ansatze aus der Literatur

Innovation selbst

Konzentration auf das Wesentliche
Geringe Komplexitat

Mehrwert bieten

Niederschwellige Anwendbarkeit /
Nutzbarkeit, gute Umsetzbarkeit bei
geringem Aufwand

Empfehlungen transparent darstellen
und die Grenzen aufzeigen

Erkennbarer Mehrwert der Innovation
gegeniiber der bestehenden Praxis
(Grasel, 2010; Kuhlen, 1989)
Kompatibilitdt bzw. Koharenz der
Innovation mit dem Wertesystem / den
Uberzeugungen (Grasel, 2010)
Geringe Komplexitdt der Innovation
(Grasel, 2010) vs. Wicked Problem
(Rittel & Webber, 1973)

Reversibel, schritt- oder teilweise
eingefiihrte Innovationen (Grésel, 2010)
Schnell sichtbarer Erfolg der
Innovation (Grasel, 2010)

Zielgruppen &
Stakeholder
(bspw.
Lehrpersonen,
Wissenschaft-
ler*innen)

Aufbau von Netzwerken

Aufbau von Partnerschaften
Kooperationen mit relevanten
Stakeholdern

Offenheit fiir einen Austausch bei den
beteiligten Wissenschaftler*innen und
den Zielgruppen schaffen

Motivation

Uberzeugungen

Mehrstufiger Prozess zur Ubernahme
einer Innovation (Concerns-Based
Adoption Model von Hall & Hord, 2006)
Evolutiondre Entwicklung

Rapid Prototyping

Bedarfs- und Anforderungsanalyse
sowie partizipatives Design
Stakeholderanalyse und Design
Thinking

Large-Scale Anforderungsanalyse
(Bergman, King, & Lyytinen, 2002)

Organisation
(bspw.
Einzelschule,
Institut)

Aufbau von Partnerschaften
Aufbau von Netzwerken
Langfristige vertrauensvolle
Zusammenarbeit

Haltung der Leitung
Kooperation der Kolleg*innen
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Tabelle 6 (Fortsetzung)

Ubergeordnete Genannte Bedingungen von Interviewten Etablierte Ansatze aus der Literatur

Kontextmerkmale  aus dem TwiSt-Projekt

Umfeld und —  Stabile Strukturen —  Personelle Stabilitat

Transferunter- — Aufbau von Netzwerken —  Geringe Innovationsdichte

stiitzung —  Aufbau von Partnerschaften — Organisationsiibergreifende Netzwerke
— Kooperationen mit relevanten — langfristig angelegte Fortbildungen

Stakeholdern zur Innovation in Verbindung mit einer

— Einbinden von Vermittler*innen, z. B. intensiven Kooperation

aus der Region und/oder der
Bildungsadministration, an
Schnittstellen zwischen Wissenschaft
und Zielgruppe zu unterschiedlichen
Phasen eines Vorhabens

— Begleitung/Anleitung bei der
Anpassung an den jeweiligen Kontext,
etwa bei der Implementation von
Forschungsergebnissen in die Praxis

— langfristige vertrauensvolle
Zusammenarbeit

Mit Blick auf Transferstrategien sprachen sich die im TwiSt-Projekt interviewten Personen vor
allem fiir eine partizipative Transferstrategie (auch Bottom-up-Strategie, Entwicklungsforschung oder
symbiotische Strategien) aus. Sie fiihrten folgende Aspekte an, die sich auch in den bereits aufgefiihrten
Arbeiten (Coburn & Penuel, 2016; Grasel, 2010) wiederfinden:

— Friihzeitige Einbindung der Zielgruppen bzw. Stakeholder, z. B. Forschungsfragen gemeinsam
mit der Praxis entwickeln

— Interaktiver Austausch

— Kommunikation auf Augenhdhe

— Direkter Kontakt, personliche Kommunikation

— Perspektiveniibernahme und Verstandnis fiireinander

— Einbezug verschiedener Disziplinen

— Begleitung / Anleitung bei der Anpassung an den jeweiligen Kontext, etwa bei der
Implementation von Forschungsergebnissen in die Praxis

— Feedback einholen und ggf. Anpassung der Aktivitat

Dedizierte Wirkungsanalysen auf der Ebene der Zielgruppe und / oder der Gesellschaft werden
sicher weiterhin herausfordernd bleiben, nicht nur aufgrund fehlender Wirkindikatoren und mangelnder
Ressourcen, sondern vor allem durch die situativen und vielfdltigen Zusammenhéngen innerhalb dessen
Wirkung stattfindet. Dennoch kann es unter Beachtung der hier genannten Bedingungen maglich

werden, entsprechende Wirkungen zu erreichen.
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ANHANG

A. Transfer-Management-Plan als Ausfiillvorlage

Gesamt- Beschreibung Zielgruppen Interaktionsform Anvisierte Anvisierte Wirkung | Anvisierte Wirkung | Mogliche Messung | Transfer-
vorhaben mit Zielgruppen Leistungen / auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung | dokumentation
Output Zielgruppen / Gesellschaft / von Transfer (FactScience)
Outcome Impact
Transfer- Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform Anvisierte Anvisierte Wirkung | Anvisierte Wirkung | Mogliche Messung | Transfer-
aktivitat / der Zielgruppen Leistungen / auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung | dokumentation
Teilvorhaben Output Zielgruppen / Gesellschaft / von Transfer (FactScience)

Outcome

Impact
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B. Beispielhaft ausgefiillte Transfer-Management-Plane

Beispiel aus dem Fachportal Padagogik:

Gesamt- Beschreibung | Zielgruppen | Interaktionsform mit Zielgruppen Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Mogliche Messung Transfer-
vorhaben Leistungen / Output auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)
Outcome
Fachportal | Das Fachportal | Bildungs- wechselseitig, kontinuierlich, Anzahl Ermoglichung und Verdnderung der Anzahl Nutzer*innen, | Konsortialfiihrung,
Padagogik | Padagogik ist | forschung, léngerfristig, fortwahrend, aktiv, Nutzer*innen, Capacity-Building Fachkulturen durch Nutzungssessions, Kooperationen,
der zentrale Erziehungs- | partizipativ, ... Nutzungssessions, von Open Science fortwahrende Teilnehmer*innen an | Online-
Einstieg in die | wissenschaft | Direkte Interaktion iiber Portal; Teilnehmer*innen (Open Access, Open Ermoglichung von Veranstaltungen, Informationssystem,
wissen- und Austausch iiber Mails; langfristig an Veranstaltungen, | Data, Open Metrics Transparenz und Transferpublikatione | Transferpublikation
schaftliche Fachdidaktik | partizipativer Austausch tber Publikationen ... .. Systematisierung des | n; Erméglichung von
Fach- Nutzer- und Projektbeirat mit transdisziplinaren Open Access
information Zielgruppenvertreter*innen, Wissensstands zur Publikationen,
fiir Bildungs- Multiplikator*innen iber Bildung, ihrer Systematisierungen
forschung, Mailingliste und zweijahrige Erforschung sowie
Erziehungs- Veranstaltung; jéhrliche ihrer Instrumente
wissenschaft Fachtagung und Partnertreffen angesichts von Fake
und sowie Organisation und News, Fake Science,
Fachdidaktik Durchfiihrung von Europ. Legitimationskrise
im deutsch- Fachtagung mit Zielgruppen; der Wissenschaften,
sprachigen fortwéhrendes
Raum. Nutzungsmonitoring, Monitoring

der Zielgruppen iiber Outputs
sowie systematische Recherchen;
regelmaRige Onlinebefragungen;
Stakeholderanalyse,
Konferenzsténde; WorldCafés mit
Zielgruppen, Bedarfsanalysen liber
Forschungsarbeiten, Publikation
und Prdsentation in Formaten der
Zielgruppen ...
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Transfer- Beschreibung | Zielgruppen | Beteiligungsform der Zielgruppen | Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Magliche Messung Transfer-

aktivitat / Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation

Teilvorhab Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)

en Outcome

peDOCs Ermoglichung | Bildungs- Stakeholderbeteiligung (u. a. Publikation des wiss. | Open Access und Fachspezifische OA- ErschlieBungsanzahl, | Online-
von Open forschung, Verlegertreffen, Nutzerbeirat), Outputs in OA offene und Transformation der 0A- Informationssystem,
Access in der Erziehungs- | Onlinebefragung, Nutzer*innen- transparente Publikationslandscha | Publikationsanzahl, ggfs. mit zukiinftiger
Bildungs- wissenschaft | Feedback, Road-Show Nutzung des wiss. ft unter Beteiligung Nutzung, Downloads | Spezifizierung
forschung und erstellten Wissens der Stakeholder und

Fachdidaktik

Wandel hin zu einer
offenen
Wissenschaftskultur
(Open Science)
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Beispiel aus dem Leibniz-Forschungsnetzwerk Bildungspotenziale (LERN):

Gesamt- Beschreibung Zielgruppen Interaktionsform mit | Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Maogliche Messung Transfer-

vorhaben Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)
Outcome

Leibniz- Zusammen- Wissenschaft, eher einseitig, Biindelung von wiss. | LERN-Netzwerk wird | Gesellschaft und Beschreibung von Konsortialfiihrung,

Forschungs- schluss von 25 Bildungspraxis, - | punktuell Expertise, wahrgenommen und | (Bildungs-)Politik Transfer (bedingt) Kooperationen;

netzwerk wiss. politik, - wechselseitig durch interdisziplindres (angebotene / wird auf LERN u. moglich und

Bildungs- Einrichtungen administration, Interaktion mit Forschen, Erhdhung | vorhandene) best. angestrebt, zum Teil | Darstellung

potenziale (LERN)

(Uberwiegend
aus der Leibniz-
Gemeinschaft) im
Bereich der
Bildungsfor-
schung

interessierte
Offentlichkeit

einzelnen
Vertreter*innen der
Zielgruppen (z. B.
Interaktionen iiber
den Twitterkanal u.
bei Veranstaltungen,
angefragte
Gespréchs- und
Beratungsangebote
mit Bildungspolitik)

der Sichtbarkeit,
ggfs. Beeinflussung
von (bildungs-)polit.
Entscheidungen,
Transfer von
handlungsleitendem
Wissen (z. B. durch
Veranstaltungen,
Positionspapiere,
Stellungnahmen)

Expertise angefragt

Bildungsthemen
aufmerksam

Wirkungsmessung
durch Evaluation von
Veranstaltungen und
darin enthaltenen
zielgerichteten
Fragestellungen

gemeinsamer
Aktivitdten auf der
LERN-Website

Transferaktivitait | Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform der | Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Magliche Messung Transfer-

/ Teilvorhaben Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)
Outcome

Bildungs- RegelmaRige Akteursgruppen Einbindung des Erhéhung der Zielgruppen Gesellschaft wird auf | Anzahl der Organisation von

politisches jahrliche aus Bildungs- BMBF durch Sichtbarkeit des besuchen die das Thema Teilnehmenden und | Veranstaltungen;

Forum Veranstaltung zu | forschung, - kooperative Netzwerks, Veranstaltung u. aufmerksam deren

aktuellen politik, - Veranstaltungs- Austausch zw. den nutzen sie fir Zusammensetzung Evaluation der

bildungswissen-
schaftlichen
Themen

administration
und
Bildungspraxis

ausrichtung,
Redebeitrdge von
Politiker*innen,
Interaktion durch
Diskussion,
Evaluation durch
Teilnehmende

verschiedenen
Zielgruppen zu
aktuellen
Fragen/Themen im
Bildungswesen,
forschungsbasierte
Aufkldrung durch
Wissensvermittlung

Austausch,
Wissenszuwachs

nach Zielgruppen,
Evaluationsbogen
zur Veranstaltung,
Presseresonanz

Veranstaltung erfolgt
im Rahmen der
LERN-Mitglieder-
versammlung
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Transferaktivitat
/ Teilvorhaben

Beschreibung

Zielgruppen

Beteiligungsform der
Zielgruppen

Anvisierte
Leistungen / Output

Anvisierte Wirkung
auf Ebene der
Zielgruppen /
Outcome

Anvisierte Wirkung
auf Ebene der
Gesellschaft / Impact

Magliche Messung
und Beschreibung
von Transfer

Transfer-
dokumentation
(FactScience)

Positionspapier
»Bildung in der
digitalen Welt“

Veroffentlichung
mit Eckpunkten
zu Potenzialen
und Herausfor-
derungen
digitaler Bildung

Bildungspolitik
und Bildungs-
administration

iberwiegend
einseitig, punktuell
wechselseitig durch
kontinuierlichen
Austausch mit
Vertreter*innen aus
dem Adressatenkreis

Erhéhung der
Sichtbarkeit des
Netzwerks,
Sensibilisierung der
Zielgruppen fiir ein
best. Thema, ggfs.
Beeinflussung von
politischen
Entscheidungen
durch bspw.
Vermittlung
handlungsleitenden
Wissens

Zielgruppen lesen
das Papier u. fragen
LERN-Expertise an;
ggfs. Diskussionen in
Sozialen Medien

Gesellschaft wird auf
das Thema
aufmerksam

Presseresonanz,
Folgeanfragen (z.B.
Gesprache mit der
KMK und dem BMBF
zur Umsetzung
digitaler Bildung an
Schulen)

Publikationen:
Arbeits- und
Diskussionspapiere;

Aktuell erfolgt noch
keine Dokumentation
der Folgeanfragen
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Beispiel aus dem Projekt LONDI - Einrichtung einer Online-Plattform zur Diagnostik und Forderung von Kindern mit Lernstérungen:

Gesamt- Beschreibung Zielgruppen Interaktionsform mit | Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Maogliche Messung und Transfer-
vorhaben Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der Beschreibung von dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | Transfer (FactScience)
Outcome
Projekt LONDI Entwicklung Lehrkrafte, Sowohl einseitig, Online-Plattform zu Wissenszuwachs, Durchfiihrung Konsortial-
einer Online- Schulpsycholog*in | also auch umschriebenen Unterstiitzung/ wirksamer fiihrung,
Plattform zur nen, wechselseitig, Entwicklungsstérung | erleichterter Forderung fiir Kinder Kooperationen,
Diagnostik und Lerntherapeut*inn | phasenweise und schulischer Umgang mit mit UESF, Online-
Forderung von en, Jugendhilfe, kontinuierlich Fertigkeiten (UESF), Kindern, die Wissenszuwachs Informations-

Kindern mit Eltern/Familien Informationen, Lernschwierigkeiten system
Lernstérungen Hilfssystem zu haben
Diagnostik-und
Forderinstrumenten,
Screening-
Instrument zu UESF
Transferaktivitait | Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform der | Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Magliche Messung und Transfer-
/ Teilvorhaben Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der Beschreibung von dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | Transfer (FactScience)
Outcome
LONDI- Abfrage der Lehrkrafte, punktuell, einseitig: Ergebnisse (Bedarfe | Integration der Erhéhung der Befragung der Keine,
Bedarfsanalyse Bedarfe bei Schulpsycholog*in | Ausfiillen eines und Wiinsche) Bedarfe und Nutzbarkeit und Zielgruppen zur Forschung
potenziellen nen, Jugenddmter, | Fragebogens wurden direkt in die | Wiinsche der Niitzlichkeit der Niitzlichkeit der Plattform
Nutzergruppen Eltern, (online) Entwicklung der Zielgruppen in die Online-Plattform fiir | (wdhrend des
der Lerntherapeut*inn Online-Plattform inhaltliche die potenziellen Entwicklungsprozesses
entstehenden en einbezogen Gestaltung der Zielgruppen; mit Beta-Versionen der
Online- Plattform Plattform soll Plattform bzw.
Plattform moglichst Teilkomponenten), spater
bedarfsgerecht sein evtl. Nutzerzahlen
LONDI- Beratungs- Stakeholder in der | Kontinuierlich, Stakeholder- Miteinbeziehen der Breite Nutzung der Fragebogen zur Nutzung, | Organisation
Lenkungsgruppe | gremium des Lenkungsgruppe: wechselseitig: Feedback aus den Stakeholder in den Online-Plattform Nutzung von von Veran-
Gesamtvor- Vertreter*innen Jahrliche Treffen zum | Treffen wird direkt Entwicklungsprozess | durch Stakeholder- Datenanalysetools auf staltungen;
habens der Eltern- und direkten Austausch bei der mit dem Ziel, dass gruppen, der Online-Plattform (z.B. | bisher zwar
bestehend aus Therapeuten- mit Stakeholdern, Weiterentwicklung die Online-Plattform | Wissenszuwachs zu Google Erfassung aber
Stakeholdern verbande, regelmaRige beriicksichtigt passgenau ist und Lernstérungen, Analytics/Matomo) um kein Berichten
und beteiligten | Jugendamt- Updates iiber entsprechend erleichterter bestimmte Infos zur von Online-
Wissenschaftler | Mitarbeiter*innen, | Projektfortschritt, genutzt wird Umgang mit UESF Nutzung zu erhalten Zugriffszahlen

*innen

Schulpsycholog*in
nen

Erarbeitung von
Losungsansétzen mit
Stakeholdern

(wdhrend einer wiss.
begleiteten
Implementationsphase)

fir die
Abteilung BiEn
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Beispiel aus dem Projekt StEG - Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen:

Gesamt- Beschreibung Zielgruppen Interaktionsform mit Anvisierte Anvisierte Anvisierte Wirkung | Mogliche Messung Transfer-
vorhaben Zielgruppen Leistungen / Output | Wirkung auf auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Ebene der Gesellschaft / von Transfer (FactScience)
Zielgruppen / Impact
Outcome
StEG-Tandem: Gemeinsam mit Adressiert Kontinuierlich und Motivations- und Erhéhung des Verdnderung der Feedback- Beitrdge zu
Teilstudie im sechs wurden wechselseitig: Leistungszuwachs Handlungswissens | Schulkultur: Fragebogen zum Veranstaltungen
Projekt StEG zur ausgewdbhlten Schiiler*innen Bedarfsanalyse u. bei den in der Abschaffung der Fachtag; (wissenschaftliche u.
Konzeption und Ganztagsschulen | der 5. Klasse. gemeinsame Fiinftkldssler*innen; | Ganztagsschulprax | Hausaufgaben, Riickmeldungen der | praxisnahe
Evaluation einer | wurde ein Schiiler*innen schulspezifische Austausch der is; Motivations- Entwicklung hin zu | teilnehmenden Tagungen),
Schulentwicklung | Konzept zur der 8.-10. Klasse | Konzeptentwicklung zur | teilnehmenden und Lern- und Schulen zur Studie; Organisation von
smaRBnahme zur Einflihrung wurden in den (Weiter-)Entwicklung Schulen Leistungszuwachs | Ubungszeiten an Veroffentlichung der | und Teilnahme an

Gestaltung von
Lern- und
Ubungszeiten an
Ganztagsschulen

kooperativer
Lernformen in
Lern- und
Ubungszeiten
ausgearbeitet
und die
anschlieRende
Umsetzung
wissenschaftlich
begleitet.

Lern- und
Ubungszeiten als
Mentor*innen
eingesetzt. Bei
der Konzeption
der Malknahme
wurde eng mit
Lehrkraften
zusammengearb
eitet.

der
Hausaufgabenbetreuung
bzw. der Lern- und
Ubungszeiten an
Ganztagsschulen,
Einbindung in die
verschiedenen
Projektphasen
(Konzeptionierung,
Durchfiihrung,
Datenerhebung,
Distribution,
Kooperation)

untereinander bei
Fachtag; Vortrage
auf Kongressen der
Fachpraxis;
Organisation von
Workshops;
Transferpublikatione
n

bei Schiiler*innen;
starkere
Beachtung von
Forschungsergebn
issen in der
Schulpraxis

Ganztagsschulen
mit dem Einsatz von
Mentor*innen

Studienergebnisse in
einer Broschiire
(Open Access);
Verdffentlichung
eines Praxismanuals
(Open Access)

Symposien,
Organisation eines
Fachtags,
Organisation von
Workshops auf
Ganztagsschulkongr
essen, verschiedene
Publikationen
(wissenschaftlich
und praxisnah),
Veroffentlichung von
Forschungsdaten
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Transferaktivitat / Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Maogliche Messung Transfer-
Teilvorhaben der Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)
Outcome
Leitfaden StEG- Im Austausch mit Lehrkrafte, wechselseitige Hilfestellung zur Wissenszuwachs Verdnderung der Veroffentlichung des | Transferbezogene
Tandem: Expert*innen aus weiteres Interaktion durch Einfiihrung bzgl. des Schulkultur: Manuals iiber Publikation;
Konzeptionelle der Fachpraxis padagogisch Austausch mit kooperativer erfolgreichen Abschaffung der peDOCS (Open Webtracking
Weiterentwicklung wurde ein Manual titiges Lehrkraften, Lernformen in Lern- | Einsatzes Hausaufgaben, Access) und
von zur Einfiihrung Personal an ehemaligen und Ubungszeiten, unterstiitzender Entwicklung hin zu Erfassung der
Hausaufgabenbetreu | kooperativer Ganztagsschul | Schulleiter*innen, Vermittlung von kooperativer Lern- und Online-Zugriffe
ung und Lernzeiten Lernformen in Lern- | en, Schulentwicklungs- | wissenschaftlichen Lernformen durch Ubungszeiten an (Downloads)
und Ubungszeiten Forschende expert*innen sowie Befunden zu den Lehrkrafte in Lern- Ganztagsschulen mit
entwickelt und Expert*innen zu Themen kooperative | und Ubungszeiten dem Einsatz von
publiziert. kooperativen Lernformen, Lern- Mentor*innen
Lernformen. und
Ausgewdhlte Ubungsaufgaben,
Expert*innen waren | Hausaufgaben und
in eine Art Materialien
Reviewprozess zum
Manual
eingebunden
Transferaktivitat / Beschreibung Zielgruppen Beteiligungsform Anvisierte Anvisierte Wirkung Anvisierte Wirkung Maogliche Messung Transfer-
Teilvorhaben der Zielgruppen Leistungen / Output | auf Ebene der auf Ebene der und Beschreibung dokumentation
Zielgruppen / Gesellschaft / Impact | von Transfer (FactScience)
Outcome
Arbeitsgruppen im Bildung von Lehrkréfte, Kontinuierlich und Bedarfsermittlung, Starkere Beachtung | Verdnderung der Feedback der Organisation von
Rahmen von StEG- Arbeitsgruppen zur weiteres wechselseitig: Schaffung von und Umsetzung der Forschungskultur Teilnehmenden zur Veranstaltungen:
Tandem bestehend gemeinsamen padagogisch Bedarfsanalyse und Kooperationsmoglic | empfohlenen hin zu kooperativen | Wissenschaft/ Arbeitsgruppensit
aus Lehrkréften, Entwicklung eines titiges dialogische hkeiten zwischen MaRnahmen bei den | Studien Praxis-Kooperation zungen
padagogisch tatigem | schulspezifischen Personal an Konzeptentwicklung | Lehrkraften/Wissens | Zielgruppen u. den (Praxistransfer)
Personal an Konzepts zur Ganztagsschul chaftler*innen/ Datenerhebungen;
Ganztagsschulen, Einfiihrung en, Schulentwicklungs- Riickmeldung der

Schulleitungen, ggf.
Schiiler*innen,
Wissen-
schaftler*innen und
einem
Schulentwicklungsex
perten

kooperativer
Lernformen in Lern-
und Ubungszeiten/
der
Hausaufgabenbetreu
ung an
Ganztagsschulen

Schiiler*innen

expert*innen,
Erhéhung der
Akzeptanz bei den
Lehrkréaften fiir die
MaRnahme und
auch die Studie

Projektleitung an die
teilnehmenden
Schulen
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