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Über die Notwendigkeit, einen Schritt nach dem anderen zu machen
– auch in der sozialwissenschaftlichen Identitäts- und
Einstellungsforschung

Replik auf René Wolfsteller und Jonas Rädel

In dem Leviathan-Beitrag »Über die Fallstricke sozialwissenschaftlicher Identitäts-
und Einstellungsforschung«1 diskutieren René Wolfsteller und Jonas Rädel unsere
Analyse Ost-Migrantische Analogien I2 ausführlich und arbeiten dabei Stärken
und Schwächen aus ihrer Sicht heraus. Wir freuen uns über diese intensive Aus-
einandersetzung und darüber, dass diese ersten, deskriptiven Ergebnisse unserer
Erhebung direkt in einer sozialwissenschaftlichen Fachzeitschrift aufgegriffen wer-
den. Dies gilt umso mehr, als die Autoren im ersten Teil ihres Beitrags unsere zen-
tralen Anliegen würdigen und die Leistungen unserer Analysen sorgfältig und klar
herausarbeiten. Fast noch mehr freuen wir uns über die konstruktive Kritik, die
uns bei den geplanten weiteren, tieferen Analysen und bei der mittelfristigen Wei-
terentwicklung des Forschungsschwerpunkts nützlich sein wird.

Einen Teil der Kritik und insbesondere die Tatsache, dass die Autoren gar
»methodische, konzeptionelle und analytische Fehler« ausmachen wollen, müssen
wir allerdings deutlich zurückweisen. Diese Kritik geht unseres Erachtens auf
einen Irrtum zurück beziehungsweise auf ein mangelndes Verständnis dafür, dass
Erkenntnis in der empirischen Sozialforschung Schritt für Schritt erfolgt. Es lassen
sich nicht alle Fragen, die sich in einem Themenfeld stellen, gleichzeitig in einem
einzigen Erhebungsdesign fokussieren und beantworten. Das ist scheinbar weni-
ger selbstverständlich, als wir gedacht haben. Da wir in Diskussionen um unsere
Veröffentlichung häufig auf ähnliche Missverständnisse gestoßen sind, haben wir
uns entschieden, an dieser Stelle den Blickwinkel, die Ziele, die Restriktionen und
die bisherigen Erkenntnisse des Forschungsansatzes Ost-Migrantische Analogien
noch einmal kurz zu erläutern.

Die kritischen Bemerkungen von René Wolfsteller und Jonas Rädel drehen sich
letztlich um zwei generelle Vorwürfe.

(1) Der erste ist, dass die Ergebnisse weder neu noch überraschend seien. Es ist
richtig, dass es bereits eine umfangreiche und beachtliche empirische Forschung
zu Einstellungen sowohl gegenüber Ostdeutschen als auch gegenüber
Migrant*innen beziehungsweise Muslim*innen gibt. Dass wir viele zentrale
Befunde im Kern replizieren können, spricht für die Validität unserer Daten, und

1 Wolfsteller, Rädel 2019.
2 Foroutan et al. 2019.
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die Replikation ist eine noch immer viel zu gering geachtete Basis-Methode der
Sozialforschung.3

Die Erhebung Ost-Migrantische Analogien I geht jedoch über die bloße Neben-
einanderstellung von Befunden aus beiden Forschungssträngen hinaus und wendet
in einem aufwändigen experimentellen Split die exakt gleichen Einstellungsitems
gegenüber den beiden Teilgruppen der Muslim*innen und Ostdeutschen an.
Damit werden entsprechende Abwertungsprozesse durch die Analyse der zugrun-
deliegenden Mechanismen zum ersten Mal direkt vergleichbar.

Weiterhin wird neben bewährten Einstellungsitems auch eine Reihe von neuen
Instrumenten eingesetzt. Sie operationalisieren konkrete theoretische Konzepte,
die potenziell dazu beitragen könnten, die Mechanismen hinter den Einstellungs-
bildungen besser zu verstehen. Dazu zählen zum Beispiel Deprivationssensibili-
tät4, Pluralisierungsangst5, Demokratieparadox6, Outgroup Mobility Threat7 und
legitimierende normative Antinomien8. Schon in den ersten Analysen konnten wir
zeigen, dass es damit möglich ist, über die vorliegenden und bekannten Erklä-
rungsfaktoren hinaus weitere Varianz aufzuklären. Wolfsteller und Rädel greifen
diese Analyse auf und sprechen hier von einer »Überbewertung«, weil der Erklä-
rungsbeitrag schon bekannter Faktoren vergleichsweise höher sei.9 Der Wert eines
Befunds bemisst sich aber nicht am absoluten Erklärungsbeitrag, sondern daran,
ob er etwas über den schon vorhandenen Stand der Forschung hinaus beitragen
kann.

(2) Der zweite Vorwurf von Wolfsteller und Rädel lautet, dass das Design der
Studie, genauer die Tatsache, dass Muslim*innen nicht ebenfalls überrepräsentiert
wurden, den Zielsetzungen nicht gerecht würde. Hier nehmen die Autoren an,
dass es der Anspruch der Studie sei, »die gegenseitigen Wahrnehmungen von
Menschen in Ost- und Westdeutschland, von Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund sowie von Angehörigen muslimischen, anderen oder keinen Glaubens
systematisch [zu] erfass[en]«.10 Ausgehend davon kritisieren sie vor allem die
Nicht-Thematisierung der Einstellungen von Muslim*innen, eine vermeintliche
Gleichsetzung von Muslim*innen und Migrant*innen und eine daraus folgende
Reproduktion der »dominante[n] Perspektive der westdeutschen Mehrheitsgesell-
schaft«.11

3 Vgl. Auspurg et al. 2014; Werbner et al. 2015.
4 Vgl. Schmitt et al. 2009; Hangarter, Schmitt 2001.
5 Vgl. Bauman 1990; Bauer 2011; Werbner, Modood 2015.
6 Vgl. Honneth, Sutterlüty 2011; Dahl 1982; Mouffe 2008.
7 Vgl. Dixon et al. 2010; Tolsma et al. 2012; Teije et al. 2013; Canan, Foroutan 2016 a;

Mafaalani 2018.
8 Vgl. Strauss 2007; Guski 2016; Bedorf 2005; Papadopoulos, Tsianos 2007.
9 Vgl. Wolfsteller, Rädel 2019, S. 434.

10 Ebd., S. 429.
11 Ebd., S. 436.
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Diese Kritik lässt sich zu großen Teilen auf ein Missverständnis bezüglich der
Perspektive und des Erkenntnisinteresses der Studie zurückführen. Bei der Studie
Ost-Migrantische Analogien I handelt es sich um die Veröffentlichung der ersten
Ergebnisse aus einem Projekt, das intern auch unter dem Namen »Postmigranti-
sche Gesellschaften II« geführt wird. Es schließt explizit an die Studienreihe
Deutschland postmigrantisch des Berliner Instituts für empirische Integrations-
und Migrationsforschung (BIM) an. In beiden Studien ist der Untersuchungsge-
genstand die postmigrantische Gesellschaft mit besonderem Fokus auf der Aner-
kennung von kultureller Pluralität und demokratischen Rechten gesellschaftlicher
Teilgruppen beziehungsweise Minderheiten: Konkret geht es um unterschiedliche
Positionierungen zur Teilhabe von Minderheiten in der Bevölkerung Deutschlands
– vor dem Hintergrund des gesellschaftspolitisch formulierten Selbstverständnis-
ses, ein Einwanderungsland zu sein. Was die Einstellungen von Migrant*innen zu
diesem Themenkomplex betrifft, sei auf die Veröffentlichung Deutschland postmi-
grantisch 3 – Migrantische Perspektiven auf deutsche Identitäten12 verwiesen, wo
es um Einstellungen von Personen mit und ohne Migrationshintergrund zu natio-
naler Identität, Pluralität und Zugehörigkeit in Deutschland geht.

Der im Vordergrund stehende Anspruch ist also nicht, die Einstellungen und
Stereotype verschiedener In-groups gegenüber entsprechenden Out-groups mitein-
ander zu vergleichen, sondern die hegemoniale Perspektive in den Blick zu neh-
men. Der zentrale Schritt der Studie Ost-Migrantische Analogien I über die Studi-
enreihe Deutschland postmigrantisch hinaus besteht darin, dass nicht mehr nur
die Einstellungen und Stereotype gegenüber einer Minderheit, den Muslim*innen,
gemessen werden, sondern systematisch verglichen wird, ob es gegenüber zwei
sehr unterschiedlichen Minderheiten – Muslim*innen und Ostdeutschen – ver-
gleichbare Stereotype und Abwehrreaktionen und vergleichbare Hintergrundme-
chanismen gibt. Wäre dies der Fall, und die ersten Analysen ergeben hier interes-
sante differenzierte Befunde, deutet dies darauf hin, dass die Ursachen für
Stereotypisierungen und Abwertungen vor allem bei den Abwertenden selbst
gesucht werden müssen.

Auch die Fokussierung auf Einstellungen und Stereotype gegenüber Mus-
lim*innen liegt in der Tradition der Studienreihe Deutschland postmigrantisch, in
der gezeigt wurde, dass »Musliminnen und Muslime […] aus dem ›deutschen Wir‹
herausdefiniert [werden]«.13 Dies deckt sich mit der Beobachtung, dass Mus-
lim*innen nach wie vor im Fokus gesellschaftlicher Debatten stehen und Fragen
der Zugehörigkeit und Fremdheit vermehrt nicht mehr über »die Ausländer«,
sondern vor allem über »die Muslime« geführt werden, Stereotype gegenüber
Migrant*innen sind zunehmend von einem Diskurs über Muslim*innen überla-
gert worden.14 Daher eignet sich die Betrachtung der Haltung gegenüber Mus-
lim*innen besonders, um Erkenntnisse über die Einstellungen zu Migration,
Diversität und Pluralität in der deutschen Gesellschaft zu gewinnen – obwohl die

12 Canan, Foroutan 2016 b.
13 Foroutan et al. 2014, S. 32, 7.
14 Vgl. Spielhaus 2013.
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Gruppe der Muslim*innen und die der Migrant*innen nicht deckungsgleich sind.
Im Übrigen sind im Datensatz parallel auch Items zu Einstellungen gegenüber
Migrant*innen im Allgemeinen enthalten, sodass sich dies in Folgestudien empi-
risch weiter untersuchen lässt.

Dass das Design nicht darauf ausgerichtet wurde, auch die Einstellungen von
Muslim*innen selbst in angemessener Fallzahl untersuchen zu können, ist, wie
dargelegt, vor allem durch theoretisch-konzeptionelle Priorisierungen begründet.
Es geht in diesem Schritt eben nicht um einen Intergruppenvergleich von Stereoty-
pisierungen, sondern darum, die dominante Perspektive auf unterschiedliche
nichtdominante Gruppen in den Blick zu nehmen. Die Ostdeutschen befinden sich
in dieser Konzeption in einer interessanten Doppelrolle. Sie wurden im Design
überrepräsentiert, weil sie einen Teil der dominanten Perspektive auf Mi-
grant*innen und Muslim*innen ausmachen, allerdings mit bekannten Niveau-
Unterschieden, die nach wie vor wissenschaftliche Fragen aufgeben, deren weitere
Klärung wir uns von den neu implementierten Konstrukten erhoffen. Dass sie
damit auch als von Stereotypisierungen und Abwertungen Betroffene in ihren Ein-
stellungen analysierbar sind, ist eine interessante und nützliche Konsequenz des
Designs, das darüber hinaus erlaubt, Täter-Opfer-Korrelationen zu untersuchen.
Damit wird es zum Beispiel möglich, im Detail der spezifischen Frage nachzuge-
hen, ob die mangelnde eigene Anerkennung etwas mit der besonders starken
Abwehr von anderen nichtdominanten Gruppen zu tun hat. Unter diesem Vorzei-
chen wurde die Chance genutzt, beispielsweise auch umgekehrt nach der Wahr-
nehmung von Westdeutschen seitens Ostdeutscher zu fragen. Entsprechende Aus-
wertungen sind auch hier möglich und zukünftigen Publikationen überlassen.
Wichtig ist aber, dass dies eine opportune Nutzung des Designs und nicht dessen
prioritärer Grund ist.

Abschließend bliebe zu sagen: Natürlich wäre es auch wünschenswert, zusätz-
lich eine komfortable Stichprobe von Migrant*innen im Allgemeinen und Mus-
lim*innen im Speziellen zu haben, um nun vergleichend zum Beispiel ihre Abwer-
tungsempfindungen und ihre Wahrnehmungen der dominanten Gruppen zu
erfassen. Dies würde den empirischen Zugang zu vielen weiteren interessanten
Fragen ermöglichen, die sich im Zusammenhang mit dem gesamten Themenkom-
plex stellen. Wir hoffen, dass dies bald der nächste Schritt sein wird – wir arbeiten
daran. Er ist besonders gründlich vorzubereiten. Inwieweit dann zum Sampling
von Muslim*innen onomastische Verfahren eingesetzt werden könnten, wie dies
von Wolfsteller und Rädel wie selbstverständlich vorgeschlagen wird,15 erscheint
uns fraglich. Schon bei der Identifikation von Personen mit Migrationshinter-
grund kommt es beim Einsatz der Onomastik zu systematischen Verzerrungen,16

und es ist immer genau zu prüfen, inwieweit diese für Untersuchungsziele akzep-
tabel oder korrigierbar sind. Wenn es um ein Sampling von Muslim*innen geht,
ist die Gefahr systematischer Verzerrungen aus unterschiedlichen Gründen noch
einmal deutlich höher. Es gibt also viele Gründe dafür, in Forschungsprozessen

15 Vgl. Wolfsteller, Rädel 2019, S. 437.
16 Vgl. Kruse, Dollmann 2017; Liebau et al. 2018.
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keine Schnellschüsse abzugeben und alles auf einmal zu versuchen, sondern sorg-
sam einen Schritt nach dem anderen zu machen.
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Zusammenfassung: In der vorigen Ausgabe des Leviathan diskutieren René Wolfsteller und
Jonas Rädel unsere Studie Ost-Migrantische Analogien I. In dieser Replik klären wir einige
grundlegende Missverständnisse. Wir betonen, dass die Erhebung in diesem Schritt vor
allem darauf ausgerichtet ist, Analogien von Stereotypen und Abwertungsmechanismen
gegenüber zwei sehr unterschiedlichen Minderheiten in der deutschen Gesellschaft zu
untersuchen. Der Fokus liegt dabei auf der dominanten Perspektive der Mehrheitsgesell-
schaft.
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The Need to Go Step by Step – also in Social Science Research on Identity and
Attitudes. Reply to René Wolfsteller and Jonas Rädel

Summary: In the previous issue of Leviathan René Wolfsteller and Jonas Rädel discuss our
study Ost-Migrantische Analogien I. In this reply, we clarify common misconceptions. We
stress that, in this step, the survey primarily investigates analogies of stereotypes and mech-
anisms of devaluation against two divergent minorities in German society, focusing on the
dominant perspective of the majority society.
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