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1. Einleitung

Eines der charakteristischen Merkmale zeitgendssischer Gesellschaft in den fiihrenden
Industrienationen dieser Welt ist die auffillige Konvergenz zwischen den Dominen der
Wirtschaft und der Kultur. Ausgedehnte Bereiche der modernen Okonomie tragen dabei einen
signifikanten kulturellen Inhalt in ihren Produkten, wihrend Kultur selbst in Form von Giitern
und Dienstleistungen auf kapitalistischen Konkurrenzmérkten durch privatwirtschaftliche
Akteure angeboten wird. Diese Entwicklungen werden auch als die ,,aestheticization of the
economy** oder ,,the commodification of culture (Lash / Urry 1994) bezeichnet.

Einen besonders spannenden Fall dieser Interaktion unterbreitet die Film- und
Fernsehindustrie in Los Angeles County in den Vereinigten Staaten. Los Angeles County hat
zwischen 1962 und 1996 eine Zunahme der Beschéftigten in den Kulturindustrien um das 2,5-
Fache (von 166.199 auf 412.392) vollzogen (Scott 1996 S.310f., 2000 S.175). Folglich hat
diese Untersuchung in Kalifornien stattgefunden und den Wirtschaftszweig der Film- und

Fernsehindustrie zum Gegenstand.

Im deutschsprachigen Raum waren es im industriellen Sektor meist High-Tech-Branchen oder
die beschéftigungsintensiven Bereiche des verarbeitenden Gewerbes, wie der Automobilbau,
Maschinenbau und die chemische Industrie sowie im Dienstleistungssektor die
wissensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen, bei denen die Suche nach
Erklarungen fiir Wachstum und Beschiftigung auf lokaler und regionaler Ebene im Rahmen

empirischer Arbeiten stattfand (Mossig 2005 S.98f.).

1-1 Die Kulturokonomie als Zukunftsmodell riumlicher Organisation

Als neue Wachstumsbranchen sind in den letzen Jahren die Wirtschaftszweige der
Kultur6konomie entdeckt worden. Das besondere Augenmerk ergibt sich vor allem aus den
ausgesprochen positiven Wachstumsraten und Beschiftigungseffekten, die seit den 80Oer
Jahren (Scott 2004c S.463) offensichtlich auf einer strukturellen Grundlage erzielt worden
sind, die sich erheblich von den erstgenannten Sektoren unterscheidet (Mossig 2005 S.97).

Die Kulturindustrien werden im Englischen als cultural-products industries (Scott 1996
S.306f., 2004c S.461ff.) oder als Branchen der Kulturékonomie bezeichnet (Kritke 2002
S.70ft., Mossig 2004 S.252).



Sie umfassen neben immobilen Produkten wie Erholungskomplexen, innerstddtischen
Kulturbezirken sowie saisonalen kulturellen Veranstaltungen (Festivals, Feiertagsumziige,
Sportereignisse) mobile Produkte, die sich in kommerzieller Handwerkskunst, design-
intensiven Dienstleistungen oder medienverwandten Branchen manifestieren (Scott 2004c

S.471). Die Film- und Fernsehindustrie gehort zu den Kernbranchen der Kulturokonomie'.

Dabei ist Kreativitit und multitalentiertes Humankapital notwendig, die wesentlich stérker auf
personlichen Begabungen fuBlen und durch universitire Ausbildungswege weit weniger
erlernbar sind (Mossig 2005 S.98f.). Innovationsprozesse finden somit eher in Analogie zu
Schumpeters ,,schopferischer Zerstorung* statt (Scott 2006 S.1).

Im Gegensatz zu den anderen Wachstumsbranchen dienen die produzierten Kulturgiiter und
Dienstleistungen weniger einem praktischen Anwendungsnutzen, sondern fallen durch
asthetische, symbolische oder expressive Attribute auf (Bourdieu 1971 S.55ff., Mossig 2004
S.253).

Diese Eigenschaften haben dazu beigetragen, dass sich in den Branchen der Kulturékonomie
besondere Organisationsstrukturen hinsichtlich der Bezugs- und Produktionssysteme etabliert
haben (Mossig 2004 S.253). Es wird erwartet, dass sich diese Strukturen in naher Zukunft
auch in anderen Wirtschaftszweigen durchsetzen (Florida 2002). Dementsprechend wird auch
von einer Vorreiterrolle der Kulturokonomie gesprochen, ,,[...] indem sie institutionelle
Formen der kreativen und wissensbasierten Produktion, der zwischenbetrieblichen
Arbeitsteilung und rdumlichen Organisation, der flexibilisierten Arbeit [...] von neuen

Produkten in immer kiirzeren Zyklen hervorbringt™ (Kritke 2002 S.8).

1-2 Grundannahmen und Zielsetzung der Untersuchung

Aus diesem Grund sollen diese Phdnomene anhand des Beispiels der Film- und
Fernsehindustrie in Los Angeles County untersucht werden. Aus wirtschaftsgeographischer
Sicht kann dabei primér die rdumliche Néhe als Einflussfaktor auf regionalwirtschaftliche
Entwicklungsprozesse angesehen werden, indem sie als erkldrende Variable fiir regional
unterschiedliche Entwicklungspfade interpretiert wird.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist somit die Annahme, dass rdumliche Néhe in der Produktion
von Film- und Fernsehsendungen trotz der zunehmenden Globalisierung und Digitalisierung

immer noch maf3geblich ist.

' Diese Taxonomie wird von Scott vorgeschlagen. Selbstverstindlich lieBen sich Produkte und Dienstleistungen
der Kultur6konomie auch anders gliedern (Mossig 2005 S.99).



Vorangegangene Studien in Los Angeles von Scott 1996, 2002, 2004a, 2004b, 2005 haben
gezeigt, dass eine groBere Konzentration von Film- und Fernsehbetrieben im
Agglomerationsraum Los Angeles vorhanden ist. Dennoch mangelt es an qualitativen

Untersuchungen.

Gleichzeitig konnte man auch davon ausgehen, dass aufgrund der zunehmend interaktiven
und digitalen Produktionsweise in der Film- und Fernsehindustrie infolge des Fortschritts im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien Unternehmen dieses
Wirtschaftszweiges unabhiangig von der rdumlichen Ndhe zu ihren Geschéftspartnern sind.
Folglich konnten die Betriebe auch zufillig konzentriert sein. Zudem attestieren Aksoy und
Robins ,Hollywood is everywhere* (Aksoy / Robins 1992 S.19) und formulieren so eine
kontrdre Position. Diese These scheint der raumabhidngigen Produktionsweise der

Filmwirtschaft zu widersprechen.

In der Studie wird dabei folgenden Vermutungen nachgegangen: Medienprodukte im Sinne
von Film- und Fernsehsendungen bediirfen der Interaktion. Ihre Herstellung erfolgt somit
nicht durch einen einzelnen Akteur, sondern vielmehr durch Kooperation gemeinsam

agierender, formal aber selbststindiger Wirtschaftssubjekte.

Die dargestellten Thesen wurden mit Hilfe der Befragung einzelner Unternehmen untersucht.
Dabei baut die eingangs aufgestellte Hypothese auf verschiedenen Forschungsfragen auf. Die
wesentlichen Fragen, die mit dieser Studie beantwortet werden sollen, sind, ob sich Cluster
und Netzwerke zwischen den Betrieben der Film- und Fernsehindustrie nachweisen lassen,
wie diese konstruiert sind, ob diese bekannten theoretischen Modellen entsprechen und mit
welchen Erfolgsgrofien diese beschrieben werden kdnnen. Um einen Einblick in potentielle
Netzwerkstrukturen zu erhalten, ist die Kenntnis der Entstehungsgeschichte der Cluster
notwendig. Ferner spielen bei der zeitlichen Entwicklung des Clusters Griindungs- und
Standortentscheidungsprozesse eine grofie Rolle.

Zur Operationalisierung und Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde das
Befragungsdesign in drei Komplexe unterteilt: die Positionierung, die Standortwahl sowie die

Beziehungen der Unternehmen.

Um letztere Frage sachgerecht zu beantworten, bedarf es in Kapitel 2 zundchst der

Darstellung theoretischer und methodischer Grundlagen, die die Entstehung, Identifizierung



und Untersuchung von Clustern und Netzwerken beleuchten und Letzteres in einen
wirtschaftsgeographischen Zusammenhang stellen. Dabei kann die gegenwdértige Situation
konkreter Cluster und vorhandener Netzwerke erst nach einer ausfiihrlichen
Auseinandersetzung mit der Historie des Clusters richtig eingeschétzt werden. Dies geschieht
mit Hilfe des Modells der geographischen Industrialisierung am Beispiel Hollywoods in
Kapitel 3. Aufbauend auf diesem Fundament werden in Kapitel 4 anhand eines Schemas von
Scott (Scott 2002 S.964) verschiedene lokale Produktionscluster und Unternehmensnetzwerke
in Los Angeles County beschrieben und analysiert. Im Schlussabschnitt ist zu priifen, wie die

Thesen zu bewerten und welche strukturpolitischen MaBBnahmen zu empfehlen sind.



2. Theoretische und methodische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die wichtigsten theoretischen und methodischen Grundlagen fiir die
Arbeit gelegt. Sie dienen als Fundament fiir die Darstellungen iiber die Entwicklung der Film-
und Fernsehindustrie in Hollywood (Kapitel 3) sowie der dort durchgefiihrten empirischen
Erhebung tiber lokale Produktionscluster und Unternehmensnetzwerke (Kapitel 4).

Zunichst werden hier Theorien zur Entstehung von Clustern und Netzwerken vorgestellt (2-1).
Darauf aufbauend wird die methodische Vorgehensweise erldutert (2-2), bevor eine
abschlieBende Diskussion die Wirtschaftsgeographie und das sogenannte ,New

Hollywood* in Beziehung setzt (2-3).

2-1 Cluster und Netzwerke: Theoretische Erklarungsansiitze

Fir die Begriffe Cluster und Netzwerk existiert eine Vielzahl theoretischer
Herangehensweisen, Definitionen sowie Begriindungen, die zudem sehr interdisziplinére
Urspriinge haben’.

Allein im Bereich der Wirtschaftsgeographie subsumiert Kulke gegenwirtig vier viel
diskutierte Ansdtze, die externe Vernetzungen von Betrieben und Unternechmen erkléren
(Kulke 2004 S.113ff.).

Zu diesen Modellen gehort der Ansatz der Industriedistrikte (Marschall 1920, 1927), der
Branchen-Cluster (Porter 1990, 1998, 2000), der innovativen (oder kreativen) Milieus der
franzosischen Forschungsgruppe GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs) (Aydalot 1986, Camagni 1991, Crevoisier / Maillant 1991) sowie das Konzept
der geographischen Industrialisierung (Storper / Walker 1989).

Trotz der Vielzahl der angefiihrten Modelle zur Erkldrung der rdumlichen Konzentration von
bestimmter Industrien haben alle denselben Grundgedanken. Dabei begiinstigt insbesondere
die rdumliche Nihe die wirtschaftliche Entwicklung sowie die Generierung von Wissen und
Innovationen (Schamp 2000 S.150f.).

Aus dieser Tatsache heraus ist auch der Clusterbegriff in der Offentlichkeit, vor allem durch

die Arbeiten von Porter (1990, 1998, 2000), bekannt geworden. Er argumentiert, dass

2 Sydow fasst beispielsweise eine mannigfaltige Auswahl an Theorien zur Erklirung von Netzwerken zusammen.
Neben klassischen 6konomischen Theorien wie der Transaktionskostentheorie, der Prinzipal-Agenten-Theorie
oder der Spieltheorie konnen auch Konzepte des strategischen Managements (Resource-based-View,
Kernkompetenzenansatz, Relational-View) zur Begriindung der Existenz von Netzwerken herangezogen werden.
Dariiber hinaus erweisen sich auch andere Interorganisationstheorien wie die klassische und neuere
Systemtheorie, die Strukturationstheorie, der Resource Dependence Approach und neo-institutionalistische oder
populationsokologische Ansétze als hilfreich (Sydow 1992) .



raumliche Ndhe zu anderen Akteuren innerhalb eines regionalen oder nationalen Territoriums
die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Branchen erhdhen kann. Ein Cluster ist nach
Porter [...] a geographically proximate group of interconnected companies and associated
institutions in a particular field, linked by commonalities and complementarities. The geo-
graphic scope of a cluster can range from a single city or state to a country or even group of
countries” (Porter 2000 S.254).

Daraus wird die Definition eines Clusters fiir diese Arbeit abgeleitet: Demnach werden im
Folgenden  unter  Clustern  rdumliche = Konzentrationen @ von  Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und Intermedidren einer Branche oder verwandter Branchen
verstanden, die in der Regel durch eine Wertschopfungskette verbunden sind (Porter 1998
S.78). Die regionale Integration von Unternehmen und Einrichtungen mit Hilfe der
Kooperation und des Informationsaustausches ist demnach ein konstitutives Moment des
Clusterbegriffs (Rehfeld 1999 S.44f.). Des Weiteren ist es wichtig, auf die besondere Qualitét
der Verflechtungsbeziehungen hinzuweisen, damit Cluster von zufélligen Ansammlungen von
Unternehmen gleicher Branchen getrennt werden (Rehfeld 1999 S.45, 66, Mossig 2006 S.1).
Durch die rdumliche Konzentration konnen Agglomerationsvorteile angenommen werden, die
vor allem in Form positiver externer Effekte wie dem Zugang zu spezialisiertem
Humankapital, Vorleistungen und Spill-over von Informationen auftreten.

Obwohl die Betrachtung der rdumlichen Néhe als konzentrationsférdernde Determinante
bereits in klassische Industriestandorttheorien (z.B. Weber 1909) Eingang fand, verschob sich
der Fokus der Uberlegungen von materiellen Verflechtungen hin zu immateriellen
Verflechtungen. Sind es in den klassischen Theorien die Transportkosten, die sich durch
rdumliche Nidhe verringern lassen, haben jiingere Ansdtze die Bedeutung von
Transaktionskosten im Sinn (Kulke 2004 S.112).

Insbesondere die Betrachtung der Transaktionskosten ist unerldsslich, wenn die Begriindung
des zweiten wichtigen Untersuchungsgegenstandes, der Entstehung von Netzwerken
zwischen Unternehmen, zu Rate gezogen werden soll. Es zeigt sich, dass Strukturen, die zur
Herstellung von Filmen und TV-Sendungen in lokalen Netzwerken entstehen, durch ein hohes
Mal an zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung und flexibler Spezialisierung (Piore / Sabel 1985)
der beteiligten Unternehmen gekennzeichnet sind. Dabei formieren sich die Netzwerke
projektbezogen und meist temporér (DeFillippi / Arthur 1998 S.129, Windeler / Sydow 2001,
Grabher 2002, Sydow / Staber 2002, Mossig 2004, Sydow / Windeler 2004).

Netzwerke stellen damit ,,eine auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zielende

Organisationsform okonomischer Aktivititen zwischen Markt und Hierarchie dar, die sich



durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive und relativ stabile Beziechungen
zwischen mehr als zwei rechtlich selbstdndigen, wirtschaftlich jedoch teilweise abhingigen
Unternehmen dar* (Sydow 1992 S.82). Eine wichtige Erweiterung erfdhrt diese Definition
durch Mitchells ,,specific set of linkages among a defined set of actors, with the additional
property that the characteristics of these linkages as a whole may be used to interpret the so-
cial behaviour of the actors involved” (Mitchell 1969 S.2). Die sozialen Beziehungen
zwischen den Akteuren werden hervorgehoben. Weitere konstitutive Bestandteile des
Netzwerkes sind die rdumliche, kulturelle, institutionelle und organisatorische Néihe (Bathelt
1998 S.249ff.). Netzwerke konnen somit als personale und organisatorische Verflechtungen
aufgefasst werden, deren primédr nur organisatorischer Ansatz durch eine soziale und
regionale Komponente vervollstindigt wird (Schamp 2000 S.66).

Aus der Vernetzung resultieren altbekannte Okonomische Vorteile wie geringere
Produktionskosten durch die Erzielung von economies of scale und economies of scope,
Transaktionskostenvorteile, die Abstimmung von Produktpaletten oder die Diversifikation
von Risiken (Kulke 2004 S.112). Dariiber hinaus konnen sich in Netzwerken gemeinsame
Lern- und Innovationsprozesse (Lundvall 1988, Gertler 1995) durch den Transfer stillen und
impliziten Wissens (Polyani 1966) im Rahmen personlicher Kontakte (Storper / Venables
2004) ergeben, die infolge von Erscheinungen wie der lokalen embeddedness (Dicken /
Forsgren / Malmberg 1994) begiinstigt werden.

Wihrend Netzwerke aktiv initiierte und koordinierte Organisationsformen darstellen, die sich
hiufig durch enge Austauschbeziehungen mit kooperativen Elementen auszeichnen, stellen
Cluster typische und unaffektiert entstehende Eigenschaften sich entwickelnder
Volkswirtschaften dar (Giinther 2003).

Néhere Ausfiihrungen zur eigentlichen Entstehung und zum Wachstum von Clustern und
Netzwerken bieten die zwei folgenden Abschnitte, wo unter Zuhilfenahme des Modells der
geographischen Industrialisierung (2-1-1) (Storper / Walker 1989) sowie der
Transaktionskostentheorie (2-1-2) (Williamson 1975, 1985) und deren rdumlicher
Erweiterung (Scott 1988a, 1988b, 1998) Grundlagen fiir erste Beziehungsmuster und

Strukturen in der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood umrissen werden.



2-1-1 Das Modell der geographischen Industrialisierung

Sollen Entstehung und Wachstum von Clustern niher beleuchtet werden, muss die in der
traditionellen Raumwirtschaftslehre vorgenommene Fixierung auf Standortfaktoren und
Transportkosten liberwunden werden. Hierzu empfiehlt sich eine dynamisch-evolutionére
Sicht (Bathelt 1991), um regionale Griindungsentscheidungen zu rekonstruieren und somit
soziale und 6konomische Prozesse zu verstehen, die der Entwicklung von Clustern zugrunde
liegen.

Ein hierfiir geeigneter Ansatz ist das Modell der geographischen Industrialisierung® der
Kalifornischen Schule® von Storper und Walker 1989, welches den aktiven, raumprigenden
Charakter ,,how industries produce regions® (Storper / Walker 1989 S.70ff.) des
okonomischen Entwicklungsprozesses betont. Somit wird die traditionelle Sichtweise
aufgegeben, wonach Regionen aufgrund ihrer vorgegebenen Ausstattung mit Standortfaktoren
bestimmte Industrien anziehen. Vielmehr ist es so, dass ,,[...] industries create regional re-
sources and not the other way around. The composition of inputs in an industry and the scope
of the market are the result of innovations in product, process, and organization that generate
competitive advantage, dynamic economies, and high rates of accumulation. [...] Thus firms
and sectors generate their own input histories, and those of their chosen regions, at the same
time. It follows that the central motor of regional development is not industry location as a
response to prior resource endowments, but geographical industrialization as a process of
growth and resource creation” (Storper / Walker 1989 S.96). Subsumierend ldsst sich
festhalten, dass die Unternehmen ihre Standortumgebung selbst formen und gestalten. Das
Modell der geographischen Industrialisierung ermoglicht es, Cluster zeitlich zu typisieren.
Gleichzeitig ist der Ansatz geeignet die Diskontinuitdt, Offenheit und Ausdifferenzierung
industrieller und regionalokonomischer Entwicklungspfade aufzuzeigen (Kritke / Scheuplein
2001 S.16). Diese industriellen Entwicklungspfade konnen nach Storper und Walker in vier
raumwirksame Phasen unterschieden werden, die eine Industriebranche durchlduft. Die erste
Abbildung verdeutlicht Prozesse, die wihrend der Lokalisierung, der selektiven Clusterung,

der Dispersion sowie der Verlagerung stattfinden.

3 Das Modell der geographischen Industrialisierung legt dabei den Schwerpunkt auf raumliche Konzentrationen
moderner und innovativer Produktionen (Dannenberg / Kulke 2005 S.2). Diese werden auch in der Film- und
Fernsehindustrie vorzufinden sein.

* Die wichtigsten Vertreter der Kalifornischen Schule sind Scott, Storper und Walker, die durch ihre
theoretischen Grundlagen (Scott 1988a, 1988b, 1998; Storper 1997, Storper / Walker 1989) sowie durch eine
Vielzahl empirischer Untersuchungen (z.B. Christoperson / Storper 1986, 1989, Scott 1988a, 1988b, 1999, 2000,
2002, 2004a, 2004b, 2005) die Argumente des Modells begriinden.
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Abbildung 1 Modell der geographischen Industrialisierung
Quelle: Storper / Walker 1989 S.71

In der ersten Phase, der Lokalisation, haben Unternehmen und Betricbe ecines neuen,
expandierenden Industriezweiges noch grofle Freiheiten beziiglich der Standortwahl. Dieses
Phinomen wird auch ,,windows of locational opportunity” (Storper / Walker 1989 S.75)
genannt und erklért, weshalb neue, schnell wachsende Industrien an Standorten abseits der
bestehenden, altindustrialisierten Ballungen entstanden sind. Diese Wahlfreiheiten werden mit
vollig neuen Anforderungen an spezielle Input- und Outputverflechtungen begriindet, so dass
viele neue Standorte in Frage kommen. Obwohl die Wahl des neuen Standortes kaum
prognostizierbar ist, schaffen sich Pionierbetriebe der jeweiligen Branche aufgrund der
enormen Wachstumsdynamik passende Umfeldbedingungen. Diese gestalterische Eigenschaft
der Industrie wird auch als ,,locational capabilities” (Storper / Walker 1989 S.73) bezeichnet.
Sie “[...] refer to the capacity of a plant, firm or industry to secure what it needs — labor, sup-
pliers, buyers — at a given location [...]” (Storper / Walker 1989 S.73). Dieses Umfeld bewirkt
dann den Zulauf von mobilen Produktionsfaktoren wie Arbeitskraften oder Kapital und ist oft
auf Zufilligkeiten, individuelle Entscheidungen der ersten Unternehmerpersonlichkeiten oder
historische Ereignisse zuriickzufiihren. Somit ist die Lokalisierungsphase einer Branche erst
im Nachhinein rekursiv zu bestimmen, indem mittels einer Analyse die einzelnen Griindungs-

und Entwicklungspfade der jeweiligen Unternehmen rekonstruiert werden (Mossig 2006 S.4).

Wiéhrend der zweiten Phase, der selektiven Clusterung, kommt es dann zu einem
eigendynamischen Wachstumsprozess und zu fortschreitender Konzentration an einem
Standort. Die rdumliche Konzentration resultiert entweder aus internen Ersparnissen innerhalb

vertikal integrierter GroBunternehmen oder entsteht durch externe Ersparnisse im Rahmen



lokalisierter Produktionskomplexe mit vertikal desintegrierten Betrieben (Scott 1988a S.191f.,
1988b S.30f.)). Durch die Differenzierung steigen die Anreize flir weitere
Betriebsansiedlungen in Form von Neugriindungen und Spin-offs sowie vice versa (Nuhn
1989). Besonders in dieser Phase macht Mossig auf die Bedeutung von Spin-off-Griindungen
aufmerksam (Mossig 2002 S.3, 2006 S.8f). Dabei wird im Rahmen der Saatbeet- und
Inkubatorhypothese die Annahme getroffen, dass lokale Spin-off-Griindungen ungleiche
rdumliche Verteilungen annehmen (Hayter 1997 S.225, Schamp 2000 S.41f., Bathelt /
Gliickler 2002 S.203f.). Voraussetzung hierfiir ist die Ansiedlung von Pionierbetrieben in der
Lokalisationsphase in der Funktion von Inkubatorunternehmen, um ein Saatbeet fiir Spin-off-
Griindungen zu kreieren. Dabei tragen Spin-off-Griindungen zur Entstehung einer rdumlichen
Konzentration durch die wachsende Anzahl der Betriebe bei, weil die Neugriindungen meist
im lokalen Umfeld des Griinders oder des vorherigen Arbeitgebers stattfinden® (Sternberg
1998 S.39f., Tamasy 2005 S.132f.).

Restimierend kommt es zur Ausbildung dauerhafter Agglomerationsvorteile.

Uberschreiten diese von der Industrie geschaffenen Agglomerationsvorteile eine bestimmte
kritische Schwelle kommt es zu einer erheblichen Einschrinkung der rdaumlichen Wahlfreiheit
bis ,,[...] the window of locational opportunity shuts with the generation of massive place-
bound external and internal economies of scale and processes of reproduction® (Storper /
Walker 1989 S.82f.). Gleichzeitig wichst dieses Zentrum infolge der Vernetzungsvorteile
tiberproportional, wiahrend andere Standorte derselben Branche stagnieren oder schrumpfen.
Somit durchlaufen die Standorte aufgrund ihres eigentiimlichen, regionalen Kontextes
individuelle industrielle Entwicklungspfade, weil die Clusterungsprozesse selektiv stattfinden

(Bathelt / Gliickler 2002 S.208f.).

Obwohl sich in der nichsten Phase Stagnations- und Schrumpfungstendenzen der etablierten
Industriestandorte einstellen konnen, wird die industrielle Dispersion vordergriindig als ein
Prozess zur ErschlieBung neuer Wachstumsperipherien (growth peripheries) interpretiert
(Storper / Walker 1989 S.86f.). Ziel dieses Vorgangs ist das Vordringen in neue Mirkte
infolge des sich verstirkenden Wettbewerbs sowie die Sicherung und Stirkung bestehender
Produktions- und Standortschwerpunkte. Eine strukturelle Schwiachung der Kerne geht davon
nicht aus, da die zentralen Unternehmensfunktionen wie der Hauptsitz oder die Forschung
und Entwicklung erhalten bleiben, wihrend die standardisierten Teile der Produktion und des

Vertriebs aus Kostengriinden verlagert werden (Mossig 2006 S.5).

® Mossig spricht in diesem Zusammenhang der Griindungsaktivitit eine Multiplikatorwirkung im
Clusterungsprozess zu, da mit jeder neuen Niederlassung das Saatbeet vergroflert und immer mehr Unternehmen
selbst zu moglichen Inkubatoren werden (Mossig 2006 S.9).

10



Sind radikale Neuorientierungen einer Industrie im Sinne von Produkt-, Prozess- oder
Organisationsinnovationen (Kulke 2004 S.82) die Ursache fiir den Wandel, kann es zu einer
Verlagerung der Wachstumskerne (shifting centers) kommen. Der industrielle
Entwicklungspfad wird somit trotz der Existenz von Kernen und Wachstumsperipherien in
das Ausgangsstadium der Lokalisierung versetzt. Neue Gravitationszentren konnen durch
industrielle Erneuerungsprozesse und die sich abermals gedffneten windows of locational
opportunity entstehen. Diese Erneuerungsprozesse konnen in einem Kontinuum stattfinden,
dessen Reichweite sich von Umstrukturierungen innerhalb bestehender Industrieregionen bis

zur vollstindigen Ablosung vormaliger Zentren erstreckt (Storper / Walker 1989 S.91f.).

Restimierend erfolgt fiir die weitere theoretisch-konzeptionelle Betrachtung der industriellen
Entwicklungspfade eine eindeutige Trennung der Prozesse, die zur Bildung einer rdumlichen
Konzentration fithren, von den Vorteilen, die sich aus einer bereits existierenden
Konzentration ergeben und die Persistenz und das Wachstum des Clusters belegen konnen
(Mossig 2006 S.14).

Dabei muss unterstrichen werden, dass mit Hilfe des Konzepts der geographischen
Industrialisierung die Erfassung des industriellen Entwicklungspfades einer konkreten
Branche, in diesem Fall der US-amerikanischen Film- und Fernsehindustrie, lediglich ex post
rekonstruiert werden kann. Ex ante-Betrachtungen in Form von Prognosen iiber zukiinftige
Standorte expandierender Branchen sind in der Regel nicht moglich (Schamp 2000 S.152).
Das Besondere des Konzeptes von Storper /| Walker fiir die vorliegende Studie iiber Cluster
und Netzwerke ist die explizite Einbeziehung von Transaktionskosten. ,,In growing industries,
roundaboutness generates dense and complicated transactional relationships between firms.
The greater the transactional cost, the greater the likelihood that producers will agglomerate in
order to reduce them, because spatial proximity is still a fundamental way to bring people and
firms together, to share knowledge and to solve problems” (Storper / Walker 1989 S.80).
Damit kann auch aus rdumlicher Perspektive die Entstehung zwischenbetrieblicher

Beziehungen, also von Netzwerken, begriindet werden.

2-1-2 Der Transaktionskostenansatz und seine raumliche Erweiterung

Eingangs muss aber die Frage geklart werden, wann es eigentlich zur Bildung von
Netzwerken zwischen Unternechmen kommt. Hierzu liefert Williamson (1975, 1985) mit dem
Transaktionskostenansatz einen wertvollen Beitrag. Ziel dieses Ansatzes der neuen

Institutionendkonomik st die Erkldrung organisatorischer Losungsmdoglichkeiten zur
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optimalen und effizienten Absicherung von Investitionen, die eine oder mehrere
Vertragsparteien an die jeweils anderen Transaktionspartner in verschiedenen Formen (Markt/
Netzwerk/ Hierarchie) binden (Sydow 1992). Infolge einer immateriellen Verflechtung, sprich
Transaktion, erfolgt der Austausch von Verfiigungsrechten einer Leistung zwischen
Wirtschaftssubjekten. Die Kosten, die im Zusammenhang mit der Bestimmung, Ubertragung
und Durchsetzung von Verfiigungsrechten entstehen, werden Transaktionskosten genannt
(Picot 1982 S.274f). Sie konnen zeitlich in Informations- und Kommunikationskosten
differenziert werden, wobei Anbahnungskosten und Vereinbarungskosten vor der eigentlichen
Transaktion stattfinden, wihrend Kosten der Kontrolle und der Anpassung ex post auftreten,

wie Tabelle 1 zeigt (Coase 1937, Williamson 1985).

\ Anbahnungskosten | Kontrollkosten
Ex ante

; Ex post
| Vereinbarungskosten | Anpassungskosten P

Tabelle 1 Determinanten von Transaktionskosten
Quelle: eigene Darstellung nach Coase 1937, Williamson 1985

Im Endeffekt kénnen Transaktionskosten auch als Beherrschungs- und Uberwachungskosten
interpretiert werden, wobei die Hohe einer Transaktion von deren Eigenschaften abhéngt.
Williamson 1985 differenziert diesbeziiglich nach der Spezifitit, Hiufigkeit und Unsicherheit.
Dabei sind Transaktionskosten umso hoher, je grofer die damit verbundene Spezifitit,
Haufigkeit und Unsicherheit ist (Bertram 1992 S.216ff.). Oberste Prdmisse ist es nun,
Transaktionen zwischen den technisch trennbaren Schnittstellen im Produktionsprozess so zu
organisieren, dass die Transaktionskosten minimal sind (Bathelt / Gliickler 2002 S.156).
Gleichzeitig sind bei dieser Minimierung Annahmen iiber die begrenzte Rationalitit und das
opportunistische Verhalten der Individuen zu beachten (Williamson 1985 S.32). Aus dieser
Kalkulation ergibt sich die Notwendigkeit zur Klarung eines make-or-buy-Problems, wobei
Austauschbeziehungen mit niedrigen Transaktionskosten iiber den Markt abgewickelt werden,
wihrend bei hohen Transaktionskosten eine Integration in die Unternehmenshierarchie erfolgt
(Williamson 1990 S.88ff.). Zwischen den beiden Extremen Markt und Hierarchie existieren
mannigfaltige Formen unternehmensiibergreifender Netzwerke wie beispielsweise die
strategische Allianz, das Joint Venture, die Subunternehmerschaft oder Private-Public-
Partnerships (Sydow 1992 S.104ft.).

Damit kann der Grad der Internalisierung oder Externalisierung eines Unternehmens
beschrieben werden. In einen rdumlichen Zusammenhang gebracht, kann angenommen
werden, dass ein zunehmender Grad externer Arbeitsteilung eine Zunahme von Transaktionen

zwischen den Unternehmen erforderlich macht, wobei zeit- und entfernungsabhéingige Kosten



entstehen (Krétke / Scheuplein 2001 S.13). Genau diese Essenz, also den Transfer dieses
Ansatzes in die Wirtschaftsgeographie, leistet Sco#f mit seinen Arbeiten (Scott 1988a S.21{f.,
1988b S.35ff., 1998 S.83ff.). Diese rdumliche Erweiterung des Transaktionskostenansatzes
demonstriert, dass rdumliche Nahe Transaktionskosten zwischen Unternehmen senkt, da so
Unsicherheit und opportunistisches Verhalten verringert werden (Scott 1988b S.37). Dabei
wirkt die rdumliche Nédhe bei der Organisation der Produktion in mehrfacher Weise
transaktionskostensenkend:

(a) Verringerung der Anbahnungskosten: Innerhalb von Industrieballungen verringern
sich die Kosten der Informationssuche und -beschaffung, zudem wird der
Informationstransfer beschleunigt, da aufwendige Suchprozesse nicht notwendig sind,
um Zulieferer ausfindig zu machen oder technische Probleme zu 16sen (Scott 1988a
S.39f1)).

(b) Verringerung der Vereinbarungskosten: Sind Betriebe raumlich konzentriert, werden
Kosten der Verhandlung, der Vertragsformulierung und der Einigung reduziert, da
durch rdumliche Ndhe Kommunikationsvorteile entstehen, die sich in sogenannten
untraded interdependencies, also gemeinsamen Konventionen, manifestieren (Storper
1997 S.28fft., Bathelt / Gliickler 2002 S.214).

(c) Verringerung der Kontrollkosten: Agglomerationen fithren weiterhin dazu, dass
Kosten beziiglich der Sicherstellung von Terminen, Qualitdt oder des Preises sowie
eventuelle Geheimhaltungskosten abnehmen, da aufgrund rdumlicher Nédhe der
Prozess der Vertrauensbildung (Harrison 1992 S.475ff.) erheblich erleichtert wird.

(d) Verringerung der Anpassungskosten: Réaumliche Néhe vereinfacht
Anpassungsprozesse zwischen Unternehmen der gleichen Wertschopfungskette, da
regelméBige Treffen zur Abstimmung der Produktion 6fter arrangiert werden kdnnen
(Bathelt / Gliickler 2002 S.159).

Je hoher also die Transaktionskosten pro Produkteinheit sind, desto intensiver werden die
betroffenen Unternehmen bemiiht sein, sich in rdumlich nahestehenden Strukturen

anzusiedeln (Scott 1998 S.83ff,. Kritke / Scheuplein 2001 S.14).

Setzt man nun klassische Agglomerationsvorteile wie economies of scale mit den
transaktionskostentheoretisch begriindeten Agglomerationsvorteilen wie agglomeration
economies® (Bathelt / Gliicker 2002 S.137) in Bezichung, kann sich ein mit dem technischen
und organisatorischen Wandel wechselndes optimales Verhiltnis von internen und externen

Kosten einstellen (Scott 1988a S.38). Das Resultat sind unterschiedliche

% Agglomeration economies stehen fiir Lokalisations- oder Urbanisationsvorteile (Bathelt / Gliicker 2002 S.128).
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Organisationsstrukturen der vertikalen (Des-)Integration, die zugleich eine rdumliche
Dimension besitzen (Scott 1983 S.238 in Staudacher 2005 S.91). Vertikale (Des-)
Integrationsprozesse sind dabei unterschiedlich mit der rdumlichen Konzentration in den
Branchen verkniipft und fithren zu sehr verschiedenen rdumlichen Konfigurationen (Scott

1998 S.87).

‘ Hoéhe der riiumlichen Transaktionskosten

f_;zlsfeﬁi,dé;fizljglen generell niedrig Gemischt niedrig / generell hoch
hoch
gering Réumliche Entropie Zufillige Kleine,
Standortmuster mit abgegrenzte
Ansdtzen lokaler Cluster mit
Marktverdichtung regionaler
Versorgung
hoch Kleine, miteinander Super-Cluster Kleine, nicht mit-
verbundene Cluster einander ver-
bundene Cluster

Tabelle 2  Clusterkonfigurationen in Abhdingigkeit von rdumlichen
Transaktionskosten und lokalen externen Effekten
Quelle: Scott 1998 S.87

Die Clusterung kann damit als Funktion der rdumlichen Transaktionskosten pro
Produkteinheit sowie des branchenabhingigen AusmalBes der lokalen externen Effekte
bestimmt werden, wie Tabelle 2 verdeutlicht (Scott 1988a S.52, Scott 1998 S.86ff.). Durch
den Einbezug externer Effekte ldsst sich auch die GroB3e des Clusters ableiten. Dabei kann es
unter Umstidnden auch zur Entstehung von Super-Clustern kommen, wenn die rdumlichen
Transaktionen eine hybride Struktur aufweisen und hohe lokalisierte externe Effekte anfallen
(Scott 1998 S.88f.). Neben den raumlichen Agglomerationsanreizen aufgrund externer
Effekte kommt es auch zu heterogenen rdumlichen Verflechtungs- und
Kommunikationsbeziehungen. Durch die hybride Struktur der Transaktionen finden einige
clusterintern statt, andere -clusterextern. In der Folge werden durch -clusterexterne
Transaktionen expandierende Markte erschlossen. Dabei erfolgt ein Wachstumstransfer in die
Cluster und stirkt durch clusterinterne Beziehungen bestehende Strukturen. Daraus resultiert
ein sich selbst verstirkender Wachstumsprozess, der zur Entstehung groBer

Industrieballungen fiihrt (Scott 1998 S.90).

Diese bis hier sehr auf Kostenargumente fokussierte Betrachtungsweise der Entstehung von
Netzwerken und Clustern ist bei weitem nicht die einzige Ursache dieser Prozesse. Will man
eine auf deskriptive und quantitative Aspekte beruhende Darstellung der rdumlichen

Beziehungen iiberwinden, sind auch Kriterien wie Reziprozitidt, Vertrauen, Identitit,
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Kommunikation, Macht, Reputation, Flexibilitit, Offenheit, Technologie oder Wissen
einzubeziehen (Kulke 2004 S.112).

Viele dieser Aspekte wurden dennoch von den Vertretern der Kalifornischen Schule
ausreichend gewiirdigt ' . So schligt Storper eine komplexere Sicht regionaler
Wachstumsprozesse vor, indem er das Modell der geographischen Industrialisierung um die
angesprochenen untraded interdependencies (Storper 1997 S.27ff.) erweitert. Diese haben die
Form von Konventionen, informellen Regeln und Gewohnheiten und sind an bestimmte Orte
oder Personen gebunden (Salais / Storper 1992 S.171). Somit sind ,,[...] tangled informal net-
works of useful knowledge about local production methods, business conditions, and em-
ployment practices are an intrinsic element of community consciousness and help to keep the
whole system functioning smoothly” (Scott 1988a S.39). Sind diese Transaktionsformen
lokalisiert, konnen sie regionsspezifische Vorteile erzeugen (Storper 1997 S.79, Bathelt /
Gliickler 2002 S.32) .

Somit lassen sich insbesondere die Okonomischen Beziehungen nicht von sozialen
Beziehungen zwischen den Wirtschaftssubjekten trennen und spielen auch aus der rdumlichen
Perspektive die tragende Rolle. Durch ihre Einbettung (Granovetter 1990 S.89) sind sie
kontextspezifisch und erfahrungsabhingig (Bathelt / Gliickler 2002 S.162).

Diesem Umstand tragt auch die, durch die soziale Komponente, erweiterte Definition von

Netzwerken® Rechnung.

2-2 Methodische Vorgehensweise

Nachdem das allgemeine theoretische Fundament fiir die Entstehung von Clustern und
Netzwerken gelegt wurde und wichtige Bausteine herausgearbeitet worden sind, soll darauf
aufbauend die Methodik beschrieben werden, mit deren Hilfe die einzelnen Komponenten
visualisiert werden, die zur Erfassung der lokalen Cluster und Netzwerke in der Film- und
Fernsehindustrie notig sind. Dabei lehnt sich die methodische Vorgehensweise eng an die
Studie ,,Produktionscluster in Ostdeutschland® von Krditke und Scheuplein (Kritke /
Scheuplein 2001) an. Im Folgenden handelt es sich also um eine Mischung aus qualitativen
und quantitativen Methoden. Einen Gesamtiiberblick iiber den Ablauf des Vorhabens bietet

Abbildung 2. Grundsétzlich lésst sich das methodische Vorgehen in vier Phasen unterteilen:

" Beispielsweise beziehen Storper / Walker explizit die Technologie mit ein (Storper / Walker 1989 S.99ff)),
Harrison beleuchtet das Vertrauen (Harrison 1992 S.475ff.), Storper 1997 bringt das Modell in Verbindung mit
der Wissensstruktur (Storper 1997 S.79). Neuere Studien wie die von Mossig heben die Relevanz von
Steuerungs- und Machtaspekten hervor (Mossig 2004 S.260f.).

¥ Siehe Seite 7.
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¥ . \ M Gesprachs- VI Funktionale .
UberprUfung leitfaden Analyse der Wertkette & Ergebnisse
der Cluster- ] Vel
annahme ‘ ‘ | Netzwerkanalyse ergeelc
/7 M starke-
Identifikation Schwache:
des Clusters
N\ s, s
Qualitative N
M Regional- Analyse
statische
Analyse
] Experten- \ (/
befragung ] Identifikation Struktur-
[MIRekonstruktion der Unternehmen ‘ ‘ politische
deriieibeie M Interviews mit o . Empfehlung
Clusterakteuren Kartographie N\

Abbildung 2 Methodische Vorgehensweise
Quelle: eigene Darstellung

(a) Die Uberpriifung der Clusterannahme: Hier werden mit Hilfe allgemeiner und
zuginglicher  statistischer ~ Daten °  regionalstatische ~ Analysen  von
Standortkonzentrationen der Film- und Fernsehindustrie durchgefiihrt. Diese ersten
Wegweiser werden durch Expertenbefragungen komplettiert. Darauf aufbauend
erfolgt die Rekonstruktion der Wertschopfungskette, die wiederum mit den
statistischen Daten neue Erkenntnisse liefern kann.

(b) Identifikation des eigentlichen Clusters: Hat sich die Vermutung bestétigt, werden mit
Hilfe von Branchenverzeichnissen und Datenbanken die konkreten Unternehmen und
Institutionen innerhalb des Clusters ausfindig gemacht und anschlieend befragt.

(c) Qualitdtsanalyse: Nach der Auswertung der Befragung wird die funktionale Struktur
der Cluster anhand der Wertschopfungskette durchgefiihrt. Eine rdumliche
Netzwerkanalyse sowie eine detaillierte kartographische Darstellung ausgewéhlter
Netzwerke der Cluster visualisiert dann die qualitativen Verflechtungen.

(d) Strukturpolitische Empfehlung: Die Ergebnisse aus den Schritten (a) bis (c) miinden
dann in regionalpolitischen Empfehlungen. Dabei werden zunichst die untersuchten
Cluster untereinander verglichen und Stdrke-Schwiche-Profile der einzelnen
Konfigurationen erstellt.

Die néchsten zwei Unterabschnitte dienen der Darlegung der wichtigsten Instrumente zur

Identifizierung und Analyse von Clustern und Netzwerken, wobei der Schwerpunkt auf

? Statistische Daten im Sinne 6ffentlich zugénglicher Daten des US Department of Commerce. Hierzu gehért das
US Census Bureau mit seinem Economic Census oder die County Business Patterns.
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Ausfithrungen zu Wertschdpfungsketten und der Wirtschaftszweigssystematik (2-2-1) sowie
der rdumlichen Netzwerkanalyse (2-2-2) liegt.

2-2-1 Identifizierung und Untersuchung von Clustern

Um die analytische Ergiebigkeit dieses Ansatzes zu verdeutlichen, wird zundchst das Konzept
der Wertschopfungskette als Bezugspunkt fiir die Analyse von Clustern definiert und erldutert.
Dabei ist die Bedeutung eines Clusters fiir die regionale Entwicklung herauszuarbeiten, daher
empfiehlt es sich, nach drei Betrachtungsebenen zu differenzieren: der Konzentration, der
Verdichtung sowie der Einbindung, wie Abbildung 3 zeigt (Rehfeld 1999 S.43ff., Kritke /
Scheuplein 2001 S.35f, 571t.).

Q Produktionscluster

= Wertschdpfungskette

Konzentration

O Betrieb

Verdichtung

Einbindung

Abbildung 3 Analyseebenen eines Clusters
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Rehfeld 1999 S.44

Erstens erlaubt die Analyse der geographischen Verteilung der Elemente -einer
Produktionskette Aussagen zur Konzentration. Dabei konnen sich diese Elemente, aus den in
der Theorie dargelegten Griinden, in Form von Clustern auf einige Regionen konzentrieren
(Rehfeld 1999 S.44). Will man zweitens dann eine zufillige regionale Konzentration von
einem Cluster unterscheiden, muss eine Verdichtung festgestellt werden.

Dabei ,,ist die Wahrscheinlichkeit gro, dass sich die Beziehungen innerhalb eines
Produktionsclusters, bedingt durch die aus der rdumlichen Nihe resultierenden Moglichkeiten,
verdichten® (Rehfeld 1999 S.45). Voraussetzung sind gemeinsame Bezugspunkte von

Betrieben einer Produktionskette (Rehfeld 1999 S.66f.). Diese Verdichtung tritt dann
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beispielsweise in  Form einer gemeinsamen Infrastruktur, zwischenbetrieblicher
Verflechtungen oder Kommunikationsbeziehungen in Erscheinung

Drittens ist ein Cluster nicht mit der Wirtschaftsstruktur einer Region identisch, oftmals auch
nicht dominierend. Deshalb ist die Frage nach der regionalen Einbindung des Clusters
gerechtfertigt. Das Spektrum moglicher Einbindungen reicht von isolierten Clustern in einer
fragmentierten Wirtschaftsstruktur bis zu einer regionalen Okonomie mit dichten Netzwerken
und eng miteinander verflochtenen Clustern'® (Rehfeld 1999 S.82ff)).

Ansatzpunkt fiir das methodische Vorgehen ist die eingangs statuierte Arbeitsdefinition',
also das Verstindnis von regionalen Clustern als rdumlich konzentrierter
Wertschopfungsketten im Sinne eines branchentibergreifenden Produktions-, Dienstleistungs-
und Distributionszusammenhangs von Unternehmen mit unterstiitzenden Institutionen wie
Universitidten, Verbdnden, Forderungs- ,Transfer- und Technologiezentren (Kritke /
Scheuplein 2001 S.72).

Dabei steht das Analyseinstrument der Wertschopfungskette 2

im Mittelpunkt. Die
Wertschopfungskette, welche arbeitsteilig miteinander verflochtene Prozesse und soziale
Interaktionen aufweist, ist eine Abfolge von Funktionen, die dem Produkt auf jeder Stufe
einen Wert zufiigt (Dicken / Thrift 1992 S.275ff., Porter 1998 S.63ff., Bathelt / Gliickler 2002
S.30, Staudacher 2005 S.84). Sie beinhaltet alle materiellen und immateriellen Leistungen,

von der Entwicklung der Produktidee iiber den tatsdchlichen Produktionsprozess bis zur

Vermarktung und Vertrieb sowie dem Konsum der Produkte (Kritke / Scheuplein 2001 S.35).

Konsum /
Ausstellung

Inhalts- : Post- - -
>Produktion >Produktlon >Produktion >Dlstrlbut|on > XL

Abbildung 4 Grundlegende Elemente einer Wertschopfungskette in der Filmwirtschaft
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter 1990, Rehfeld 1999

Produktions-Vorbereitung:| |Produktion / Leistungserstellung

Produktionsentwicklung | | Produktion Nachbereitung VEMEHIG VBT EE

Abbildung 4 verdeutlicht die Zusammenhédnge innerhalb der Wertschopfungskette. Diese
kann als eine Sequenz vertikal gestaffelter Unternehmen grob in die Bereiche der
Produktvorbereitung und -entwicklung, der Leistungserstellung sowie des Vertriebs

differenziert werden (Krétke / Scheuplein 2001 S.17f., 51f.).

' Eine Typisierung regionaler Clusterformationen und ihrer Einbindung in die Region wird von Krditke und
Scheuplein vorgenommen (Krétke / Scheuplein 2001 S.59f).

' Siehe Seite 6.

12 Alternativ fiir den Begriff Wertschopfungskette werden auch Termini wie Wertsystem (value system) (Porter
1998 S.78), Produktions- oder Wertkette (value chain) (Czamanski / de Ablas 1979 S.62) verwendet.
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Zu Beginn der Untersuchung, ob und welche Cluster in einer Region vorhanden sind, sind
vorab zwei Fragen zu kldren.

Erstens: Existieren im Untersuchungsraum iiberhaupt Clusterformationen in der betreffenden
Industrie? Dabei bietet sich als erster Schritt bei der Identifikation von Clustern die
regionalstatische Analyse von Standortkonzentrationen an (Krétke / Scheuplein 2001 S.73).
Hierfiir wird eine Aufstellung der nationalen sowie regionalen Wirtschaftsaktivititen der
Film- und Fernsehindustrie (USA, Kalifornien, Los Angeles County) nach Anzahl der
Unternehmen, Beschiftigten und des Umsatzes aus der Wirtschaftszweigssystematik
verwendet. Auch wenn viele Autoren (z.B. Scott 1996 S.309, 2000 S.7, Rehfeld 1999 S.178)
die Wirtschaftszweigsystematik der amtlichen Statistik fiir nicht zweckmaBig halten, um die
funktionalen Beziehungen von Clustern abzubilden, ist sie meist fiir den methodischen
Fortschritt unumginglich. Dieses liegt einerseits an der Fiille der zugénglichen Daten fiir
quantitative Untersuchungen und andererseits an der gewissen Ordnung, die sie beinhaltet
(Kréitke / Scheuplein 2001 S.20). Die aktuelle Wirtschaftszweigsystematik der USA, das
North American Industry Classification System (NAICS), wurde 1997 eingefiihrt und ist der
Nachfolger der Standard Industrial Classification (SIC), die die offizielle Statistik fiir die Zeit
der Nachkriegsjahre (ab 1954) war (US Census Bureau 2004-2005 S.VII, Scott 2005 S.59).
Tabelle 3 zeigt die Gliederung der NAICS.

\ Code \ Ebene \ Verschliisselung | Beispiel
‘ 51 ‘ Hauptsektor ‘ 11-92 ‘ 51: Information
512 Subsektor 511-519 512: Motion Picture and
Sound Recording Indus-
tries
5121 Industrielle 5121-5122 5121: Motion Picture and
Gruppen Video Industries
51211 Industrielle 51211-51219 51211: Motion Picture
Klassen* and Video Production
512110 Industrien 512110512119 512110: Motion Picture
and Video Production

Tabelle 3 Gliederungsschema des North American Industry Classification System (NAICS)

* Industrielle Klassen werden in 51211 Motion Picture and Video Production, 51212 Motion Picture and Video
Distribution, 51213 Motion Picture and Video Exhibition, 51219 Postproduction Services and Other Motion
Picture and Video Industries gegliedert. Diese Unterteilung wiirde dem klassischen Verstindnis der
Wertschopfungskette (siehe Abbildung 4, S.18) entsprechen.

Quelle: eigene Darstellung nach US Census Bureau 2004-2005

Die Systematik der NAICS orientiert sich an einer Top-down-Methode (siche Tabelle 3), die
alle Ebenen der Wirtschaftszweigsklassifikation nach den charakteristischen Waren und
Dienstleistungen sortiert. Dabei werden die 20 zweistelligen NAICS-Hauptsektoren in 100

dreistellige Subsektoren unterteilt. Ferner werden noch 317 industrielle Gruppen mit
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vierstelliger Kodierung sowie 1179 Industrien mit sechsstelliger Verschliisselung
ausgewiesen (US Census Bureau 2004-2005). Die statistischen Einheiten (z.B. Unternehmen,
Betriebe) werden entsprechend ihrer wirtschaftlichen Haupttitigkeit in die jeweiligen
Kategorien unterteilt. Die Haupttitigkeit (primary activity) wird iber die Tatigkeit
determiniert, die den groften Beitrag zur Wertschopfung eines Erzeugnisses leistet (US
Census Bureau 2004-2005).

Diese Daten dienen dann als Grundlage fiir Mal3zahlen, mit denen die Betrachtungsebene der
Konzentration abgebildet werden kann. Dabei werden Mallzahlen verwendet, die die absolute
oder relative Konzentration " (Standortquotient, Lokalisationsquotient, GINI-Koeffizient)
darstellen (Krdtke / Scheuplein 2001 S.38). Stets stellt sich dabei die Frage nach den
Entwicklungsaussichten, so dass die Aufstellung auch Angaben zur Entwicklungsdynamik
(Verdanderung der Anzahl der Unternehmen, der Beschiftigten oder der Umsitze) enthalten
sollte. Eine solche Aufstellung macht horizontale Partial-Cluster im Sinne von einzelnen
iibermdBig repriasentierten Wertschopfungsketten-Gliedern zugédnglich (Kriatke / Scheuplein
2001 S.73). Diese verkdrpern aber noch keine Cluster, sondern eine regionale Konzentration
von Unternehmen im gleichen Glied der Wertkette (Rehfeld 1999 S.45). Bevor weitere

Schritte erfolgen, sollte die zweite Frage geklart werden.

Zweitens: Auf welche konkreten Wertschopfungsketten soll sich die Suche erstrecken? Die
Zugehorigkeit und die tatsdchliche Position der einzelnen Unternehmen im Wertsystem wird
jeweils durch die realen Produktionsverflechtungen determiniert. Dabei ist die
Wertschopfungskette nicht als bloBe Auflistung der Bearbeitungsphasen eines Produktes
einzuordnen. Vielmehr konnen neben materiell-technologischen auch 6konomische
Interdependenzen sichtbar gemacht werden (Rehfeld 1999 S.47). Deshalb kann ein durchaus
komplexes Muster der zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung entstehen, wobei zwischen einem
Cluster-Kern und einem Cluster-Umfeld differenziert werden sollte. Die regionalstatistischen
Daten werden also mit dem Konzept der Wertschopfungskette verkniipft (Kritke / Scheuplein
2001 S.52, 76ft.). Dabei wird zunichst der Cluster-Kern identifiziert.

In der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood wiren dies die Majors bzw. die TV-
Konzerne, bei denen die Fidden der Zulieferer zusammenlaufen. Diese strategischen
Schliisselakteure sind es dann, die aufgrund ihrer Hierarchiestellung oder durch das
Zusammenwirken im Verbund (kooperative) Kernkompetenzen (Prahalad / Hamel 1991

S.82ff., Duschek 1998 §S.232ff.) innerhalb des Clusters besitzen und entscheidende

'3 Alle verwendeten MafBzahlen werden je nach Wichtigkeit und Komplexitit entweder direkt oder im Anhang
erlautert.
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Wettbewerbsvorteile generieren. Zum Clusterumfeld gehoren dann nachgeordnete
Funktionen'®, die seltener Kontakte zu anderen Kettenmitgliedern unterhalten. Die Festlegung
der Anfangs- und Endpunkte einer Wertschopfungskette ist dabei fallbezogen zu treffen
(Kritke / Scheuplein 2001 S.51f.). Dabei konnen auch Vor- und Zwischenprodukte als
Endpunkte der Wertkette definiert werden (Kritke / Scheuplein 2001 S.35).

Die Kontrollphase der Clustervermutung wird schlieBlich durch zwei Expertenbefragungen'
abgerundet.

Soll aus der Tatsache der rdumlichen Konzentration auf eine Verdichtung in Form
unterschiedlicher zwischenbetrieblicher Beziehungen geschlossen werden, bedarf es der
Identifikation des eigentlichen regionalen Clusters. Diese erfolgt auf der Basis der
Rekonstruktion und GroBenbestimmung des Clusters durch Erfassung der konkreten
Unternehmen innerhalb des Verbundes sowie Interviews mit einigen Clusterakteuren (Krétke/
Scheuplein 2001 S. 80). Im Rahmen dieser Untersuchung wurde dabei eine eigene Datenbank
mit @iber 1500 Unternehmen und Betrieben aus den Branchenverzeichnissen'® der Hollywood
Creative Directory, des Hollywood Reporter sowie Variety zusammengestellt. Diese
Unternehmen und Betriebe wurden dann hinsichtlich ihrer Standorte'” drei verschiedenen
Clustern zugeordnet. Malgeblich fiir die Wahl sowohl der Ballungen als auch der
Gravitationszentren der Cluster waren die Produktionsstédtten und Hauptsitze der sogenannten
Majors, der groBen Produktionsunternehmen Hollywoods. Das Ergebnis dieses
Arbeitsschrittes ist eine Liste konkret lokalisierter Unternehmen, die den Kern des regionalen
Clusters ausmachen (Krétke / Scheuplein 2001 S.81). Diese Liste wird zur Vorbereitung der

Unternehmensbefragung und der anschlieBenden Qualitdtsanalyse benotigt.

2-2-2 Einbindung der Cluster in die Region

Soll eine Verdichtung der Wertkette im Sinne eines Produktionsclusters sowie dessen
Einbindung in die Region'® im Rahmen von Netzwerken nachgewiesen werden (Rehfeld 1999

S.45, Kritke / Scheuplein 2001 S.58ff), bedarf es eines problemgerichteten

" In dieser Studie gehdrten dazu Aktivititen der Postproduktion, auf die spéter im Detail eingegangen wird.

'3 Zu den Experten gehérten die Professoren Scott von der University of California, Los Angeles (UCLA) sowie
Villa-Suarez von der University of California, Irvine (UCI), die im Zeitraum Januar bis April 2004 zu diesem
Thema konsultiert wurden.

' Dabei erwies sich das Blu-Book Film, TV and Commerical Production Directory (Los Angeles: Hollywood
Reporter, jahrlich erscheinend) als wichtigste Quelle fiir die Erstellung der Datenbank. Weitere sinnvolle
Informationen konnten auf den Webseiten von Hollywood Creative Directory (http://www.hcdonline.com) sowie
von Variety (http://www.variety.com) eingeholt werden.

7 Dabei wurden bestimmte Postleitzahlbezirke (Zip-Codes) um die Produktionsstitten der Majors als
Richthilfen benutzt.

' Siehe Abbildung 3 auf Seite 17.
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Interviewleitfadens. Der Gesprichsleitfaden bildet dabei die Vorstufe fiir die qualitative
Analyse, zu deren Bestandteilen eine funktionale Analyse der Wertschopfungskette sowie
eine rdumliche Netzwerkanalyse und Darstellung gehoren. Die Unternchmensbefragung "
wurde dabei teils schriftlich und teils miindlich, je nach Erreichbarkeit der Akteure,
durchgefiihrt. Um den im Theorieabschnitt herausgearbeiteten Erkenntnisinteressen gerecht

zu werden, wurde die folgende Vorgehensweise im Rahmen des Leitfadens gewéhlt:

( ( (

Allgemeine Standort-

A Netzwerk
Charakteristik .
A entscheidungs-

und Aufstellung nalyse 9

prozesse
L d. Unternehmen

\ \ &

j o ™ Geschifts- j .
M Titigkeits- beziehungen — M Art und Weise
felder der Transaktions- der Griindung
Unternehmen netzwerk ™ Standort-

M Kern- M Insitutionelle faktoren
kompetenzen — Kontakte—
Produktpalette Kommunikations-

~ "\ netwerk ~

Abbildung 5 Aufbau des Gesprdichsleitfadens zur Unternehmensbefragung
Quelle: eigene Darstellung

Folglich sind drei groe Fragenkomplexe zu unterscheiden :

(a) Die allgemeine Charakteristik und die Aufstellung der Unternehmen: Aus der Basis von
,harten Unternehmenszahlen wie den Angaben zur Zahl der Beschéftigten, des Umsatzes
und ihrer Entwicklung sowie Tétigkeitsfeldern und Kernkompetenzen wird eine funktionale
Analyse der Wertschopfungskette vorgenommen.

(b) Standortentscheidung und Griindungsprozesse: Die gewonnenen Daten aus (a) werden
hier durch die Bewertung von Standortfaktoren ergidnzt, wobei die Relevanz der
Standortfaktoren aus heutiger Sicht und zum Zeitpunkt der Griindung beurteilt wird. Die
Griindungsprozesse selbst sind es dann auch, die ndher beleuchtet werden, um
Lokalisationsmechanismen und selektive Clusterungsprozesse besser zu verstehen (Mossig
2006 S.8f.).

(c) Die Netzwerkanalyse: Sie bildet das Herzstiick der qualitativen Analyse und untersucht
das Beziehungsnetz der Clusterakteure. Die Annahme, die der Netzwerkanalyse zugrunde
liegt, ist die Tatsache, dass Entwicklungspotentiale eines Clusters nicht nur von
tibergreifenden Marktentwicklungen und Branchentendenzen, sondern vor allem von der
,»Qualitdt der sozialen Organisation der Clusterformation* (Krétke / Scheuplein 2001 S.62)
abhéngig sind.

" Der vollstindige Gesprichsleitfaden befindet sich im Anhang A (ab Seite 108), die einzelnen statistischen
Daten zur Auswertung der Unternehmensbefragung sind in Kapitel 4 zu finden.
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In diesem Zusammenhang wird oftmals der Begriff des ,,sozialen Kapitals* benutzt (Bourdieu
1983 S.188ff.). Das soziale Kapital richtet sich auf soziale Erkldrungen des wirtschaftlichen
Lebens und versucht dabei, die in wirtschaftlichen Handlungen eingeschlossenen Arten und
Konstellationen sozialer Beziehungen ausfindig zu machen (Woolcock 1998, Kritke 2002
S.37). Da in der gesellschaftlichen Wirklichkeit Austauschbeziehungen sowohl sozialer als
auch wirtschaftlicher Art sind, kénnen auch Transaktionsbeziehungen wirtschaftlicher
Akteure als soziale Beziehungen verstanden werden, die potentiell soziales Kapital generieren
(Kritke 2002 S.41). Diesbeziiglich ist es eine groe Herausforderung fiir
wirtschaftsgeographische Studien, die Struktur der Verflechtungsbeziehungen von Clustern
zu erfassen und vergleichbar zu machen (Kritke / Scheuplein 2001 S.58).

Dabei werden zwei Arten von Beziehungen ergriindet: das Transaktionsnetz sowie das
Kommunikationsnetz. ,,Das Transaktionsnetz (als Netz der Transaktionsbeziehungen) der
Clusterunternehmen beinhaltet reale wirtschaftliche Austausch- bzw.
Geschiéftsbeziehungen (Kriatke / Scheuplein 2001 S.65). Die Transaktionsbeziehungen
umfassen sowohl horizontale als auch vertikale Verflechtungen sowie einen
Informationsaustausch®’. Demgegeniiber wird das Kommunikationsnetz als ein eher lockeres
Kontaktnetz interpretiert, das den Informationsfluss zwischen Unternechmen und
Einrichtungen ermoglicht. Hierbei stehen institutionelle und regulative Aspekte und nicht
Geschiftsbeziehungen im Vordergrund (Kridtke / Scheuplein 2001 S.34f)). Eine nicht
unerhebliche Rolle, vor allem in der Film- und Fernsehindustrie, spielen aufgrund des
projekthaften Arbeitsprozesses zusétzlich informelle und latente Netzwerke, die eine schwer
erfassbare, dritte Beziechungsebene im Sinne eines Karteikartenpools bilden, auf die jederzeit
zurlickgegriffen werden kann (Sydow / Windeler 1999 S.47). Folglich verbirgt sich hinter
dem Terminus Netzwerk in diesem Kontext eine Verflechtung von Transaktions- und
Kommunikationsbeziehungen von Clusterakteuren (Kritke/ Scheuplein 2001 S.63). Die
Qualitdt der Analyse besteht in der Moglichkeit, Aussagen iiber Netzwerkeigenschaften
(Netzwerkdichte, Netzwerkkohdsion und Netzwerkzentralisierung) zu treffen sowie die
iberregionalen Beziehungen der Clusterakteure zu ergriinden und in quantifizierbarer Weise
vergleichbar zu machen. Neben der Analyse des Beziehungsnetzes konnen auf der Ebene der
einzelnen Akteure die Zentralitdt und der Grad der Verbundenheit dargestellt werden (Jansen

1999 S.103ff., 123ff.).

2 Selbstverstandlich ~ beinhaltet auch das  Transaktionsnetz —mehr oder weniger intensive

Kommunikationsbezichungen, dennoch handelt es sich hier vordergriindig um Geschiftsbezichungen (Krétke /
Scheuplein 2001 S.61).
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Um diese Aussagen allerdings aus dem Beziehungsnetz der Clusterunternehmen ableiten zu
kénnen, bedarf es zunichst der Aufstellung sogenannter Ego-Netze?' aller befragten Akteure
(Jansen 1999 S.99ff.). AnschlieBend werden dann alle Ego-Netze in eine Matrix-Darstellung
iiberfiihrt, um eine Ubersicht iiber das Beziehungsnetz des Clusters zu erhalten. Bei dieser
Transformation sind Soziogramme und Soziomatrizen zu verwenden (Jansen 1999 58f., 96,
Kritke / Scheuplein 2001 S.65).

Ausgehend von Soziomatrizen werden dann netzwerkanalytische MaBzahlen berechnet. Ein
zentrales Kriterium ist die Dichte des Beziehungsnetzes im Cluster, welche sich iiber den
Grad der Verbundenheit der Akteure bestimmen ldsst (Kritke 2002 S.118ff.). Diese
Beziehungskapazitit sozialer und Okonomischer Akteure, welche Prozesse der
Wissensgenerierung und der Leistungsfihigkeit in einem Netzwerk beeinflusst, ist allerdings
begrenzt. Freundschafts- und Verwandtschaftsnetzwerke mit 10 bis 15 Personen haben
maximale Dichtewerte von 0,4. Eine allseitige Verbundenheit (Wert=1) ist dabei nicht
gegeben (Jansen 1999 S.89, Kritke 2002 S.118). Mit wachsender Grofe des Netzwerks
nimmt dabei die Dichte ab. So sind Freundschaftsnetzwerke dichter als
Kommunikationsnetzwerke, die wiederum dichter sind als Unternechmensnetzwerke (Jansen
1999 S.105). Weitere MaBzahlen, die zu Hilfe genommen werden, dokumentieren dabei die
Netzwerkposition der Akteure. Zu ihnen gehoren der degree, der den Grad der Einbindung
eines Akteurs und die Stirke seiner Verbindungen mit allen anderen Akteuren im gesamten
Beziehungsnetz beschreibt. Somit gibt er Auskunft {iber die Zentralitit seiner
Netzwerkposition (Jansen 1999 S.125f.).

Ein Problem dieser Analyse ist, dass nur die Erfassung eines Partialnetzes realisierbar ist, da
zum einen nicht alle Unternehmen befragt werden konnen und zum anderen erst durch die
Befragung neue Akteure identifiziert werden (Kritke / Scheuplein 2001 S.64). Dennoch
erlaubt dieses Partialnetz Riickschliisse auf Eigenschaften des gesamten Clusters™.

Wurden die Beziehungsnetze der Cluster anhand geeigneter Malle ausgewertet, empfiehlt sich

die Visualisierung der rdumlichen Struktur (Krdtke / Scheuplein 2001 S.82f.). Im Rahmen

! Ego-Netze enthalten das vollstindige Beziehungsgeflecht eines bestimmten Clusterakteurs und werden
normalerweise in Soziogrammen anschaulich dargestellt. Fiir das Beispiel eines Ego-Netzes stehen in Abbildung
C-7 auf Seite 126 die roten Kommunikationsbeziehungen des Akteurs (K1). Ein Soziogramm des Clusters vom
San Fernando Tal ist bspw. aus Tabelle C-1 auf Seite 120 ersichtlich.

22 Alle hier vorgestellten netzwerkanalytischen MafBzahlen werden im Anhang bzw. in der statistischen
Einzelauswertung (Kapitel 4) noch genauer umschrieben.

» Diese Ubertragung ist nicht unproblematisch, deswegen folgern Kritke / Scheuplein, dass diese
Vorgehensweise ,,nur mit gewissen Einschrankungen vertretbar ist— doch im Vergleich zu den vorherrschenden
,schwachen’ Aussagen zu Netzwerkeigenschaften konkreter Clusterformationen, wird hier immerhin ein
ausgewiesener Teil von Akteuren [...] dargestellt (Krdtke / Scheuplein 2001 S.66). Des Weiteren ist diese
Vorgehensweise durch die Stichprobentheorie etabliert, die in der Sozialforschung seit den 60er Jahren ein
leistungsféhiges Instrument ist, wie Erfolge in der Markt- und Wahlforschung belegen (Jansen 1999 S.80).
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dieser Analyse wurden dabei die Adressen der konkreten Clusterakteure aus der Datenbank in
das Programm ARCGIS transferiert. Mit Hilfe eines Zusatztools konnte die Lokalisation jedes
Akteurs determiniert und automatisch kartiert werden. Das Ergebnis war ein rdumliches
Verteilungsmuster.

Bevor im letzten Schritt dann strukturpolitische Empfehlungen gegeben werden und die
endgiiltige Einschidtzung der Einbindung der Cluster und ihrer Netzwerke in die Region
stattfindet, werden die Resultate der empirischen Erhebung miteinander verglichen. Daraus
konnen dann Stirken und Schwichen der einzelnen Cluster abgeleitet werden, die in konkrete

Empfehlungen und Programme miinden.

2-3 Die Wirtschaftsgeographie und die ,,New-Hollywood-Diskussion*

Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine Ubersicht iiber die Literatur zum Thema Film- und
Fernsehindustrie in Hollywood. Ziel dieses Unterfangens ist die Ausarbeitung der wichtigsten
Untersuchungskriterien aus dem mannigfaltigen Schrifttum fiir die empirische Untersuchung.
Dabei werden die wichtigsten Studien, ihre Herangehensweise und ihre Erkenntnisinteressen
erldutert sowie in einen wirtschaftsgeographischen Kontext gefasst. Zudem unterstreicht diese
Diskussion die zentrale Frage, die der Arbeit zugrunde liegt, und schiitzt so vor
Missverstindnissen, wie sie die nachfolgende Diskussion zu Tage fordert. Als reichhaltige
Quelle erweist sich dabei die sogenannte ,,New Hollywood Debate* (Scott 2002 S.958, 2005
S.36), die zwischen Storper und Aksoy / Robins Anfang der 90er Jahre stattgefunden hat
(Aksoy/ Robins 1992, Storper 1989, 1993).

Ausgangspunkt fiir diese Debatte waren die wirtschaftsgeographischen Pionierarbeiten von
Christopherson / Storper auf diesem Gebiet Ende der 80er Jahre (Christoperson / Storper
1986, Storper / Christopherson 1987, 1989, Storper 1989). Darin wird die industrielle Organi-
sation Hollywoods als ,,the break-up of the studio system and the emergence of a new flexibly
specialized Hollywood* (Scott 2002 S.959) charakterisiert, wobei die Entwicklung mit ,,a loss
of control by the majors over production” (Storper 1993 S.482) einherging.

Kern dieser Aussage ist, dass sich die Produktionsmethoden in Hollywood im Laufe der Zeit
von einer Art fordistischer Massenproduktion in Richtung der flexiblen Spezialisierung

verschoben haben, wie Abbildung 6 veranschaulicht (Scott 2005 S.39).
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eines heutigen Independents und x eines spezialisierten Zulieferers.

Quelle: leicht verdndert nach Scott 2002 S.960

Aksoy / Robins werfen Storper vor, im post-fordistischen Enthusiasmus, ausgeldst durch das
Buch ,,Ende der Massenproduktion® (Piore / Sabel 1985), die Film- und Fernsehindustrie in
Hollywood voreilig als flexibles Netzwerk zu kategorisieren (Aksoy / Robins 1992 S.5ft.).
Vielmehr argumentieren Letztere, man miisse Hollywood trotz dieser Reorganisation von
Aktivititen immer noch als eine von einigen wenigen grofen Produktionsunternehmen
dominierte Industrie ansehen, weil ,,by holding on their power as national and international
distribution networks, the majors were able to use their financial muscle to dominate the film
business and to squeeze or to use the independent production companies™ (Aksoy / Robins
1992 S.9). Dabei sehen Aksoy / Robins ihr Modell durch die Entwicklung der
Eigentumsstruktur der Film- und Fernsehindustrie im Sinne der Herausbildung von riesiger
Medienkonglomeraten® bestitigt.

Zudem sind Unternehmen ihrer Meinung nach ,,not as a locus of rational choice and calcula-

tion of transaction costs, but as an institution of power” (Véron 1999 S.10) zu verstehen.

* Der Terminus der System-Stitten stammt aus dem Bereich der Hochtechnologie-Branchen. Er bezeichnet
Unternehmen, deren Ausbringungsmenge an Produkten iiber einen gewissen Zeitraum relativ gering ist, diese
Produkteinheiten aber gleichzeitig entweder sehr kapital- oder arbeitsintensiv sind (Scott 2004¢ S.467).

 In diesem Kontext ist das Stichwort ,.corporate power* zu erwihnen, welches im Zuge der Mode von Mergers/
Agquisitions entstand und in der Praxis zu Medienkonzernen wie TimeWarner Inc.(wozu Warner Bros. gehort)
oder Viacom Inc. (wozu Paramount Pictures gehort) fiihrte.
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Damit wird implizit der neoklassische Ansatz der Transaktionskostentheorie (Coase 1937,
Williamson 1975, 1985) zuriickgewiesen, dem zugrunde liegt, dass Unternehmen ihre
optimale Strategie stets durch die Externalisierung und Internalisierung bestimmter
Funktionen auswihlen. Aksoy / Robins folgern daraus: ,,Hollywood is now everywhere” (Ak-
soy / Robins 1992 S.19). Dabei befindet sich der Streitpunkt zwischen beiden Parteien
»precisely there, in the notion that geography does not matter* (Véron 1999 S.10, Scott 2005
S.38).

Aber gerade das ist die Essenz, die dieser Arbeit zugrunde liegt, die zeigen will: ,,Geography
matters®. Auch Véron sieht die Stirke der Arbeiten von Christopherson und Storper darin,
dass sie eine plausible Erkldrung dafiir liefern, warum Hollywood dort ist, wo die Film- und

Fernsehproduktion stattfindet (Véron 1999 S.91t.).

,,The role of production organization (2), i.e. dense transactional relations (1) between firms

geographically concentrated (3) with low costs of negotiating, that produces increasing re-

turns, seems to account for Hollywood’s competitive advantage” (Véron 1999 S.10).
In diesem Statement werden alle wichtigen Eckpfeiler fiir die weitere Analyse genannt, geht

es hier doch um Produktions- und nicht um Vertriebsstrukturen:

| (1) Transaktionsbeziehungen

= Erklirung von Clustern und
Netzwerken in der Film- und

(3) Riumliche Konzentration Fernsehindustrie in Hollywood
(als entscheidende Variable)

| (2) Organisation der Produktion

Tabelle 4 Zentrale Variablen zur Erklirung von Clustern und Netzwerken in Hollywood
Quelle: eigene Darstellung
Deswegen liefert diese Debatte das Handwerkszeug fiir die gezielte Analyse der Literatur
(Kapitel 3) unter den drei oben genannten Punkten fiir die empirische Untersuchung (Kapitel
4) aus wirtschaftsgeographischer Sicht. Dabei werden die drei oberen Determinanten

sukzessive in das Modell der geographischen Industrialisierung eingebunden.



3. Die Film- und Fernsehindustrie in Hollywood

In diesem Kapitel wird der industrielle Entwicklungspfad der Film- und Fernsehindustrie in
Hollywood anhand des Modells der geographischen Industrialisierung (Storper / Walker 1989)
beschrieben. Dies wird mit Hilfe der fachspezifischen Literatur und der Fokussierung auf die
in Kapitel 2 herausgearbeiteten Determinanten bewerkstelligt, die auch in der empirischen
Untersuchung  mafgebend sind. Zu den  wichtigsten Einflussvariablen des
wirtschaftsgeographischen Entwicklungspfades der Filmwirtschaft gehdren die Organisation
der Produktion, die Transaktions- und Kommunikationsbedingungen, technische
Innovationen, Arbeitsbeziehungen sowie die rdumliche Verteilung der Unternehmen und der
Akteure. Letzteres ist von Noten, denn ,,many questions about geographical industrialization
cannot be answered without reference to other fundamental features of capitalist production
[...]” (Storper / Walker 1989 S.124).

Dieser Arbeitsschritt soll das erforderliche Grundverstindnis flir die Entwicklung sowie
Rahmenbedingungen, Koordinationsmuster und Standorte der Industrie liefern. Er kann als
Bestandsaufnahme der gegenwértigen Situation vor der Durchfiihrung der empirischen
Untersuchung verstanden werden. In den vier Teilabschnitten werden die Phasen industrieller
Entwicklungspfade etwas modifiziert deutlich gemacht. Dabei wird zundchst iiber die
Lokalisation und die Urspriinge der amerikanischen Filmindustrie (3-1) gesprochen, bevor
selektive Clusterungsprozesse in den Epochen des Studio Systems und der Fernsehtechnologie
(3-2) hervorgehoben werden. Ferner werden Dispersionsprozesse, die die Film- und
Fernsehindustrie im Zeitalter der Globalisierung beriihren (3-3), erfasst. SchlieBlich werden
die Strukturen, die letztendlich dazu gefiihrt haben, dass bestehende Cluster gewachsen sind

und sich verfestigt haben (3-4), separat aufgefiihrt.

3-1 Lokalisation und Urspriinge der Filmindustrie in Hollywood

Wie eingangs erwiéhnt, eignet sich das Modell der geographischen Industrialisierung nur ex
post, um die Entstehung von Clustern in der Film- und Fernsehindustrie zu erértern (Schamp
2000 S.152, Mossig 2006 S.5). Dementsprechend konnen Vermutungen und Argumente nur
im Nachhinein eine Erklarung fiir den Entwicklungspfad der Industrie liefern.

Folglich lautet die grundlegende Frage, die sich in der Lokalisationsphase stellt: Warum

siedelte sich die amerikanische Filmindustrie gerade in Hollywood an?



3-1-1 Die Anfinge der Filmindustrie in den Vereinigten Staaten

Die Frage ist umso berechtigter, konzentrierte sich doch die Filmproduktion in den
Vereinigten Staaten an der Wende zum 20. Jahrhundert im Grofraum New York-New Jersey.
Das war auch der Standort der zwei damals fithrenden Unternehmen, der Edison
Manufacturing Company sowie der American Mutoscope and Biograph Company (Scott 2005
S.12). Der Produktionsprozess glich zuerst einer Imitation der schaustellerischen
Handwerkskunst und wurde von kleinen Teams begleitet, deren Mitglieder daran arbeiteten,
ein individuelles Produkt herzustellen. Trotz ihres kiinstlerischen Ursprungs wurden dabei
Filme von Beginn an, lediglich als Unterhaltung angesehen (Christopherson / Storper 1986
S.306). Die zu dieser Zeit produzierten Filme umfassten meist ein kurzes Schauspiel und
wurden auf Bithnen von Varietés oder sogenannten Nickelodeons uraufgefiihrt. Die
Nickelodeons waren umfunktionierte Biihnentheater, die von 1905 bis 1910 stundenlange
Filmdarbietungen prisentierten. Diese Form der Auffiihrung sollte sich spiter als eine der
grundlegenden Sdulen Hollywoods erweisen (Gomery 2000 S.20). Bedingt durch diese neu
entstandene Infrastruktur stiegen auch die Besucherzahlen in der ersten Dekade des 20.
Jahrhunderts so rasant an, dass auch die Produktionsfirmen im Nordosten der USA ohne
weiteres expandieren konnten”®. Im Jahre 1908 wurde unter der Fiihrung der beiden
filhrenden Unternehmen ein offizielles Kartell namens Motion Picture Patents Company
(MPPC) gegriindet, besser bekannt als ,,the Trust“*’ (Bailo 1976b S.104, Mezias / Kuperman
2000 S.217). The Trust wirkte als eine Art Holding fiir die Patente ihrer Mitglieder und
sicherte damit ein Monopol fiir die fortschrittlichste Technologie hinsichtlich der Ausstattung
fiir Filmdrehs und -ausstrahlung. In der Folge gelang es dieser Vereinigung, durch ihre
Lizenzierung auch eine massive Kontrolle iiber alle Schritte der Wertschopfungskette zu
erlangen (Enright 1995 S.111). Den Hohepunkt ihrer Macht erreichte the Trust 1910, als
zusitzlich die General Film Company gegriindet wurde, die als zentrale Verleihinstitution fiir
die Filme ihrer Mitglieder agierte sowie Sanktionen gegen Kinobesitzer bei Handel mit
anderen Produktionsfirmen aussprechen konnte (Scott 2005 S.18, Mezias / Kuperman 2000
S.222f)).

Dabei war es fiir Produktionsunternehmen an der Tagesordnung, Filme in stddtischen und

landlichen Kulissen zu drehen, immer auf der Suche nach neuen faszinierenden

%6 Es entstanden erste Filialen von Produktionsunternehmen aus New York-New Jersey in Stidten wie Chicago
(Essanay Studios, Selig Polyscope Company) oder Philadelphia (Lubin Film Company) (Scott 2005 S.17).

" Neben den zwei damals fiihrenden Unternehmen (Edison Manufacturing Company und American Mutoscope
and Biograph Company) gehorten die Essanay Studios, Kalem Company, Lubin Film Company, Selig Polyscope
Company sowie die Vitagraph Company neben den drei Verleihfirmen Kleine Optical Company, Mélies und
Pathé Freéres der Trust an (Bailo 1976b S.104f.).
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Biihnenbildern. Aufgrund klimatischer Bedingungen stieen diese Vorhaben durch kalte
Winter vor allem im Nordwesten der USA an ihre Grenzen, so dass es Filmteams aus
Schauspielern und technischem Personal immer wieder in die Siid- und Weststaaten zog, um

neue Moglichkeiten fiir Filmdrehs zu ergriinden (Scott 2005 S.12).

3-1-2 Erste Niederlassungen in Hollywood

Einer dieser bevorzugten Standorte, welcher die Filmemacher fesselte, war neben Dutzenden
anderer Pliatze wie Jacksonville, Palm Beach (Florida), Phoenix (Arizona), Niles, Santa
Barbara, San Diego (alle Kalifornien) der Gro3raum Los Angeles (Scott 2005 S.18).

Dabei war zundchst Jacksonville der Favorit unter den peripheren Standorten, wobei dort
unter anderem Produktionsunternehmen wie Kalem, Lubin, Selig, Thanhouser und Vim
Comedy ihren Tétigkeiten nachgingen (Ponti 1992). Erst nach und nach wurde Siidkalifornien
fiir den Film entdeckt, die Initialziindung als Drehstandort war der Film The Count of Monte
Christo der Selig Polyscope Company im Winter 1907/ 1908 (Véron 1999 S.6). William Selig,
ein Chicagoer Filmemacher und Vorsitzender letzterer Firma, war es dann auch, der 1909 das
erste dauerhafte Studio in der Gegend um Los Angeles griindete. Es lag Ostlich von
Hollywood in der Gemeinde Edendale (heute Glendale). Das erste Studio in Hollywood
entstand dabei unter der Regie der Nestor Film Corporation im Jahre 1910 (Enright 1995
S.111f)). Thm folgten innerhalb der nédchsten Jahre viele weitere Studiobauten, unter ihnen

auch durch Mitglieder der Motion Picture Patents Company (MPPC).

Jahr des Studiobaus Firmennamen Ort

in Los Angeles

1909 Selig Polyscope Company* (MPPC) Edendale
New York Motion Picture Company Hollywood

1910 Vitagraph Company* (MPPC) Hollywood
Biograph Company* (MPPC) Hollywood

1911 Nestor Film Corporation Hollywood
Independent Motion Picture Company Glendale

Tabelle 5 Erste Studiobauten im Raum Los Angeles
* Zugehorigkeit zur MPPC in New York
Quelle: eigene Darstellung nach Hampton 1931, 1970, Enright 1995 S.112, Scott 2005 S.18

Ende des Jahres 1912 waren bereits 17 Produktionsunternehmen in Los Angeles ansissig.
Dennoch hatten die meisten dieser Unternehmen ihre Headquarters immer noch im Nordosten
der USA und die, mit Abstand, grofiten Produktionsstudios standen im Agglomerationsraum
New York. Dabei behielt New York zweifelsohne seine Vormachtstellung als das

Hauptzentrum der Filmproduktion in den Vereinigten Staaten (Scott 2005 S.18).
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Miisste ein kritischer Beobachter der US-amerikanischen Filmindustrie um das Jahr 1912 /
1913 eine rdumliche Analyse erstellen, so wiirde er neben der kontinuierlichen Dominanz
New Yorks als primédren Standort der Filmemacher zwei kurz zuvor entstandene Clusterungen
dezentralisierter Produktionseinheiten in Jacksonville und Los Angeles feststellen. Zusétzlich
waren zahlreiche Studios in vielen anderen Teilen der USA verstreut (Scott 2005 S.19).

Bis dahin war Hollywood nur eine periphere und verlingerte Werkbank grofler
Produktionsunternehmen aus New York.

Die néchste Frage, die aufgeworfen werden muss ist, was schlielich den Ausschlag fiir
Hollywood als neues Produktionszentrum gab.

Ein klassisches, oft zitiertes Argument fiir Siidkalifornien ist ,,as a location for the motion
picture industry, not only because of the region’s warm sunny climate and mild winters but
also because of the diversity of landscapes that it offered” (Spencer 1911 S.768, zit. in: Scott
2005 S.13)*®. Ferner hitten es aber auch andere Standorte in Kalifornien zu Clusterungen
bringen kénnen, wie Santa Barbara, wo die American Film Company residierte, Niles im
Raum San Francisco mit Bronco Billy Films einem Ableger von Essanay oder die Balboa
Studios in Long Beach, die es zu kleinen Clusterungen hitten bringen kdnnen (Scott 2005
S.19). Eine zweite Begriindung fiir Los Angeles als giinstigen Standort fiir das Filmemachen
ist die relativ weite Distanz zu New York. Hierbei geht es aber in erster Linie um die Néhe zu
Mexiko und die Flucht vor dem Zugriff der Staatsgewalt bei eventueller Ubertretung der
Lizenzrechte gegeniiber der iiberméchtigen MPPC (Enright 1995 S.112, Scott 2005 S.13).
Dieses Argument wird aber durch den Blick auf Tabelle 5 und Abbildung 7 entkréftet, sieht
man doch, dass auch zahlreiche Repréasentanzen der MPPC vor Ort waren. Des weiteren wird
die Nichtregulierung der Arbeitsverhidltnisse im Raum Los Angeles bis 1935 als
Lokalisationsgrund angegeben (Sklar 1975), wobei man dann auch durchaus willkiirlich
weitere klassische Vorteile von Peripherien wie niedrige Landpreise aufzdhlen konnte, die an
allen Standorten des Hinterlandes existent waren. Zudem behauptet Hampton, San Francisco
hitte einen klaren Lokalisationsvorteil gegeniiber Los Angeles aufgrund der feindseligen
Haltung durch die puritanische Atmosphére gegeniiber dem Filmbusiness gehabt (Hampton
1931). Im GroBen und Ganzen ldsst sich aber sagen, dass diese Argumente nicht schlagkraftig
genug sind, um die Lokalisation der Filmindustrie in Hollywood zu erkldren. Folglich

dokumentieren Scott und Véron die Ansammlung der Betriebe in Hollywood bis 1912 als

2 Véron prizisiert dabei die Vorziige Hollywoods nochmals, indem er schildert, ,,it has a wide range of topogra-
phy within a 50-mile radius of Hollywood, including mountains, valleys, forests, lakes, islands, seacoasts and
deserts” (Véron 1999 S.6). Wahrscheinlich spielten auch die Lichtverhéltnisse, bei den damals
leistungsschwachen Kameras mit ihrer langen Belichtungszeit, eine nicht zu unterschitzende Rolle (HW 7).
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»arbitrary outcome® (Scott 2005 S.19) oder ,,chance® (Véron 1999 S.8), sprich Willkiir und
Zufall (Scott 2005 S.33). Dabei hitte sich dieser Zufall auch an anderen Standorten ereignen
konnen. Weiter schreibt Scott der Mundpropaganda einen Anteil an der Wahl Hollywoods frei
nach Krugmans self-fulling prophecies® (Krugman 1991 S.30f.) zu, wobei ,.the outcome was
probably encouraged by casual but self-reinforcing gossip about the merits of the region for
camera work as itinerant film crews reported back to their peers in the Northeast™ (Scott 2005
S.19).

An diesem Punkt kann man die Annahmen des Modells der geographischen Industrialisierung
gut Revue passieren lassen.’® Deutlich wird, dass New York das Zentrum der Industrie ist,
wobei viele kleine Ansiedlungen in der Peripherie, infolge der raschen Expansion der
Branche durch windows of locational opportunity, auftauchen. Zusitzlich treten /ocational
capabilities auf, wobei die Industrie selbst ihre Arbeits-, Zuliefer- und Absatzmérkte durch
die mobilen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital schafft. Durch die Existenz eines
ausreichend groBBen Marktes ging der Produktionsprozess immer mehr in Richtung eines
standardisieren Produktes (Storper 1997 S.83). Das spekulative Kapital, welches erforderlich
war, um Filme zu produzieren, floss aus den Einnahmen der Varietés und Nickelodeons
(Christopherson / Storper 1986 S.306). Dennoch ldsst sich bis zu diesem Zeitpunkt sagen,
dass Hollywood lediglich ein Satellitendistrikt (Markusen 1996 S.297ff., S.304f.) New Yorks
war (Scott 2005 S.19). Letztlich ist die Ansammlung von Unternehmen eher auf individuelle
Entscheidungen von Unternehmer- und Schauspielerpersonlichkeiten wie Willian Selig 1909,
Thomas Ince 1911%', Carl Laemmle 1912°%, Cecil B. DeMille 1913* oder Charles Chaplin
1913 zuriickzufiihren, die sich hier ansiedelten oder Filme drehten (Enright 1995 S.111,
Véron 1999 S.6, Scott 2005 S.22).

Fir die eigene empirische Untersuchung sind aus den Ausfiihrungen iiber die
Lokalisationsphase ~ somit  Fragen {iber die individuellen Beweggriinde der

Unternehmensgriinder, also Standortfaktoren zum Zeitpunkt der Griindung, zu stellen.

¥ Als ,self-fulling prophecies bezeichnet Krugman eine menschliche Uberzeugung, die den anfinglichen
Vorteil eines bestehenden Standortes gegeniiber einem neuen Standort eliminiert. Dieses kann als eine
Teilerklarung fiir die Westverschiebung der Industrie in den USA verwendet werden. ,,Thus the belief that West
is the land of opportunity turns out to be a self-fulfilling prophecy. If everyone had faith in the East, of course,
East would have gotten the industry” (Krugman 1991 S.31).

%% Siehe Abbildung 1, Stadium (a), auf Seite 9.

3! Thomas Ince sollte spiter aufgrund seiner Managementqualititen in die Geschichte Hollywoods eingehen. Er
war unter anderem fiir die Erfindung des ,, continuity script™ (Storper 1997 S.84) verantwortlich.

32 Carl Laemmle sollte ein Jahr spiter (1912) Universal Pictures aus einem Zusammenschluss von I/MPC mit

Powers, Rex, Nestor, Champion und Bison griinden (Véron 1999 S.6f.). Hierzu sieche auch Abbildung 8, Seite 35.

3 Cecil B. DeMille kam auf Zuruf der Lasky Feature Play Company 1913 nach Hollywood und filmte The
Squaw Man in einer Scheune in der Néhe der Kreuzung Sunset Boulevard / Vine Street (siche Abbildung 7, Seite
34), welcher der erste Hollywood-Film mit internationalem Erfolg werden sollte (Christopherson / Storper 1986
S.306, Scott 2005 S.21).
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3-2 Selektive Clusterung — Aufstieg und gleichzeitig Fall Hollywoods?

Der néchste grofle Abschnitt umfasst die Geschichte Hollywoods von 1914 bis in die spéten
80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Die Zeitspanne ist speziell so gewéhlt, da hier
immer wieder selektive Clusterungsprozesse auftraten, auch wenn diese durch
Restrukturierungsphasen®* unterbrochen wurden. Selbstverstindlich muss man aber dennoch
Hollywood und insbesondere dem Agglomerationsraum Los Angeles seit dem Ende des
Ersten Weltkriegs die Hegemonialstellung in der amerikanischen und internationalen
Filmindustrie zuschreiben. Die erste Frage, die es hiermit zu beantworten gilt ist, wie es
Hollywood gelang, New York den Rang abzulaufen. Zunachst wird der Aufstieg Hollywoods
von einem peripheren, industriellen Satellitendistrikt New Yorks beschrieben, wobei
Griindungsaktivititen eine immense Rolle spielten (3-2-1).

Die zweite Frage lautet, wie es Hollywood geschafft hat, der weltweit dominierende Akteur in
dieser Kulturbranche bei relativer rdumlicher Persistenz zu bleiben. Die Antwort darauf geben
die zwei anschlieBenden Unterabschnitte, die durch die Goldene Ara Hollywoods (1920-1948)
mit der Herausbildung des Studio Systems (3-2-2) sowie dessen Niedergang und einer neuen
Zeitrechnung in den ersten vier Dekaden (ca. 1950-1990) der Nachkriegszeit charakterisiert
werden (3-2-3).

3-2-1 Der Aufstieg Hollywoods

Erst in den Jahren zwischen 1912 und 1915 attestiert Scott der Filmindustrie in Hollywood ,,to
show signs that a process of internal transformation and development change was occurring”
(Scott 2005 S.19). Abbildung 7 zeigt die rdumliche Verteilung der Produktionsunternehmen
im Agglomerationsraum Los Angeles um das Jahr 1915. Dabei nehmen Hollywood und die
angrenzenden Gebiete die Gestalt eines idealtypischen Marschall schen Industriedistriktes
(Markusen 1996 S.297) an. Kennzeichnend hierfiir ist die rdumliche Konzentration von
kleinen und mittleren Unternehmen einer Branche mit intensiven lokalen und reziproken
Verflechtungen (Kulke 2004 S.114). Schatz datiert 1914 als das Jahr des Durchbruchs (Schatz
1983 S.35).

3 Siehe Abbildung 1, Stadium (b) und (d), Seite 9.

* Diese zeitliche Gliederung der Geschichte Hollywoods lieBe sich natiirlich auch nach anderen
Gesichtspunkten wie technologischen Errungenschaften, wie der Einfithrung des Tons, der Farbbilder oder des
Fernsehens, auskleiden (Gomery 2000 S.20). Diese Differenzierung wiirde aber nicht dem Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit geniigen.
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Scott sieht das Jahr 1915 als ,,Hollywood’s critical take-off as an industrial complex [...]
when an extraordinary potent combination of commercial and cultural forces [...] came to-
gether, and when Hollywood was finally transformed from its status as a simple branch-plant
extension of New York’s motion picture industry to a composite system with a strong en-
dogenous dynamic of development” (Scott 2005 S.23). Bereits im selben Jahr wurden die
aggregierten Gehaltszahlungen fiir die 15000 beschéftigten Arbeiter in der lokalen
Filmindustrie auf 15 Mio. Dollar geschétzt (Palmer 1938 S.191, 198), was damals 60% der
amerikanischen Produktion entsprach (Véron 1999 S.6). Nach 1915 wuchs neben der Zahl der
Beschiftigten auch die Zahl der Unternehmen sowohl in absoluter als auch relativer Hinsicht
iiberproportional gegeniiber dem Rest der USA an (Scott 2005 S.23). Dabei schloss Los
Angeles mit 37 Studios auch in dieser Hinsicht zu New York mit 45 Studios auf, wihrend
andere periphere Orte wie Jacksonville mit sieben Studios und Chicago mit sechs Studios
deutlich zuriickfielen (Motion Picture News 1918).

Eine noch deutlichere Sprache unterstreicht die Tatsache, dass Kalifornien bereits 1919 fiir

80% der weltweit hergestellten Filme verantwortlich war® (Davis 1993).

36 Die Zahl ist aber durch das Andauern des Ersten Weltkrieges (1914-1918) in Europa zu relativieren. Bis dahin
(1905 -1914) waren ndmlich die Gaumont Studios in La Villette in der Ndhe von Paris die groB3ten ihrer Art.
Zudem war deren Besitzer, die franzosische Pathé Freres Company, damals ein Global Player in der
Filmindustrie mit Niederlassungen in Spanien (1906), Russland (1907), Italien (1909), England (1910) und als
Mitglied der MPPC (siche FuBinote 26, Seite 29) auch in den USA vertreten (Véron 1999 S.8).
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Doch welche Ereignisse fiihrten zu dieser Entwicklung? Die Ursachen fiir den
eigendynamischen Wachstumsprozess sind in Griindungsaktivititen, Produkt-, Prozess- und
Organisationsinnovationen einzelner Unternehmerpersonlichkeiten zu suchen.

Vor allem in dieser Zeit wurden die meisten bis heute noch bekannten Unternehmen in Los
Angeles gegriindet oder hatten ihren Ursprung in den damaligen Griindungsaktivititen, wie
Abbildung 8 zeigt. Diese Unternehmen fungierten meist als Inkubatorunternehmen im Sinne
eines Saatbeets fiir weitere Griindungen. Dabei zeigt die Abbildung nur ausgewihlte
Aktivitidten, die sich im Raum Los Angeles / Hollywood abgespielt haben. Die zwei

gestrichelten Linien markieren jeweils die Zeitspanne des eigentlichen Aufstiegs Hollywoods.
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Abbildung 8 Urspriinge und Griindungsaktivititen ausgewihlter Majors
im Raum Los Angeles

Quellen:  eigene Darstellung nach Hampton 1931, Schatz 1983, Véron 1999,
Scott 2005 und diversen Verzeichnissen

Ferner fanden wichtige Produkt-, Prozess- und Organisationsinnovationen in Hollywood statt,
die zu einer radikalen Umorientierung in der Filmindustrie fithrten und diesem Standort ein
einzigartiges Produktionssystem sowie einen lokalen Arbeitsmarkt verschafften (Scott 2005
S.20). Die Innovationen sind eng mit den Namen Adolph Zukor, Thomas Ince und

D.W.Griffith verbunden. Letztere Interdependenz wird in Tabelle 6 veranschaulicht.
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\ Art der Innovation | Initiator | Innovation

Organisationsinnovation Adolph Zukor Integration der
Produktion und
Distribution

Prozessinnovation Thomas Ince formula picture, continu-
ity script,
D. W. Griffith Konzeption der filmischen

Unterhaltung (close-up,
flash-back, fade-out)

Produktinnovation | Thomas Ince | Star System
| D. W. Griffith | Big-Budget-Films

Tabelle 6 Revolutiondire Innovationen in Hollywood
Quellen: eigene Darstellung nach Christopherson / Storper 1986 S.3006f., Storper 1997 S.84f.,
Mezias / Kuperman 2000 S.215ff., Scott 2005 S.22f.

Hervorzuheben sind insbesondere die Integration von Produktion und Distribution in eine
Unternehmung durch vertraglich gebundene Aussteller’’, die Absatzmirkte sicherten (Storper
1997 S.84) und das continuity script, welches es erlaubte, Szenen in Sequenzen zu drehen, um
die Produktionseffizienz zu steigern (Christopherson / Storper 1986 S.307). Diese Erfindun-
gen ,,shaped the production process in the image of the assembly line, as in the auto and
machinery industries” (Christopherson / Storper 1986 S.306). Folglich entstanden durch die
Rationalisierung des Fertigungsprozesses Filmproduktionseinrichtungen wie das Griffith's
Arts Studio oder Inceville, die die ganze Palette der benétigten Dienstleistungen fiir die
Herstellung eines Films bedienten (Scott 2005 S.22). Mit Hilfe der FlieBbandfertigung wurde
ein standardisiertes Produkt fiir die Massen fabriziert®.

Gleichzeitig wurde der Aufstieg Hollywoods von zwei exogenen Faktoren begiinstigt: zum
einen den Ersten Weltkrieg, der den industriellen Fortschritt in Europa unterbrach (Véron
1999 S.8), und zum anderen durch die falsche Strategie der MPPC in New York, die auf das
Erwirtschaften von Monopolrenten ausgerichtet, war statt Innovationen zu generieren® (Scott
2005 S.18).

Ubertragen auf das Modell von Storper / Walker lisst sich der selektive Clusterungsprozess
gut simulieren. Wéhrend andere periphere Standorte wie Jacksonville schrumpfen und
zuriickfallen, entwickelt sich der GroBraum Los Angeles iiberproportional und 1duft dem alten

Zentrum New York den Rang ab. Dabei spielen radikale Prozess- und Produktinnovationen

37 Hierfiir hatte Adolph Zukor landesweit 6000 Kinobiihnen vertraglich mit seinen Paramount Pictures binden
konnen, die jeweils drei bis vier Filme pro Woche von der Schmiede bekamen (Storper 1997 S.84).

¥ Die Methoden einer Art Massenproduktion d la Henry Ford spiegelten sich auch in den Firmennamen wie
Universal Manufacturing Company wider (Christopherson / Storper 1986 S.306).

39 The Trust musste infolge der Kartellbildung dem Department of Justice (Justizministerium) ihre Kalkulationen
offen legen. Dabei wurde die Strategie auf die reine Abschdpfung von Monopolrenten sichtbar. Ab 1915 spielte
die MPPC dann keine grofle Rolle mehr, bevor sie 1918 vollig von der Bildflache verschwand (Scott 2005 S.18).
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eine grofle Rolle. Es kommt zu einer fortschreitenden Konzentration in der Gegend um Los
Angeles zunidchst durch die externen Ersparnisse eines Marschall’schen Industriedistriktes
sowie im weiteren Verlauf infolge von economies of scale durch die vertikale Integration von
Produktion und Vertrieb. Folglich schlieBen sich die windows of locational opportunity, dabei
hitte der industrielle Komplex durchaus auch an einem anderen Standort der USA entstehen
konnen (Scott 2005 S.24).

Fiir die empirische Untersuchung lassen sich aus diesen Erkenntnissen interessante Fragen
beziiglich der Art und Weise der Griindung ableiten. Dabei sollte die Einschitzung von
Standortfaktoren zwei Zeitpunkte enthalten, um so eine Entwicklung nachvollziehen zu

konnen.

3-2-2 Goldene Ara Hollywoods

Dem rasanten Aufstieg Hollywoods (ca.1914-1920) folgte die Goldene Ara Hollywoods
(Storper / Christopherson 1987 S.106), geprigt durch das Studio System Mitte der 20er Jahre
bis in die spédten 40er Jahre des 20. Jahrhunderts (Storper / Christopherson 1989 S.333,
Enright 1995 S.112, Storper 1997 S.85, Gomery 2000 S.21, Scott 2005 S.27). Das Studio
System entsprang dem managementorientierten Modell Hollywoods von Ince und Zukor mit
den Charakteristika einer oligopolistischen Struktur und einer fabrikdhnlichen Organisation
innerhalb der Studios durch die vertikale Integration aller Schritte der Wertschopfungskette
von Produktion iiber Vertrieb bis hin zur Ausstellung (Christopherson / Storper 1986 S.307).
Die rdumliche Verteilung der Unternehmen um das Jahr 1930 zeigt Abbildung 9.
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Dabei ldsst sich erkennen, dass Hollywood wihrend der Goldenen Ara durch acht
Gesellschaften beherrscht wurde, auch Majors genannt, umgeben von einer Reihe kleinerer
Independents®. Zu den sogenannten ,,Grofen Fiinf* gehdrten Paramount, Loew’s (spiter
Metro-Goldwyn-Mayer (MGM)), Fox Film (spater 20th Century Fox), Warner Bros. und
Radio-Keith-Orpheum (RKO). Diese Unternechmen waren {iiber alle Schritte der
Wertschopfungskette integriert (Gomery 2000 S.21). Daneben existierten die ,,Kleinen Drei®,
namentlich Columbia, United Artists und Universal Pictures, wobei Columbia und Universal
Pictures Produktion und Vertrieb integriert hatten und keine eigenen Kinos besaB3en, wahrend
United Artists ausschlieflich Filme fiir unabhingige Produzenten vertrieb (Enright 1995
S.112). Réumlich gesehen hatte sich gegeniiber 1915 (Abbildung 7) eine leichte
Westverschiebung in Richtung des Zentrums Hollywoods abgezeichnet, wobei wihrend der
vorangegangenen 15 Jahre zusitzlich die Zahl der Ortlichen Betriebe anstieg (Scott 2005
S.27).

Dartiber hinaus lésst sich feststellen, dass sich einige Majors in peripheren Lagen wie Culver
City (RKO, MGM) oder dem San Fernando Valley (Universal Pictures) ansiedelten, wo sie
giinstigen Grund fiir ihre raumintensiven Tonbiihnen and Utensilienlager erwerben konnten.
Demgegeniiber entwickelte sich in der Gegend der Gower Street zwischen dem Sunset und
dem Santa Monica Boulevard eine Clusterung unabhidngiger Produktionsfirmen, die
kostengiinstige B-Movies herstellten*'. Daraus lassen sich die Urspriinge fiir das heutige
rdumliche Verteilungsmuster der Industrie herleiten. Diese flieBen auch in die Auswahl der

Cluster in der empirischen Untersuchung ein.
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Abbildung 10 Durchschnittliche
Betriebsgrofien in Kalifornien und den
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* Durch die Entstehung des Studio Systems wurde die grundlegende Differenzierung der Filmindustrie zwischen
Majors (Hauptbetrieben) und Independents (unabhingigen Produzenten) konstituiert, die heute noch in
Hollywood gebrauchlich ist. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden Unternehmen als /ndependents bezeichnet, die
nicht Mitglied des New Yorker Kartells MPPC waren (Scott 2005 S.27).

*! Siehe Abbildung 9, Seite 37.
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AnschlieBend stellt sich die Frage, welche Umstinde zu dieser Struktur fiihrten. Die
rdumliche Struktur kann dabei durch die Agglomerationsvorteile infolge zweier Mechanismen
begriindet werden: Die Majors wuchsen dabei durch Akquisition und Fusion mit anderen
Unternehmen und konnten so interne Ersparnisse durch Grofenvorteile infolge der vertikalen
Integration generieren. Gleichzeitig stiegen die durchschnittlichen BetriebsgroBen, wie
Abbildung 10 zeigt.

Voraussetzung hierfiir waren sichere Absatzmirkte durch den Besitz eigener Biithnen, die die
produzierten Filme ausstrahlten, oder durch ,,blind-booking or block-booking strategies“42
(Scott 2005 S.28) in Konkurrenzmérkten. 1944 verdienten die finf Majors an 73% der
nationalen Theatereinnahmen und hielten Beteiligungen an 4424 Filmbiihnen, was etwa ein
Viertel aller Schauplidtze in den USA bedeutete (Waterman 1982 S.16f.). Wie wichtig die
Kontrolle iiber die Schauplétze war, verdeutlicht Gomery: “ Production accounted for only 5
percent of the major studio assets in the 1940s. Distribution accounted for 1 percent and exhi-
bition (theaters) 94 percent” (Gomery 1986 S.8). Folglich war es der Besitz von Filmtheatern
und nicht der von Produktionsstudios, der den Status Hollywoods untermauerte (Gomery
2000 S.21). Ferner wurden grof3e Teile des ganzen Produktionsprozesses, bestehend aus den
wichtigsten Aufgaben der Filmdrehs®, internalisiert, so dass sogar Langzeitvertrige fiir
Schauspieler die Regel waren. Dieses miindete in einer rigiden, sozialen und 6konomischen
Hierarchie, was zu familidren Verhiltnissen* und hohen Eintrittsbarrieren in die Industrie
fiihrte (Christopherson / Storper 1986 S.307).

Auf der anderen Seite konnten aber auch unabhingige Produzenten durch rdumliche Néhe
externe Ersparnisse infolge von Transaktionskostenvorteilen und Spezialisierung
erwirtschaften. Dabei waren bei weitem nicht nur 6konomische Variablen von Belang, viel-
mehr ,,the studio system [...] functioned via a strong set of regional conventions, interpersonal
relations, and processes of imitation, all within a fiercely competitive environment” (Storper
1997 S.85). Aus den Konventionen, welche die Beziehungen zwischen den Studios und den
Arbeitern regelten, entwickelte sich bereits vor 1920 eine einzigartige Businesskultur in
Hollywood (Storper 1997 S.86). Dies vollzog sich erstaunlicherweise, obwohl die

Headquarters der wichtigsten Produktionsfirmen immer noch in New York verblieben. Dabei

2 Bei diesen Strategien wurden Kapazititen in unabhingigen Filmtheatern abgeschopft, um Produzentenrenten
zu steigern, indem durch Reservierungen der Sendeplitze andere Filme aus dem Markt gedréngt wurden.

# Zu den wichtigsten Aufgaben zur Herstellung eines Filmes gehorten damals ,,writing, directing, acting,
soundstage operation, musical composition and performance, film editing and so on“ (Scott 2005 S.28).

* Mit familidren Verhiltnissen sind zum einen die damals existierenden Handwerksziinfte gemeint, die meist
nur Weilen zuginglich waren, wobei die Vermittlung spezieller Féahigkeiten auf Vater-Sohn-Beziehungen
beruhten und die Ausbildungszeit die exklusive Eintrittskarte in die Industrie war, zum anderen durch den
patriarchalischen Fiihrungsstil der Studiobosse (Storper / Christopherson 1987 S.334, Enright 1995 S.113).
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verhandelten Hollywood und New York {iber Budgets, Zeitpldne, Gehélter und Investitionen.
Die CEOs® in New York trafen dabei die wichtigsten Entscheidungen und nicht die
Studiobosse in Hollywood*® (Enright 1995 S.113). Die 6rtliche Trennung der Funktionen
dauerte bis in die siebziger Jahre (Scott 2005 S.32). Sie ist ein hervorragendes Beispiel fiir
ausgepragte externe Verflechtungen des Clusters.

Dennoch waren das bei weitem nicht die einzigen Ursachen fiir eine Clusterung. Vielmehr
entstand in dieser Phase ab etwa 1925 ein institutionelles Umfeld. Ebenso wie viele andere
industrielle Distrikte verschaffte sich auch Hollywood eine idiosynkratische Struktur von
Institutionen, als Antwort auf die Macht der GroBunternehmen und um den Aufgaben der
Koordination und der Gleichberechtigung Herr zu werden (Scott 2005 S.30). In dieser Zeit
wurden alle wichtigen Gewerkschaften und Vereinigungen der Industrie gegriindet. Zu nen-
nen wéren die Motion Picture Producers and Distributors of America (MPPDA), die Vor-
gingerorganisation der Motion Picture Association of America (MPPA) und die Academy of
Motion Picture Arts and Sciences (AMPAS)*" (Véron 1999 S.11f)).

Diese Phase der selektiven Clusterung verdeutlicht, dass das iliberproportionale Wachstum
dieses Ballungsraumes aufgrund seiner clusterinternen und -externen Verflechtungen erfolgte.
Die Erkenntnisse dieses Abschnitts bilden den Rumpf der empirischen Untersuchung. Dabei
verdeutlichen sie die Relevanz des Transaktions- und Kommunikationsnetzwerkes innerhalb

eines Clusters sowie dessen institutionelle Einbettung und tliberregionale Einbindung.

3-2-3 Die Krise des Studios Systems

Nachdem Hollywood in der Goldenen Ara zu einer Art ,mature oligopoly” (Bailo 1976a
S.215ff.) gereift war, erschiitterten drei Ereignisse die Struktur der Industrie so betrachtlich,
dass eine Neuorientierung unabwendbar war. Insofern ist auch hier immer wieder selektive
Clusterung aktiv, die aber deutlich von Restrukturierungsprozessen iiberlagert ist. Ursdchlich
fiir die Neuausrichtung waren das Paramount-Urteil (3-2-3-1), die soziale Transformation in
den USA sowie die Einfiihrung des Fernsehens (3-2-3-2) (Gomery 2000 S.21). Die
Konsequenz war letztendlich die flexible Spezialisierung in der Film- und Fernsehproduktion

(3-2-3-3) im Rahmen einer vertikalen Desintegration (Storper / Christopherson 1987).

* CEO steht fiir Chief Executive Officer und kann mit dem Vorstandsvorsitzenden einer Aktiengesellschaft in
Deutschland, also mit der Person an der Spitze eines Unternehmens, gleichgesetzt werden.

% Die physikalische Trennung der Wertschdpfungskette hatte auch etwas Positives: Wihrend die Studiobosse in
Hollywood dem kreativen Milieu angehorten und sich auf Produktionsaufgaben konzentrieren konnten,
verblieben finanzielle Belange, Vermarktungs- und Ausstellungspflichten in New York (Enright 1995 S.113).

*" Heutzutage iibt die AMPAS iiberwiegend nur noch eine Benchmarking-Funktion fiir schauspielerische
Begabung und filmische Produktion in Form der Oscar-Verleihung aus. Die Preisverleihung ist zum
Qualitétsstandard der Industrie avanciert (Véron 1999 S.11).
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3-2-3-1 Das Paramount-Urteil

Der erste exogene Schock fiir die bis dahin relativ stabilen Verhiltnisse in der Filmindustrie
war das Paramount-Urteil. Der Erlass (US vs. Paramount Pictures, 334 US 131 1948) (De
Vany 2004 S.187ff.) zwang die acht dominierenden Unternechmen, sich von ihren
Theaterketten zu trennen. Es folgte der Zusammenbruch der sicheren Absatzméarkte sowie die
Steigerung der Risiken, verbunden mit der Filmproduktion. Die Ertrdge eines Films konnten
nun stark variieren (De Vany 2004 S.24,197ft.), so dass die Studios die Zahl der produzierten
Filme stark zuriickfahren mussten, da die Organisation der Produktion auf der Basis von
GroBenvorteilen nicht mehr gerechtfertigt werden konnte (Christopherson / Storper 1986
S.308). Langzeitvertrige und Umfang der Belegschaft sowie die Palette angebotener
Leistungen mussten stark eingeschriankt werden, um die Fixkosten der Studios zu reduzieren
(Storper / Christopherson 1987 S.106). Restimierend fand eine Ausgliederung zahlreicher

Funktionen aus der vormals integrierten Wertschopfungskette statt.

3-2-3-2 Die Geburtsstunde der Fernsehindustrie

Fast zeitgleich zu diesem Erlass veridnderten demographische und technologische
Errungenschaften die Grofle und Entwicklungsperspektiven des Marktes flir Kinofilme. Dabei
ging die erfolgreiche FEinfiihrung des Fernsehens Hand in Hand mit der hohen,
nachkriegsbedingten Entstehungsrate von Familien sowie den dadurch ausgeldsten
Suburbanisationsprozessen. Die ehemals stark besuchten Downfown-Kinos waren nun
auBlerhalb der Reichweite der in die Randlagen migrierten Hauptzielgruppe der jungen
Erwachsenen. Erst nach und nach entstanden Autokinos (Drive-in theaters) (Storper 1997
S.86). Dabei hatte die Fernsehertechnologie ihre Genese auBlerhalb der Filmindustrie und
wurde so zunichst als inferiores Produkt betrachtet. Zusdtzlich zu den funktionellen
Unterschieden entsprang die Fernsehindustrie auch rdumlich getrennt von der Filmindustrie in
New York, wo die drei wichtigsten Fernsehstationen (ABC, CBS und NBC) ihren Sitz hatten
(Scott 2004a S.183). In dem Jahrzehnt unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg lieferten sich
beide Industrien einen harten Konkurrenzkampf um die Gunst des Publikums. Die Folge war,
dass immer mehr Zuschauer dem Fernsehen®® als ihrer bevorzugten Form der Ablenkung
Tribut zollten, da ,,going out to the movies suddenly became a relatively expen-sive night out,
requiring a long journey downtown® (Gomery 2000 S.23). Diese Phédnomene stiirzten die

Filmindustrie in die tiefste Krise ihrer bisherigen Geschichte (Scott 2005 S.61).

* Die Zahl der Fernsehgerite in den USA stieg von 1 Mio. im Jahre 1949 auf 84 Mio. im Jahre 1969. Im
gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Haushalte mit Fernsehgerét von 2,3% auf 95% (Enright 1995 S.115).
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3-2-3-3 Konvergenz und flexible Spezialisierung in der Film- und Fernsehindustrie

Folglich ist von Interesse, wie die Filmindustrie in Hollywood die Bedrohung durch das
Fernsehen infolge erodierender Mirkte bewiltigen konnte und welche Auswirkungen ein
mogliches neues Organisationsmodell auf die rdumliche Konfiguration haben sollte.

War der industrielle Entwicklungspfad in Hollywood moglicherweise durch die
bahnbrechende Erfindung des Fernsehens zu einem Ende gekommen und in der Folge
Dispersions- oder gar Verlagerungsprozessen ausgesetzt? Oder wiirde sich die Filmindustrie
durch entsprechende Maflnahmen in der vorhandenen Clusterung restrukturieren?

Letzteres war der Fall, als Hollywood Ende der 50er Jahre die Fernsehindustrie fiir sich

entdeckt hatte und eigens spezialisierte Abteilungen fiir Fernsehprogramme gegriindet wurden.

Dabei wurde das neue Medium iiberdies als weiterer Vertriebskanal fiir eigene Produkte
benutzt. Der Antagonismus wich und beide Industrien wurden unwiderruflich miteinander
verbunden, was den langsamen und schrittweisen Aufstieg des sogenannten ,,Neuen
Hollywoods* aus den Triimmern des alten Studio Systems bedeutete (Schatz 1983, Scott 2002
S.958, 2004b S.38). 1960 wurden schon etwa 40% der Fernsehproduktion des Landes in
Hollywood abgewickelt, heute sind es liber 90%. Obwohl die wichtigsten Fernsehstationen
thre Hauptsitze immer noch in New York haben, ist Siidkalifornien zweifelsfrei das Zentrum
der US-amerikanischen Fernsehproduktion (Scott 2004a S.184).

Selbstverstindlich war das nicht der einzige Anlass, weshalb Hollywood seine Dominanz
aufrechterhalten konnte. Die Industrie begann durch qualitative Flexibilitit die reduzierten
Ausbringungsmengen an Kinofilmen zu kompensieren, indem sie Strategien der Innovation
und Produktdifferenzierung verfolgte*’ (Storper 1997 S.88). Zu den Innovationen gehdrten
vor allem Technicolor, Cinerama und 3D, die den Kinofilm revolutionierten und ,,all aimed at
constitutioning the image of the film as an event, rather than an everyday
experience® (Christopherson / Storper 1986 S.309).

Mit ihnen schossen aber auch die durchschnittlichen Produktionskosten eines Films in

astronomische Hohen, da erh6hte Aufmerksamkeit gegeniiber dem individuellen Filmprojekt

* Dennoch war die Transformation schwierig und mit Riickschligen behaftet. So versuchten die Majors in den
60er Jahren die Absatzmérkte durch die internationale Integration der Exhibition zu stabilisieren. Dabei wurden
groBe Kinoketten in Europa aufgekauft (Storper 1997 S.91). Des weiteren bemiihten sie sich, den TV-Markt zu
dominieren, mussten aber aufgrund der hohen Fixkosten ihrer Anlagen, Uberkapazititen und des hohen
gewerkschaftlichen Organisationsgrades bestimmte Segmente des Marktes an kleinere Studios (Mini-Majors)
und Independents abgeben. Und eben diese unabhingigen Produktionsfirmen bedienten neu entstandene
Segmente, obwohl sie urspriinglich als Subunternehmer der Majors fiir bestimmte Leistungen agierten
(Christopherson / Storper 1986 S.310). Die gesunkene Konkurrenzfihigkeit der Majors erhohte die Prisenz
europdischer Produzenten auf dem amerikanischen Markt wéhrend dieser Periode. Die Importquote fiir
ausléndische Filme stieg von 7% im Jahre 1943 auf iiber 70% Anfang der 60er Jahre (Storper 1997 S.92).

Das Jahr 1970 markiert durch hohe Verluste den absoluten Tiefpunkt fiir die Majors. Auf der Suche nach einer
neuen Strategie wurden die Produktionsanlagen von nun an als ,,profit centers* (Storper 1997 S.93) betrachtet.
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auch groflere Ausgaben fiir Personal, Marketing und Werbung zur Folge hatte. Wihrend der
Epoche des Studio Systems betrugen die Kosten etwa 500000 Dollar, 1952 1 Mio. Dollar und
1970 1,5 Mio. pro Film, bevor sie in den 70er und 80er Jahren explodierten. 1980 waren dabei
knapp 10 Mio. Dollar pro Film zu veranschlagen™ (Enright 1995 S.115). Diese Strategie der
Produktdifferenzierung erhohte die Nachfrage nach spezialisierten Dienstleistungen — zum

ersten Mal war von individuellen Projekten die Rede.

Doch wie sollte man so etwas organisieren?

Von den 50er bis Ende der 60er Jahre beherrschten die Major Studios den Produktionsablauf
mit einer hybriden Struktur, die sich in der Reduzierung der eigenen Kapazititen
manifestierte sowie die /ndependents mit einschloss. Nach der Rezession Anfang der 70er
Jahre begann sich eine einzigartige industrielle Struktur herauszukristallisieren (Scott 2004b
S.38). Zum einen hatten die Majors weiterhin die Finanzierung und den Vertrieb von
sogenannten Blockbustern fest im Griff und stiegen signifikant in die Produktion von
Fernsehprogrammen ein, zum anderen wurde der feste Stamm an Arbeitskriften reduziert und
Produktionsanlagen verkauft, um weitere Uberkapazititen abzubauen (Storper /
Christopherson 1987 S.106, Scott 2002 S.958).

Der Produktionsprozess wurde ,,no longer carried out within the firm but instead has moved
out to the external market, carried out through a series of transactions linking firms and indi-
viduals together” (Storper / Christopherson 1987 S.107). Dabei verwandelten sich die Majors
in Schaltstellen vertikal desintegrierter Produktionsnetzwerke, wihrend gleichzeitig viele
kleine flexibel spezialisierte’' Unternehmen in vielen Subsektoren gegriindet wurden, die eine
grof3e Bandbreite an direkten und indirekten Dienstleistungen aller Art fiir eben diese Majors
anboten (Christopherson / Storper 1986 S.319). Dieser Trend zur vertikalen Desintegration
kann indirekt durch die Struktur der Industrie nachgewiesen werden, wie Tabelle 7 zeigt.
Dabei erhohte sich der Anteil der Produktion der /ndependents von 28% im Jahre 1960 auf
58% im Jahre 1980, wihrend sich der Anteil der Majors von 66% mehr als halbierte.

** Die Ausgaben sind jedoch stets zum Wert der Wihrung zu sehen. Dabei steht der 20-fachen nominalen
Erhéhung der Produktionskosten fiir einen Kinofilm im Zeitraum zwischen 1940 und 1980 lediglich eine reale
Vervierfachung gegeniiber (diskontiert in Dollar des Jahres 1967) (Storper 1997 S.89).

3! Unter kleinen ,,flexibel spezialisierten Unternechmen werden Subunternehmer verstanden, die ihre Risiken
reduzieren, indem sie vielfdltige Abnehmer mit diversen Produkten bedienen. Obwohl sie sich auf {ibergeordnete
Funktionen (z.B. Biihnenausstattung, Filmmusik, Filmedition) spezialisieren, sind sie imstande eine grofe
Bandbreite an Produkten und Dienstleistungen anzubieten (Christopherson / Storper 1986 S.313).
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\ | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | Gesamt

| Major | 100(66%) | 130(68%) | 96(46%) | 81(33%) | 69(31%) | 476(47%)

Indepe- 42(28%) 40(21%) 93(44%) | 138(56%) | 129(58%) | 442(43%)
ndent

Mini- 9 (6%) 20(11%) 18(9%) 24(10%) 24(11%) 95(9%)
Major

| Gesamt | 151 | 190 | 207 | 243 | 222 | 1013

Tabelle 7 Anzahl und Anteil von Filmproduktionen nach Organisationstyp, 1960-1980
Quelle: Storper / Christopherson 1987 S.108, Storper 1989 S.286, Storper 1997 S.94

Die sechs Majors (Paramount, 20th Century Fox, MGM, Warner Bros., Columbia) waren im
Betrachtungszeitraum fiir 47% der Produktionen zustindig, die drei Mini-Majors (Disney,
Cannon, Orion) fir 9% und unabhingige Produzenten fiir 43%. Der Rest (1%) wurde von
TV-Produktionsunternehmen ausgetragen (Storper / Christopherson 1987 S.107, Enright 1995
S.115).

Dabei konnte der Hang zur vertikalen Desintegration auch anhand der Analyse der
Griindungsdaten und der Art und Weise der Beschiftigung belegt werden. Diese
Analysemethoden flieBen auch in die eigene empirische Untersuchung ein.

Geht man von einem relativ stabilen Output der Industrie zwischen 1966 und 1982 aus und
betrachtet gleichzeitig Tabelle 8, also die immense Zunahme der Unternehmenszahl, sicht
man einen Griindungsboom infolge vertikaler Desintegration, verbunden mit der
Flexibilisierung der Arbeitsverhdltnisse (Christopherson / Storper 1986 S.312, Enright 1995

S.119f, Storper 1997 S.95).

| | 1966 | 1974 | 1982
| Kategorie: Produktion
Produktions- 563 709 1473
unternehmen
| Requisite | 66 | 33 | 184
Tabelle 8 Anzahl der | Edition | 4 31 [ 113
Produktionsunternehmen in | Biihnen | 13 | 24 | 76
der Filmindustrie im Raum | Licht | P | 16 | 23
Los Angeles, 1966-1982 | Kategorie: Postproduktion
Quelle: Christopherson / | Musik | 20 | 33 | 187
Storper 1986 S.311f., | Verarbeitung | 43 | 76 | 55
Storper 1989 S.286f. | Effekte | 10 | 27| 42

Restimierend lassen sich selektive Clusterungsprozesse in Hollywood beobachten, die aber
eine Folge von Restrukturierungsmafinahmen des bereits vorhandenen Clusters sind.
Zweifelsohne hidtte es in den spdten 60er bzw. Anfang der 70er Jahre durchaus zu

Verlagerungsprozessen a la Storper / Walker in Richtung Europa kommen kodnnen, waren



hier doch die Mirkte aufgrund der fehlenden Deregulierung relativ stabil. Nichtsdestotrotz
nimmt der industrielle Entwicklungspfad hier einen anderen Verlauf. Es kommt zu einer Re-
strukturierung in Los Angeles selbst, die ,,was marked by a transformation of the so-called old
Hollywood, centered on the vertically integrated studio system, to a new Hollywood charac-
terized by much more vertically disintegrated production process and significant externaliza-
tion of many the detailed tasks of film-making” (Scott 2004b S.38). Dadurch wurde ein
Industriekomplex geschaffen, dessen Fundament auf einem ausgekliigelten System
zwischenbetrieblicher Beziehungen steht>”. Diese Transaktionen umfassen Face-to-face
Kontakte, detaillierten Austausch von Informationen, Kurz- und Langfristvertrige mit
Subunternehmern sowie mannigfaltige In- und Outputverflechtungen. Folglich haben diese
Transaktionen raumabhéngige Kostenstrukturen (Storper / Christopherson 1987 S.108f.) und
verstirken die agglomerativen Krifte, die die Wettbewerbsvorteile des regionalen Clusters
sichern (Scott 2002 S.959). Ausfiihrungen zur Qualitdt dieser Transaktions- und

Kommunikationsnetzwerke erfolgen in Unterabschnitt (3-4).

3-3 Dispersionsprozesse durch die Globalisierung Hollywoods?

AbschlieBend wird die gegenwirtige Struktur der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood
beschrieben. Sie ist besonders wichtig, denn sie bildet den Ausgangspunkt fiir die empirische
Untersuchung und Auswertung. Dabei werden Konvergenzprozesse benachbarter Branchen
von Film- und Fernsehindustrie (3-3-1) und Dispersionstendenzen im Zuge der
Globalisierung Hollywoods (3-3-2) sowie ihre Auswirkungen auf das organisationale und
rdumliche Gefiige aufgezeigt. Von auflerordentlichem Interesse sind dabei die regionalen

Cluster und ihre Netzwerkstrukturen.

3-3-1 Globale Medienkonzerne und virtuelle Integration

Die Film- und Fernsehindustrie wurde besonders im letzten Jahrzehnt von einer Welle
technischer Innovationen beeinflusst, allen voran der Kommerzialisierung von Informationen.
»Information became a commodity and traditional industry boundaries defining advertising,
communications, financial services, and media entertainment began to "'morph’ and merge,

producing new megasectors, such as “entertainment’” (Christopherson 2002 S.2004).

>2 Hier spielt auch die eingangs erwihnte Spezifitit der Transaktionskosten eine Rolle, wobei ,,firm-specific
assets were replaced by industry-specific assets (Storper 1997 S.99). Dies ist besonders erwdhnenswert, wird
doch die Organisationsform hauptséchlich durch die investitionsbedingte Spezifitdit der Transaktionen
determiniert (Tsang 2000 S.218).
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Sie fiihrte infolge einer Verschmelzung benachbarter Branchen wie Film, Fernsehen, Musik,
Video, Multimedia, Merchandising und Freizeit (Storper 1997 S.96, Scott 2002 S.961) zu
einer Unterhaltungsindustrie53 im Sinne eines horizontal integrierten Komplexes (Storper /
Christopherson 1986 S.317). Die neu entstandenen Unterhaltungsprodukte genieen so
iiberlappende Prozessabldufe und Absatzmairkte (Christopherson / Storper 1987 S.107).

So erwirtschaftet ein produzierter Kinofilm zusétzlich immense Ertrige aus der Vermarktung
von Ubertragungsrechten fiir freies empfangbares und Kabelfernsehen, aus Lizenzen fiir
Heimvideos sowie aus Spin-off-Produkten wie Soundtracks, Computerspielen, Spielzeug,
Textilien, Biichern oder beispielsweise Vergniigungsparks (Scott 2002 S.969, Scott 2004a
S.186). Dabei verstirkt ,,the formation of a filmed entertainment industry complex [...] the
existence of external economies of scale. [...] The horizontal recombination of tasks of differ-
ent output sectors results in intersectoral scale economies” (Storper 1997 S.101).

Die Konsequenz dieser Entwicklung ist die Entstehung moderner Multimedia-Konglomerate™,
Scott begriindet das Vorhandensein dieser Konglomerate mit geographischen und
wirtschaftlichen Aspekten, indem ,,the modern media-entertainment conglomerate accord-
ingly functions as a sort of parallel in economic space to industrial cluster in geographic space,
i.e. as an economic collective, with the difference that if, in the one case, the relevant syner-
gies are activated under the umbrella of common ownership, in the other they owe their gene-
sis to geographic proximity* (Scott 2002 S.961).

Die Organisationsstruktur dieser Mergers und Aquisitions in der Film- und Fernsehindustrie
spiegelt sich aber nicht mehr in Form vertikaler Integration des alten Studio Systems wider,
sondern ist eher von einer virtuellen Integration gepréigt (Christopherson 1996). Dabei wird
dieses Produktionssystem als virtuell integriert verstanden, da zum einen Zulieferfirmen der
Majors immer noch rechtlich unabhéngige Kdrperschaften darstellen, zum anderen aber stark
durch langfristige und oftmals exklusive Vertrdge in eine bestimmte Wertschopfungsstufe
integriert sind und somit in eine Quasi-Abhingigkeit gebracht werden. Dieses wird so
gehandhabt, damit Anschuldigungen beziiglich der antitrust violation® unterbleiben und der
Anschein gewahrt bleibt, dass unterschiedliche Unternehmen im Produktionsprozess

involviert sind. In der Realitdt ist die Integration natiirlich existent, da die wichtigsten

> In der Literatur wird auch von der Konvergenz der sogenannten TIME (Telekommunikations-, Informations-,
Medien-, Elektronik-) Industrien gesprochen (Grauer / Merten 1997 S.35, Hacker 2002 S.26).

> Diese Entwicklung wurde auch durch die Lockerung der sogenannten Fin-Syn-(financial interest and
syndication) Regel und die erhohte Toleranz des US-amerikanischen Justizministeriums bei VerstdB3en gegen das
Paramount-Urteil begiinstigt. So konnten die Majors infolge dieser Deregulierung (aufgrund der Laissez-faire
Politik der Reagan-Administration (Balio 1998 S.61)) teilweise wieder in Filmtheater investieren und TV-
Stationen diirften ihr ausgestrahltes Programm mehrfach vermarkten sowie eigene Sender auf den Markt bringen
(Christopherson 2002 S.2005ft.).

> Gemeint sind damit Verletzungen und VerstoBe gegen das amerikanische Kartellrecht.
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Entscheidungen von Top-Management-Ebenen der Medienkonzerne gefillt werden
(Christopherson 2002 S.2008). Deshalb werden im Folgenden die wirtschaftlichen Vorteile in
Form von Corporate-governance-Strukturen und Vorteile durch rdumliche Konzentration
vorgestellt.

Eingangs muss noch erwdhnt werden, dass sich die Film- und Fernsehindustrie sehr &hnlich
sind, teilweise in gleichen Korperschaften zu finden sind. Man vergleiche bspw. die
organisationale und rdumliche Struktur der Industrie. Dabei werden beide Branchen von einer
geringen Zahl an Majors (Television Networks) dominiert, die selbst in noch grofere und
expandierende Medienkonzerne eingebettet sind und von einer Schar kleiner unabhingiger
Produktionsfirmen umgeben werden® (Scott 2004a S.189). Die oben genannten Merkmale

dokumentieren Abbildungen 11, 12 und 13.

The Walt Disi
Compan
Walt Disney
m Television Network ABS

Miramax Disney ABC Television
Television Channel Network

Lifetime
Television

Abbildung 11 Organisationsstruktur eines Film- und Fernsehkonglomerates, 2002-2004

* Nur relevante Divisionen sind aufgefiihrt: Dunkelblaue Felder symbolisieren Einheiten der Filmproduktion,
hellblaue Felder Einheiten der Fernsehproduktion sowie hybride Felder Einheiten, die beides ausiiben.

Quelle: eigene Darstellung nach Scott 2002 5.962, 2004a S.185
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Abbildung 12 und 13 Réiumliche Struktur der Film- (links) und Fernsehindustrie (rechts)
Quelle: Scott 2002 §.966, Scott 2004a S.194

*% Dieses Statement muss etwas relativiert werden. Die Konzentrationsindizes fiir die vier und acht gréBten
Unternehmen in der jeweiligen Branche sind sehr verschieden. Wéahrend 1997 die Fernsehindustrie Werte von
22,1% (vier grofite Unternehmen) und 30,6% (acht grofte Unternehmen) fiir die USA aufwies, lag die
vergleichbare Statistik in der Filmindustrie bei 53,6% sowie 60,6%. Hierbei erkennt man die unterschiedlichen
internen Ersparnisse durch GroBenvorteile (internal economies of scale) innerhalb der Branche. Dabei sind
Produzenten von TV-Sendungen in weniger aufwendige Produktionen verwickelt als ihre Kollegen aus der
Filmbranche (Scott 2004a S.189). Dies wird auch ersichtlich, wenn man die durchschnittlichen
Produktionskosten fiir jeweils eine Stunde ausgestrahlter TV-Sendung (2 Mio. Dollar) mit den eines
Blockbusters (75 Mio. Dollar) vergleicht (Scott 2004a S.186). Somit neigt die Filmindustrie noch stirker zur
rdumlichen Konzentration als die Fernsehindustrie.
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Dabei werden die Majors von global operierenden Medienkonglomeraten gesteuert, so dass
akkreditiert werden kann, dass ,,Hollywood seems to be moving towards participation in the
same types of global-commodity chains®’ structures that characterize many other industries
today, from clothing to aircraft” (Scott 2004a S.202). Das rdumliche Muster der beiden
Branchen ist kaum zu unterscheiden, wie Abbildungen 12 und 13 beweisen. Dabei clustert
sich das Gros der Industrie in einer relativ liberschaubaren Gegend um das Zentrum
Hollywood auf einer Siidwest-Nordost-Achse von Santa Monica tiber Beverly Hills bis zum

San Fernando Tal und Burbank.

3-3-2 Die Runaway-Produktion

Trotz dieser starken Persistenz Hollywoods als rdumliches und 6konomisches Cluster wird
die Agglomeration immer mehr von Dispersionsprozessen erodiert. Dabei gehen die
Meinungen auseinander, ob die Dispersion das Ballungszentrum stirkt oder schwicht
(Lukinbeal 1998, MONITOR 1999, Coe 2001, EIDC 2001, Scott 2002, 2004a, 2004b).
Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der Dezentralisierung von Produktionsaktivitéten ist ein

einfaches Modell nach Scott, wie Abbildung 14 veranschaulicht.

¢y, = Fixkosten in Hollywood

cq = Fixkosten am peripheren Standort
¢, = Durchschnittskosten (Hollywood)
¢, = Durchschnittskosten (Peripherie)
ty = Transaktionskosten (Blockbuster)

tyer = Transaktionskosten (TV - Sendung)

Durchschnittskosten

Abbildung 14 Analyse
der Runaway-Produktion

1
Samtliche Produktionenin !  Produktion einer TV-Sendung am

Quelle.‘ leicht verdndert in Hollywood kostengiinstiger |  Satellitenstandort billiger
1
Anlehnung an Scott 2002 S.967 R p Gréfe des Produktionssets

Dabei zahlt sich die Produktion eines Sets p oder eines groBeren Sets an peripheren

Standorten aus, wenn niedrige Transaktionskosten ¢,,., zwischen dem Zentrum in Hollywood
und dem Satellitenstandort zu den durchschnittlichen Kosten ¢, am Satellitenstandort addiert

werden. Dies ist vor allem bei der Produktion von sogenannten standardisierten TV-

Sendungen der Fall, wihrend Filme mit hohem Budgeteinsatz und dem Kostenverlauf cg +7,,

> Das Konzept der global commodity chains (GCC, globale Warenketten) (Gereffi / Korzeniewicz 1994, Gereffi
1996) verkniipft raumliche Aspekte der lokalen Konzentration einer Industrie mit den beobachtbaren globalen
Produktionsvernetzungen (Kulke 2004 S.121).
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die Runaway-Produktion nicht rechtfertigen. Somit l4sst sich resiimierend festhalten, dass vor
allen TV-Sendungen und ,Movie-for-Television-Filme (MFT)*“ (Scott 2002 S.967) in
Satellitenstandorten produziert werden. Dennoch ist die Gefahr vorhanden, dass die
Dezentralisierungsdynamik die Transaktions- und Kommunikationskosten zwischen
Hollywood und peripheren Standorten weiter reduziert, so dass bald auch weniger
standardisierte Projekte in Satellitenstandorten rentabel werden (Scott 2004a S.199f.). Neben
diesen wirtschaftlichen runaways existieren auch kreative runaways (MONITOR 1999). Zu
den wichtigsten Satellitenstandorten gehoren Vancouver® und Toronto in Kanada (Coe 2001
S.1754). Sie machten zwischen 63% und 81% der Runaway-Produktion zwischen den Jahren
1980 und 1999 aus (Monitor 1999). Neben Kanada und Australien gehoren GroB3britannien
und Mexiko zu den Adressen der Runaway-Produktion (Scott 2002 S.967). Daneben gibt es
natiirlich andere ,,Hochburgen* der Fernseh- und Filmproduktion wie London, Paris, Rom,
Peking, Hongkong, Tokio, Mexiko City, Sydney oder Mumbai / Bollywood, gegen die sich
Hollywood im Zuge der Globalisierung auf hart umkdmpften internationalen Mérkten
behaupten muss. Dabei zeigen historische Beispiele ehemals erfolgreicher und dominanter
Industriecluster wie Manchester und Detroit, dass die Stellung Hollywoods keinesfalls
gesichert ist (Scott 2004b S.57). Insofern bleibt abzuwarten, ob konkurrierende Filmstandorte
infolge der Dispersion lediglich verldngerte Werkbianke Hollywoods oder ernstzunehmende
Konkurrenten werden.

Erkenntnisse aus diesem Abschnitt spiegeln sich bei der empirischen Untersuchung in der

Relevanz der Standortfaktoren und zukiinftigen Absichten der Unternehmer wider.

3-4 Verfestigung und Wachstum bestehender Cluster durch Projektnetzwerke in der

Fernseh- und Filmindustrie

Nach der eher deskriptiven Darstellung der gegenwirtigen Situation Hollywoods gibt dieser
Abschnitt einen Einblick in qualitative Dimension der Transaktions- und
Kommunikationsnetzwerke. Er rechtfertigt die bisherige rdumliche Persistenz Hollywoods.
Dabei wird zunéchst der Produktionskomplex Hollywoods konzeptualisiert (3-4-1), bevor die
projektformige Kooperation in Unternehmensnetzwerken (3-4-2) hervorgehoben wird.
Besonderes Augenmerk genieBen dabei Arbeitsprozesse und informelle Strukturen,
Gewerkschaften und Verbdnde als auch Manager und Agenten, die in ihrem komplexen,
rekursiven Zusammenspiel den einzigartigen Wettbewerbsvorteil Hollywoods als rdumliche

Agglomeration manifestieren.

¥ Coe zeigt in seiner Studie die Entwicklung eines Marshall schen Satellitendistrikts a la Markusen 1996 in der
Filmindustrie in Vancouver (Kanada) (Coe 2001).
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3-4-1 Der Produktionskomplex Hollywoods

Um zu verstehen, weshalb es zur Verfestigung und zum Wachstum bestehender Cluster in
Hollywood kommt, bedarf es einer multidimensionalen Betrachtungsweise des
Produktionskomplexes der Film- und Fernsehindustrie. Diese Herausforderung leistet das
Konzept von Scott in Abbildung 15, welches das Mediencluster Hollywoods schematisch

darstellt, wobei clusterinterne und clusterexterne Verflechtungen sichtbar werden™ (Scott

2002 S.964, 2005 S.471.).

Majors

Independents
Spezialisierte Dienstleister
Lokaler Arbeitsmarkt

Institutionelles Umfeld

Regionales Millieu
— M1 —
Peripherer ¢
—

Standort
—_— —_ M2 —
———o— 3 Distribution /

Vermarktung

L 5 —
Einnahmen & Marktinformationen

Ml R M2 Y \/[5 sind segmentierte (Nische, Raum) Absatzmdrkte

Abbildung 15 Schema des Hollywood-Produktionkomplexes
Quelle: Scott 2002 S.964

Erst so konnen Stirken und Schwidchen eines Clusters erkannt und strukturpolitische
MaBnahmen gezielt eingeleitet werden. Diese Sichtweise wird auch in der empirischen
Untersuchung verwendet. Dabei besitzt Hollywood gegenwértig vier Schliisselmerkmale
funktionaler und organisatorischer Art (Scott 2002 S.965, 2005 S.471.):

(1) Eine Vielzahl {iiberlappender Produktionsnetzwerke in verschiedenen Stadien der
vertikalen Desintegration. Die Knoten dieser Netzwerke sind die Majors, die Independents
(unabhdngige Produzenten) sowie flexibel spezialisierte Anbieter verschiedener
Dienstleistungen vom Drehbuchautor bis zum Filmeditor (die drei innersten Ringe).

(2) Einen lokalen Arbeitsmarkt mit einer groen Anzahl von Einzelpersonen, die sich nach
Talent, Erfahrung und Arbeitsweisen gliedern lassen. Dabei wird dieser Arbeitsmarkt stets

durch neue Kreative aus der ganzen Welt aufgefiillt (vierter Ring).

% Das Schema des Produktionskomplexes findet in der empirischen Untersuchung mit Hilfe der im
methodischen Teil angesprochenen Analyseebenen eines Clusters (siche Abbildung 3, Seite 17) seine
Anwendung.
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(3) Ein institutionelles Umfeld, bestehend aus zahllosen Organisationen, Verbanden,
Gewerkschaften und staatlichen Einrichtungen, die gegeniiber Unternehmen und Arbeitern
eine Koordinations- und Vermittlungsfunktion verrichten. Dabei haben einige Organisationen

einen entscheidenden Einfluss auf den Werdegang der Industrie® (fiinfter Ring).

(4) Subsumierend sind alle bisher genannten Ringe in ein regionales Milieu (duferster Ring)
eingebettet. Dieses regionale Milieu beinhaltet kontextgebundene, geographische und
historische Eigenheiten, die aus den Punkten (1) bis (3) hervorgehen und gleichzeitig als
Quelle fiir die Kernkompetenzen der Industrie dienen. Diese Kernkompetenzen reichen ,,from
the cinematic traditions that are embedded [...] in the very fabric of Hollywood as a produc-
tion locale, through the conventionalized background landscapes of Southern California, to
the synergy-laden potentials offered by proximity to the region’s many other cultural-products

industries” (Molotch 1996 S.237).

Alle diese Kriterien fiihren zu positiven, lokalen externen Effekten, die das Mediencluster
Hollywoods auszeichnen. Sie fiihren zu niedrigen Transaktionskosten infolge zunehmender
Skaleneffekte durch interne Ersparnisse in Form von GroBenvorteilen und Vielfalt (economies
of scale and scope) sowie externe Ersparnisse (agglomeration economies) und konstituieren
so den einzigartigen Wettbewerbsvorteil (Scott 2005 S.48).

Wie diese clusterinternen Verflechtungen (alle Ringe) aufrechterhalten werden konnen,
beschreibt die projekthafte Organisation der Unternehmensnetzwerke (3-4-2) im nichsten
Unterabschnitt.

Clusterexterne Verflechtungen zeigen die Interaktion mit peripheren Standorten sowie die
kritische und reflexive Verbindung zu den Absatzmérkten durch die Vertriebskanile. Dabei
durchlduft das regionale Cluster verschiedene Stadien innerhalb seiner Existenz, wobei es
temporér in relativ rigiden Konfigurationen im Sinne von zeitlichen lock-ins (Grabher 1993)
verharrt, wie es in den vergangenen Kapiteln in Form des Studio Systems, der flexiblen

Spezialisierung und gegenwirtig der Medienkonglomerate eindrucksvoll gezeigt wurde.

% Hierbei ist explizit die MPPA gemeint, deren Einfluss besonders detailliert in FuBnote 111 auf Seite 88
beschrieben wird.
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3-4-2 Projekthafte Organisation der Unternehmensnetzwerke

Abschlielend werden die Akteure und die Institutionen betrachtet, die die clusterinternen
Verflechtungen stabilisieren und der rdumlichen Agglomeration den Wettbewerbsvorteil

verleihen. Sie bilden auch in der empirischen Untersuchung einen wesentlichen, wenn auch

schwer erfassbaren Teil und tragen erheblich zum Verstindnis der Persistenz von Clustern bei.

Die wichtigste Frage, die es hier zu erortern gilt, ist, welche Strukturen nétig sind, um das
eben beschriebene Mediencluster Hollywoods rdumlich so konzentriert zu organisieren.

Viele Studien haben gezeigt, dass die Produktionsstrukturen zur Herstellung von Filmen und
Fernsehprogrammen meist in lokalisierten Netzwerken erfolgen, die sich projektformig
formieren (Sydow / Windeler 1999, Blair / Grey / Randle 2001, Kritke / Scheuplein 2001,
Christopherson 2002, Sydow / Staber 2002, Mossig 2002, 2004).

Werden Kinofilme und TV-Sendungen als Projekte verstanden, so ldsst sich von einer

projektbezogenen Zusammenstellung der Wertschopfungskette sprechen (Mossig 2004 S.259).

Dabei ist das Projektnetzwerk eine Kooperation zwischen mehreren Unternehmen oder
Individuen zur Abwicklung einer zeitlich begrenzten Aktivitit (Sydow / Windeler 1999 S.45).
Hierbei entstehen die evidenten Geschiftsbeziehungen (Transaktionsnetzwerk) innerhalb des
Projektnetzwerkes und werden durch latente Beziehungen (Kommunikationsnetzwerk) aus

einem Pool ergédnzt, wie Abbildung 16 zeigt.

Projektnetzwerk Pool

O

Abnehmende Bedeutung
fiir den Projekterfolg

Independent
Major

Unternehmensbeziehungen

Ken O g Oooperipherie

Arbeitssbeziehungen

N
Spezialisierter Dienstleister ,\

Abbildung 16 Schema
eines Projektnetzwerks

in der Produktion von O w
Film- und o)

Evidente Beziehungen

latente Beziehungen
Fernsehindustrie in

HOIlyWOOd Q Produktionscluster O Majors, TV Network

Quelle: eigene Darstellung

Wertschopfungskette Q Independent (unabhangiger Produzent)

in Anlehnung an Sydow / - ;3
Windeler 1999 S 43ﬂ, 47ff of ) Projektnetzwerk @) Spezialisierter Diensteleister / Kiinstler

V2

Der Grund fiir die Wahl dieser Organisationsform bei Film und Fernsehen ist eine extrem
hohe Flexibilitét, die sich in der Vermeidung von Auslastungsproblemen, Kostenvorteilen und

einer hohen Motivation der Akteure niederschlidgt. Neben einem hohen Umsetzungsgrad und
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anspruchsvollen Zielsetzungen zeichnet sich das Projektnetzwerk durch flache Hierarchien
aus (Ibert 2003 S.51tf.).

Um die regionale Einbindung der Netzwerke sicherzustellen, die sich konkret zur Produktion
einer Sendung formieren, bedarf es allerdings weiterer Koordinationsmechanismen wie
Kommunikationsnetzwerke, informeller Netzwerke und sozialer Beziehungen (Maskell /
Malmberg 2002). Diese Mechanismen werden dabei durch die enge Bindung des lokalen
Arbeitsmarktes und institutionellen Umfelds sowie des institutionellen Umfelds zu den
Unternehmen aktiviert. Wie man sicht, sind Intermedidre von hoher Relevanz, ob als
Organisationen, Verbinde, Gewerkschaften oder als Einzelpersonen. Sie sind die kollektive
Antwort sowohl auf die Unsicherheit als auch auf die mogliche Unordnung des
Arbeitsmarktes in Hollywood und korrigieren das Marktversagen durch die rdumliche Néhe
zu Unternehmen sowie Arbeitern (Sydow / Staber 2002, Scott 2005 S.122). Zusétzlich sind
sie ,,by its function as a bridge between the residential and production spaces of the
city* (Scott 2005 S.118) essentiell.

Betrachtet man einmal die lokale Verteilung der Wohnorte zweier Verbidnde um das Zentrum
des Arbeitsmarktes in Hollywood®', wird klar, dass eine hohe raumliche Ubereinstimmung

zwischen dem Wohn- und Arbeitsort besteht®?.

Ventura
Ventura

County County

‘Lot Angeles -County

Orange County ||

Pacific Ocean

b

""*‘L__ Pacitic Ocean

Abbildung 17 Wohnorte der Mitglieder Abbildung 18 Wohnorte der Mitglieder
der Writers Guild West der IATSE (Handwerker / Bithnenbauern)
Quelle: Scott 2005 S.125 Quelle: Scott 2005 S.124

%' Das Zentrum des Arbeitsmarktes in Hollywood ist vertraglich seitens der Gewerkschaften und Verbinde
(unions and guilds) auf die Kreuzung von Beverly und La Cienega Boulevard fixiert und ist durch die Kreuze in
den Abbildungen 17 und 18 ersichtlich. ,,This point marks the center of the thirty miles circle conventionally
used in union and guild collective-bargaining agreements to differentiate work locations where normal contracts
prevail from locations where special allowances for travel need to be made® (Scott 2005 S.125).

52 Als Arbeitsorte sind die Abbildungen 12 und 13, Seite 47, zu Rate zu zichen. Dabei lassen sich dhnliche
Konzentrationsmuster wie bei der raumlichen Verteilung der Unternehmensstandorte feststellen. Entlang einer
Stidwest-Nordost-Achse mit dem Mittelpunkt in Hollywood verteilen sich groftenteils die Wohnorte.
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Bei der Wahl der Institutionen wurden gezielt zwei Verbidnde ausgewihlt, deren Mitglieder
zwei sehr unterschiedliche Segmente des Arbeitsmarktes bedienen. Obwohl 93,3% der
Mitglieder beider Gruppen sogar innerhalb eines 15-Meilen-Radius um das Zentrum des
Arbeitsmarktes wohnen, ergeben sich doch signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Kohorten. Dabei sind die Mitglieder der Writers Guild West® stirker um das Zentrum
konzentriert als die Biihnenbauer und handwerklichen Serviceleute der IATSE, die cher in
den Vororten wohnen. Interessant ist dabei zu erwdhnen, dass 16,5% der Mitglieder der
Writers Guilds West aullerhalb Siidkaliforniens leben (Scott 2005 S.123).

Was auf den ersten Blick ungewo6hnlich klingt, wird durch eine Studie iiber Projektnetzwerke
und gewerkschaftlichen Organisationsgrad sowie deren rdumliche Auswirkungen in der

Medienindustrie bestitigt (Christopherson 2002).

Danach wird der Arbeitsmarkt in Old-Media und New-Media-Projektmitarbeiter segmentiert64.

Dabei haben New-Media-Angestellte und ihre Arbeitgeber im Gegensatz zu Old-Media-
Arbeitskriften keine vermittelnden Institutionen, die Arbeitsstandards etablieren, Tatigkeiten
in Projekten definieren und das Projektmanagement fordern. Die Folge ist eine stdrkere
Abhingigkeit von interpersonalen Beziehungen, um Referenzen, Reputation, Legitimitit und
Vertrauen aufrechtzuerhalten und einen passenden Arbeitsplatz zu finden. Dieser Umstand
schrinkt den Aktionsradius der Angestellten auf bestimmte Regionen ein (Christopherson
2002 S.2003).

Es zdhlt eben nicht nur Know-how sondern auch Know-who (Blanc / Sierra 1999 S.199fY).
Personliche Vermittler in Form von Agenten, Managern und Casting-Direktoren sind dazu
notwendig (Scott 2005 S.130).

Deswegen ldsst sich festhalten, dass ,,although this unionized workforce is still dependent on
and embedded in a distinct regional production complex, the costs of operating beyond the
regional scale are lower than for their no unionized colleagues in the new media” (Christo-
pherson 2002 S.2013). Ursédchlich hierfiir sind die hohen Transaktionskosten zwischen New-
Media-Angestellten und ihren Arbeitgebern durch ,,the entrepreneurial cast of the industry”
(Chrsitopherson 2002 S.2001).

Intermedidre der New-Media-Berufsgruppen konzentrieren sich eher auf die Produkte und

Dienstleistungen der Industrie als auf gezielte Wiinsche des Metiers. Insofern hilft die

3 Die Writers Guild West ist eine Vereinigung der Drehbuchautoren (Scott 2005 S.122ff)).

% Mit Old-Media-Angestellten sind Projektmitarbeiter aus der klassischen Film- und Fernsehbranche gemeint.
New-Media-Angestellte lassen sich demgegeniiber keiner Branche richtig zuordnen und werden in die
Multimedia-, Entertainment- und Infotainment-Sparten gesteckt. Dieses hat mit der Konvergenz der bereits
beschiebenen TIME-Industrien zu tun (Christopherson 2002 S.2003). Dazu gehdren vor allem Berufsgruppen
aus der ,,Digital Visual Effects Industry* wie Scanner, Softwareprogrammierer und Webdesigner (Scott 2005
S.103).
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Formalisierung der Berufsgruppen und die eher rigide Abgrenzung der Arbeitszuweisung,
eine gewisse Ordnung in projektformige Produktionsprozesse zu bringen (Sydow / Staber
2002). Auch Machtasymmetrien dienen zu einer Stabilisierung des Projektnetzwerkes, indem
eine klare Zuweisung der Zustandigkeiten erfolgt (Mossig 2002 S.4f., 2004 S.260f.).

Weitere  Instrumente  fiir die  soziale  Koordination der  projektférmigen
Unternehmensnetzwerke sind Vereinigungen® wie die Academy of Motion Picture Arts and
Sciences, deren Veranstaltungen und Messen als groBe Jobborsen fungieren, sowie
Universititen, Ausbildungsstitten und Agenturen®, die gegebenenfalls Arbeitskrifte mit

erforderlichen Qualifikationen versehen (Scott 2005 S.130ff.).

Damit konnte man meinen, dass die rdumliche Nihe trotz der Globalisierung der
Medienkonzerne aufgrund des projektformigen Produktionsprozesses der Film- und
Fernsehindustrie an Bedeutung gewonnen hat. Um das Wachstum und die Verfestigung des
Clusters Hollywood nachzuvollziehen, die den Wettbewerbsvorteil dieser Region
konstituieren, bedarf es aber zunichst der detaillierten und qualitativen Betrachtung der
einzelnen Komponenten der projektféormigen Vernetzung. Diese qualitative Analyse soll im

Folgenden in der empirischen Untersuchung erfolgen.

% Diese Vereinigungen griinden Foren, um Interessen homogener Berufsgruppen zu diskutieren und zu vertreten.

Dabei werden zweckméBige Information, Kontakte, gegenseitige Hilfe oder Trainingsprogramme bereitgestellt.
Beispiele sind The Production Assistants Association, The Society of Motion Picture and TV Art Directors oder
The Stuntmen’s Association (Scott 2005 S.130f.).

6 7Zu den wichtigsten Institutionen dieses Genres gehoren The School of Cinema and Television an der Univer-
sity of Southern California (USC) und The School of Theater, Film and Television an der University of Califor-
nia, Los Angeles (UCLA) (Véron 1999 S.11, Scott 2005 S.132).
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4. Produktionscluster und Unternehmensnetzwerke in Hollywood

Das Vorgehen der empirischen Untersuchung hélt sich dabei an die vier in Abbildung 2 auf
Seite 16 vorgenommenen Schritte und soll nachstehend alle aus der Theorie (Kapitel 2),
Historie und Entwicklung (Kapitel 3) der Industrie gewonnenen Erkenntnisse in einer
addquaten Umsetzung wiedergeben. Abermals sollte die grundsitzliche Frage dieser Arbeit
aufgeworfen werden: Ist die Produktion in der Film- und Fernsehindustrie raumabhéngig oder
nicht?

So wird zundchst die Annahme eines Produktionsclusters im Grofiraum Los Angeles
tiberpriift (4-1), bevor konkrete Cluster identifiziert (4-2) und analysiert (4-3) werden. Den
Abschluss bildet ein Vergleich der Cluster untereinander, der die Erstellung eines Stirke-
Schwéche-Profils erlaubt (4-4). Um diesem Ansatz Geltung zu verschaffen, ist erstens eine
eindeutige Definition der Film- und Fernsehindustrie notwendig, zweitens ist das Gewicht des
lokalen Potentials in den Vereinigten Staaten und innerhalb der regionalen Okonomie

einzuschitzen und drittens ist die Struktur und Qualitét der lokalen Industrie aufzuzeigen.

4-1 Clustervermutung im Grofiraum Los Angeles

Sicherlich liegt die Behauptung nahe, dass der Groflraum Los Angeles das amerikanische
sowie globale Zentrum der Film- und Fernsehproduktion ist, wiirden doch die meisten
Deutschen den Begriff Hollywood dahingehend einordnen. Dennoch stellt sich die Frage ob,
»Hollywood*“ auch in Hollywood produziert wird, stellen Aksoy / Robins doch fest,
,Hollywood is everywhere* (Aksoy / Robins 1992 S.19). Um erste Anhaltspunkte fiir ein
Cluster Film- und Fernsehindustrie in Hollywood zusammenzutragen, empfiehlt es sich daher,
tiber offiziell zugingliche Statistiken eine regionalstatische Analyse zu machen sowie eine

Wertschopfungskette dieser Industrie zu rekonstruieren.

4-1-1 Wertschopfungskette der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood

Die Film- und Fernsehwirtschaft®” wird als ein integrierter Produktions-, Dienstleistungs- und
Distributionszusammenhang im Sinne einer Wertschopfungskette betrachtet. Dabei konnen
vereinfachend gemill den Abbildungen 4 und 19 fiinf zeitlich hintereinander gestaffelte
Produktionsstufen unterschieden werden: die Inhaltsproduktion (Pre-Produktion), die
eigentliche Aufnahme (Produktion), die Nachbereitung (Post-Produktion), die Vermarktung

und der Vertrieb (Distribution) sowie die Ausstellung und der Konsum (Exhibition).

%7 Dabei werden Film- und Fernsehindustrie zusammengefasst, da organisationale und raumliche Strukturen sehr
dhnlich sind (siche Abbildungen 11 bis 13, Seite 47) und viele Unternehmen in beiden Segmenten vertreten sind.
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Abbildung 19 Wertschopfungskette in der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Cones 1992, Hollywood Creative Directory 2001

Dabei kann die Film- und Fernsehproduktion als der eigentliche Kern der Industrie
(Clusterkern) aufgefasst werden, wobei die diversen Aktivititen der Postproduktion (Cluster-
Umfeld) eng mit ihm verbunden sind und somit zur ummittelbaren Produktion dazugezéhlt
werden. Diese Abgrenzung wird im Folgenden als die Definition der Film- und
Fernsehproduktion im Rahmen dieser Arbeit verwendet (dunkelblaue Felder), da hier die
strategischen Entscheidungen iiber die Art der Film- und Fernsehprojekte, deren Finanzierung,

Zulieferer und Vertrieb fallen.

4-1-2 Regionalstatische Analyse

Um die quantitativen Verhdltnisse der dargestellten Wertschopfungskette abzuschétzen, wird
die amtliche Statistik des US Department of Commerce hinzugezogen. Allerdings sind die
statistischen Datenreihen des US Census Bureau (SIC, NAICS) nur eingeschrinkt auf die
Darstellung solcher Produktionsketten anwendbar. Der genannte Cluster-Kern der Industrie,
die Produktionstitigkeit, ist in der offiziellen Statistik unter NAICS 51211 Motion Picture
and Video Production zu fassen. Das Clusterumfeld wird mit NAICS 51219 Postproduction
Services and Other Motion Picture and Video Industries erschlossen.

Tabelle 9 veranschaulicht, dass ein Drittel aller Betriebe und zwei Drittel aller Umsétze der

Film- und Fernsehproduktion der USA im GroBraum Los Angeles stattfinden. Ahnliche
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Anteile lassen sich auch bei den zum Clusterumfeld gehorenden Tatigkeiten der

Postproduktion feststellen.

51211 11163 46,76 111112 3425 31,50 64131
Kern (100%) | (100%) (100%) (31%) (67%) (58%)
51219 2163 417 26371 709 2,34 12947
Unfeld | (100%) | (100%) (100%) (33%) (56%) (49%)

Tabelle 9 Betriebe, Umsdtze und Mitarbeiter in der Film- und Fernsehindustrie
(Produktion) in Los Angeles County und in den USA, 2002
Quelle: US Census Bureau 2004-2005

Diese Zahlen lassen auf eine sehr starke rdumliche Konzentration im Produktionssegment der
Film- und Fernsehindustrie in Los Angeles County schlieBen. Interessant dabei ist der Anteil
der Umsitze (relativ zum Anteil der Betriebe), der hier erwirtschaftet wird. Dieser Vergleich
sagt aus, dass im Produktionszentrum der Industrie eindeutig die wichtigsten strategischen
und finanziellen Entscheidungen getroffen werden. Eine zweite Betrachtung gibt Auskunft

iber die wirtschaftliche Entwicklung der Branche in den letzten fiinf Jahren.

Betriebe, 2002 3425 709
(absolute Anderung, 1997-2002) (+600) (-207)
| Brancheneffekt (USA) | 27,18% | -35,97%
| Regionaleffekt (LA County) | -5,95% | +13,36%
Umsditze, 2002 31,50 Mrd. $ 2,34 Mrd. $
(absolute Anderung, 1997-2002) (+18,08 Mrd. 3) (+0,315 Mrd. $)
| Brancheneffekt (USA) | 132,04% | -8,01%
| Regionaleffekt (LA County) | +2,71% | +23,59%
Mitarbeiteli, 2002 64131 12947
(absolute Anderung, 1997-2002) (+27554) (+86)
| Brancheneffekt (USA) | 32,97% | -21,59%
| Regionaleffekt (LA County) | +5,83% | +22,29%

Tabelle 10 Analyse der Strukturkomponenten (Shift-Analyse) fiir ein Produktionscluster
Film- und Fernsehindustrie in Los Angeles County, 1997-2002

Quelle: eigene Berechnungen nach US Census Bureau 2000-2001, 2004-2005

Mittels der Analyse der Strukturkomponenten (Shift-Analyse) léasst sich ein Regionaleffekt
herausfiltern, indem die Differenz aus der tatséchlichen Verdnderung der Region Los Angeles

County der Entwicklung gegeniibergestellt wird, die eingetreten wére, wenn sich die Region



wie der iibergeordnete Bezugsraum USA entwickelt hdtte. Wie man erkennt, waren
Wachstumsraten der Betriebe bei der Kernproduktion leicht unter dem Landesdurchschnitt
(negativer Regionaleffekt), obwohl sie absolut deutlich gestiegen sind. Demgegentiber stieg
die Zahl der Beschiftigten und der Umsitze etwas starker an. Im Bereich der Postproduktion
lasst sich dabei ein deutlich positiver Regionaleffekt ausmachen, obwohl das Segment kaum
Wachstum erfuhr. Zusammengefasst lassen sich die Zahlen wie folgt interpretieren:

Wihrend die Kernproduktion weiterhin boomt, verhilt sich der Bereich der Postproduktion
relativ stabil. Im GroBen und Ganzen schneidet der Groraum Los Angeles besser ab als der
Landesdurchschnitt, so dass man von einer Konkurrenz peripherer Standorte innerhalb der
USA nicht sprechen kann. Des weiteren nimmt die Zahl der Betriebe in der Postproduktion ab,
was auf die Integration flexibel spezialisierter Dienstleister in groflere Unternehmen hindeutet.
Die Neigung zu Medienkonglomeraten unterstreicht auch der immense Umsatzsprung bei
relativ moderaten Beschiftigungs- und Betriebszuwichsen®. Diese Tatsache spiegelt auch

Tabelle 11 wider.

NAICS-Code Unternehmen* Konzentrations-
(Anzahl) grad** (Prozent)
| 51211 Motion Picture and Video Production (Kern)
| Grundgesamtheit | 11163 |
| 4 groften Konzerne | 96 | 49,2%
| 8 groften Konzerne | 175 | 67,5%
| 51219 Postproduction Services and Other Motion Picture Industries (Umfeld)
| Grundgesamtheit | 2163 |
| 4 grofiten Konzerne | 38 | 30,0%
‘ 8 grofiten Konzerne ‘ 44 ‘ 38,3%

Tabelle 11 Konzentrationsgrad der vier bzw. acht grofiten Unternehmen, 2002
* Unternehmen mit Verflechtungen zu einem Konzern
** Konzentrationsgrad der n-gréfiten Unternehmen anhand der ausgewiesenen Umsdtze dieser Konzerne

Quelle: US Census Bureau 2004-2005 Report No. EC02-51SS-SZ, S.80-81

Allein die vier grofSten Konzerne in der Kernproduktion erwirtschaften knapp die Hélfte aller

Umsitze der Film- und Fernsehwirtschaft in den USA und besitzen 96 Unternehmen. Die acht

% Eigenen Berechnungen zufolge blieb gleichzeitig die durchschnittliche BetriebsgroBe eines Unternehmens in
der Kernproduktion in Los Angeles County zwischen 1993 und 2003 konstant auf dem Niveau von 12,5
Mitarbeitern und somit deutlich {iber den mittleren BetriebsgrofSen der USA von ca. 8,5 Beschiftigen in diesem
Zeitraum (US Census Bureau 1993-2003a, 1993-2003b). Dennoch sind diese Zahlen mit Vorsicht zu genief3en.
Ahnliche Studien von Scott kamen zu anderen Ergebnissen, weil ,,in the absence of suitable statistics at the indi-
vidual firm level, analysis of the precise mechanism at work here must await further research” (Scott 2002a
S.966). Zudem werden einige Medienkonglomerate wie TimeWarner Inc. in der Statistik nicht unter NAICS
512110 (Motion Picture and Video Production), sondern unter NAICS 511 (Publishing Industries) gefiihrt, so
dass diese Trends schwer nachzuvollziehen sind (US Census Bureau 2004-2005).
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groBten bringen es auf iiber zwei Drittel der Umsitze in 175 Unternehmen® . Dieser
korperschaftliche Konzentrationsgrad fillt in der Postproduktion etwas moderater aus.

Auf diesen Ausfiihrungen kann also die Vermutung eines Produktionsclusters Film- und
Fernsehindustrie in Los Angeles County gestiitzt werden, obwohl es sich streng genommen

bisher nur um die Konzentration von Unternehmen der gleichen Wertschopfungskette handelt.

4-2 Identifikation konkreter Produktionscluster

Nachdem die Film- und Fernsehindustrie anhand der Wertschopfungskette eindeutig fiir die
Arbeit abgegrenzt wurde und grobe raumliche Strukturen aufgezeigt wurden, die auf eine
starke raumliche Konzentration hinweisen, soll der Verdacht auf Cluster erhirtet werden.

Dazu wurden zwei Experten’ befragt, um einen Ansatz fiir die Identifizierung konkreter
Clusterunternehmen zu entwickeln. Dabei wurden die Branchenverzeichnisse des Hollywood
Creative Directory und The Hollywood Reporter zur Hilfe genommen, um eine
Unternehmensdatenbank zu erstellen. Sie erwiesen sich als reichhaltige Quelle fiir die
Identifizierung konkreter Unternehmen. Ferner wurden nur Unternehmen in Betracht gezogen,

die sich innerhalb der Bezirksgrenzen von Los Angeles County befanden.

4-2-1 Allgemeine Strukturmerkmale des Samples

Insgesamt konnten so in Los Angeles County 2075 Unternehmen der Wertschopfungsstufen
Produktion und Postproduktion innerhalb von 523 Postleitzahlbezirken’' identifiziert werden,
wobei 1656 Unternehmen auch konkreten Standorten zugeordnet werden konnten. Diese 1656
Unternehmen konnten kartiert werden. Abbildung B-1 zeigt die funktionale Struktur und
rdumliche Verteilung der Unternechmen .

Hinsichtlich ihrer Hierarchie im Produktionsprozess konnen die Betriebe in drei Kategorien
differenziert werden. Diese Gliederung wurde auch in Abbildung B-1 und sonstigen Karten
verwendet”. Dabei laufen die Fiden je nach Art und Umfang des Projektes entweder bei den

Majors oder den leitenden Produzenten zusammen. Die sieben Majors (Fox, Metro-Goldwyn-

% Deshalb spricht Christopherson auch von virtueller Integration, wobei viele Unternehmen eine gewisse
Scheinselbstindigkeit fithren und vielmehr exklusiv in konkrete Produktionsablaufe groer Medienkonglomerate
eingebunden sind (Christopherson 2002 S.2007f.).

" Siehe FuBnote 14, Seite 21.

! Zip-Codes (US-amerikanische Postleitzahlen) sind fiinfstellig. Dabei konnten alle zu Los Angeles County
gehdrenden ermittelt werden. So konnten sonstige Unternehmen bspw. aus Orange County, Riverside County
oder der Bay-Area (San Francisco) frithzeitig herausgefiltert werden.

2 Alle Abbildungen und Tabellen mit dem Kiirzel B- sind aufgrund ihrer GroBe und der damit verbundenen
Ubersichtlichkeit in Anhang B (ab Seite 115) zu finden.

"GroBe Sterne symbolisieren Majors, kleine Sterne Sparten der Majors, goldene Dreiecke leitende Produzenten,
blaue Punkte Betriebe der Kernproduktion und griine Punkte Betriebe der Postproduktion.
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Mayer, Paramount, Sony, Universal, Walt Disney, Warner Bros.) sind in noch griéBere
Medienkonglomerate ™ eingebunden, verfiigen aber selber iiber 92 quasi-unabhingige
Betriebe oder Sparten im Bereich der Produktion und Postproduktion. Daneben existieren 47
leitende Produzenten, die wirtschaftlich unabhingig sind und deshalb auch als Independents’

bezeichnet werden.

Majors 92 [Insgesamt [ 1656(100%)
5 7 (92)*

5 | Majors | 7 (0,1%)
3 Leitende | *Sparten | 92 (5,6%)
& Produzenten 47

£ (Independents) Leitende 47 (2,8%)
% 4 Produzenten

E Betriebe der Produktion und

P Postproduktion 1517 | | Spezialisierte 1517 (91,6%)
b (Spezialisierte Dienstleister) Dienstleister

g 1517

© 1656 | Produktion | 845 (51,0%)

| Postproduktion | 672 (40,6%)

Abb.20 Hierarchie innerhalb des Samples Tab.12 Funktionale Struktur des Samples
Quelle: eigene Darstellung Quelle: eigene Darstellung

Letztere werden durch eine groBe Schar flexibel spezialisierter Dienstleister der Kern- und
Postproduktion komplettiert. Diese Betriebe machen iiber 90% bzw. 97%° der in diesen
Wertschopfungsstufen operierenden Unternehmen aus. Sie konnen weiter in die Bereiche
Kernproduktion (845 Betriebe) und Postproduktion (672 Betriebe) gegliedert werden. Die
funktionale Struktur dieser beiden Segmente ist in den Tabellen 13 und 14 dargestellt. Es fallt
auf, dass die Dienstleister trotz ihrer Spezialisierung flexibel genug sind, eine breite Palette an
Leistungen anzubieten. So verhindern sie etwaige lock-in-Effekte oder starke Abhédngigkeiten
gegeniiber den liberméchtigen Produzenten, bieten auf der anderen Seite aber individuelle und
passgenaue Leistungen an. Dabei ist ein Drittel der Unternehmen der Kernproduktion
gleichzeitig in die Film- und Fernsehproduktion verstrickt und fast 80% bedienen zumindest

eines der beiden Segmente.

7 Bspw. gehért Fox zur australischen News Corporation und Paramount zur Viacom-Gruppe.

7 Leitende Produzenten (Independents) sind oftmals kleinere Imperien als die der groBen Konglomerate, in die
die Majors eingebunden sind. Ein Beispiel hierflir wire Saban Entertainment, an der Spitze mit dem israelischen
Produzenten Haim Saban, die in Los Angeles am Wilshire Boulevard sitzen und die im Jahre 2003 die
SatlPro7Media AG iibernommen haben (Economist 2003). Als Independents werden aber auch viele kleinere
Produzenten bezeichnet, die hier aufgrund ihrer geringen Einflussnahme auf den Produktionsprozess unter den
spezialisierten Dienstleistern im Bereich der Kernproduktion subsumiert wurden.

7® Falls die quasi-unabhingigen Betriebe und Sparten nicht als eigenstindige Unternehmen verstanden werden.



| Insgesamt 845 (51,0%) | Insgesamt 672 (40,6%)
| davon (Meh;fachspezzalzszemng moglich) | davon (Meh;fachspezzalzszemng moglich)
| Filmproduktion | 59,0% | Film | 54,8%
| Fernsehproduktion | 48,9% | Video | 40,6%
| Werbefilmproduktion | 20,7% | Sound-Musik \ 31,3%
| Videoproduktion | 18,0% | Animation \ 18,3%
| Animationsproduktion ‘ 11,4% Tabelle 14 Funktionale Struktur der

|

8 4% Postproduktion in Los Angeles County
’ Quelle: eigene Darstellung nach

Tabelle 13 Funktionale Struktur der HCD 2001-2004

Produktion in Los Angeles County

Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

| Sonstige Produktion

Insgesamt umfassen diese 1656 Unternehmen die drei innersten Ringe hinsichtlich der Kern-
und Postproduktion des Produktionskomplexes Hollywood’’. Dabei vereinigen sieben Stidte

innerhalb des Ballungsraumes Los Angeles iiber 85% der Betriebe auf sich’®.
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Abbildung 21 Hiufigkeiten von Unternehmen der Film- und Fernsehindustrie nach
Postleitzahlbezirken in Los Angeles County (N=1656 Unternehmen)
Quelle: eigene Darstellung

" Siehe Abbildung 15, Seite 50.
78 Allein in Los Angeles sind 47% der Unternehmen ansissig, gefolgt von Burbank (13%), Santa Monica (10%),
Beverly Hills (6%), Culver City (4%), West Hollywood (3%) und Glendale (2%).
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Aus der rdumlichen Verteilung der Standorte wurden nun Gruppen gebildet, die gleiche
Postleitzahlbezirke besaBBen, wobei bestimmte lokale Bezirke sehr starke Haufigkeiten, also
raumliche Konzentrationen, aufwiesen’ . Wie sich herausstellte, konzentriert sich das Gros
der spezialisierten Dienstleister um die Produktionsstdtten der Majors. Daraus konnten neun
Cluster identifiziert werden. Dabei wurden die Hauptsitze der Majors als Gravitationszentren

der Cluster gewihlt.

4-2-2 Das Untersuchungsgebiet und die Befragungsmethode

Drei dieser Cluster mit dhnlicher Unternehmensanzahl wurden fiir die weitere Untersuchung
ausgewdhlt. So sollte ein spéterer Vergleich der Cluster untereinander moglich sein. Zudem
wurden Cluster ausgesucht, die rdumlich relativ weit voneinander entfernt sind, um
Uberlappungen zu vermeiden und bestimmte Entstehungsprozesse zu veranschaulichen.
Folglich werden die drei Verdichtungen ,,Hollywood®, ,,San Fernando Tal*“ und ,,Santa
Monica* vorgestellt.

Diese umfassen jeweils um die 200 Unternehmen, wobei knapp 20 zufillig ausgewéhlte
Unternehmen eines jeden Clusters befragt wurden. Den Kern der empirischen Untersuchung
bilden somit 53 leitfadengestiitzte Interviews mit Unternehmensvertretern. Nach einem
Pretest mit zwei Unternehmen wurde der Gesprichsleitfaden an Branchen- und
Produktspezifika angepasst. Vor der Befragung ging den Befragten ein Begleitbrief {iber das
Vorhaben zu und die Beteiligten wurden nochmals telefonisch benachrichtigt, wobei zu
diesem Zeitpunkt der Gesprichsleitfaden den Unternchmern vorlag®’. Die Interviews wurden
im Zeitraum Januar bis April 2004 durchgefiihrt, wobei es sich um 23 miindliche
Befragungen mit einer durchschnittlichen Dauer von 30 Minuten sowie um 18 telefonische
Befragungen (im Durchschnitt 20 Minuten) und 12 schriftliche Befragungen aufgrund des
begrenzten Zeitbudgets einiger Unternehmen handelte. Des weiteren wurde versucht, einen
kompetenten Gespréachspartner aus den Reihen der Majors ausfindig zu machen, der einen
gewissen Uberblick iiber die komplexen Geschiftsvorginge des Konzerns hinsichtlich

81

Produktions- und Postproduktionsaktivititen hatte Die iiberwiegende Zahl der

7 Eine detaillierte Ubersicht iiber die Haufigkeiten der einzelnen Postleitzahlbezirke und der Zusammensetzung
ausgewihlter Cluster gibt Tabelle B-1, Seite 116, im Anhang B.

% Es wurden insgesamt knapp 200 Briefe verschickt und iiber 120 Unternehmer telefonisch kontaktiert. Der
Begleitbrief sowie der komplette Gesprichsleitfaden (Questionnaire) sind im Anhang A (ab Seite 107)
einzusehen.

81 Zusitzliche Informationen zu Produktions- und Postproduktionsaktivititen der Majors konnten iiber die
hervorragende Datenbank von Variety eingeholt werden (http://www.variety.com).
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Ansprechpartner waren Vertreter aus der mittleren Managementebene, selten war es moglich,

mit den Geschéftsfithrern zu sprechen, so dass die Daten mit Vorsicht zu genief3en sind.

4-2-2-1 Hollywood

Das Cluster Hollywood ist die ,,Wiege*“ der Film- und Fernsehindustrie in Los Angeles
County. Wie bereits in aller Ausfiihrlichkeit beschrieben, entstand hier die erste
Agglomeration von Unternehmen der Filmwirtschaft®>. Abbildung 22 visualisiert dabei die
rdumliche Verteilung der Unternehmen. Eine auffillig starke Konzentration von Betrieben ist

nordwestlich der Paramount-Studios zu erkennen.
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Abbildung 22 Film- und Fernsehcluster in Hollywood (Paramount Pictures)
Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

Dementsprechend wurden die Unternehmen der Postleitzahlbezirke 90028, 90038 in das
Cluster aufgenommen. GemiB Tabelle B-1* sind es die Bezirke mit der groBten Anzahl an
Betrieben (110 Betriebe (90038), 86 Betriebe (90028)). Somit umfasst das Cluster Hollywood
196 Unternehmen, darunter einen Major mit sechs quasi-abhéngigen Unternehmen sowie ein

leitender Produzent. Das Cluster besitzt folgende funktionale Struktur:

82 Letztere illustrieren die Abbildungen 7 auf Seite 34 und 9 auf Seite 37.
% Siehe hierzu in den Anhang B auf Seite 116.



‘ Insgesamt ‘ 7 (3,6%) | Insgesamt ‘ 1(0,5%)
| Davon
| Major | 1(0,5%)
| Sparten | 6 (3,1%)

| Insgesamt 76 (38,8%) | Insgesamt 112 (57,1%)
| davon (Mehrﬁzchspezzahszerung moglich) | davon (Mehrﬁzchspezialisierung moglich)
| Filmproduktion | 48,7% | Film \ 66,1%
| Fernsehproduktion | 48,7% | Sound-Musik ‘ 50,9%
| Werbefilmproduktion | 39,5% | Video ‘ 41,1%
| Videoproduktion | 13,2% | Animation | 10,2%
| Animationsproduktion ‘ 11,8%
| Sonstige Produktion ‘ 9,2%

Tabelle 15 Funktionale Struktur der Betriebe in Hollywood
Quellen: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

Vergleicht man die funktionale Struktur mit dem iibergeordneten Bezugsraum Los Angeles®,
so ist die Werbefilmproduktion sowie die Postproduktion in dem Ressort Film und Sound
deutlich iiberreprasentiert. Zudem ist der Anteil der spezialisierten Dienstleister in der
Postproduktion ungewohnlich hoch. Aus diesem Sample wurden nun 16 Unternehmen und
ein Vertreter des Majors befragt, so dass die Analyse 17 Unternehmen umfasst, von denen
zehn ihre Haupttdtigkeit im Bereich der Produktion und sieben im Bereich der Postproduktion

ausiibten®. Die befragten Unternchmen werden in der Analyse genauer beschrieben.

4-2-2-2 Santa Monica

Das zweite untersuchte Cluster befindet sich in Santa Monica. Von der Entstehung her ist es
die jlingste Ballung. Dabei schwappten erste Unternehmen der Film- und Fernsehproduktion
erst Ende der 60er Jahre von Beverly Hills und Culver City Richtung Westen. Heutzutage

wird dem Cluster ein hohes Wachstumspotential zugeschrieben, nicht nur wegen der Néhe

% Siehe Tabellen 13 und 14 auf Seite 62.

% Sicherlich ist das Sample nicht reprisentativ, dennoch wird es aufgrund des Umfanges dieser Industrie in Los
Angeles wohl kaum moglich sein solch, eine qualitative Analyse durchzufiihren. Letzteres gilt auch fiir die
nichsten beiden Cluster.



zum Pazifik. Neben Metro-Goldwyn-Mayer haben sich MTV und EMI hier niedergelassen
und sind in den letzen Jahren stark expandiert (Los Angeles Times 1995b). Abbildung 23
zeigt die rdumliche Ballung. Dabei ist das Cluster nicht so stark konzentriert wie in
Hollywood, vielmehr gibt es partielle Ballungen in der Niahe des Majors (90404 und 90025),
am Santa Monica Pier / 3rd Street Promenade (90401) und in Venice siidlich von Santa
Monica (90291). Im Folgenden werden daher die Postleitzahlbezirke 90025 (Los Angeles),
90401, 90403, 90404, 90405 (Santa Monica) und 90291 (Venice) unter dem Cluster Santa

Monica subsumiert.
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Abbildung 23 Film- und Fernsehcluster in Santa Monica (Metro-Goldwyn-Mayer)
Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

Das Cluster besteht somit aus 219 Unternehmen, von denen 199 den speziellen Dienstleistern
zuzurechnen sind. Des weiteren existieren neben Metro-Goldwyn-Mayer als Major elf
Zweigstellen diverser Majors und acht leitende Produzenten. Die funktionale Struktur
entspricht weitgehend der des libergeordneten Bezugsraumes. Einzig die Nachbereitung von
Videofilmen ist iiberreprasentiert. Wiederum wurden 17 Unternehmen befragt und ein
Reprasentant des Majors aufgesucht, wobei zehn Betriebe in der Produktion und acht in der
Postproduktion anzusiedeln sind. Tabelle 16 zeigt die funktionale Struktur der Betriebe in

Santa Monica.
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‘ Insgesamt ‘ 12 (5,5%) | Insgesamt ‘ 8 (3,8%)
| Davon
| Major | 1 (0,4%)
| Sparten ‘ 11 (5,1%)

| Insgesamt 108 (49,3%) | Insgesamt 91 (41,6%)
| davon (Mehrfachspezmllszerung moglich) | davon (Mehrfachspezialisierung moglich)
| Filmproduktion | 60,2% | Video \ 58,3%
| Fernsehproduktion | 44,4% | Film ‘ 49,4%
| Werbefilmproduktion | 22,2% | Sound-Musik | 31,9%
| Videoproduktion | 16,7% | Animation | 15,4%
| Animationsproduktion ‘ 10,2%
| Sonstige Produktion | 7,4%

Tabelle 16 Funktionale Struktur der Betriebe in Santa Monica
Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

4-2-2-3 San Fernando Tal

Das dritte Cluster befindet sich im San Fernando Tal, nordlich des Ursprungsgebietes von
Hollywood. Obwohl sich die Majors hier bereits in der 20er Jahren des letzten Jahrhunderts
niedergelassen hatten, erfuhr das Cluster seinen eigentlichen Boom mit der Einfiihrung des
Fernsehens in den ersten beiden Dekaden nach dem Zweiten Weltkrieg (Los Angeles Times
1995a).

Abbildung 24 gibt das lokale Verteilungsmuster wieder. Dieses Cluster hat eine ldngliche
Form und erstreckt sich vom Westen iiber Universal City (91608) und North Hollywood
(91602) entlang der Produktionsstitten von Warner Bros. (91522) und Walt Disney (91521)
hin bis in den Osten Burbanks. Stellvertretend fiir dieses Cluster stehen die oben genannten
Postleitzahlbezirke sowie die Stadt Burbank (91502, 91505, 91506, 91522). Funktional
gesehen umfasst das Cluster 235 Unternehmen, davon 190 spezielle Dienstleister, sieben
leitende Produzenten sowie drei Majors mit 35 Zweigstellen. Letztere sind in dieser Ballung
signifikant {iberrepriasentiert. Obwohl auch diese Ballung alle Stufen der Wertschopfungskette
beinhaltet, kann von einer Spezialisierung im Sinne der Animationsproduktion und der

Nachbereitung von Filmen und Videos gesprochen werden.
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Abbildung 24 Film- und Fernsehcluster im San Fernando Tal (Universal, Warner, Disney)
Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004

| Insgesamt | 38(162%) | Insgesamt \ 7 (2,9%)
| Davon
| Major | 3 (1,3%)
| Sparten | 35(14,9%)

| Insgesamt | 81(34.5%) | Insgesamt | 109 (46,4%)
| davon (Mehrfachspezialisierung méglich) | davon (Mehrfachspezialisierung méglich)
| Filmproduktion | 49,4% | Film ‘ 63,3%
| Fernsehproduktion | 42,0% | Video | 57,8%
| Animationsproduktion | 21,0% | Sound-Musik | 36,7%
| Videoproduktion ‘ 14,8% | Animation ‘ 14,7%
| Werbefilmproduktion ‘ 8,6% . .
| Soncia Frodiiiion ‘ 11.1% Tabelle 17 Funktionale Struktur der Betriebe

im San Fernando Tal
Quelle: eigene Darstellung n. HCD 2001-2004



Tabelle 17 zeigt die Positionierung der einzelnen Betriebe in der Wertschdpfungskette.

Im Rahmen dieses Clusters wurden 15 Unternehmen befragt, zwei Vertreter von Majors
konsultiert und Information iiber einen Major indirekt {iber einen Experten eingeholt.
Funktional gesehen umfasst das Cluster 235 Unternehmen, davon 190 spezielle Dienstleister,
sieben leitende Produzenten sowie drei Majors mit 35 Zweigstellen. Letztere sind in dieser
Ballung signifikant {iberrepriasentiert. Obwohl auch diese Ballung alle Stufen der
Wertschopfungskette beinhaltet, kann von einer Spezialisierung im Sinne der
Animationsproduktion und der Nachbereitung von Filmen und Videos gesprochen werden. Im
Rahmen dieses Clusters wurden 15 Unternechmen befragt, zwei Vertreter von Majors

konsultiert und Information iiber einen Major indirekt iiber einen Experten eingeholt.

4-3 Analyse der Produktionscluster

Die Analyse der Produktionscluster orientiert sich eng am Autbau des Gesprichsleitfadens
und umfasst deshalb drei Teile, die die allgemeine Charakteristik sowie die Positionierung der

Unternehmen, deren Standortentscheidungsprozesse sowie eine Netzwerkanalyse beinhalten.

4-3-1 Charakteristika der Unternehmen

Neben harten 6konomischen Determinanten wie Mitarbeitern und Umsatz sowie deren
Entwicklung werden die Tétigkeitsfelder der befragten Betriebe klassifiziert. Letzteres
geschieht im Sinne der bereits verwendeten funktionalen Gliederung der Produktion und
Postproduktion sowie der jeweiligen Teilbereiche in den Abbildungen 25 und 26. Demnach
verteilt sich die Grundgesamtheit der 53 befragten Unternehmen auf 32 Betriebe, die in der
Produktion tétig sind, und 21 Betriebe, die ihr Hauptaugenmerk auf die Postproduktion legen.

35

32 B Grundgesamtheit n=32
m Santa Monica
28 B San Fernando Tal
Hollywood
22

21
Abbildung 25 15
Titigkeitsfelder der 14
befragten Betriebe
in der
Kernproduktion !
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Innerhalb der einzelnen Cluster ist das Verhiltnis der befragten Betriebe zwischen der

Produktion und Postproduktion relativ gleich®®, was auch als guter Vergleichsmafstab fiir

weitere Ausfiihrungen dient. Dariiber hinaus weisen alle drei Cluster fast die komplette
Bandbreite an Produktions- und Postproduktionsfunktionen auf, einzige Ausnahme ist die
Werbefilmproduktion, die nur in Hollywood vertreten ist. Den Fokus bildet jeweils die
Filmproduktion und -nachbearbeitung. Die Betriebsgrolen der befragten Unternehmen
reichen vom Ein-Mann-Geschift bis zu den iiber 7300 Beschéftigten starken Majors. Die
Intervalle der BetriebsgroBen hinsichtlich der Erwerbspersonen®” in Tabelle 18 richten sich

aufgrund von Vergleichszwecken an der Gliederung der offiziellen Statistik des US Census

Bureaus.
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Santa 6 = 3 3 1 2 1 1 1
Monica

San 6 1 3 3 - 2 - - 3
Fernando

| Hollywood | 2 |3 | 3 | 5 | - | 1 | 2 | - | 1
| Insgesamt |14 | 4 | 9 |11 |1 |5 |3 |1 | s
| (in %) l26 |8 |17 |21 | 2 |9 | 6 | 2 | 9
‘Durchschn. ’2,9 ‘ 6,3 ‘ 128 | 259 ‘ 52,0 ’ 150 ‘ 292 ’ 875 ‘ k. A.
Beschdftige

Tabelle 18 Betriebsgrofien der befragten Unternehmen (N=53)
Quelle: eigene Darstellung

% Wihrend in Santa Monica und Hollywood jeweils zehn Betriebe in der Produktion sowie acht (SM) und
sieben (HW) in der Postproduktion titig sind, sind es im San Fernando Tal derer zwdlf (P) bzw. sechs (PP).
Selbstverstiandlich wird nur die Haupttétigkeit in Betracht gezogen, wobei einige Betriebe eine weitaus breitere
Produktpalette anbieten.

%7 Es wurden aufgrund der projektabhingigen Arbeitsweise nur die festen Mitarbeiter einbezogen.



Bezogen auf die offiziellen Angaben zu den BetriebsgroB3en dieser Cluster in Abbildung B-2

ergeben sich einige Abweichungen™.

Wihrend die Kleinstbetriebe (ein bis vier Beschiftigte) mit knapp iiber einem Viertel an der
Zahl stark unterreprisentiert sind, sind mittelgro3e Betriebe (20 bis 49 Beschéftigen) mit 21%
zahlreich vorhanden, Betriebe mit 100 bis 249 Beschiftigten sowie die gro3en
Medienkonglomerate sind stark iiberreprédsentiert. Interessant ist auch die Struktur innerhalb
der Cluster. Dabei sind in Hollywood Betriebe mit 20 bis 49 Beschéftigten am haufigsten
vorhanden. Demgegeniiber sind es in Santa Monica und im San Fernando Tal die
Kleinstbetriebe, wobei letztgeannte raumliche Ballung vor allem durch Majors beeinflusst
wird. Die Zahlen spiegeln die Vermutungen einzelner befragter Akteure (SF5, SM3, HW6)
wider®. |, The good old Hollywood district today functions more as a cinematic heritage and a
tourist attraction at the same time. Famous locations around Gower and Vine Street have been
bought or rented by striving medium-sized firms, whereas huge feature film production com-
panies are located in Burbank, Culver or Studio City. The plain reason is space availability.
Even suburban districts like Northridge or Chatsworth in the North are catching up“ (HW6).
Demgegeniiber ist das Cluster im San Fernando Tal durch eine auftragsbedingte oder
projekthafte Zusammenarbeit zwischen Majors und flexibel spezialisierten Dienstleistern
gekennzeichnet und entspricht bis heute der von Christopherson und Storper (1986) Ende der
80er Jahre beschriebenen Struktur. ,Feature film studios and TV networks keep us
alive!* (SF5). Diese Dualitdt ist in Santa Monica nicht so stark ausgeprégt, vielmehr sind
unterschiedliche Betriebsgrof3en vorhanden. ,,EMI and MTV moved to Santa Monica several
years ago. Once known cause of producing music they are now even shootin” movies. Borders
have diminished; it is hard to distinguish whether or not you are in the moving picture indus-
try. They call it entertainment” (SM3). Dieses Statement unterstreicht die Konvergenz der
Unterhaltungsindustrie und verwéssert etwas diese Dualitit.

Dabei spielen freie Mitarbeiter eine immer groflere Rolle und werden je nach Auftragslage
und Projektumfang hinzugezogen. Folglich war die genaue Anzahl der freien Mitarbeiter nur
in sehr wenigen Féllen festzustellen, vielmehr wurden oftmals Intervalle beziiglich der freien
Beschiftigten angegeben. Dies ist ein erstes Zeichen fiir einen relativ unregulierten
Arbeitsmarkt. Insofern macht es mehr Sinn, neben absoluten Zahlen auch die

Entwicklungstendenzen der Beschéftigungsverhéltnisse anzugeben.

% Siehe Anhang B, Seite 117.
% Im Folgenden werden fiir befragte Unternehmen aus den einzelnen Clustern folgende Kiirzel verwendet: SM
fiir Santa Monica, HW fiir Hollywood sowie SF fiir das San Fernando Tal.
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Abbildung 27 Entwicklung des festen Mitarbeiterstamms (links) (N=41) sowie der freien
Mitarbeiter (rechts) (N=33)
Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 27 verdeutlicht, dass fast jeder zweite Betrieb eine Erwerbszunahme sowohl
seitens der festen als auch der freien Mitarbeiter’ verzeichnen konnte.

Letzteres wurde auch fiir den Umsatz gemacht, obwohl hier eine absolute Klassifizierung
gemil Umsatzvolumen entsprechend indirekt das Kontinuum der Betriebsgrofen
wiedergibt’'. Das Sample setzt sich also auch hinsichtlich des Umsatzes aus verschiedensten
Unternehmensgroflen zusammen. Kleine und mittlere Unternehmen stehen den grof3en Majors
gegeniiber. Dementsprechend schwanken auch die jdhrlichen Umsatzvolumina zwischen
93500 und 9 Mrd. Dollar. Ahnlich wie bei den Zahlen zu den Erwerbspersonen schliigt sich
der positive Trend auch in der Umsatzentwicklung nieder, auch wenn fast jeder fiinfte Betrieb
Umsatzeinbuflen vermelden muss. Dieses ist insbesondere in Santa Monica der Fall,
einschriankend sei jedoch vermerkt, dass hier fiinf der befragten Betriebe kurz vor der

SchlieBung standen”.

Was auf den ersten Blick ein ungewohnliches Sample darstellt, illustriert auf der anderen
Seite die Grundziige dieser Industrie in Los Angeles County vom selbstindigen Spezialisten
der visuellen Effekte (SM3) bis zum vertikal und virtuell integrierten Medienkonglomerat

(HW10).

% Leider konnten hier nur unvollstindige Angaben eingeholt werden, was teils an den undurchsichtigen
Arbeitsstrukturen, teils an der Mitteilungsbefugnis der Gesprachspartner lag. Gleiches gilt auch fiir die Umsitze
in Abbildung 28. Immer wieder tauchten andere temporire Arbeitsformen wie ,,Projectagent oder
»Freelancer” auf. Letztere wurden in die Kategorie der freien Mitarbeiter eingeordnet, obwohl hierzu wohl auch
feste ,,freie” Erwerbspersonen gehoren.

°! Hier lag die Schwierigkeit bei der Abgrenzung einzelner Zweigstellen vom Mutterkonzern, oftmals lagen den
Gesprachspartnern nur Zahlen des Gesamtkonzerns vor.

%2 Dabei war die Ursache der SchlieBung auf verschiedene Faktoren zuriickzufithren. Wie Tabelle B-2 auf Seite
118 verdeutlicht, sind neben klassischen finanziellen Motiven auch ein altersbedingter Riicktritt, eine schlichte
Auflosung oder Verwirkung der Betriebe angegeben.
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Abbildung 28 Umsiitze der befragten Unternehmen (N=52) und deren Entwicklung (N=43)
Quelle: eigene Darstellung

Deswegen wird im Zusammenhang mit der Film- und Fernsehindustrie in Hollywood auch
von einem ,,bifurcated production system* (Scott 2002 S.961) oder ,,tripartite system‘ (Scott
2002 S.964) gesprochen. Dieser Segmentierung der Betriebe beziiglich ihrer Hierarchie im
Produktionsprozess wird das bereits vorgestellte Modell in Abbildung 15 mit den drei

innersten Ringen ebenfalls gerecht.

4-3-2 Standortentscheidungsprozesse

Der zweite groBBe Themenkomplex der Analyse umfasst Standortentscheidungsprozesse der
befragten Unternehmen. Durch die Einbeziehung branchenspezifischer Arbeitsweisen und
Produktionsstrukturen sollen Standortkriterien der Film- und Fernsehindustrie aufgezeigt
werden. Da diese Arbeit die Clusterung und Vernetzung der Betriebe untersucht, ist zunéchst
die Art und Weise der Griindung von Belang. Neben Ort und Zeit der Unternehmensgriindung
wurde auch nach Griindungsprozessen wie Neugriindungen, Ausgriindungen (Spin-offs),
Verlagerungen und Filialgriindungen gefragt. Sie sind entscheidend bei der Entstehung und
Entwicklung von Clustern und eréffnen im Rahmen der Inkubator- und Saatbeethypothese
weitere Hinweise, die eine aktuelle Einordnung der Cluster in das Modell der geographischen
Industrialisierung erlauben. Diese Ereignisse sind im Rahmen der in Kapitel 3 beschriebenen
Historie zu sehen. Weitere Fragen, die es noch zu beantworten gilt, betreffen die gezielte
Standortsuche, mdgliche Alternativstandorte oder den Einfluss des Wohnortes bzw. der
Bildungsanstalt. Resiimierend ldsst sich fragen, ob der gegenwirtige Sitz der Unternehmen
das Produkt einer rationalen Standortsuche ist. Hierfiir wurden eigens 14 Faktoren
zusammengetragen, die von den Befragten nach der Wichtigkeit fiir ihre
Standortentscheidung bewertet werden sollen. Da hier lokale Cluster und Netzwerke erklért

werden sollen und die rdumliche Konzentration eine Rolle spielt, liegt das Augenmerk des
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Fragebogens auf der Einschitzung von Nihe’. Nihe zu Zulieferern, strategischen Partnern
oder zu Vermittlungs- und Transfereinrichtungen bildet neben harten Standortfaktoren wie
bspw. der lokalen Infrastruktur sowie weichen unternehmens- und personenbezogenen
Standortfaktoren (Image des Standorts, kulturelles und soziales Umfeld) das Spektrum des
Erkenntnisinteresses. Zudem wurden die Gewerbetreibenden gebeten, simtliche Faktoren aus
heutiger Sicht und zum Zeitpunkt der Niederlassung zu evaluieren. Dieses sollte eine
Langsschnittsbetrachtung moglich machen.

Wie eingangs bereits angesprochen, divergieren die befragten Unternehmen nicht nur
hinsichtlich ihrer Umsétze und ihrer Beschéftigtenzahl sondern auch hinsichtlich ihrer
Griindungsdaten. Die Spanne reicht zwischen dem Jahr 1912 (SF18) eines grof8en Majors und
2002 (SM17) eines Kinofilmproduzenten. Die folgende Tabelle unterstreicht die

Heterogenitit dieses Samples.
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Griindungsjahr / ‘ Bis ‘ 1931- ’ 1961- ‘ 1981- ’ 1991- ‘ Ab
Standort 1930 1960 1980 1990 2000 2001
‘ Santa Monica | 1 ‘ - ‘ 1 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 1
‘ San Fernando Tal | 3 ‘ - ‘ 4 ‘ 7 ‘ 4 ‘ -
| Hollywood | 1 | 1 | 1 | 9 | 4 |
| Insgesamt |5 | 1 6 | 23 | 16 | 2

Tabelle 19 Griindungsdaten der befragten Unternehmen (N=53)

Quelle: eigene Darstellung

Die Intervalle der Dekaden sind jeweils so angeordnet, dass die einzelnen Epochen
Hollywoods sichtbar werden, damit der Werdegang der Cluster analysiert werden kann®*.
Betrachtet man das gesamte Sample als Aggregationsebene, fillt auf, dass vor allem in den
beiden letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts die meisten Griindungen stattgefunden haben.
Dies ist nicht weiter verwunderlich, haben doch die Reorganisation der Industrie in den spiten
70er Jahren und die DeregulierungsmaBBnahmen seitens der Reagan-Administration ab
Anfang der 80er Jahre zur flexiblen Spezialisierung gefiihrt und somit einen Griindungsboom
ausgelost. Der Peak der Griindungsaktivitdt liegt hier zwischen 1981 und 1990 mit 23

Griindungen. In den turbulenten Jahren zwischen 1961 und 1980 fanden immerhin noch sechs

Griindungen statt, wo hingegen die Epoche 1931 bis 1960 nur eine einzige Griindung aufweist.

Letzteres ldsst sich dadurch erkldren, dass es nach der Konsolidierungsphase des Studio

Systems und durch die Auswirkungen des Paramount-Urteils bis 1960 kaum zu neuen

% Ein Blick auf den Standortkatalog des Questionnaires im Anhang A auf den Seiten 113 und 114 zeigt die
Ausrichtung der Standortfaktoren auf rdumliche Néhe. Denn sie ist die Schliisseldeterminante, um Netzwerke
und Cluster zu erkléren, um denn Sinn und Zweck des Forschungsvorhabens zu erkléren.

% Siehe zum Verstindnis dieser Einteilung die Kapitel 3-1 bis 3-4.



Niederlassungen kam. In der Zeit bis 1930, also unmittelbar vor der Goldenen Ara
Hollywoods, sind fiinf Griindungen im Sample enthalten, die von den Majors (SM1, HW10,
SF11, 14, 18) abstammen. Das durchschnittliche Alter eines Unternehmens betrigt etwa 20
Jahre. Betrachtet man hingegen die einzelnen Cluster, lassen sich anhand der
Griindungsaktivitdten interessante Schlussfolgerungen ziehen. Die Cluster Hollywood sowie
San Fernando Tal sind auf der Basis, der im Sample enthaltenen Unternehmen, in etwa gleich
alt, das Cluster Santa Monica ist in etwa sieben Jahre jlinger. Hier wurden die meisten
Betriebe auch zwischen 1991 und 2000 ins Leben gerufen®.

Diese Befunde entsprechen der Auffassung, dass die ersten Unternehmen der Film- und
Fernsehindustrie erst in den 60er und 70er Jahren nach Santa Monica kamen.

Doch weshalb hat das Cluster Hollywood als Ursprungsgebiet der Industrie nicht das hochste
Durchschnittsalter im Sample? Diese Frage lasst sich durch folgende Argumente beantworten.
Erstens gibt es nur noch wenige Betriecbe auBler den Majors, die in der Zeit vor dem
Paramount-Urteil erffnet worden sind und heute noch bestehen®®. Zweitens stammen allein
vier Griindungen im San Fernando Tal aus der Zeit von 1961 bis 1980, diese Epoche ist auch
als die Geburtsstunde dieses Clusters zu verstehen. Drittens miissen die einzelnen
Griindungsprozesse im Detail betrachtet werden, um zu sehen, dass in Hollywood viele
Unternehmen anséssig sind, die erst spdter an diesen Standort verlagert wurden. Eine gute
Ubersicht hierzu bietet Abbildung 29. Sie illustriert die Art der Griindungsaktivititen, dabei

sind Neugriindungen und Verlagerungen dominierend’’,

60
53 B Insgesamt
W Santa Monica
W San Fernando Tal
45 4 -
Hollywood

Abbildung 29
Griindungsaktivititen
der befragten Betriebe

Quelle: eigene
Dar. stellung Insgesamt Neugriindung Ausgriindung Verlagerung Filialgriindung

% Sicherlich hat die Einschrinkung im Jahre 1991 sowie die vollstindige Abschaffung der Fin-Syn-Regeln im
Jahre 1993 dazu beigetragen (Véron 1999 S.11ff.). Siche dazu auch FuBinote 53, Seite 46.

% Bei der Ermittlung des Durchschnittsalters der Unternehmen in einem Cluster wurde im Cluster San Fernando
Tal nur ein Major Studio mit in die Kalkulation aufgenommen, da das Durchschnittsalter aufgrund der drei
lokalisierten Majors sonst auf knapp 30 Jahre zu datieren wire.

°7 Hierzu eine detaillierte Analyse in Tabelle B-2 auf Seite 118.
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Diese halten sich in San Fernando und Hollywood in etwa die Waage. Neben den zahlreichen
Neugriindungen traditionsreicher Betriebe in den 80er Jahren ist die Betrachtung von
Verlagerungen erwdhnenswert.

Der Aufstieg ehemals kleiner und mittlerer Unternehmen hat zu einer Verlagerung aus
Randgebieten wie Sun Valley (SF2) oder Westlake Village (HW9) an die prestigetrachtigen
Standorte Hollywoods und Burbanks gefiihrt. Griinde hierfiir sind, wie aus den Abbildungen
30 und 31 ersichtlich, in der besseren lokalen Infrastruktur, lokalen Marktchancen oder der

Reputation der Standorte zu suchen.

—&— Insgesamt
—— Santa Monica
—a— San Fernando Tal

—e— Hollywood

LN P I RN RN
<§ 3%’:‘ >§-< §|—§"'§ é%m

Abbildung 30 Relevanz von Standortfaktoren in den einzelnen Clustern (N=48)

* Von den Majors konnten keine Informationen eingeholt werden.

Quelle: eigene Darstellung
In Santa Monica sind hingegen auch Ausgriindungen gut vertreten, was auf die Nédhe und
Wichtigkeit universitirer und schulischer Weiterbildungseinrichtungen hinweist. Dieses
spiegelt auch die differenzierte Betrachtung der Standortfaktoren wider. Vor allem der
Zugang zu Hochschulen, Forschungs- oder Weiterbildungseinrichtungen (SM, Note 2,2) oder
die Verfiigbarkeit qualifizierten und geschulten Personals (SM, Note 2,0) sind in Santa
Monica im Gegensatz zu den beiden anderen Clustern besonders gefragt. Unldngst ist es eben
ein Mix aus harten (Verfligbarkeit von Biliroriumen) und weichen unternehmens- und
personenbezogenen (Reputation des Standortes und kulturelles / soziales Umfeld)
Standortfaktoren, der den Ausschlag fiir die Standortentscheidung gibt. Dennoch haben harte

Standortfaktoren keineswegs ihre Bedeutung verloren, wie die Léngsschnittsbetrachtung der
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Kriterien illustriert. Abbildung 31 zeigt, dass gerade die klassischen harten Standortfaktoren
wie die lokale Infrastruktur, lokale Marktchancen oder die Mietpreise fiir Biiroriume zum
Zeitpunkt der Niederlassung in allen drei Clustern noch ein wenig besser abschneiden als der

Rest.

—— Zeitpunkt der Niederlassung
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Abbildung 31 Relevanz von Standortfaktoren zu verschiedenen Zeitpunkten (N=48)

* Von den Majors konnten keine Informationen eingeholt werden.

Quelle: eigene Darstellung
Obwohl regionale Forder- und Entwicklungsinitiativen eine nachgeordnete Rolle spielen,
werden sie innerhalb der Cluster relativ unterschiedlich bewertet. Besonders in Santa Monica
ist das der Fall, wo diese Impulse als wichtig erachtet werden. Dies hat sicherlich mit der
Konvergenz der Unterhaltungsindustrien und der aufkommenden Unsicherheit innerhalb
dieses relativ jungen Clusters zu tun, bei dem diese lokalpolitischen Instrumente als
unterstiitzende Koordinationsmechanismen angesehen werden (bspw. SM2, 4, 6, 12, 15). Im
San Fernando Tal sind es hingegen in hohem Malle immer noch die Gewerkschaften, die die
Arbeitsprozesse regulieren und solche MafBlnahmen zusammen mit der Priasenz finanzstarker
Majors als nebensachlich erscheinen lassen (SF4, 9).
Trotzdem ist bisher recht wenig tiber die Vernetzung der Cluster gesagt worden. Um dies zu
erreichen und den Zweck dieser Arbeit zu erfiillen, lohnt ein Blick auf die Ndhe zu Kunden,
Zulieferern, strategischen Partnern sowie Unternehmen derselben Wertschopfungsstufe.
Wihrend die Néhe zu strategischen Partnern (Note 2,2) und Zulieferern (Note 2,4) als wichtig
erachtet wird, ist Letztere bei Unternechmen derselben Wertschopfungsstufe (Note 3,3)
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unerwiinscht. Motive dafiir sind Konkurrenzgedanken vieler befragter Unternehmer (bspw.
SM18, SF15, HW12) sowie deren Existenzéngste. ,,It’s like in a water pond full of piranhas.
You’ll be better the first one to grab the chuck of meat thrown into that basin. Because next
time you'll probably not exist anymore® (HW12). Wie sich dabei die Nidhe zu Unternechmen
vor- oder nachgelagerter Wertschopfungsstufen in einer Vernetzung oder eben Nicht-

Vernetzung der Betriebe untereinander niederschligt, ist die Aufgabe der Netzwerkanalyse.

4-3-3 Netzwerkanalyse

Da die grundsdtzlichen Aufgaben der Netzwerkanalyse bereits im methodischen Teil
beschrieben wurden, wird hier nur kurz auf das Ziel des Vorgehens verwiesen. Das
Hauptanliegen dieses Schrittes ist das Aufzeigen der ,,Qualitdt der sozialen Organisation der
Clusterformation® (Kritke / Scheuplein 2001) in Form potentieller Netzwerke, die nicht nur
von konjunkturellen Zyklen oder Branchentendenzen abhdngig sind. Dabei werden vier
Ebenen der strukturellen Netzwerkforschung benutzt, um dieses schwer erfassbare Merkmal
zu dokumentieren: das Unternchmensnetzwerk, das Transaktionsnetzwerk, das

Kommunikationsnetzwerk sowie informelle Netzwerke.

4-3-3-1 Das Unternehmensnetzwerk

Zunichst wird im Rahmen des Unternehmensnetzwerks die Vernetzung zwischen den
befragten Betricben beschrieben. Abbildung C-1 zeigt das Unternchmensnetzwerk”®. Die
Sterne markieren die fiinf in die Analyse einbezogenen Majors und die gestrichelte Aura
jeweils deren Produktionsgeldnde. Die drei Rechtecke beschreiben die Cluster Santa Monica
im Westen, Hollywood im Siidosten und das San Fernando Tal im Nordosten”.

Mittels dieser Illustration konnen so clusterinterne und -externe Verbindungen, in anderen
Worten die Einbindung des Clusters in die Region, herausgearbeitet werden. Hierbei handelt
es sich um ungerichtete Transaktionsbeziehungen. Visuell Ildsst sich ein partielles
Unternehmensnetzwerk ausmachen, obwohl die Hélfte der Unternehmen in Santa Monica und
in Hollywood nicht daran teilnehmen. Das am hdufigsten in das Unternehmensnetzwerk
eingebundene Cluster ist zweifelsohne das San Fernando Tal. Letzteres gilt sowohl fiir die
clusterinternen als auch die clusterexternen Beziehungen. Dabei symbolisieren die roten

Verbindungen die clusterinterne Dimension.

% Siamtliche Abbildungen und Tabellen zur Netzwerkanalyse (4-3) sind im Anhang C ab Seite 119 einzusehen.

% Diese schematische Darstellungsweise wurde bewusst ausgewihlt, um so wenig wie moglich Riickschliisse
auf die befragten Unternehmen zu garantieren. So soll die Privatsphére der Betriebe gewihrleistet werden.
Gleichzeitig erlauben die abstrakten Grenzen die raumliche Zuordnung.
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Die clusterinternen Verbindungen lassen sich auch analytisch unter Zuhilfenahme von
Soziomatrizen'® anhand der Netzwerkdichte vergleichen. Die Netzwerkdichte des gesamten
Unternehmensnetzwerks (N=53) ist mit 0,048 (also knapp 5% an allen moglichen
Verbindungen) relativ gering''.

Berechnung der Netzwerkdichte:

N N
I

] fiir i o — 66+ 66 _o,
N(N -1) 53(52-1)
San Fernando Tal: Santa Monica: Hollywood:
UN, = M =0,157  Aww,, = i =0,039 Aoww,, = M =0,074
18(18—-1) 18(18—-1) 1716 -1)

Vergleicht man dagegen die Netzwerkdichten der jeweiligen Cluster, offenbaren sich
deutliche Differenzen. Wahrend in Santa Monica die Netzwerkdichte mit knapp 4% noch
geringer ist, sind Hollywood und das San Fernando Tal weitaus stirker integriert. Der Wert
aus dem Cluster San Fernando Tal von 0,157 ist als sehr hoch einzuschétzen und entspricht
dem des Transaktionsnetzes in der Filmwirtschaft in Potsdam / Babelsberg (Kritke /
Scheuplein 2001 S.121f.). Betrachtet man das Unternehmensnetzwerk von Santa Monica,
sieht man, dass der dort anséssige Major (SM1) clusterintern nur eine Transaktionsbeziehung
zu einem unabhdngigen Filmproduzenten (SM2) unterhilt. Dies ist in Hollywood und im San
Fernando Tal ganz anders, hier lassen sich die Majors (HW10, SF11, 14, 18) mit jeweils drei
bis flinf clusterinternen Verbindungen klar als die zentralen Akteure identifizieren. Auch bei
den clusterexternen Verflechtungen entpuppen sich die Majors als fokale Unternehmen. Ein
geeignetes Mal3, den Grad der Verbundenheit der Akteure zu bestimmen, ist die degree-

basierte Zentralitdit C,(n,) , die in den vorliegenden, ungerichteten symmetrischen
Netzwerken, dem degree d, des befragten Unternehmens entspricht (Jansen 1999 S.125).

Berechung der degree-basierten Zentralitit: C,(n.)=d, = le.j = Zx r fiir i # j
- -

J

Um den Grad der Verbundenheit vergleichbar zu machen, wird das Mal} standardisiert.
C,(n)=d. /(n—1)*100 Bsp.C,,(SF18)=8/(53-1)*100=15,38
Die nachstehenden Tabellen 20 und 21 verdeutlichen die standardisierten degree-Werte der

zentralsten Akteure im Unternehmensnetzwerk insgesamt sowie in den einzelnen Clustern.

1% Anhang C zeigt bspw. die Soziomatrix fiir das San Fernando Cluster in Tabelle C-1 auf Seite 119.
19" Erstaunlicherweise gleicht der Wert demjenigen in der Studie von Krditke und Scheuplein zur Holzwirtschaft
Brandenburgs (0,044) (Kritke / Scheuplein 2001 S.171f)).

79



\ Rang \ Akteur | degree | Funktion \ Beschdftigungsklasse
|1 | SFI8 | 15,38 | Major-Studio | >1000

| 2 | HWI0 | 11,53 | Major-Studio | >1000

| 2 | SF14 | 11,53 | Major-Studio | >1000

| 4 | SFII | 969 | Major-Studio \ >1000

| 5 | SsmI | 769 | Major-Studio | >1000

|6 | SFI2 | 577 | Leitender Produzent | 100-249
|6 | SFI7 | 577 | Kinofilmproduzent | 20-49

Tabelle 20 Grad der Verbundenheit der Akteure im Unternehmensnetz (N=53)
Quelle: eigene Darstellung

| Rg. | Akteur | degree | Rg. | Akteur | degree | Rg. | Akteur | degree

| 1 | SMI | 588 | 1 |HWI0 | 31,25 | 1 | SF18 | 29,41
| 1 | smi13 | 5,88 |2 |HW4 | 6,25 | 2 | SF14 | 23,53
| 1 | SM14 | 5,88 | 2 | HW6 | 6,25 |3 | SFI11 | 17,64

Tabelle 21 Grad der Verbundenheit der Akteure im Unternehmensnetz einzelner Cluster
(N=17 (HW);N=18 (SM, SF))
Quelle: eigene Darstellung

Die fiinf Unternehmen mit den hochsten degree-Werten sind die Major-Studios, sowohl im
gesamten Netzwerk als auch in den einzelnen Clustern. Dabei ist die fokale Stellung dieser
Konglomerate in den Clustern Hollywood und San Fernando Tal noch herausragender mit
bspw. 31,25 (HW10), wiahrend der Major in Santa Monica deutlich dahinter liegt 5,88 (SM1).
Ursache hierfiir ist die Verlagerung dieses Majors nach Santa Monica im Jahre 2001. Folglich
ist er clusterextern weitaus ofter verbunden als in Santa Monica selbst. Sonstige Betriebe, die
mehr als einmal vernetzt sind, stammen alle aus dem San Fernando Tal (SF7, SF12, SF13).
Darunter ist ein leitender Produzent (SF7), ein Kinofilm- und TV-Produzent (SF12) sowie ein

Kinofilmproduzent (SF13) zu finden.

4-3-3-2 Transaktionsnetzwerk

Bevor eine ausfiihrliche und vergleichende Analyse erfolgt, wenden wir uns dem
Transaktionsnetzwerk zu. Bei einem Transaktionsnetzwerk sind die vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen (Zulieferer und Kunden) sowie Kooperationspartner von Bedeutung,
da sie die Geschiftsbeziechungen erfassen. Insgesamt sind neben den 53 befragten
Unternehmen weitere 242 Transaktionspartner identifiziert worden, so dass das
Transaktionsnetzwerk aus 295 Akteuren besteht.

Abbildung C-2 auf der Seite 121 in Anhang C zeigt die immensen Relationen des Netzes.

Was auf den ersten Blick ein undurchschaubares Geflecht darstellt, kann durch partielle



Betrachtungen entschliisselt werden. Doch zunéchst einmal wird das Transaktionsnetzwerk
im Allgemeinen beschrieben. Aufgrund der stark gestiegenen Anzahl der Akteure (N=295) ist
die Netzwerkdichte des gesamten Transaktionsnetzwerkes der befragten Unternehmen
erheblich zuriickgegangen, obwohl es rein visuell ein kaum zu durchdringendes Gespinst

darstellt: Armvw = % =0,015 102,
Trotz dieses Umstandes ist der Grad der Verbundenheit (degree) der Major-Studios immer
noch mit Abstand der hochste. Des weiteren ist hier noch ein anderer {iber die Befragung
erfasster Major (x106) vertreten. Der Animations- und Werbefilmproduzent (HW4) ist zudem
eine Baufirma aus New York mit zahlreichen nationalen Geschéftspartnern in New York und
Florida. Interessanterweise ist auch ein Zubehorverleiher (x79) aus Los Angeles sehr stark
integriert. Er hat sich auf den Verleih von Kamerakridnen, Gestellen, Sockeln und sonstigen
Tragvorrichtungen eigens flir die Filmwirtschaft spezialisiert und ist so etwas wie der
Standardlieferant dieses Equipments bei jeder groBeren Produktion'®. SchlieBlich ist auch
noch ein kleiner Betrieb fiir Musiknachbearbeitung (SF5) iiberdurchschnittlich eingebunden.

Ursache hierfiir ist eine exklusive Kooperation mit den Grammy-Award-Machern'®.

\ Rang \ Akteur | degree | Funktion \ Beschdftigungsklasse
|1 | sMm1 | 6,46 | Major-Studio | >1000
|1 | HWI0 | 6,46 | Major-Studio | >1000
| 3 | SFI11 | 578 | Major-Studio | >1000
|3 | SFIS | 578 | Major-Studio \ >1000
|5 | SF14 | 544 | Major-Studio | >1000
‘ 6 ‘ HW4 ‘ 4,08 ‘ Animations- und 20-49
Werbefilmproduzent
|7 | SM16 | 3,74 | Kinofilmproduzent ‘ 100-249
‘ 8 ’ SF5 ‘ 3,06 ‘ Postproduktion —Musik ’ 5-9
| 8 | x106 | 306 | Major-Studio | >1000
|10 | x79 | 272 | Zubehér / Equipment | N.A

Tabelle 22 Grad der Verbundenheit der Akteure im Transaktionsnetz (N=295)
Quelle: eigene Darstellung

12 Diese niedrige Netzwerkdichte wird jedoch dadurch relativiert, dass die durch die Befragung erfassten
Transaktionspartner nicht selbst befragt wurden. Somit konnten weitere mogliche Querverbindungen nicht
erhoben werden. Folglich leiden alle weiteren Ergebnisse hinsichtlich des Transaktionsnetzwerkes unter diesem
Umstand, da mit jedem zunehmenden Netzwerkakteur () die Anzahl der moglichen Verbindungen um (n-7)
steigt. Das heifit, kommt bei einem Netzwerk von 250 Teilnehmern ein 251ster Akteur hinzu, steigt die Anzahl
der potentiellen Verbindungen um 250.

' Dieser Verleiher (x79) hat zudem Zweigstellen in Florida, Texas, Kanada und England.

"% Der Grammy-Award sind der wichtigste Musikpreis in Hollywood und gilt als Oscar der Musik.
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Weshalb die Majors auch weiterhin ihre hegemoniale Position aufrechterhalten, versteht man
erst, wenn man ihre Vertragsstruktur unter die Lupe nimmt. Abbildung C-3 veranschaulicht
diesen Umstand. Wie man sieht, kooperieren die Majors mit zahlreichen Partnern und
Lieferanten mit Hilfe von Exklusivvertragen. Besitzer dieser Firmen sind entweder bekannte
und erfahrene IndustriegrofBen mit einzigartigen Kernkompetenzen, gut betuchte Produzenten
und Investoren oder sogenanntes Above-the-Line-Personal im Sinne von Regisseuren oder
hochdotierten Schauspielern. Diese schlieBen befristete Vertrage (meist projektabhingig) fiir
eine gewisse Anzahl von Filmen, die in der Regel fiinf Jahre nicht iiberschreiten (Variety
2004, 2005). Sie fungieren als Zugpferde fiir die Produktionen.

Dennoch ist damit noch nicht gesagt, woher die Transaktionspartner stammen und wie die Art
der Kooperation aussieht. Hier stellt sich die zentrale Frage nach der Einbindung in die
Region am deutlichsten. Die Majors binden ihre Exklusivpartner meist rdumlich eng an sich,
so dass sie innerhalb ihrer Studiohduser (gestrichelte Aura um die Majors) mit ihnen
zusammenarbeiten. Die neueste Entwicklung aber zeigt, dass sich in den letzten Jahren viele
dieser Exklusivpartner in Santa Monica niedergelassen haben, wo sie immer mehr
Gleichgesinnte antreffen (Variety 2000-2005).

Blickt man zuriick auf das gesamte Transaktionsnetzwerk, so sind unter den 242
Transaktionspartnern 115 Kooperationspartner, 71 Zulieferer und 56 Kunden, wobei durch

105 Dabei ist die

jedes Cluster jeweils ca. ein Drittel der Geschéftspartner erfasst worden ist
Herkunft der 242 Transaktionspartner zu 72,3% auf der regionalen Ebene (Los Angeles
County) anzusiedeln. Nur knapp iiber ein Viertel der Beziehungen (27,9%) haben einen
nationalen oder globalen Maflstab. Im Folgenden ist es wiinschenswert, die drei partiellen
Transaktionsnetzwerke der jeweiligen Cluster in den Abbildungen C-4, C-5, C-6 im Anhang
C im Auge zu behalten'®. Spitzenreiter dieser sehr hohen regionalen Einbindungen ist das
Cluster San Fernando Tal, welches 77,9% seiner Beziehungen mit regionalen Partnern
unterhélt. Dieses ldsst sich auch visuell an der relativ spérlichen Anzahl der
Transaktionspartner auf der nationalen und globalen Ebene in Abbildung C-6 feststellen.

Interessanter ist es jedoch, die Herkunft der Geschéftsbeziehungen geméf ihrer Funktion zu
betrachten. Abbildung 32 visualisiert diesen Umstand und verdeutlicht gleichzeitig, dass

Lieferanten- und Kooperationsbeziehungen liberwiegend in der Region abgewickelt werden,

wihrend Beziehungen zu Kunden gréfere Distanzen besitzen.

1% S0 konnten durch die befragten Unternechmen 95 Geschiftsbezichungen im San Fernando Tal, 90 in Santa
Monica und 86 in Hollywood ausfindig gemacht werden. Diese in etwa gleichen Relationen sind wichtig, damit
die Cluster miteinander verglichen werden konnen. Da des Ofteren gleiche Geschiftspartner genannt worden
sind, ergaben sich daraus nur 242 Transaktionspartner.

'% Die roten Linien symbolisieren direkte Verbindungen zwischen den befragten Unternehmen.
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Los Angeles County (inkl. SM, HW, SF) (regional)

W USA und Welt (national und international)

60

Abbildung 32 Herkunft
der Transaktionspartner
nach ihrer Funktion in
der Wertkette (N=242)

Quelle: eigene
Darstellung

Zulieferer (n=71) Kooperationspartner (n=115) Kunden (n=56)

Da hier eine grofle Zahl unabhédngiger Filmproduzenten und Majors befragt wurde, bei denen
die Ressourcen gebiindelt werden, kann auch davon ausgegangen werden, dass oftmals fertige
Produkte regionale Grenzen iiberschreiten (bspw. HW1, SM11, SF3).

Einen weiteren Hinweis auf die starke Konzentration der Produktion innerhalb der Region
zeigt auch die detaillierte Aufschliisselung von Standorten der Geschéftspartner in Abbildung
33. Die Geschiéftspartner stammen zu etwa einem Drittel aus Los Angeles County. Des
weiteren sind die lokalen Beziehungen mallgebend, dabei hat jeder fiinfte Geschiftspartner

einen clusterinternen Ursprung.

40 37.8
35. 37.2 B Insgesamt
W Santa Monica
1.6 m San Fernando Tal
30 Hollywood

Santa Monica Hollywood San Fernando Tal sonstiges Los national global
Angeles County
(regional)

Abbildung 33 Verteilung der Standorte von Transaktionspartnern (N=242)
Quelle: eigene Darstellung
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Da fast die Hilfte aller Geschiftspartner (47,5%, N=115) gleichzeitig Kooperationspartner
sind, kann oftmals nicht mehr von klassischen Beziehungen zu Betrieben von vor- oder
nachgelagerten Wertschopfungsstufen (Lieferanten und Kunden) gesprochen werden.
Vielmehr sind es oftmals tempordre, auf ein Projekt bezogene Beziehungen, die hier
dominierend sind, unabhingig davon, ob sie vertikaler oder horizontaler Natur sind'”’. Diese

Vermutung wird durch Abbildung 34 unterstiitzt.

60 57.7

B Insgesamt

M Santa Monica
San Fernando Tal
Hollywood

projektorientiert vertraglich auftragsbasiert

Abbildung 34 Art und Weise der Zusammenarbeit mit den Transaktionspartnern (N=242)
Quelle: eigene Darstellung

Im gesamten Transaktionsnetzwerk sind knapp liber die Héilfte der Geschiftsbeziehungen
(51,8%) projektorientierter Natur. Die vertragliche und auftragsbasierte Zusammenarbeit ist
dieser Projekthaftigkeit untergeordnet. Zudem entfallen weitere 5% der Beziehungen auf
andere Formen, die hier nicht separat dargestellt sind. An dieser Stelle muss abermals auf die
Fragilitidt der Daten hingewiesen werden. Differenziert man nach den jeweiligen Clustern,
wird deutlich, dass in allen Clustern die Mehrzahl der Beziehungen projektorientiert ist, in
Hollywood immer noch ein hoher Anteil vertraglich geregelt und im San Fernando Tal
auftragsbasiert ist. Doch welche Logik steht dahinter? Da Santa Monica das mit Abstand

jingste Cluster ist, konnte man vermuten, dass hier die Betriebe relativ unabhéngig

17 Wie bereits in Abbildung 16 auf Seite 52 dargestellt, kann von sogenannten Projektnetzwerken gesprochen
werden, wo ein Pool an latenten Beziehungen bei Bedarf aktiviert wird und nach Projektende wieder in die
Passivitdt verfdllt. Dieses fiihrt aber auch dazu, dass ,.everybody already somehow worked with everyone”
(HW4). Dieses kann als branchenspezifisches Merkmal der Fernseh- und Filmindustrie angesehen werden und
verwéssert so etwas die Aussagekraft der identifizierten Beziehungen.
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voneinander an Projekten teilnehmen und sich keine gewachsene Struktur entwickelt hat'®®,

wihrend in Hollywood der hohe Anteil an der Werbefilmproduktion dazu gefiihrt hat, dass
tiberdurchschnittlich viele vertraglich geregelte Arbeitsbeziehungen mit branchenfremden
Auftraggebern existieren (bspw. HW6, 11). Daneben gibt es Produzenten von Fernsehserien,
die aufgrund der ldngeren Zeitrdume bei der Herstellung der standardisierten Outputs (TV-
Serien) eine vertragliche Bindung mit ihren Partnern unterhalten (HW9). Der hohe Anteil an
auftragsbasierten Beziehungen im San Fernando Tal kann mit der Dominanz der Majors
begriindet werden, die oftmals neben den Exklusivvertrigen mit der Créme de la Creme der
Industrie in regelméfBigen Abstdnden quasi-abhidngige Lieferanten in Auftrage einbinden, um
den Schein ihrer Selbstindigkeit zu wahren'”. ,,The big studio lots mainly offered home for

my business and assured sufficient work at all times in exchange for loyality* (SF16).

Die Netzwerkdichte der einzelnen Cluster ist relativ gleich Amw,, = 210+210 _ 0,036
109(109 -1)
TNW = 2024202 _ 0,034 und Arvw, = _266+266 _ 0,035, aber zweieinhalbmal so
109109 -1) 123(123-1)

hoch wie die des gesamten Transaktionsnetzes (0,015). Auch innerhalb dieser Cluster sind die
Majors erwartungsgemél hinsichtlich des Grades der Verbundenheit das Maf} der Dinge. Die
einzige Ausnahme bildet ein unabhéngiger aus Ungarn stammender Filmproduzent (SM16),
der seit iiber 30 Jahren in Santa Monica unter verschiedenen Firmennamen titig war und
deshalb eine iiberdurchschnittliche Einbindung genieBt. Letzteres verleiht den einzelnen
lokalen Clustern auch eine hohere degree-basierte Netzwerkzentralisierung. Sie erfasst, ob
einer der Netzwerkakteure in herausragendem Mafe an den direkten Beziehungen anderer
Akteure im Netzwerk beteiligt ist (Jansen 1999 S.133).
314~ Cy ()

Berechnung der Netzwerkzentralisierung: C,, == *100

n’—3n+2

Dabei wird die Summe iiber die Differenz der standardisierten degree-Werte aller Akteure

C,(n,) zum standardisierten degree-Wert des zentralsten Akteurs C, (n*) gebildet und durch

die maximal mogliche Summe der Abweichungen zwischen dem zentralsten Akteur und allen
anderen Akteuren (n-1)(n-2)= (n?-3n+2) in einem Netzwerk der GroBe n dividiert.
Somit ergeben sich folgende Zahlen fiir die einzelnen Cluster, bspw. fiir Santa Monica:

c ~ 1625
PNGYO (1092 =3%109 +2)

*100=14,06.

"% Wie schon in Abbildung C-2 gezeigt wurde, existierten deshalb lediglich drei clusterinterne Verbindungen.
1% Deswegen wurde von virtueller Integration der Majors gesprochen (Christopherson 2002).
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Dabei ist die Netzwerkzentralisierung auch in Hollywood mit C,, ,,,, =14,86 dhnlich hoch,

wihrend sie im San Fernando Tal aufgrund mehrerer Majors und weiterer gut integrierter

Akteure bei C, o, =10,19 liegt.

Die Netzwerkzentralisierung gilt als MaB fiir die Problemldsungskapazitit eines Verbundes.
Dabei wird Geschwindigkeit und Effizienz der Aufgabenbearbeitung, die Zufriedenheit der
Mitglieder, ihre Wahrnehmung von Fiihrung sowie die Organisations- und Konfliktfahigkeit
des Verbundes in Zusammenhang mit der Stellung des zentralen Akteurs gebracht (Jansen
1999 S.132). Die hier erhaltenen Ergebnisse sind aber mit Vorsicht zu genieBen. So ist die
hohe Netzwerkzentralisierung in Hollywood auch auf eine hohe Fragmentierung des
Netzwerks zuriickzufithren. Zudem kann eine hohe Zentralisierung das Netzwerk
storanfilliger machen, falls der fokale Akteur in Schwierigkeiten kommt. Das gesamte
Transaktionsnetzwerk ist erwartungsgemall weitaus weniger stark zentralisiert und erreicht

einen Wert von nur C =196 . So konnte man vermuten, dass die

DN(INW)

Problemldsungskapazitit im Cluster Los Angeles County sehr gering ist.

Deshalb stellt sich die Frage, weshalb die Film- und Fernsehindustrie in Los Angeles so stark
konzentriert und erfolgreich ist, wenn die Netzwerke bis auf das Unternehmensnetzwerk im
San Fernando Tal relativ diirftig vernetzt und wenig zentralisiert sind. Kann {iberhaupt von

Clustern gesprochen werden?

Um diese Frage ausreichend beantworten zu konnen, bedarf es weiterer
Erklarungsmechanismen. Erstens handelt es sich bei der Befragung um eine Stichprobe von
lediglich 3% an der Gesamtzahl aller existierenden Unternehmen. Zudem wurden die durch
die Erhebung erfassten Betriebe nicht selbst befragt. Zweitens ldsst sich die Fragmentierung
der Transaktionsnetze mit dem von Scott postulierten Modell Hollywoods (Scott 2002 S.964)
und eines ,,gespaltenen Produktionssystems* (Scott 2002 S.961) in Abbildung 15 erklaren.
Demnach existieren neben den Majors die unabhidngigen Produzenten (/ndependents) und
eben diese Unabhingigkeit hat auch zur Folge, dass diese Betriebe gezielt ihre eigenen Netze
aufbauen und in diesen insularen Teilnetzen Aufgaben schnell und effizient gelost werden.
Am besten ist die Fragmentierung visuell am Cluster Hollywood zu sehen. Zu diesen
unabhédngigen Produzenten gehéren z.B. HW1, HW7, SF4, SF9, SM3. ,,We have our own
web all over the world. Not the majors, but a vast array of highly creative people in Los An-

geles keeps us in motion” (HW1).
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4-3-3-3 Das Kommunikationsnetzwerk

Des weiteren bedarf es auch der Erfassung des Kommunikationsnetzes der befragten
Unternehmen, um abschitzen zu konnen, ob ein Cluster vorhanden ist. Damit werden die
Ringe 4 (lokaler Arbeitsmarkt) und 5 (institutionelles Umfeld) aus Scotts Modell erfasst.

Hierbei wurde explizit nach Kontakten zu 6ffentlichen und privaten Verbdanden, Agenturen
sowie Bildungseinrichtungen gefragt. Wie Abbildung C-7 zeigt, stehen alle befragten
Unternehmen mindestens mit einer Institution in Kontakt. Dabei lassen sich die relevanten
Institutionen nach dem Grad der Verbundenheit mit den Produktionsbetrieben in Los Angeles
County in eine Rangfolge bringen. Das hierfiir geeignete Mal} ist der /n-degree. Er gleicht
dem degree, quantifiziert aber die auf einen Akteur entfallenden Wahlen und beinhaltet somit
die Richtung der Beziehung (Jansen 1999 S.98). Er ist ein Ausdruck fiir die Positions-

zentralitit der jeweiligen Institution im Kommunikationsnetz der regionalen Clusterformation.

| Rang | Akteur | In-degree | Name und Funktion
1 K1 14,88 Motion Picture Association of America (MPAA)
(Interessenvertretung der Industrie)
2 K9 6,61 Alliance of Motion Picture and Television Producers
(AMPTP) (Gewerkschaft)

2 K17 6,61 IATSE""? local 695 for Production Sound Techni-
cians, Television Engineers, Video Assistant Techni-
cians and Studio Projectionists (Verband technischer

Arbeiter)
4 K2 5,79 University of California, Los Angeles (UCLA)
(Bildungseinrichtung)
5 K5 4,13 Independent Film and Television Alliance (IFTA)
(Gewerkschaft)
5 K10 4,13 Writers Guild of America, West (WGA)
(Verband der Drehbuchautoren)
5 K31 4,13 University of Southern California (USC)
(Bildungseinrichtung)
8 K32 3,31 Producers Guild of America (PGA)
(Verband der Film- und Fernsehproduzenten)
8 K33 3,31 Screen Actors Guild (SGA)
(Vereinigung der Schauspieler)
8 K36 3,31 Animation World Network (AWN)
(Interessenvereinigung der Zeichentrickkunst)
8 K58 3,31 California Institute of the Arts (CalArts)
(Bildungseinrichtung)

Tabelle 23 Position regionaler Institutionen im Kommunikationsnetz (N=121)
* Uber die befragten 53 Unternehmen konnten 68 Institutionen erfasst werden; es ergeben sich also 121 Akteure.

Quelle: eigene Darstellung

1O TATSE ist dabei ein lokaler Zusammenschluss kreativer Below-the-Line-Arbeiter.



An erster Stelle steht die Motion Picture Association of America (MPAA) (K1), wie Tabelle
23 andeutet. Dariiber hinaus ist das Ego-Netzwerk der MPAA in Abbildung C-7 im Anhang C
rot hervorgehoben. Die MPAA kann als Sprechorgan der Industrie angesehen werden, hat in
allen Teilen der Welt Dependancen und beinhaltet alle sieben Majors als gewichtige
Mitglieder. Die MPAA-Broschiire beschreibt hervorragend den Kern dieser Vertretung, die
»serves as a leader and advocate for major producers and distributors of entertainment pro-
gramming for television, cable, home video and future delivery systems not imagined” (Véron
1999 S.12).

Dariiber hinaus hat die MPAA auch den groBten /n-degree, wenn man nach den jeweiligen
Clustern differenziert. Wie einflussreich die MPAA ist, zeigt ihre Fiihrungsstruktur, an deren
Spitze zwischen 1966 und 2004 Jack Valenti stand, ehemaliger Berater von Prédsident Johnson,
vehementer Urheberrechtsschiitzer und einer der bestbezahlten Lobbyisten der USA. Seinen
sehr guten Beziehungen nach Washington ist es zu verdanken, dass bspw. die Fin-Syn-
Auflagen 1993 nach langem Kampf abgeschafft wurden (Véron 1999 S.9, 11f). Dieser
Einfluss ist auch auBenpolitisch zu spiiren, wo die US-Regierung in den GATS-
Verhandlungsrunden ' vor allem bei der Debatte iiber audiovisuelle Dienstleistungen oder
den digitalen Handel stets eine Pro-MPAA-Attitiide abgibt (Hauser / Wunsch-Vincent 2004
S.58ff.). Somit ist die Regierung der USA als eine wichtige Einflussdeterminante fiir den
Erfolg des Clusters einzubeziehen. An zweiter Stelle folgt die méchtige Gewerkschaft
AMPTP (K9), welche insbesondere die Arbeitsbeziehungen diverser Berufsgruppen regelt.
Ihr untergeordnet sind dementsprechend auch Verbiande wie WGA (K10), PGA (K32) und
SAG (K33), die hier ebenfalls wichtige Institutionen darstellen und Drehbuchautoren,
Produzenten oder Schauspieler vertreten. Selbstverstindlich sind auch Below-the-Line-
Beschiftigte mit der IATSE als lokale Interessenverbdnde wie bspw. die IATSE /local 695
(K17) fir Filmmusiktechniker im Sample gut vertreten und organisiert. Deshalb werden
Kontakte zu dieser Vereinigung aufrechterhalten (SM7, 10, 15, HWS, 6, 13, SF5, 9). Als
weitere wichtige Interessenvertretung ist die IFTA (KS5) zu nennen, die das Pendant der

MPAA fiir unabhéngige Filme- und Fernsehmacher darstellt (Véron 1999 S.12).

"' Das GATS (General Agreement on Trade in Services) ist ein allgemeines Ubereinkommen iiber den Handel
mit Dienstleistungen. Bei weiteren fiir die Film- und Fernsehindustrie wichtigen Abkommen wie dem ITA
(Information Technology Agreement), welches das Abschaffen von Zollen fiir physische Medien- und
Datentréger postuliert, vertritt die US-amerikanische Regierung die liberalste Einstellung, also quasi die MPAA-
Meinung auf internationaler Ebene. Durch die Aufhebung von Handelsbeschrinkungen kann Hollywood so
seinen komparativen Vorteil ausnutzen und in neue Markte vordringen (Hauser / Wunsch-Vincent 2004 S.58ff.).
Die zunehmende Piraterie bei Musik und Filme hat sogar so weit gefiihrt, dass die US-Regierung unter der Bush-
Administration 2002 eine Digital Trade Agenda mit einer ,,Fast-Track Authority” aufgesetzt hat, um durch
ziigige und konsequente Entscheidungen den Schaden fiir die amerikanische Medienindustrie gering zu halten
(Wunsch-Vincent 2003 S.9, 11f.).
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| 1 | KI | 9,09 | 1 | K1 | 9,43 | 1 | KI | 17,78
[2 | K11 | 5,45 | 2 | K38 | 7,55 | 2 | K9 | 8,89
| 2 K17 | 545 | 2 | K31 | 7,55 |3 | K13 | 6,67

Tabelle 24 Position regionaler Institutionen im Kommunikationsnetz einzelner Cluster
(N=55 (SM), N=54 (HW), N=46 (SF))

Quelle: eigene Darstellung

Somit erlangt die eben noch uniibersichtliche Industrie- und Clusterformation starke und

priagende Konturen.

Diese politische und gewerkschaftliche Integration ist es auch, die die scheinbar volatilen

Ertragschancen und Absatzmirkte sowie ungeregelten Arbeitsverhdltnisse aufwiegt und das

Cluster stabilisiert. Die sozio-politische Einbindung manifestiert sich auch bei dem Zweck der

Kommunikation, wie Abbildung 35 illustriert, wobei primidre Anliegen dem Schutz des

intellektuellen Eigentums (22,7%) seitens der Interessenvertretungen sowie der Beratung und

Unterstiitzung (33%) seitens der Gewerkschaften gewidmet sind.
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Abbildung 35 Zweck der Kommunikation mit regionalen Institutionen (N=97)

Quelle: eigene Darstellung

Die wichtigsten Anliegen werden durch die Rekrutierung und Vermittlung qualifizierter
Beschiftigter vervollstindigt, weshalb auch einige Bildungseinrichtungen wie die UCLA
(K2), USC (K31) oder CalArts (K58) zu den wichtigsten Kommunikationspartnern gehoren.

Besonders hoch ist letzteres Anliegen mit 29,5% in Santa Monica, was den {iberragenden



Stellenwert beim Zugang zu Hochschul-, Forschungs- und Weiterbildungseinrichtungen im
Rahmen der Standortfaktoren (Note 2,2) in Abbildung 30 rechtfertigt. Einschrinkend muss
aber auch gesagt werden, dass lokale Verbiande des IATSE im Bereich der Below-the-Line-
Mitarbeiter ebenfalls diese Aufgaben erfiillen. Deshalb gehort auch der IATSE /Jocal 80 der
Kulissenarbeiter und Biihnenbauer (K13) im San Fernando Tal in Tabelle 24 zu den drei
zentralsten Institutionen. Erstaunlicherweise sind finanzielle Angelegenheiten sowie die
Wissensvermittlung eher nachstehende Motive. Im Rahmen finanzieller Angelegenheiten
lieBen sich die wenigsten der befragten Betriebe ,,in die Karten schauen®, so dass diese
Kategorie unterbewertet ist. Neben den fragilen Finanzierungsaktivititen ist sicherlich der
Diskretionsschutz der Investoren Grund dafiir. Das Statement eines interviewten Unterneh-
mers ,,Are you going down to business, or are you taking about going down to busi-
ness? (HWS) sagt wohl ganz gut aus, dass ungern iiber das Geld gesprochen wird. Durch den
stabilisierenden Einfluss der Majors gaben immerhin jeweils 13,6% der Unternehmen im San
Fernando Tal an, dass der Zweck ihrer Kontakte der Austausch technischen Wissens und die
Absicherung finanzieller Vorhaben ist. Diese Offenheit spricht fiir stabilere Strukturen in
diesem Cluster als in Santa Monica und Hollywood. Des weiteren bemiihen sich hier lediglich
9,1% der Unternehmen um die Rekrutierung neuer Mitarbeiter, da hier vor allem der IATSE

local 80 (K13) die Vermittlung fordert und so den lokalen Arbeitsmarkt harmonisiert.

4-3-3-4 Informelle Netzwerke

Schliefllich fehlt noch ein letzter Punkt, um das Wesen der Cluster zu beschreiben: die
informellen Kontakte. Er ist sicherlich der heikelste Punkt, da es schwierig ist seine
Ausprigung zu quantifizieren. Dementsprechend wurde hier eine offene Frage gestellt und
eher auf die Qualitit der Antworten geachtet. Uber drei Viertel der befragten Unternehmen
gaben informellen Kontakten die Funktion eines fundamentalen Standbeins im Sinne der
Kooperation und Koordination in ihrer Industrie. ,,That’s the fluid“ (HW1). Diese Kontakte
lassen sich am besten bei diversen Verleihungen, Ausstellungen, Fachmessen oder Festivals
auffrischen, die als Vermittlungsborsen dienen. Dabei entstehen latente Beziehungen, die bei

]12 . . .
. Erweist sich die

Bedarf im Rahmen von Projektnetzwerken aktiviert werden
Zusammenarbeit als erfolgreich oder fruchtbar, kommt es wiederholt zur identischen
Teambildung. ,,I'd rather work with the same director again. It saves a lot of time not explain-
ing your own ideas over and over again. Language is ambivalent, you need a perfect match

between people in charge™ (SM17). Dabei seien Vertrauen, Zuverldssigkeit sowie Reputation

"2 Siehe nochmals Abbildung 16 auf Seite 52.
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wichtige Kriterien, so dass das Motto ,,You're only as good as your last job* (Blair 2001)
breite Zustimmung aufgrund der grolen Masse der Fachkrifte genieft. ,,The director I
worked with signed a big contract with Sony for a feature film next year. [...] Yes, of course
I'll be in the team. The team consists of familiar individuals from earlier successful projects”
(SF7). Oftmals wird daher auf Empfehlungen befreundeter Unternehmer Wert gelegt.

Bei der Untersuchung wurde mehrfach erwéhnt, dass opportunistisches Verhalten und die
daraus resultierende Verhaltensunsicherheit sowie der Mangel an Vertrauen in die Kompetenz
und Zuverléssigkeit der Anderen die Entwicklung von Kooperationen wesentlich behindern.
Somit vermindert die rdumliche Nédhe die Unsicherheit innerhalb der Cluster und erlaubt den
einzelnen Unternehmen gleichzeitig den Zugriff auf einen weit gefiacherten Pool von
Spezialisten bei der Durchfilhrung eines Projektes. Aufgrund der immensen
Produktionskosten wird von den Akteuren verlangt, umgehend verfiigbar zu sein. ,,You
should be always on time and available, buddy. Otherwise it'll cost you big
opportunities (HW4). So ist es kein Wunder, dass der iiberwiegende Teil des bei der
Produktion von Fernseh- oder Filmsendungen beschéftigten Personals vom Kabeltréger bis

zur Filmdiva im Agglomerationsraum Los Angeles wohnhaft ist' "

. Face-to-face Kontakte
sind dabei das ,,Salz in der Suppe®. ,,Whenever you are in need for a good deal when it comes
to cameras, lighting, sound or different equipment, avoid arranging anything on the phone.
Presence opens doors. Build a relationship, show engagement and after some time you'll get
extras” (HW15). In diesen Clustern entwickeln sich dann durch rationale und strukturelle
Einbettung Briauche, Regeln und Konventionen, die die Einzigartigkeit der regionalen Milieus

Hollywoods (duf3erster Ring im Modell, Abbildung 15) ausmachen.

4-4 Vergleich der Clusterprofile

AbschlieBend erfolgt eine Gegeniiberstellung der Cluster Santa Monica, Hollywood und San
Fernando Tal sowie des Aggregationsraumes Los Angeles im Sinne eines Stirke-Schwiche-
Profils. Dies dient zur Einordnung der einzelnen Formationen in das Modell der
geographischen Industrialisierung im Schlussteil.

Als Vergleich fiir die Clusterqualitit werden sieben Kriterien herangezogen, wobei flinf
explizit aus der Untersuchung stammen und zwei weitere implizit aus Letzterer abzuleiten
sind. Diese Vorgehensweise ist eng an Krdtke / Scheuplein 2001 angelehnt (Kritke /
Scheuplein 2001 S.186ff.).

'3 Als Beispiele hierzu siehe nochmals die Abbildungen 17 und 18 auf Seite 53.
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Die nachstehende Tabelle zeigt die ausgewéhlten Determinanten .

| Kriterium und Spezifizierung

|
| EI | Ausmaf3 der Funktionsdifferenzierung im Cluster
| E2 | Netzwerkdichte (im Unternehmensnetzwerk)
| E3 | Netzwerkkohiision (Anzahl der Fragmente)
’ E4 | Netzwerkzentralisierung (im Transaktionsnetzwerk)
ES5 Uberregionale Transaktionsbeziehungen
(national und global)
16 Réumliche Verdichtung (Néihe) der Unternehmen
(innerhalb des Clusters)
17 Qualitit der institutionellen Infrastruktur (anhand
der Vielseitigkeit, Spezifik und des Nutzungsgrads im
Kommunikationsnetzwerk)

Tabelle 25 Kriterien zum Vergleich der Clusterqualitiit
Quelle: eigene Darstellung nach Krdtke / Scheuplein 2001 S.186

Wihrend die ersten fiinf Variablen direkt aus der Untersuchung iibernommen werden kénnen,
bedarf es bei den letzten beiden einer genaueren Erldauterung. Die geographische Verdichtung
der Unternehmen innerhalb eines Clusters (I6) kann infolge der Kartierung der Betriebe direkt
aus den Abbildungen 22, 23 und 24 entnommen werden. Wie in der Regionalwissenschaft
iiblich, wird das als erleichternde Bedingung fiir Transaktions- und Kommunikations-
beziehungen zwischen den Cluster-Akteuren verstanden (Krétke / Scheuplein 2001 S.187).
Zuletzt wird noch die Qualitit der institutionellen Infrastruktur (I7) beriicksichtigt. So wird
bspw. gepriift, ob die wichtigsten Institutionen auf die Film- und Fernsehwirtschaft
zugeschnitten sind und welches Leistungsprogramm sie anbieten. Eine passgenaue Form und
ein kontinuierlicher Nutzungsgrad der institutionellen Struktur konnen flir das
Produktionscluster von Vorteil sein (Lutz / Sydow 2000).

Tabelle C-2 in Anhang C auf Seite 127 eroffnet eine Gesamtiibersicht, listet alle Kriterien
untereinander auf und stellt die drei untersuchten Cluster gegeniiber. Zu Vergleichszwecken
wurde auch das gesamte Sample mit aufgenommen, um die Clusterprofile besser bewerten zu
konnen. Das Cluster San Fernando Tal entspricht weitgehend der ,,Idealvorstellung® eines
funktionsfahigen Produktionsclusters: Die Clusterformation ist durch eine ausgeprégte interne
Funktionsdifferenzierung des Clusters gekennzeichnet, wobei vor allem die Uberreprisentanz
der Majors der Ballung Stabilitdt verleiht. Die clusterinterne Vernetzung ist zudem durch eine

hohe Netzwerkdichte charakterisiert und weist die hochste Kohédsion auf. Die

"4 Selbstverstindlich kénnen auch weitere ErfolgsgroBen einer Clusterformation wie Beschiftigten- oder
Umsatzentwicklung sowie Neugriindungen und Neuansiedlungen verwendet werden. In unserem Fall wird
darauf verzichtet, weil hier teils unvollstindige Angaben gemacht wurden oder branchenspezifische Strukturen
wie die Erfassung freier Mitarbeiter solchen Erhebungen im Wege stehen. Siehe nochmals die Ausfithrungen in
den Fulinoten 89 fiir die Mitarbeiter und 90 fiir den Umsatz auf Seite 72.
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Netzwerkzentralisierung ist mit ca. 10% nicht die hochste, dennoch lassen sich in diesem
Cluster gleich drei fokale Betriebe (SF11, 14, 18) feststellen, so dass die Last auf mehreren
Schultern verteilt ist. Zudem ist diese vergleichsweise heterarchische Struktur weitaus

5 Auch iiberregional ist das Cluster

weniger storanfillig, falls ein fokaler Betrieb ausscheidet
gut eingebunden, lediglich die weltweite Vernetzung ist noch ausbaufdhig. Insgesamt hat das
Cluster eine ldngliche Form und verlduft von Siidwesten (North Hollywood) nach Nordosten
(Burbank). Diese Form ist aber eher auf geomorphologische Eigenheiten des Naturraumes
zuriickzuftihren. Die Betriebe sind relativ gleichméBig innerhalb der Talsohle verteilt. Die
grofe Stirke dieses Clusters erschlieft sich aber erst, wenn man die Qualitdt der
institutionellen Struktur betrachtet. Denn diese ist es erst, die einen groBen Anteil zum
komparativen Vorteil des Clusters beisteuert und alle vorherigen Determinanten in einen
Zusammenhang bringt. Durch die hervorragende sozio-politische Einbettung gelingt es dem
Cluster regionsintern und -extern zu brillieren. Vor allem die Interessenverbinde der MPAA
(K1) und IFTA (K5) haben eine starke Lobby im Kongress und vertreten sowohl Majors als
auch unabhingige Produzenten nach auflen. Dariiber hinaus gehoren die Gewerkschaft
AMPTP (K9) und die IATSE local 80 (K13) wie Tabelle 24 zeigt, zu den koordinierenden
Elementen hinsichtlich des Arbeitsmarkes und der Etablierung einer gemeinsamen Identitit.

Das Cluster Hollywood kennzeichnet ein Produktionscluster, das insgesamt giinstige
regionale und TUberregionale Vernetzungsqualititen hat, jedoch eine geringe
Netzwerkkohésion aufweist. Es ergibt sich eine starke Fragmentierung der Clusterbausteine
und ein Zerfall in insulare Teilnetze. Der Grund hierfiir ist sicherlich im Leistungsspektrum
der Betriebe zu suchen. Der hohe Anteil an Unternehmen der Postproduktion, die im Sample
die niedrigsten Vernetzungsraten hatten, zusammen mit der iiberdurchschnittlichen Zahl an
Werbeproduzenten mit exklusiver vertraglicher Bindung zu branchenfremden Kunden lésst,
trotz der idealen Form der geographischen Verdichtung dieser Ballung, kaum ein
interagierendes Cluster zu. Obwohl das Cluster die hochste Netzwerkzentralisierung innehat,
erscheint der Major (HW10) clusterintern eher wie eine Kathedrale in der Wiiste. Vielleicht
kommt hier das dualistische Produktionssystem gut zum Ausdruck. Auf jeden Fall fiihrt diese

starke Polarisierung zu keiner einheitlichen institutionellen Infrastruktur, so dass bspw. The

' Die sehr hohe Netzwerkzentralisierung von 49,5% wie bei der Studie von Krtke / Scheuplein 2001 (Kritke /
Scheuplein 2001 S.135f.), ist meiner Meinung nach unterschiedlich zu interpretieren. Einerseits kann durch den
zentralen Akteur sicherlich die Effizienz und Geschwindigkeit der Aufgabenbetreuung durch klare Hierarchien
und Fithrungszuweisung gesteigert werden. Auf der anderen Seite sind das Cluster und weitere Clusterakteure
meist auf diesen Protagonisten angewiesen. Diese klaren Machtasymmetrien und die daraus entstehende
Abhingigkeit innerhalb des Clusters kann zu Jock-in-Effekten und zum Verlust von Flexibilitdit und
Innovationsbereitschaft des Clusters fiihren. Die Folge ist eine Verfilzung des Clusters. Deshalb ist eine
Netzwerkzentralisierung jenseits der 30% eher als problematisch einzustufen.
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City of LA (K38) auf Rang 2 der wichtigsten vermittelnden Einrichtungen aufgefiihrt wird,
was sicherlich keine optimale Einrichtung ist, um das Produktionscluster Hollywood zu
stimulieren''®. Diese fehlende sozio-politische Einbettung ldsst das Cluster stagnieren, wie
auch Abbildungen C-8 und C-9 anhand der Zahl der Betriebe aus der offiziellen Statistik
beweisen. Sicherlich ist eine Ursache dafiir auch eine spitere Verlagerung der Betriebe nach
Hollywood, die natiirlich gewachsenen Strukturen und Konventionen im Wege steht.

Das Cluster Santa Monica ist die jiingste aller Ballungen. Dementsprechend ist dieses
Produktionscluster intern mit einer sehr geringen Netzwerkdichte ausgestattet, obwohl die
regionale und {iberregionale Vernetzung hervorragend ausgebildet ist. Doch im Gegensatz zu
Hollywood liegt es hier nicht am Leistungsspektrum der Betriebe, sondern an der Art und

Weise der Zusammenarbeit. Der betrichtliche Prozentsatz an projektformiger Kooperation

(57,7%) verschleiert die Aussage iiber eventuell latent vorhandene clusterinterne Beziehungen.

Mal3geblich ist aber auch die reale geographische Verdichtung des Clusters. So lassen sich
drei relativ isolierte Cluster in der Néhe des Majors, am Santa Monica Pier und in Venice
identifizieren. Dennoch ist die Netzwerkkohésion iiberraschend hoch, so dass iiber Ecken und
Enden irgendwie doch vieles zusammenhéngt. Sicherlich gehort diesem Cluster die Zukunft,
dennoch ist die Qualitét des institutionellen Umfeldes als mittelmaBig einzustufen, da keine
Kontinuitét bei den Kontakten zu den vermittelnden Einrichtungen besteht. In Anbetracht der
Konvergenz des Komplexes zu einer Unterhaltungsindustrie und der zunehmenden
Deregulierung der Arbeitsmirkte wire es angebracht, diese Anstalten als koordinierende
Elemente zu nutzen.

Das gesamte Cluster des Agglomerationsraumes Los Angeles wirkt auf den ersten Blick wie
ein undurchdringliches Geflecht. Aufgrund der erheblichen Masse der Akteure (N=295) fallt
die Netzwerkzentralisierung recht gering aus. Die Netzwerkdichte liegt aufgrund der
Selektion der einzelnen Teilcluster und deren rdumlicher Trennung nur bei 5%. Dennoch
kann man trotz dieser gewollten Segmentierung das Potential dieses Gesamtclusters erkennen.
Ein Blick auf das Kommunikationsnetzwerk zeigt dessen grole Kohdsion. So koénnte man
denken, dies sei lediglich ein Cluster. Uber diesen Zusammenhalt hinsichtlich der vielfiltigen
institutionellen Infrastruktur sowie des virtuellen Netzes latenter und temporarer Beziehungen
lasst sich die soziale Qualitit der Clusterformation erahnen. Erst diese sozio-politische
Einbettung in Verbindung mit Transaktionsbeziechungen und rdumlicher Ndhe schafft
einzigartige Kernkompetenzen und einen komparativen Vorteil. Um weitere Aussagen zum

Gesamtcluster zu machen, bedarf es weiterer Studien und Forschung.

''® Einige befragte Akteure (HW3, 11, 14) unterhalten diese Kontakte zur City of LA (K38) zu touristischen
Zwecken. So sehen sich viele Besucher aus aller Welt die teils historischen Produktionsanlagen an.
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5. Fazit

Ausgehend von zwei gegensitzlichen Thesen, denen zufolge die Produktionsweise in der
Film- und Fernsehindustrie raumabhéingig bzw. raumunabhingig sei, wurden Cluster und
Netzwerke dieser Branche in Los Angeles County untersucht. In diesem Rahmen wurde
gepriift, ob Kooperationen zwischen Betrieben der Filmwirtschaft rdumliche Nihe bedingen

und ob diese Agglomerationen eine Vernetzung aufweisen.

5-1 Uberpriifung der Grundannahmen

Insgesamt konnte durch die empirische Untersuchung gezeigt werden, dass eine
Konzentration, Verdichtung und Einbindung der Branche in die Region besteht. Das Ausmaf3
dieser Einbindung variiert aber erheblich mit den einzelnen lokalen Clustern. Dabei wurde
unter Zuhilfenahme zweier Modelle explizit die Entstehungsgeschichte und Vernetzung der
einzelnen Cluster rekonstruiert. So lieB sich anhand des Konzeptes der geographischen
Industrialisierung (Storper / Walker 1989) neben der rdumlichen auch eine zeitliche
Einordnung der Ballungen vornehmen. Hierbei wurden Prozesse, die zur Bildung der
Konzentration, und Vorteile, die aus der Existenz der Konzentration entstanden, analytisch
getrennt. Ferner war es moglich, mit dem Schema des Produktionskomplexes von Hollywood
(Scott 2002) die rdaumliche Einbindung der Cluster in die Region anhand zahlreicher

Dimensionen aufzuzeigen.

Dabei war festzustellen, dass sich das Cluster San Fernando Tal in der Hochphase der
selektiven Clusterung befindet, also einen in sich geschlossenen Verbund mit mannigfaltigen
clusterinternen und -externen Produktionsprozessen darstellt. Seine eigentliche Stirke
entfaltet dieses Cluster aber erst durch seine sozio-politische Einbettung in das regionale
Milieu. Die rdumliche Néhe vereinfacht dabei die Organisation der Produktionsablidufe
erheblich. Sie triagt auf formeller und informeller Ebene zur Senkung von Transaktionskosten,
schnelleren Reaktionszeiten und der Bildung von Vertrauen, Flexibilitit und Identitét bei. Die
Folge sind zahlreiche Kontakte und Kooperationen, die sich in einer erheblichen Vernetzung
innerhalb des Clusters niederschlagen. Das passgenaue institutionelle Umfeld erh6ht durch
seine spezifische Koordination zusitzlich die Problemlosungskapazitit, die aufgrund dreier

fokaler Unternehmen keinen monostrukturellen Engpéssen ausgesetzt ist.
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Im Gegensatz dazu ist das Cluster Hollywood von Restrukturierungs- und gar
Verlagerungsprozessen gekennzeichnet. Trotz seiner langen Geschichte wurde das Cluster im
Zuge betrieblicher Migration immer wieder geschwécht, so dass sich keine einheitlichen
Konventionen herausbilden konnten. Zusétzlich ist dieser Standort durch seine Tradition als
Zentrum unabhingiger Filmproduzenten unterentwickelt, was formelle Geschiftsbeziehungen
zum fokalen Major anbelangt. Die Konsequenz ist eine Vielzahl insularer Teilnetze, die eine
Steuerung und einen Zusammenhalt des Clusters erschweren. Folglich sind die
institutionellen Kontakte unkoordiniert, obwohl das Cluster extern gut eingebunden ist. Durch
einen hohen Anteil an stabilen und vertraglich geregelten Geschiftsbeziehungen tritt die
rdaumliche Néhe etwas in den Hintergrund, obwohl dynamische Agglomerationsvorteile
existieren.

Die Frage bleibt, ob sich dieses Cluster den erodierenden Kréften hingibt und schrumpft oder
ob es durch geeignete Restrukturierungsmafinahmen zu neuer Vitalitit erweckt werden kann.
Strukturpolitische MaBBnahmen sind an die geringe Netzwerkkohidsion zu kniipfen.

Vielleicht bedarf die Analyse aber auch einer stirkeren Beachtung informeller Seilschaften,

da sich das gespaltene Produktionssystem in den letzten 30 Jahren bewéhrt hat.

Das Cluster in Santa Monica ist im Ubergang aus der Phase der Lokalisierung in die Phase
der selektiven Clusterung. Wie die Abbildungen C-8 und C-9 illustrieren, erfihrt es einen
regen Zulauf an Unternehmen. Gleichzeitig gibt es einen iiberproportionalen Anteil an
Ausgriindungen und BetriebsschlieBungen, was auf eine ,,Konsolidierungsphase* des Clusters
hindeutet. Im Zuge der Konvergenz der Unterhaltungsindustrien werden neben kreativen
Begabungen auch klassische Féahigkeiten aus dem Bereich der Wirtschaft und des Rechts
nachgefragt. Das junge Cluster, bei dem sich die windows of locational opportunity noch
nicht geschlossen haben, versucht diesem Umstand gerecht zu werden. Die rdumliche Néhe
des Clusters zu Forschungs- und Weiterbildungseinrichtungen ist eine neue Facette der
Industrie, wie zahlreiche Kontakte zu angrenzenden Universititen (UCLA, USC) bestitigen.
Die Lokalisierungsphase ist noch nicht abgeschlossen, da innerhalb des Clusters noch drei
etwa gleich grofle Ballungen existieren. Hohe Anteile an projektorientierter Arbeit und die
neue Berufsauffassung von New-Media-Angestellten lassen formelle Beziehungen und den
institutionellen Nutzungsgrad in den Hintergrund treten. Dennoch erlaubt die raumliche Nihe
erst die Herausbildung dieser speziellen Organisationsformen in urbanen Zentren. Soll im
Rahmen des Clusters eine weitere expansive Entwicklung stattfinden, miissen lokalpolitische

Koordinationsinstrumente stirker eingebunden werden.
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Die Annahme, dass der Herstellungsprozess dieser Industrie durch Kooperationen
charakterisiert ist, die zudem durch rdumliche Nédhe getragen werden, kann an dieser Stelle
bestitigt werden. Damit kann die kontrdre Eingangsthese, wonach die Produktionsweise in
der Film- und Fernsehindustrie raumunabhingig ist, im Bereich der Film- und

Fernsehindustrie in Los Angeles County als nicht zutreffend eingestuft werden.

5-2 Lokale Knoten in globalen Netzwerken

Wie kommen nun Aksoy und Robins zu dem Standpunkt, dass Hollywood iiberall sein soll,
wenn die Produktionsstrukturen doch eher lokaler Natur sind? Spielen Globalisierung und
Digitalisierung also doch keine Rolle bei der Produktion? Aber weshalb ist Hollywood auf

der Welt so omniprésent?

Die Antwort liegt in den clusterexternen Vernetzungen. Dabei muss das gesamte untersuchte
Cluster in Los Angeles trotz der proklamierten lokalen Einbindung der Produktion in der
Lage sein, seine Produkte nach aulen zu vermarkten. Diese Herausforderung meistert Holly-
wood mit seinen Major-Studios, wobei ,,Jarge multinational corporations play a decisive role
across the entire functional and spatial field of economic activity, both in coordinating local
production networks and in operating worldwide distribution and marketing system” (Scott
2004c S.473). Dieses Statement relativiert die These von Aksoy und Robins, denn nicht die
Produktion, sondern die Vermarktung und der Vertrieb (Distribution) vollzieht sich
weltweit {iber maédchtige Konzerne, die Verbindungen zwischen den einzelnen
Agglomerationen herstellen. Deswegen wird diese Struktur auch als lokale Knoten in

globalen Netzwerken bezeichnet (Amin / Thrift 1992, Mossig 2005 S.105f.).

Bezogen auf die Produktion ldsst sich aber festhalten, dass die perfektionierten web-basierten
Vertriebssysteme sowie die Digitalisierung fertiger Produkte nicht notwendigerweise zur
Dispersion der Produktion selbst fithren (Currah 2003 S.65f.).

Ganz im Gegenteil, vielmehr stirkt die Globalisierung dank dem ,rdumlichen
FlieBvermdgen* der fertigen Produkte, regionale Agglomerationen, weil sie durch gestiegene
Exporte zur Expansion lokaler Produktionsverbinde fiihrt. Begleitend dazu erfolgt eine
differenziertere Arbeitsteilung, die die Clusterbildung verstirkt. Somit existieren lokale

Produktionsstrukturen neben Globalisierungsprozessen als komplementire Phinomene unter
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spezifischen sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen (Storper 1997, Scott 2004c
S.472).

Die einzige, aber nicht zu unterschitzende Ausnahme stellen die erodierenden Kréfte der
Runaway-Produktion dar. Wie bereits gezeigt, entstehen bei geringen externen
Transaktionskosten Anreize, Produktionsaktivititen in billigere Satellitenstandorte wie

Vancouver oder Toronto zu verlagern.

SchlieBlich und endlich war die Studie ein Versuch, etwas Licht in die lokalen
Produktionscluster und Netzwerke in der Film- und Fernsehindustrie in Los Angeles County
zu bringen. Dabei erkennt man trotz dieser kleinen Grundgesamtheit allzu leicht, welche

Gravitationswirkung dieser Produktionskomplex als Ganzes ausstrahlt.

Ahnlich wie Basisinnovationen in herkdmmlichen Industriesektoren sind design-intensive
Prototypen, kiinstlerische Stilrichtungen oder kreative Rudimente in Kulturbranchen wie der
Film- und Fernsehindustrie Gegenstand radikaler Umstrukturierungen. Ursachen sind teils
Verschiebungen m Konsumentenverhalten, teils Produkt-, Prozess oder
Organisationsinnovationen in Produktionsabldufen (Scott 2006 S.12). Dieses wurde auch
eindrucksvoll am Beispiel der Entstehungsgeschichte des Clusters Los Angeles County als
Ganzen gezeigt, wo Hollywood mit einer Reihe solcher dramatischen Verdnderungen, vor
allem dem isthetischen Wandel, fertig geworden ist, der den Ubergang vom klassischen

Studio System ins das ,,New Hollywood‘ Ende der 40er Jahre einleitete.

Daher ist es hochst unwahrscheinlich, dass die raumgebundene Produktionsweise in

Hollywood in den néchsten Jahrzehnten verschwindet.
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
UNIVERSITY OF CALI- Lech Suwala
FORNIA, IRVINE

IRVINE, CA 92697-7075

| Planning, Policy, and Design | Ph: 949-679-1725

| 202 Social Ecology | | Mail: Lsuwala@gmx.de
| Company XXX

| XXXX Boulevard

| 9XXXX City

| Los Angeles, January 04

Survey for entrepreneurs in the motion picture / television industry

Dear entrepreneur,

The aim of this survey is to develop recommendations for appropriate local and regional policies for
urban clusters in the motion-picture and television industry. Therefore, | would like to sketch an over-
view of the current situation as well as linkages between establishments especially in the production
and postproduction sector.

Of considerable interest is your assessment as an entrepreneur for future development and
perspectives. Further research belongs to business relationships, institutional and personal contacts
which help you to keep your business operating. This data is necessary to demonstrate the structure of
such production clusters.

Hence, | ask you to complete the attached survey and send it back by April 8 2004.

Please feel free to schedule an appointment (personal, phone) whenever fits best for you and contact
me. Anyway, | will call approx. two weeks after reception of this letter to ask you about your opinion.
All compiled information will be kept strictly confidential, will remain anonymous and will be exclusively
used for the scientific evaluation. Neither will any report or publication contain any names nor will
it be possible to identify any person or firm!

Please keep in mind, your business can profit from the results of this report. | appreciate your support.
The entire report will be delivered upon request for free. So do not hesitate to contact me any time you
want: Lech Suwala Ph: 949-679-1725 E-Mail: |.suwala@gmx.de

Thank you for your support!

Best Regards,
LA

Lech Suwala

Research Scholar
Department of Policy, Planning and Design, University of California, IRVINE
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
UNIVERSITY OF CALI- Lech Suwala
FORNIA, IRVINE Ph: 949-679-1725
Planning, Policy, and De- Mail: l.suwala@gmx.de
sign

IRVINE, CA 92697-7075

| Please classify your company’s location:
U Hollywood Cluster
U San Fernando Valley Cluster
U Santa Monica Cluster

\ l. General characteristics and positioning of companies

| 1.a Positioning

(1) Which are / is the main operating sphere (market area) for your company?

(2) Please describe your 3 most important products:

| II. Network analysis

| 1l.a Business relationships — network of transactions

Who are your most important business partners?
= Suppliers, Customers, Co-operation partners

(1) Who are your 3 most important customers?

Question about the most important customers - and their spatial origin (Hollywood, San Fernando
Valley, Santa Monica, Los Angeles County, California, USA, international)

Customer characteristics (motion-picture industry, television, music, different sectors etc.)

What are the arrangements of the relationship?
U order-work

U project-based

Q contractually-tied

Q other

Who was the first customer you had cooperated with?

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF

(2) Who are your 3 most important suppliers?

Question about the most important suppliers - and their spatial origin (Hollywood, San Fernando
Valley, Santa Monica, Los Angeles County, California, USA, international)

Customer characteristics (Motion-picture industry, television, music, different sectors etc.)

What are the arrangements of the relationship?
Q) order-work

Q project-based

Q contractually-tied

Q other

Who was the first customer you had cooperated with?

(3) Who are your 3 most important cooperation partners?

Question about the most important cooperation partners - and their spatial origin (Hollywood, San
Fernando Valley, Santa Monica, Los Angeles County, California, USA, international)

Customer characteristics (Motion-picture industry, television, music, different sectors etc.)

What are the arrangements of the relationship?
U order-work

U project-based

Q contractually-tied

U other

Who was the first partner you had cooperated with?

| 1Lb Institutional contacts — the communication network

(1) Do you have any contacts to the following institutions / facilities / agencies?

O MPAA, AMPTP U IATSE locals
U Universities (UCLA,USC, film colleges etc.) Q City of LA, Santa Monica, etc.
O Professional Guilds (Screen Actors, Writers etc.) Q1 Other Associations (Production Assi-

stants Associations, Women in film etc.)

O Academy of Motion Picture Arts and Sciences Q Other locals

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
(2) What is the frequency of those contacts?
Q daily U semi-annually
U weekly U annually
U monthly U other
(3) What is the content of information exchange?
U consultation & support U financial promotion
O protection of interests / intellectual property U discovering new talent
U exchange of technical knowledge U other

\ Il.c Relationships to further participants

1. Are there any contacts to participants you have not mentioned yet?
U Yes

U No - see questions (Il.a) about the most important business partners and the following

| 11.d Informal contacts

(1) To what extent, are informal contacts important for your business?
U Open question (daily business, big events, awards, festivals etc.)

| 1ll. Foundation and the decision of location

| lll.a Establishment

(1) When and where was your company founded?
Q Year U Location

| 2. Your company has been ...

(2a) established in Hollywood / San Fernando Valley / Santa Monica Cluster
at the present location?

Does this location result because of a scouting?

Were there alternatives in Los Angeles County?

Why did you finally decide to open your business here?

Did your domicile have an influence on your decision?

(2b) Spin-off (from University / enterprise)
Does this location result because of a scouting?

Were there alternatives in Los Angeles County?

-all compiled data will be kept strictly confidential-



Anhang A — Begleitbrief und Questionnaire 111
Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF

Why did you finally decide to open your business here?

Did your domicile have an influence on your decision?
(proximity to the university from where the spin-off origins)
(proximity to the enterprise from where the spin-off origins)

(2c) Branch
How long are you at the present location?

Where is the company headquartered?

Does this location result because of a scouting?

Were there alternatives in Los Angeles County?

Why did you finally decide to open your business here?

Did your domicile have an influence on your decision?
(proximity to the university from where the spin-off origins)
(proximity to the enterprise from where the spin-off origins)

(2d) Shift
How long are you at the present location?

Where is the company headquartered?

Does this location result because of a scouting?

Were there alternatives in Los Angeles County?

Why did you finally decide to open your business here?

Did your domicile have an influence on your decision?
(proximity to the university from where the spin-off origins)
(proximity to the enterprise from where the spin-off origins)

| 1ll.b Location

1. Which were the three main factors most influential on the decision of your location in
favor to the Hollywood / San Fernando Valley / Santa Monica Cluster?

2. Which importance did the following criteria have on the decision of your location at the
time of your foundation?
=Appendix 1

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
3. Which importance would the following criteria have on the decision of your location
today?
=Appendix 2
4. What is your overall opinion about your present location?

U outstanding U defective
U advisable U insufficient
Q satisfactory

| 1.b General characteristics of your company (important for the industry’s structure!)

(1) How many employees (incl. owner) are working for your company?

(2a) How many permanent employees are working for your company?

(2b) Did the number of permanent employees change since the founding?
U increase U same level U decrease

(3a) How many freelance employees are working for your company?

(3b) Did the number of freelance employees change since the founding?
Uincrease Usame level Udecrease

(4)How do you estimate your job-situation in the close future?
U excellent U good U adequate U poor 4 insufficient

(5a) How did your receipts develop in the recent past?
U increased O same level U decreased

(5b) Please sort your receipts in 2003 (in $)
To the following categories:

O < 100.000

U 700.000 - 1.000.000

Q 1.000.001 - 5.000.000

O 5.000.001 - 20.000.000

U 20.000.001 - 50.000.000

Q> 50.000.000

| appreciate your support!
U I would like to obtain the results of this report for free.

Please name an agent and a phone number for contingent queries:
Agent : Phone:

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
Appendix 1 Location factors and their significance at the moment of the decision for today’s location
Location indicator Very Important | Indifferent | Unimportant Very
important unimportant

Local market opportunities

Proximity to suppliers

Proximity to strategic alliances / partners

Proximity to companies from the same indus-
try on a 2- and 3-digit-level (SIC 78xx, NAICS
512xxX)

Local infrastructure

Availability & Rents for offices

Proximity to home

Access to universities, colleges, film acad-
emies or research and educational facilities

Availability of qualified and educated labor
force

Regional incentives or development pro-
grams

Proximity to advice agencies and transfer fa-
cilities

Cultural and social environment

Reputation of location

Private reasons

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Date: Company: Cluster: (1) SM/(2) HW / (3) SF
Appendix 2 Location factors and their present assessment
Location indicator Very Important | Indifferent | Unimportant Very
important unimportant

Local market opportunities

Proximity to suppliers

Proximity to strategic alliances / partners

Proximity to companies from the same indus-
try on a 2- and 3-digit-level (SIC 78xx, NAICS
520xx)

Local infrastructure

Availability & Rents for offices

Proximity to home

Access to universities, colleges, film acad-
emies or research and educational facilities

Availability of qualified and educated labor
force

Regional incentives or development pro-
grams

Proximity to advice agencies and transfer fa-
cilities

Cultural and social environment

Reputation of location

Private reasons

-all compiled data will be kept strictly confidential-
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Abbildung B-1 Rdiumliche Verteilung von Standorten der Unternehmen in der Film- und Fernsehindustrie (N=1656)
Quelle: eigene Darstellung nach HCD 2001-2004
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Haufigkeit  |spez. Dienstleisteq Itd. Praduzent] Major Cluster Weitere Cluster Wajor Bezirk City
1] 90038 110 103 7 Hollywood Paramount Los Angeles Los Angeles
2] 90028 a6 85 1 Hollywood Hollywood Los Angeles
3 78 75 2 San Femando Valle Burbank Burbank
4
sjeo34 64 42 | 1 ol | CuverCity | Sony/CloumbiaTri Star
5| S0401
7] 90069 50 3 West Hollywood West Hollywood West Hollywood
&) 91604 48 46 2 Narth Hollywood Studio City Los Angeles
9] 91509 43 42 1 San Fernando Valley Burbank Burbank
10] 90025
11] 90044} 36 1 West Hollywood Iount Clympus Los Angeles
12] 90048 34 33 1 West Hollywood Los Angeles Los Angeles
13] 90210 37 30 2 Beverly Hills Beverly Hills Beverly Hills
14] 80212 31 28 3 Beverly Hills Beverly Hills Beverly Hills
15] 90211 300 30 Beverly Hills Beverly Hills Beverly Hills
16] 80068 29 29 Narth Hollywood Hollywood Hills Los Angeles
71 90057] 29 27 2 Beverly Hills 20th Century Fox Century City Los Angeles
18] 91524 23 13 2 14 San Fernando Valley Warner Bros. Burbank Burbank
19] 90024 28 22 [ Beverly Hills Westwood Los Angeles
20] 90034 27 23 4 West Hollywood Los Angsles Los Angeles
21] 90035 27 10 3 14 Fox Los Angeles Los Angeles
22] 91601 24 24 Narth Hollywood Morth Hollywood Los Angeles
23] 91521 24 1 13 San Fernando Valley Disney Burbank Burbank
24] 91608 23 14 g San Femando Valle Universal Universal Cit Univesal Cit
251 90291
26] 50405
27| 91423 20) 20) North Hollywood Sherman Oaks Los Angeles
28] 900864 18 17 1 Culver City Los Angeles Los Angeles
29] 91602 17} 17 San Fernando Valley Toluca Lake Los Angeles
30] 20004 17} 17 Hollywood Los Angeles Los Angeles
31] 91506 19 16 San Fernando Valley Burbank Burbank
36] 80403
g6] 91 5?3| a 2 | 3 | | San Femando Valley | | | Burbank | Burbank |

1656

1517 47

Quelle: eigene Darstellung

92

in 523 Postleitzahlbezirken von Los Angeles County
Tabelle B-1 Hiiufigkeiten von Unternehmen in bestimmten Postleitzahlbezirken
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Abbildung B-2 Zusammensetzung der Betriebsgrofien in den einzelnen Clustern im Bereich der Produktion, 1994-2003
Quelle: eigene Darstellung nach US Census Bureau 1994-1997, 1998-2003
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Verlagerung
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A

1985
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MNeugriindung

SM

1984
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USA
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1992
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3

1990

Verlagerung

S

199

MNeugriindung

LA

1987 Verlagerung

Adams,MA (USA)

1981Verlagerung

2001|Neugriindung HW kurz vor der Sﬁmegung
198 JAusgrindung HW
1999 Verlagerung HW
altershedingter Rucktritt vom

195 Neugriindung HW Geschaft
1990 Verlagerung LA (Westlake Village)
1926{Ausgrindung HW Zusammenschluss
1982 Verlagerung SM Division van Raleigh Corp
198 |Neugriindung HW
199 ) Ausgrindung HW (1999) dissolved (aufgelost)
198 YNeugrindung HW
1984 Verlagerung LA (Torrance)

inzwischen Co-Zentrale in
196 1|Neugriindung HW Anaheim ab 2003
1992 Verlagerung LA (Glendale) kurz vor der Stilllegung

198

\Verlagerung

England

kurz vor der Stilllzgung

LA {San Fernando)

1977

199q_\ferlagerung

Verlagerung

LA {Sun Valley)

1980fVerlagerung SF
1995 Neugriindung SF
1974Neugriindung SF
1986{Neugriindung SF
1993 Verlagerung LA (Sherman Oaks)
2000fNeugriindung SF
1980]Verlagerung LA
1922/ 1935"Neugr'undung SF SF(1938) einer Art Qutsourcing
1987|Verlagerung 51
1991|Verlagerung LA (Sherman Oaks)
Headquarter zusammen
19241926 Neugriidung /Ausgrindung SF 1924 /1926 mit USA (NY)
19801 Zweigstelle USA (NY)
1958 /1987]Ausgrindung Nerlagerung LA (Beverly Hills)
1990)Ausgrindung MVerlagerung 1990 LA (Beverly Hills)
19121918 Nsugrindung / Ausgrindung SF 1918

Tabelle B-2 Detaillierte Darstellung der Griindungsprozesse in den einzelnen Clustern
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung C-1
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Quelle:
eigene
Darstellung
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Tabelle C-1 Beispiele einer symmetrischen Soziomatrix fiir das ungerichtete Unternehmensnetzwerk im Cluster San Fernando Tal
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung C-2
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Quelle:
eigene
Darstellung
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national
regional

Abbildung C-3
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Abbildung C-4
Transaktions-
netzwerk des

Clusters in
Hollywood

*Rote Verbindungen
stehen fiir direkte
Beziehungen zwischen
den befragten
Unternehmen.

Quelle:
eigene
Darstellung

123

X146

tional
[ |
///’_—\\\
/
/
/
I
I
\
\
\
10¢ N
\\ e
— - —_—
//’ \\\
// \\
/ \
/ \
\
]
|
/
\ /
\ @ /
N 7/
N
x249 157 [x168]
X248
///’—‘\
/ \\ x23
/ \ Criog]
II M a @ x148
! 4—\\"7’ x149
. i
Y 14 i et
Y Criez]
x147 /IR %
KN =
-\ x18 ]\ x159 e
x22 NES i ! x161 X
193 \\ x17 /’ Aﬁ
\ /
19°
= 0% &
Xx89 X N - X
H II d X155 x167 -
(0] yWOO X177 .
[ x182 \..
X173, X178 F———1 x139
» /’\
3 Kooperationspartner * Maijors @
O ] G
Zulieferer ) o x163) X157
Major Division
X
[ Avnehmer o ol fow] G
A Leitende Produzenten
. Befragte Unternehmen eitende Produzente




Anhang C — Abbildungen und Tabellen zur Netzwerkanalyse

Abbildung C-5
Transaktions-
netzwerk des
Clusters in Santa
Monica

*Rote Verbindungen
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den befragten
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Quelle:
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Abbildung C-7
Kommunikations-
netzwerk

*Rote Verbindungen
stehen fiir das Ego-
Netzwerk der
zentralsten Institution
(MPAA, K1).

Quelle:
eigene
Darstellung
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Tabelle C-2 Stirke-Schwiiche-Profile der Cluster anhand ausgewdhlter Kriterien
Quelle: eigene Darstellung

Vergleichswert bzw. Gesamtbewertung Gesamtbewertung Gesamtbewertung Gesamtbewertung
Bewertungsgrundlage
Leistungsspektrum der Komplett, v.a. Komplett Komplett, v.a. Komplett, v.a.
Clusterunternehmen Produktion von Werbeproduktion, Majors und
Film und Postproduktion Animationsfilm-
Fernsehen (allgemein) produktion
ﬁ:i 4,8% 3,9% 7,4% 15,7%
Xijk
== %[00 fiir iz
TNV fir 75
(Unternehmensnetzwerk)
Zahl der insularen Teilnetze 13 5 10 4
im Cluster
z . 2,0% 14,1% 14,9% 10,2%
Z[CD (n*)—Cp(n,)]
C,, == *100
o n*—3n+2

(Transaktionsnetzwerk)
Anteil der iiberregionalen 27,7% 27,8% 27,9% 22,1%
Verbindungen zu nationalen 17,8% (national) 13,3% (national) 19,8% (national) 16,5% (national)
oder globalen Partnern 9,9% (global) 14,4% (global) 8,1% (global) 5,3% (global)
Kartographie des 3 isolierte, aber 3 partielle Dichte rdumliche Léingliches Cluster
Standortmusters miteinander Ballungen Konzentration in entlang eines Tals
(Rdumliche Ndihe) vernetzte Cluster Form e. Clusters
Bewertung regionaler Gut, Mittel, Schlecht, Sehr gut,
Institutionen vielfiltig geringer zu unspezifisch Verbdnde und
(Kommunikationsnetzwerk) und passgenau Nutzungsgrad Gewerkschaften



Anhang C — Abbildungen und Tabellen zur Netzwerkanalyse

180
=—+— Produktion Kalifornien SF
170 —— Produktion Santa Monica F
Produktion Hollywood /
160 —=— Produktion San Fernando Tal
150
140 A SM
130 A
120
110
100
90
80
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
(Vergleichsindex 1994 =100) (Jahr)

Abbildung C-8 Entwicklung der Anzahl der Betriebe in der Kernproduktion in den

einzelnen Clustern, SIC 7812 und NAICS 512110, 1994-2003
* Als Vergleichsindex dient das Jahr 1994, bei in etwa konstanten Betriebsgrofien.

Quelle: eigene Darstellung nach US Census Bureau 1994-1997, 1998-2003
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Abbildung C-9 Entwicklung der Anzahl der Betriebe in der Postproduktion in den

einzelnen Clustern, NAICS 512119, 1998-2003
* Als Vergleichsindex dient das Jahr 1998, bei in etwa konstanten Betriebsgrifien; diese

Zahlen werden hier erst ab 1998 ausgewiesen, da die friihere Einteilung des SIC 7819 mit der

NAICS 512119 nicht kompatibel ist (US Census Bureau 2004-2005).
Quelle: eigene Darstellung nach US Census Bureau 1998-2003
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