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Tiivistelma

Tutkielman tarkoituksena on tutkia ei-rahamaiiriisten riskien raportointia suomalaisten
porssiyritysten tilinpaatoksissa. Tutkielma koostuu ajankohtaisen Suomen riskiraportoinnin
lainsdaddannon selvittdmisestd, aiemman riskiraportoinnin tutkimuksen tarkastelusta seka
empiirisestd osuudesta, jossa analysoidaan yhteensid yhdeksin Helsingin porssissa listatun, eri
toimialoja ja kokoluokkia edustavan yrityksen riskiraportointia vuoden 2020 tilinpaatoksessa.

Suomen lainsdadanté madraa riskien raportoinnista piadosin kirjanpitolain luvuissa 3 ja 3 a. Lain
mukaan tietyt kokoluokka- ja merkittavyyskriteerit tayttavien yritysten on laadittava tilinpaatoksen
yhteydessd toimintakertomus, johon tulee sisillyttdd kuvaus merkittivimmistd riskeistd ja
epavarmuustekijoistd. Suomen hallitus implementoi vuoden 2016 lopussa kirjanpitolain
muutoksen, joka vaati suuria yrityksia laatimaan selvityksen muista kuin taloudellisista tiedoista,
noudattaakseen EU:n antamaan direktiivia 2014/95/EU. Kirjanpitolain luku 3 a maaraa suuria
yrityksid laatimaan Kkyseisen selvityksen, ja raportoimaan naihin liittyvistd riskeistd ja
riskienhallintatoimenpiteista.

Vaikka aiempaa riskiraportoinnin tutkimusta ja kirjallisuutta on olemassa jonkin verran muun
muassa Britanniasta, Italiasta ja eri puolilta Aasiaa, tulokset ovat padosin hajanaisia ja osittain myos
ristiriitaisia. Suomessa yritysten riskiraportointia ei vuoden 2016 kirjanpitolain uudistuksen jalkeen
ole juurikaan tutkittu.

Empiirisen analyysin tuloksena havaittiin, ettd tutkittavien yritysten riskiraportointi vaihteli
suuresti keskenaian. Merkittavida eroavaisuuksia 10ytyi raportoinnin muodossa, sisillossa ja
pituudessa. Padsaantoisesti suuret yritykset raportoivat riskeistddn laajemmin kuin pienemmat
yritykset. Kokonaisuudessaan yritysten riskiraportointi oli melko epamaariista, ja harvat yritykset
pyrkivit raportoimaan liiketoimintansa konkreettisia riskeja. Empiirisen analyysin perusteella
yrityksilla on edelleen laajalti mahdollisuus paattda, miten, missd muodossa ja kuinka
konkreettisesti lain maaraamaa riskiraportointia suoritetaan.

Tutkielman empiirisen osuuden suppeus rajoittaa osaltaan tulosten yleistettavyyttd. On
mahdollista, ettd laajempi tutkimusainesto olisi muuttanut tuloksia ja niiden tulkintaa. Niin
lisatutkimuksen mahdollisuuksia l0ytyy muun muassa laajemman aineiston sisaltavassa
riskiraportoinnin analyysissa esimerkiksi kvantitatiivisin menetelmin ja ajallinen ulottuvuus
huomioon ottaen.

Avainsanat tilinpaitosanalyysi, riskiraportointi
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1. Johdanto

Tamaéan tutkielman tarkoitus on luoda katsaus suomalaisten pdorssiyritysten ei-rahamaaréisten
riskien raportointiin tilinpaatoksessa, keskittyen erityisesti kvalitatiiviseen ja ei-numeeriseen
tietoon. Tutkielma pyrkii kartoittamaan tdmén hetken lainsaddannollista pohjaa, perehtymaén
riskiraportointiin liittyvaan kirjallisuuteen sek& luomaan empiirisen katsauksen siihen, miten
suomalaiset porssiyritykset kaytannossa raportoivat keskeisista ei-rahaméaardisista riskeista
tilinp&atoksissaan.

Ei-rahamaaraisilla riskeilla viitataan sellaisin pa&osin kvalitatiivisesti ilmaistuihin riskeihin, joita
ei esitetd suoraan tilinpd&toksessa tai ei voida esittdd euroma&rdisessd muodossa. Nain
euromadraisesti ilmaistut rahoitus- ja valuuttariskit ja muut vastaavanlaiset riskitekijat jaavat
tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta yrityksen liiketoimintaan liittyvat strategiset ja operatiiviset
epavarmuudet siséltyvét tutkielmaan, vaikka ne ovatkin siind mielessd rahamaaréisia, etta niiden
toteutuminen  vaikuttaa yritysten euromaardiseen  suoritukseen. Mydskaan  yritysten
riskienhallintamekanismit puhtaasti corporate governance -ndkdkulmasta eivat kuulu tdman
tutkielman laajuuteen, ellei niita ole integroitu kiintedksi osaksi riskitekijoiden ja -tapahtumien
raportointia.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta ja tarpeellisuutta puoltavat sijoittajien ja yhteiskunnan lisadntyneet
vaatimukset ja odotukset muun muassa yritysten lapinédkyvyydesta seka vastuullisuudesta. Liséksi
koronaviruspandemia ja lisdantyneet kauppa- ja geopoliittiset jannitteet tuovat omat haasteensa
yritysten toiminnalle ja aiheuttavat myods uudenlaisia riskeja, joita ei mahdollisesti viela muutama
vuosi sitten pidetty samalla tavalla ajankohtaisina. Riskien raportointi on sijoittajille ja muille
yrityksen sidosryhmille kiinnostava asia, mutta aihetta koskeva séantely ei ole yhté eksaktia tai
anna vastaavanlaisia muotovaatimuksia kuin esimerkiksi tilinpa4toksen numeerisille osuuksille.

Myads tastd syysta tarkempi katsaus suomalaisten yritysten raportointiin on perusteltua.

Tutkielma lahtee liikkeelle ajankohtaisen lainsd&ddannon analysoinnista. Suomen hallitus muutti
kirjanpitolakia loppuvuodesta 2016, ja tdmén yhteydessd implementoitiin myés EU:n direktiivi
2014/95/EU koskien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen

raportointia (HE 208/2016). Nykyisen kirjanpitolain ja hallituksen muutosesitysten perusteluiden



tarkastelu muodostaa sdanndston tarkastelun padosan. Lainsdadannollisten vaatimusten
esittdmisen jalkeen tarkastellaan aiheeseen liittyvad aiempaa Kirjallisuutta keskittyen erityisesti

kvalitatiivisten riskien raportointiin liittyvadn aineistoon.

Tutkielman empiirisen osan muodostaa Helsingin porssissa listattujen yritysten tilinp&atosten
tarkastelu. Empiirisessa osassa analysoidaan valittujen yritysten ei-rahaméaaréisten riskien
raportointia lainsaadantdon seka kirjallisuuteen peilaten. Johtop&atdsosiossa vedetddn yhteen
lainséadannon tutkimisen, Kkirjallisuuskatsauksen ja empiirisen osuuden tulokset seké

hahmotellaan mahdollisia kohteita ja vaylia jatkotutkimukselle.



2. Ajankohtainen Suomen saanngsto

Tassd luvussa selvitetdan, millainen on Suomen ajantasainen lainsédadantd koskien ei-
rahamaaréisten riskien raportointia. Lainsaddannon tarkastelu muodostaa pohjan jaljempéana
tehtavalle kirjallisuuskatsaukselle seka valittujen suomalaisten yritysten tilinpaatdsten empiiriselle
tutkimiselle. Suomalaisen sdanndston liséksi luvussa sivutaan myds EU-tason regulaatiota ja

direktiiveja, silla ne toimivat Suomen lainsaddannon taustalla motivaattoreina.

2.1 Kirjanpitolain maaraykset koskien ei-taloudellisten riskien raportointia

Suomen lainsaadanto koskien ei-rahamadaraisten riskien raportointia on kokonaisuudessaan melko
hajanaista, ja se on sisallytetty toimintakertomusta koskeviin osuuksiin. Varsinaista omaa osuutta

ei-rahamaaraisten riskien (tai riskien ylipaataan) raportoinnille ei ole.

Kirjanpitolaki késittelee ei-rahamaaristen riskien raportointia paédosin luvussa 3 (Tilinpéaatos ja
toimintakertomus) ja 3 a (Selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista). Seuraavassa kaydaan lapi

kaikki ei-taloudellisten riskien raportoinnin kannalta relevantit kirjanpitolain osuudet.

Kirjanpitolain mukaan tilinpaatokseen on liitettava toimintakertomus, mikéli kirjanpitovelvollinen
on 1) julkinen osakeyhtid, 2) sellainen osuuskunta tai yksityinen osakeyhtio, joka ei ole mikro- tai
pienyritys, tai 3) yleisen edun kannalta merkittavd yhteis0 (KPL 3, 1 §). Toisaalta
toimintakertomuksessa on kuvattava muun muassa kirjanpitovelvollisen merkittadvimpia riskejé ja
epavarmuustekijoitd, ja siihen on lisaksi sisallytettdvda muut kuin taloudelliset tunnusluvut
henkilostostd ja ymparistovaikutuksista, mikali ndma ovat tarpeellisia néiden riskien ja
epavarmuustekijoiden ymmartdmiseksi (KPL 3, la 8). Liséksi toimintakertomuksessa on
esitettdva arvio kirjanpitovelvollisen todennékdisestd tulevasta kehityksesta (KPL 3, 1a §).

Kirjanpitolain luvun 3 a:n mukaan yleisen edun kannalta merkittdvén suuren yhteison, jonka
tyontekijaméara tilikauden aikana on keskimaarin yli 500 henkil6d, on sisallytettava
toimintakertomukseen selvitys my6s muista kuin taloudellisista tiedoista. Selvityksessa on oltava

ainakin tiedot siit4, miten kirjanpitovelvollinen huolehtii 1) ympdristdasioista, 2) sosiaalisista



asioista ja henkilostoasioista, 3) ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, 4) korruption ja lahjonnan
torjunnasta. Selvitykseen on siséllytettdva myos kuvaus Kirjanpitovelvollisen liikesuhteista,
tuotteista ja palveluista sekd muu toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen keskeisista 1
momentissa mainittuihin asioihin (ylempéana numeroituihin asioihin) liittyvista riskeistd, joiden
toteutuminen todennakdisesti haittaa sen toimintaa seké selostus siitd, miten kirjanpitovelvollinen
hallitsee naitd riskeja. Lisaksi selvityksessa on oltava tarkeimmat muut kuin taloudelliset

tunnusluvut, jotka ovat merkityksellisia kirjanpitovelvollisen liiketoiminnalle. (KPL 3 a, 28)

Yleisen edun kannalta merkittaviin yhteisoihin kuuluvat myds kaikki Helsingin porssiin listatut
yhtiot (KPL 1, 98), joiden piiriin lukeutuvat kaikki tassd tutkielmassa my6hemmin tutkittavat
yritykset.

Kirjanpitolain puitteissa suora sdantely liittyen ei-rahaméaaraisiin riskeihin on siis melko
epamaéraista. Toimintakertomuksessa on esiteltdva merkittavimpié riskeja ja epavarmuuksia, ja
tdssd yhteydessa tulee esitelld henkildstoon ja ymparistovaikutuksiin liittyvid ei-taloudellisia
tunnuslukuja. Toisaalta luvussa 3 a méaéritellaan nelja aihepiirid, joista vaaditaan merkittavilta
yhteisoilta selvitystd ja jotka voivat muodostaa riskeja yhteison toiminnalle mikali niista

huolehtiminen ontuu.

Tassa voidaan mahdollisesti nahda tietynlainen jako liiketoiminnallisiin riskeihin, joita ei voida
kuitenkaan taloudellisin mittarein (rahamaaréaisesti) esittda, sekd yleisempiin liiketoimintaan
liittyviin riskeihin, jotka eivat vélttdmattd ole suoraan taloudellisia vaan enemmaéan hyvaan
hallintoon liittyvid. Empiirisessé osuudessa tarkastellaan, miten suomalaiset porssiyritykset ovat

raportoineet naista riskeista kaytanndssa.

Ennen kirjallisuuskatsaukseen ja empiriaan siirtymistd on kuitenkin aihetta tarkastella lyhyesti
kirjanpitolain muutosta vuonna 2016, silla tassa yhteydessa tehtiin muutoksia myds sadnnoksiin
muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista. Hallituksen muutosesityksen takana olevien
perustelujen tarkastelu on olennaista tdman tutkielman kannalta, koska se valottaa

nykylainsdddénnon taustoja ja pyrkimyksia.



2.2 Kirjanpitolain uudistus 2016 ja perustelut

Suomen hallitus esitti eduskunnalle vuonna 2016 kirjanpitolakia muutettavaksi. Ennen kyseista
lakimuutosta muun kuin taloudellisen tiedon raportointi oli ollut vapaaehtoista Suomessa, pois
lukien Kirjanpitolain raportointivaatimukset liittyen ympérist6- ja henkiléstfasioihin. (HE
208/2016)

Osana kyseisté esitysta oli tarkoitus implementoida Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/95/EU, joka muutti aiempaa direktiivia 2013/34/EU erityisesti koskien tietyilta suurilta
yrityksilté ja konserneilta edellytettdvien muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta
koskevien tietojen julkistamista. Lisaksi hallitus esitti, ettd myods Kirjanpitolakiin lisataan

maéaraykset muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista. (HE 208/2016)

Edelld mainitun direktiivin mukaan yhtididen tulee julkistaa toimintakertomuksessaan
toimintaansa koskevia tietoja ihmisoikeuksista, sosiaalisista asioista, tyontekijoista,
ymparistoasioista, lahjonnasta sek& korruption torjunnasta (2014/95/EU). Hallituksen ehdotuksen
mukaan kirjanpitovelvollinen voi julkistaa n&m& muut kuin taloudelliset tiedot

toimintakertomuksessa tai erillisessé selvityksessa. (HE 208/2016)

Taman tutkielman kannalta erityisen kiinnostavia ovat eduskunnan hallituksen esityksesté
hyvéksyman uuden kirjanpitolain 3 a luvun 2 8:n 1 — 3 momentit, joissa pitkalti maaritellaan

selvityksen sisélto:

Selvityksessa on oltava ainakin tiedot siita, miten kirjanpitovelvollinen huolehtii:
1) ympéristoasioista;

2) sosiaalisista asioista ja henkilgstoasioista;

3) ihmisoikeuksien kunnioittamisesta;

4) korruption ja lahjonnan torjunnasta.

Tiedot on annettava siind laajuudessa kuin se on tarpeen kirjanpitovelvollisen toiminnan

vaikutusten ymmartamiseksi.

Selvityksessa on oltava:



1) lyhyt kuvaus kirjanpitovelvollisen liiketoimintamallista;

2) kuvaus toimintaperiaatteista, joita kirjanpitovelvollinen noudattaa huolehtiessaan 1
momentissa mainituista asioista sekd sen soveltamat riittdvan huolellisuuden turvaavat

menetelmat;
3) taman momentin 2 kohdassa tarkoitettujen toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset;

4) kuvaus kirjanpitovelvollisen liikesuhteet, tuotteet ja palvelut sekd muu toiminnan laatu ja
laajuus huomioon ottaen keskeisistéa 1 momentissa mainittuihin asioihin liittyvista riskeista, joiden
toteutuminen todenngkaisesti haittaa sen toimintaa seka selostus siita, miten kirjanpitovelvollinen

hallitsee naita riskeja;

5) tarkeimmat muut kuin taloudelliset tunnusluvut, jotka ovat merkityksellisid kirjanpitovelvollisen

liiketoiminnalle.
(EV 256/2016)

Kyseiset momentit sisédltavat keskeiset siséltdvaatimukset muiden kuin taloudellisten tietojen
raportoinnista, ja eduskunnan hyvaksyman lakitekstin sisaltd vastaa kdytanndssé taysin hallituksen
esitystd. Esityksen tarkemmissa perusteluissa maaritellddn yksityiskohtaisemmin ndiden tietojen
raportointia. Riskienhallinnan ja raportoinnin ndkékulmasta esille nousee muutamia kiinnostavia

kohtia erityisesti koskien 3 momenttia.

Kohdan 2) tulee siséltdd kuvaus 1 momentissa mainittuihin seikkoihin (ympaéristoasiat, sosiaaliset
asiat jne.) liittyvista toimintaperiaatteista seka naihin liittyvisté due diligence -prosesseista. Nama
prosessit voivat tarkoittaa muun muassa merkittdvimpid riskeja ennaltaehkaisevid toimia.
Toisaalta selvitykseen kuuluu myds kuvaus 1 momentissa mainittuihin seikkoihin liittyvista
merkittdvimmista riskeistd yhteison toiminnassa, sisaltden sen liikesuhteet, tuotteet ja palvelut.
Yhteison tulee selvittda riskit, jotka ovat merkityksellisia sen toiminnan kannalta ja jotka ovat
oikeassa suhteessa huomioon ottaen yhteison toiminnan. Edellytyksené on, ettd ndisté riskeista
todennékoisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia. Samoin yhteisén on kerrottava, miten se hallitsee
naitd riskeja. Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd riskien arvioiminen ja identifionti on jatkuvaa
toimintaa, jossa tulee ottaa huomioon myds toimintaympériston muutosten mahdolliset
vaikutukset. (HE 208/2016)



Hallituksen esityksen siséltdman arvion mukaan esitys ohjaisi yleisen edun kannalta merkittavien
yhteisojen huomiota riskien hallinnan vaikutukseen yritysten arvonmuodostuksessa. Lisaksi esitys
arvioi, etta yleisen edun kannalta merkittavien yhteisoiden lapinakyvyyden lisdantyminen muiden
kuin taloudellisten tietojen osalta lisdisi sidosryhmien ymmarrystd ndiden yhteisojen
liiketoiminnasta ja vaikutuksesta ympardivaan yhteiskuntaan. Toiseksi sijoittajien ja kuluttajien
luottamus yritysten vastuullisuuteen lisaantyisi, ja toimintaan liittyvien riskien parempi tuntemus

johtaisi pidemmélla aikavélilla yhteisdjen toiminnan kestadvampaan kehitykseen. (HE 208/2016)



3. Katsaus riskiraportointia koskevaan kirjallisuuteen

Yritysten riskiraportoinnista on Kirjoitettu viime vuosina yhd enemméan. Tamé voidaan néhda
juontuvan muun muassa talouskriiseistd ja kirjanpitoskandaaleista sekd ndiden seurauksena
lisddntyneen saantelyn vaatimuksista yritysten riskiraportointia kohtaan (Elshandidy ym. 2018).
Taman tutkielman tapauksessa keskitytdan tarkastelemaan padosin tuoreempaa aineistoa seka

erityisesti ei-taloudellisten riskien raportointia koskevaa kirjallisuutta.

Elshandidy ym. on tehnyt Kkiinnostavan yleiskatsauksen riskiraportointia koskevasta
kirjallisuudesta omaan vuoden 2018 artikkeliinsa, joka kdy lapi vuosilta 1999 — 2016 reilut 30
artikkelia riskiraportoinnin kannustimista ja informatiivisuudesta (Elshandidy ym. 2018).
Artikkeli toimii hyvand alustuksena aiheeseen ja esittelee muutamia mielenkiintoisia

tutkimustuloksia.

Elshandidy, Fraser ja Hussainey osoittivat, ettd korkean riskin yritykset Britanniassa olivat
herkempid toimintansa riskitasoille ja ndin raportoivat enemmaén seka pakollista ettd vapaaehtoista
tietoa riskeistd verrattuna matalamman riskin yrityksiin. Yrityksen koko, korkea osinkotuotto ja
hallituksen itsendisyys korreloivat myos positiivisesti laajan riskiraportoinnin kanssa (Elshandidy
ym. 2013). Yrityksen koon korrelaatio laajempaan riskeista tiedottamiseen on havaittu myos
tutkimuksissa mm. Britanniassa ja Malesiassa (Linsley & Shrives 2006, Amran ym. 2009).

Abraham ja Shrives huomasivat, etta yritysten riskiraportoinnilla oli taipumus olla hyvin yleista,
muuttumatonta, ja ne liittyivat vain marginaalisesti todellisiin yritysten kohtaamiin riskeihin. He
esittivat, etta riskiraportoinnin laatua voisi parantaa mikali yritysjohto kiinnittad huomiota siihen,
ovatko raportoidut riskit yrityskohtaisia ja ovatko ne muuttuneet ajan myd6td, onko merkittavia
tapahtumia identifioitu raportoinnissa ennen niiden toteutumista, ja onko naitd tapahtumia
kasitelty jalkikateen riskiraportoinnissa (Abraham & Shrives 2013). Vanhemmassa tutkimuksessa
on myo6s huomattu, ettd Britanniassa tyypillinen riskiraportoinnin muoto on yleinen toteamus
riskipolitiikasta, ja kvalitatiivinen tieto dominoi suhteessa kvantitatiiviseen tietoon. Myaos
eteenpdin katsovaa tietoa riskeista oli raportoitu tilastollisesti merkitseva mééara (Linsley & Shrives
2006).



Camilleri toteaa, ettd EU on viime vuosina ottanut kayttéon useita vaatimuksia liittyen
yritysvastuuraportointiin (ESG) ja ei-taloudellisten tietojen raportointiin, mutta ndiden kaytannon
implementaatio eri jasenmaissa on ollut vaihtelevaa. Kansallisilla hallituksilla on edelleen
merkittdvd rooli vastuullisuus- ja kestavyysraportoinnin edistdmisessd, ja monet toimet
kansallisella tasolla ovatkin sisélténeet ei-taloudellisten seikkojen ja suorituskyvyn raportointia.
Néiden uusiin vaatimuksiin sopeutuminen tuottaa tehokkuutta ja on eduksi kaikille osapuolille

pidemmalla aikavalilla. (Camilleri 2015)

Miihkisen vuoden 2013 suomalaisten porssiyritysten  IFRS-aikakauden riski- ja
siirtymétiedottamista  ké&sittelevan  vaitoskirjan  mukaan  yksityiskohtainen  kansallinen
riskitiedottamisstandardi  lis&si yritysten riskiraportoinnin laatua ja maardd. Laadukas
riskiraportointi myo6s vahensi tiedon epasymmetriaa osakemarkkinoilla. Riskiraportoinnin
vaikutus sijoittajien kayttdytymiseen oli suurempaa vahemman julkisuudessa seuratuilla
yrityksilla. Miihkisen mukaan raportoidut riskit Suomessa myds heijastivat ainakin osittain
yritysten todellisia riskejd, mika puhuu riskiraportoinnin hyddyllisyyden puolesta. Liséksi
autoritaariset tiedottamissuositukset saattavat joissain tapauksissa olla tehokkaampi tapa parantaa
riskeisté tiedottamista kuin standardit ja lait. (Miihkinen 2013)

Al-Hadi ym. tarkastelivat tutkimuksessaan Arabian niemimaalla toimivia finanssialan yrityksia, ja
tutkimuksen mukaan erillisen riskivaliokunnan (risk committee) omaavat yritykset raportoivat
todennakdisemmin markkinariskeistd verrattuna yrityksiin, joissa ei ollut erillistd valiokuntaa.
Valiokunnan laajempi koko ja parempi patevyys lisésivat myos riskien raportointia. (Al-Hadi ym.
2015)

Malafronten ym. mukaan taas eurooppalaisten vakuutusyhtididen vuosien 2005 - 2010
tilinp&atoksissa riskiraportoinnin mééra oli suurempaa finanssikriisin jalkeen, silla vakuutusyhtiot
pyrkivat kriisin alettua vahvemmin vakuuttamaan sidosryhmilleen, ettd heiddn oma asemansa oli

kriisissé turvattu. (Malafronte ym. 2016)

Leopizzi ym. tutkivat aiemmassa alaluvussa mainitun direktiivin 2014/95/EU vaikutusta
italialaisten yritysten ei-taloudellisten riskien raportointiin. Italialaisten yritysten tapauksessa
raportointi on parantunut direktiivid edeltdvaan aikaan verrattuna, mutta raportointi on edelleen
keskittynyt menneeseen ja nykyiseen ajanjaksoon, ja vain harvoin tulevaisuuteen — perati 96%

raportoinnista koski nykyisyytta tai menneisyyttd, ja vain 4% oli tulevaisuusorientoitunutta



(Leopizzi ym. 2019). Tama poikkeaa brittildisille yrityksille tehdyssé tutkimuksessa saaduista
havainnoista (Linsley & Shrives 2006).

Valtaosa Leopizzin tutkimuksessa raportoiduista riskeistd liittyi ymparistd-, terveys- ja
turvallisuuskysymyeksiin, kun taas compliance- ja toiminnallisten riskien osuus raportoinnista oli
noin 20 prosenttia. Kaiken kaikkiaan positiivinen tai neutraali tieto korostui riskiraportoinnissa,
negatiivisen tiedon ollessa vain 16 prosenttia, mika saattaa viitata yritysten pyrkimykseen hallita

mainettaan ja vélttaa negatiivisen tiedon julkistamista. (Leopizzi ym. 2019)

Cabedo ja Beltranin regressioanalyysi osoitti, ettd espanjalaisten yritysten ei-taloudellisella
riskiraportoinilla ei ollut tilastollisesti merkittdvdd yhteyttd p&&oman hintaan. Sen sijaan
taloudellisten riskien raportointi oli tilastollisesti yhteydessd p&ioman hintaan ja laajempi

raportointi oli yhteydessa korkeampaan pddoman hintaan. (Cabedo & Beltran 2014)

Al-Dubai  ja  Abdelhalim  tutkivat  Saudi-Arabiassa  yritysten  riskiraportoinnin,
riskienhallintaraportoinnin ja yritysten suorituskykya EPS:1l1a (earnings per share) mitattuna.
Tutkimuksen perusteella yritysten suorituskyvylla ei ollut yhteytté raportoitujen riskien maéraan,
vaan sen sijaan yritysten suorituskyvyn kannalta oli tarkemp&& osoittaa mahdollisille sijoittajille
riskienhallintaraportoinnin kautta, ettd yritys hallitsee raportoituja riskejaan tehokkaasti. (Al-
Dubai & Abdelhalim 2021)

Guthrie ym. mukaan italialaisten yritysten tuottamat Integrated Reporting Framework -
viitekehyksen (VRF 2021) mukaiset integroidut raportit avasivat enemman ja laajemmin niiden
toimintaan liittyvia riskeja verrattuna perinteisiin tilinpaatoksiin, joissa riskien raportoinnissa

painottuivat ei-rahaméaraiset, taaksepdin katsovat ja kvalitatiiviset tiedot. (Guthrie ym. 2020).



4. Valittujen suomalaisten porssiyhtioiden tilinpaatosten tarkastelu

4.1 Tutkimusmetodologia

Seuraavaksi luodaan katsaus muutamien suomalaisten porssiyhtididen ei-taloudellisten riskien
raportointiin. Tahan empiriaosuuteen on valittu mukaan 9 yritystd eri kokoluokista (suuri,
keskisuuri ja pieni) ja tarkastelun piirissa ovat yritysten vuoden 2020 tilinpaatdkset. Tama
lahestymistapa on valittu, koska on haluttu ensisijaisesti tarkastella kirjanpitolain muutoksen
jalkeisen ajan suomalaisten porssiyritysten ei-taloudellisten riskien raportointia. Liséksi on néhty
kiinnostavana vertailla eri kokoisten yritysten raportointia ja tutkia, millaisia mahdollisia eroja
naiden vélilla I6ytyy ja millaiset riskit kukin yritys on kokenut keskeisind omalle
liiketoiminnalleen. Tarkastelu pyrkii ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomioon myds

toimialakohtaiset erot ottamalla mukaan yrityksia eri toimialoilta.
Tarkasteluun on otettu mukaan seuraavat yritykset:

Suuret: Kone, Neste, Nokia

Keskisuuret: Marimekko, Tikkurila, Vaisala

Pienet: Titanium, Remedy, Tulikivi

Tutkielmassa tarkastellaan, miten ja millaisessa laajuudessa namé erikokoiset yritykset raportoivat
ei-taloudellisista riskeistadn. Yleiskatsauksen liséksi pyritddn tutkimaan, milla tavalla yritykset
ovat sisallyttdneet kirjanpitolain velvoittamat 1) ympéristoasiat; 2) sosiaaliset asiat ja
henkildstoasiat, 3) ihmisoikeuksien kunnioittamisen seka 4) korruption ja lahjonnan torjunnan
riskiselvitykseensd. Samassa yhteydessa pohditaan lyhyesti, mistd mahdolliset eroavaisuudet
yritysten valilla juontuvat ja mik& on tietystd asiasta raportoimisen tai raportoimatta jattdmisen
taustalla. Liséksi on mielenkiintoista tutkia, kuinka tulevaisuusorientoitunutta riskiraportointi
kullakin yrityksell& on. Mahdollisuuksien mukaan tarkastelua peilataan myo6s edelld kuvattuun

kirjallisuuteen.



4.2 Suuret yritykset

Tassa alaluvussa késiteltavien suurten yritysten tulee laatia selvitys muista kuin taloudellisista

tiedoista.

Kone on siséllyttanyt toimintakertomukseensa laajan selvityksen néista tiedoista seké eri osa-
alueisiin liittyvista riskeistd ja naiden riskien hallinnasta. Selvityksen alussa Kone esittelee
yleisella tasolla liiketoimintansa vastuullisuutta ja siihen liittyvida prosesseja, johtamista ja
tunnustuksia. Taman jalkeen ymparistoasioille, henkilostd- ja sosiaalisille asioille sek&
ihmisoikeuksille, korruptionvastaisuudelle ja lahjonnalle on omistettu omat erilliset selvitysosiot.

Naéistd ihmisoikeuksia ja korruptionvastaisuutta on kasitelty yhdessa.

Liséksi ndille aihealueille on laadittu taulukko (Kuva 1), jossa on esitetty Koneen KPI:t
(suoritusndikaattorit) ja tavoitteet jokaiselle osa-alueelle seké vuosien 2019 ja 2020 realisoitunut
tilanne. Yhtend esimerkkina ymparistdasioihin liittyvasta KPI:sta on vihrean sahkon osuus Koneen
toimitiloissa, johon on asetettu tavoitteeksi 50% vuoteen 2021 mennessd, ja vuoden 2019
toteutunut osuus oli  37%. Kokonaisuudessaan selvityksen pituus oli 7 sivua
toimintakertomuksessa, ja sanamadra noin 4 500. (Kone Oyj 2021)



Ei-taloudelliset tunnusluvut

KPl-mittari

Tavoite

2020

2019

Ymparistoon
liittyvat asiat

KONEen toiminnan
hiilijalanjdljen vuosittainen

3 %:n vuosittai-
nen vahennys

Julkaistaan KOMEen Yritysvastuu-
raportissa vuoden 2021 toisella

3,1 % liikevaihtoon suhteu-
tettu vahennys

saannon allekirjoittaneiden
jakelijoiden osuus, %

B8 % muualla maailmassa

vahennys suhteutettuna suhteutettuna vuosineljanneksella.
liikevaihtoon, % " likevaihtoon
1SO 14001 -sertificitujen 100 % 90 % 91 %
strategisten toimittajien
osuus, %
Vihredn sahkon osuus 50 % vuoteen Julkaistaan KONEen Yritysvastuu- 37 %
toimitiloissamme, % 2021 mennessa raportissa vuoden 2021 toisella
vuosineljanneksella.
Kaatopaikkajatteen osuus 0 % vuoteen 2030  Julkaistaan KONEen Yritysvastuu- 0,9 %
tuotantoyksikbissamme, % mennessad raportissa vuoden 2021 toisella
vuosineljanneksella.
Henkilostd ja Tystapaturmataajuus Molla tapaturmaa  IIFR 1,2 IIFR 1,7
sosiaaliset (Industrial Injury Frequency
asiat Rate, lIFR) #
Tyontekijoiden Sailyttaa vahva Pulse-henkildstikyselyyn vastasi Vuonna 2019 keskityimme
sitoutuneisuus taso tyontekijdiden enndtykselliset 92 % tyonteki- saattamaan loppuun
sitoutumisessa joistd. Globaalilla tasolla tulokset  edellisvuoden Pulse-hen-
paranivat selvasti, ja tyontekijoiden kildstokyselyn perusteella
sitoutuneisuus oli hyvin korkealla  sovitut toimenpiteet. Lisaksi
tasolla. Kaikki kyselyn osa-alueet  jarjestimme aiheeseen liitty-
paranivat, ja kun vertailu-kohtana  vid Pulse Talks -keskusteluja
kaytetdan korkean suoritustason koko organisaatiossa. Naihin
yrityksid, sijoittui suuri osa keskusteluihin osallistui
KOMEen globaaleista tuloksista melkein 80 prosenttia tydn-
niiden ylapuolelle. tekijoista
Henkildston vapaaehtoinen  Pitda henkiloston 5.5% 7.6%
vaihtuvuus, % ¥ vapaaehtoinen
vaihtuvuus alle
markkinatason
Henkildston sukupuoli- Tasapainoisempi 11 % naisia, 89 % miehia 11 % naisia, 89 % miehia
jakauma, % sukupuaolijakaurmna
Sukupuolijakauma johtaja- 20 % naisia johta- 19 % 18 %
tason tehtavissd, % jatason positioissa
vuoteen 2020
mennessd
Ihmisoikeudet, Eettisen ohjesddanndn 100 % 96 % lahes 60 000 tyontekijasta 90 9% lahes 58 000 tyonteki-
korruption- koulutuksen saaneiden 64 maassa jastd 64 maassa
vastaisuus ja  tyontekijoiden osuus, %
lahjonta Toimittajien eettisen ohje- 100 % 84 % (toimittajien joukkoa laajen- 95 %
sdannon allekirjoittaneiden nettu vuonna 2020)
keskeisimpien toimittajien
osuus, %
|akelijoiden eettisen ohje- 100 % 100 % jakelijoistamme Kiinassa ja 100 % jakelijoistamme

Kiinassa ja 87 % muualla
maailmassa

Kuva 1: Kone Oyj:n ei-taloudelliset tunnusluvut (Kone 2021)




Riskienhallinta

Toimenpiteet riskien lieventamiseksi

Taloustilanteen heikentyminen,
erityisesti Kiinassa

Geopoliittiset jannitteet, jotka
vaikuttavat KOMEen toimitusketjun
kilpailukykyyn johtavat kustannusten
kasvuun tai aiheuttavat mahdaollisia
hairigita

KOMEen kilpailukylyyn vaikuttavat
muutokset kilpailija- tai asiakasken-
tassd, asiakkaiden vaatimuksissa tai
kilpailijoiden taroomissa
Epaonnistuminen arganisaation
tarvitsemnien valmiuksien ja kykyjen
varmistamisessa sekd kehittamisessa

Komponenttien ja alihankitun tyévoi-
man saatavuuteen lithyvat riskit

Ongelmat tuotelaadussa, turvallisuu-
dessa sekd mainehaitat

Keskeytykset KOMEen tai sen toimit-
tajien tolmintaan

ITjarjestelmien laatu ja luotettavuus
sekd kyberturvallisuusriskit

Rahoitusriskit

KOMNE pyrkii jatkuvasti parantarmaan kilpailukykyaan kaikissa lilketoiminnoissa seka
kaikilla liiketoiminta-alueilla. KOMEella on laaja maantieteellinen kattavuus ja tasapainoi-
nen liketoimintaportfolio, josta suuri osa on huoltoliketoimintaa.

KOME seuraa aktitvisesti sovellettavan ja relevantin sddntelyn, toimintaperiaatteiden ja
kauppasadntojen kehitysta ja arviol KOMNEen toimitusketjun ja hankintakanavien kilpai-
lubykya ja elinvoimaisuutta. KOME pyrkii leventamaan tariffien valkutubsia esimerkiksi
hakermalla mahdollisuuksien mukaan helpotuksia nithin. KOME suhtautuu korostetun
varovaisesti liketoimiin, joihin saattaa lithyd kansainvalisid kaupparajoitteita.

KOMEen tavoitteena on olla toimialan johtaja investoimalla tutkimus- ja kehitystyéhon
ja kayttamalld avoimen innovaation lahestymistapaa. KOME myos seuraa tarkasti
markkinan ja toimialan nousevia trendejd, ja monitoroi aktiivisesti mahdollisuuksia
konsolidaatioon alalla.

KOME arvioi jatkuvasti valitun strategian toteutukseen vaadittavia taitoja ja kywykhkyyksia
ja kehittaa ja/tai hankkii ndita kykyja sisdisista kykypooleista tai ulkoisilta toimittajilta.
KOMEella on myds kattava maara koulutusohjelmia kriittisten kyvykkyyhksien sailyttami-
seen ja kehittamiseen.

KOMEen hankintaprosesseissa tunnistetaan krittiset toimittajat seka hankintakatego-
riat ja tehdain hankintojen hajauttamista, monivuotisia sopimuksia, optioita ja muita
toimenpiteitd tafjonnan saatavuuden varmistamiseksi. KOME on myds kehittanyt
monikansallisia alihankintapooleja varmistaakseen alihankkijoiden kapasiteetin paikal-
lisella tasolla. Alihankkijoiden kykyja ja kyvykkyyksia seurataan ja kehitetdan jatkuvasti
vastaavasti kuin KOMEen omien tydntekijbiden kanssa.

Vahentadkseen tuoteriskeja KOME on maaritellyt suunnittelu-, toimitus-, tuotanto-,
asennus- ja huoltoprosessit sisdltaen tiukat laadunvarmistusprosessit. Lisaksi KONEen
tavoitteena on lapinakyva ja luotettava kommunikeinti mainehaittojen ehkaiserniseksi ja
haitallisten tapausten hallitsemiseksi. KONEella on myos tiukat hallinnointiperiaatteet.
Vihentddkseen toimitusketjun mahdollisten hiirididen todennakbisyyttd ja niiden vaiku-
tuksia KOME kehittaa aktiivisesti liiketoiminnan jatkuvuuden hallintamenetelmia. KOME
myas seuraa merkittavimpien alihankkijoidensa toimintaa, liketoiminnan jatkuvuuden
hallintamenetelmid, vakavaraisuutta ja kyberturvallisuutta. Tavoitteena on myds varmis-
taa kriittisten komponenttien ja palveluiden osalta vaihtoehtoisten hankintakanavien
saatavuus. KOMEella on lisdksi globaali omaisuus- ja keskeytysvakuutusohjelma.

KOMEen globaali toimitusketju auttaa vihentimaan riskia hairidista COVID-19:n varit-
tamassa toimintaymparistossa. KOMEella on 12 tuotantolaitosta kahdeksassa maassa,
lubuisia jakelukeskuksia seka laaja toimittajaverkosto ympan maailmaa. Tama auttaa
lieventamain haasteiden ja rajoitusten vaikutusta yksittdisissd maissa. COVID-19-kriisin
aikana KOME on myos keskittynyt vahvasti lilketoiminnan jatkuvuuden hallintaan.
KOMEen turvallisuusohjest madrttelevat kontrollikeinot tiedon suojaukselle seka
toiminnassa ja kehitystyon alla oleville tietojarjestelmille kyberturvallisuusuhkien havait-
semiseksi ja niistd palautumiseksi mahdollisimman nopeasti. KOME toimii ulkopuclisten
turvallisuuspalveluntarjoajien kanssa sekd tunnettujen ja luotettavien teknologiapart-
nereiden kanssa hallitakseen riskejid. KOME tekee testejd, arviointeja ja harjoituksia iden-
tifioidakseen riskeja ja varmistaakseen asianmukaisen valmioden. Loydésten perusteella
KOME jatkaa kyberturvallisuuteen littyvien kywykkyyksien parantamista. KONEella on
lisiksi globaali kyberturvallisuusvakuutusohjelma.

KOMEen rahoitustoiminto vastaa keskitetysti KOMEen rahoitusriskien hallinnasta. Tar-
kermpia tietoja rahoitusriskeista on esitetty tilinpaatdksen 2020 litetiedoissa 2.4 ja 5.3.

Kuva 2: Ote Kone Oyj:n riskiraportoinnista (Kone 2021)




Varsinaisten riskien kasittely toimintakertomuksessa keskittyy Merkittdvimmat riskit -osioon.
Kyseinen osio on pituudeltaan noin 3 sivua ja sanamaard noin 2 000. Kone jaottelee riskit
strategisiin riskeihin, operatiiviin riskeihin, turvallisuuteen ja yllattaviin tapahtumiin liittyviin
riskeihin seka rahoitusriskeihin. Néisté jokaista kasitell4dn oman alaotsikkonsa alla. Liséksi Kone
on laatinut taulukon (Kuva 2), johon on yksiloity yrityksen kannalta keskeisimmat riskit ja sen

toimenpiteet naiden riskien lieventdmiseksi. (Kone Oyj 2021)

Selvitykseen muista kuin taloudellisista tiedoista liittyvat riskit on siséllytetty Merkittavimmat
riskit -osioon omana alaosiona, jonka sanamaaréllinen osuus koko osiosta on noin 41% eli noin
1850 sanaa. Tassé kohdassa Kone kay lapi jokaiseen neljaan aihealueeseen liittyvat riskit seka
riskienhallintatoimenpiteet oman alaotsikkonsa alla. (Kone Oyj 2021)

Nokian tapauksessa selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista on siséllytetty tilinpaatoksen
toimintakertomuksen Kestava kehitys ja vastuullisuus -luvun alle. Luvussa esitelldan yleisesti
Nokian kestdvan kehityksen ja vastuullisuuden toimia, ja néihin siséltyy ympéristoon, henkilosto-
ja sosiaalisiin asioihin, ihmisoikeuksiin seka korrupionvastaisuuteen ja lahjontaan liittyvat osiot.
Luvun alussa on alaotsikko Riskienhallinta, joka on pituudeltaan lyhyt, vain noin 230 sanaa, ja
siind todetaan erilaisten kestdvaan kehitykseen ja vastuullisuuteen liittyvien riskien olemassaolo
ja lyhyesti Nokian yleiset pyrkimykset hallita néité riskeja. Koko vastuullisuutta k&sittelevan luvun
pituus on noin 4 300 sanaa. (Nokia 2021)

Varsinainen riskien kasittely keskittyy Riskitekijat -luvun alle. Kyseisessa luvussa listataan
erilaisia riskitekijoita luokiteltuna seuraaviin osa-alueisiin: strategiset riskit, yleiset talous- ja
markkinatilaneeseen liittyvét riskit, Kilpailukykyyn liittyvat riskit, immateriaalioikeuksiin ja
teknologiaan liittyvat riskit, geopoliittiset, lainsaadannolliset ja eettiset riskit, operatiiviset riskit

sekd verotusympariston ja rahoituksen riskit. (Nokia 2021)

Vaikka jokaisen osa-alueen kohdalla luetellaan useita eri riskitekijoita ja koko osion pituus on noin
1400 sanaa, huomattavaa on konkretian puute mainittujen riskitekijéiden osalta. Valtaosa riskeista
on esitetty hyvin yleisella tasolla (Kuva 3), eika tekstissd mainita mitadn sellaisia yksittéisia tai
konkreettisia uhkia, jotka voivat lahitulevaisuudessa toteutuessaan vaikuttaa haitallisesti Nokian
liikketoimintaan. Ylivoimainen enemmistd raportoinnin siséllosta voisi teoriassa olla sellaista, joka
ei muuttuisi lainkaan vuodesta toiseen, eikd n&in l&pdisisi vaatimusta riskiraportoinnin

muutoksesta ajan myo6ta (Abraham & Shrives 2013). Huomattavaa on, ettd osiosta puuttuu



kokonaan Nokian riskienhallintatoimenpiteet ndiden tunnistettujen riskien osalta. Tama poikkeaa

merkittdvasti Koneen tilinpaatoksestd, jossa riskienhallintatoimenpiteitd on avattu melko

yksityiskohtaisesti.

Alla on kuvattu riskitekijaita,
jotka voivat vaikuttaa
liiketoimintaamme.

Osakkeenomistajien ja sijoitusta harkitsevien
tulee tutustua huolellisesti seuraaviin
riskitekijgihin tdssd toimintakertomuksessa
esitettyjen muiden tietojen lissksi.
Toimintaamme liittyy useita riskejd ja
epavarmuustekijdita, eikd alla kuvattuja
riskitekijdits tule pitdd tyhjentavana
kuvauksena riskeista. Kuvattujen riskien
lis3ksi voi olla muitakin riskej3, jotka eivat cle
tiedossamme tai jotka voivat osoittautua
olennaisiksi, vaikka niitd ei talld hetkelld pideta
sellaisina. Lisdtietoja oikeudenkdynneista,
joissa Nokia on osapuoclena, lgytyy konsernitilin-
paatdksen liitetiedosta 30, Vastuusitoumnukset
jaoikeudelliset toimet. Tama toimintakertomus
sisaltad myds tulevaisuutta koskevia lausuntoja,
joinhin liittyy riskejd ja epavarmuustekijdita. Ellei
toisin mainita tai ellei asiayhteys vaadi muuta,
naissa riskitekijdissa ilmaukset “Nokia”,

""" me”, “meit3"”
ja “meidan” tarkoittavat Nokian konsolidoituja
operatiivisia segmentteji.

Alla luetellut riskit ja riskitekijat voivat yhdessa
tai erikseen vaikuttaa haitallisesti liketoimin-
taamme, kilpailukykyymme, Nokia-brandiin
tai maineeseemme ja osakkeemme hintaan,
emmeka valttamatts onnistu toteuttamaan
menestyksekkadsti strategisia suunnitel-
miamme, yllipitdmaan tai parantamaan
liketoimintaryhmiemme operatiivista

ja taloudellista tulosta tai taloudellista
asemaamme, tunnistamaan tai hyodyntimaan
liketoimintamahdollisuuksia tai muutoin
kasvattamaan liketoimintaamme tai
parantamaan kilpailukykydmme ja
markkinaosuuttamme. Tietyt rickit tai
tapahtumnat voivat olla merkityksellisemnpid
Nakialle tai vain tietylle liketcimintaryhmalle,
liketoiminnalle tai konsernin osalle.

Riskitekijdt koskien strategiaa ja sen

toteuttamista

® Menestyksemme toimintatapamme
uudistamisessa uuden toimintamallin
kautta.

Kykymme saavuttaa/varmistaa
teknologiajohtajuus segmenteisss,
Joissa padtamme kilpailla.

Kehityssuunta kohti avoimia rajapintoja,
virtualisointia, pilvinatiiveja ohjelmistoja ja
siirtyminen vahitellen pois monoliittisista
Jarjestelmists seka ndiden mahdollinen
vaikutus tuote- ja palveluportfolioomme,
kilpailukenttaan, liketoimintamalleihin ja
liiketoiminnan tuottoprofiiliin.

Investointiemme kyky tuottaa teknologioita,
tuotteita tai palveluita, jotka saavuttavat tai
sdilyttavat laajan hyvaksynndn markkinoilla,
vastaavat asiakkaidemme kasvaviin
tarpeisiin tai johtavat innovaatiivisiin
lapimurtaoihin, joita voimme muutain
hyadyntaa liketoiminnassamme.

Menestyksemme toimintamme ja
tehokkuutemme parantamiseen
tahtddvissd tuotekehitysinvestoinneissa,
lisenssointisopimuksissa, yritys)drjes-
telyiss3, teknologiahankinnoissa,
partneroinneissa tai yhteisyrityksissa ja
niiden muodostamisessa tai osaavan
henkilokunnan palkkaamisessa.

Kuva 3: Ote Nokian riskiraportoinnista (Nokia 2021)

Riskit ja epdvarmuustekijit johtuen

yleisestd taloustilanteesta, rahoitus-

markkinaolosuhteista seki kehityksesta

toimimillamme toimialoilla ja markkinoilla

® Yleinen globaali taloustilanne, rahoitus-
markkinaclosuhteet sekd muu kehitys
maissa tai toimialoilla, joissa me,
asiakkaamme ja alihankkijamme toimimme.

Riippuen COVID-19-pandemian kestosta
ja kyseistd virusta vastaan kdytettdvien
toimenpiteiden luonteesta ja vaikutuksista,
pandemialla voi edelleen olla negatiivisia
vaikutuksia toimintaamme ja taloudelliseen
tulokseemme.

Tietotekniikka- ja viestint3alan sekd niihin
littywien palvelumarkkinoiden syklisyys ja
niihin vaikuttavat useat tekijat, mukaan
lukien kilpailijoiden kayttaytyminen,
asiakkaiden mahdollinen sulautuminen,
palveluntarjoajien, kuluttajien ja yritysten
ostokayttaytyminen, jarjestelmien
kdyttodnotto, kdyttoonottojen ajoitukset
ja hankintojen madra.

Ankara kilpailu verkkolaitetoimittajien
kesken seka kilpailu asiakkaidemme
pelikent3lld ajavat hintaeroosiota
toimialallamme.

Hintakilpailukykymme tai muu kehitys
koskien hinnoittelua tai sopimusehtoja,
kuten asiakasrahoituksen epasuotuisa
kehitys tai pidennetyt maksuehdot.
Mikzli pankit tai vastaavat instituutiot
olisivat haluttomia antamaan takauksia,
vakuuksia, asiakasrahoitusta tai ostamaan
saataviamme, se voisi heikentdd
mahdollisuuksiamme saada uusia
asiakkaita sekd hallinnoida luottoriskejd
ja maksuvalmiuttamme.

Olemme riippuvaisia rajallisesta madrasta
asiakkaita sekd lagjoista monivuotisista
sopimuksista, minkd seurauksena
yksittdisen asiakkaan tai sopimuksen
menettdmiselld, operaattoreiden
keskittymnisell3 tai yksittaisiin sopimuksiin
littyvilla epdedullisilla sopimusehdoilla

ja muilla ongelmilla voi olla olennaisen
haitallinen vaikutus.

Nesteen tilinpaatoksessd liiketoiminnallisten riskien raportointi on suoritettu Hallinnointi -

paalukuun siséltyvassé Riskienhallinta -osiossa, joka siséltdd Nesteen riskienhallinnan tavoitteet

ja ohjauksen, viitekehyksen ja periaatteiden, ohjausmallin ja varsinaisten riskien raportoinnin

(Nesteen liiketoiminaan

liittyvat

riskit) alaotsikot (Neste 2021).

Nokian ja Koneen



riskiraportoinnista Neste eroaa riskienhallinnan tavoitteiden, periaatteiden sek& ohjausmallin
sisallyttdmisella riskitekijéiden raportoinnin yhteyteen. Naiden yhteenlaskettu sanamééard on noin
630 sanaa, mik& on merkittavé osuus koko Riskienhallinnan osuuden sanamaarastd, noin 2 000
(Neste 2021). Nokian ja Koneen tapauksessa riskienhallinnan jarjestelmista ja prosesseista kertova

osuus on sijoitettu erikseen yleisesti hallinnointiperiaatteista kertovan osuuden alle, ja niiden

laajuus on myds huomattavasti suppeampi (Nokia 2021, Kone 2021).

Riskienhallinnan tavoitteet ja laajuus

MNesteelle riskienhallinta on erottamaton osa paéi-
vittaisia johtamisprosesseja ja hyvai hallinnointia.
Lilketoimintaan liittyy epavarmuustekijoita eli riskeja,
jotka voivat toteutuessaan vaikuttaa joko positiivisesti
tai negatiivisesti yhtidn toimintaan. Jarjestelmalliset
kaytanndt riskien hallitsemiseksi ovat Nesteen tapa var-
mistaa, ettd se onnistuu saavuttamaan asettamansa
strategiset tavoitteet ja liiketoiminnalliset paamaarat
samalla, kun se pystyy jatkamaan toimintojaan kes-

keytyksettd muuttuvassa liketoimintaympéristdssa.

MNesteen riskienhallintakaytanndille ominaisina voi-

daan pitaa seuraavia periaatteita:

Yhtié korostaa riskitietoista kulttuuria ja riskien
aktiivista hallintaa.

Riskienhallinta on jatkuva prosessi.
Riskienhallinnan toimintatapoja kehitetaan
jarjestelmallisesti vastaamaan muuttuvaa siséista
ja ulkoista toimintaymparistoa.

Riskienhallinnan tarkoituksena on analysoida

ja hallita liketoimintaan liittyvia uhkia ja
mahdoallisuuksia. Nesteen kilpailuedun
|1&htSkohtana on liketciminnallisten
mahdollisuuksien hyddyntaminen ja uhkien
rajoittaminen.

Riskienhallinta on olennainen osa toiminnan
suunnittelua, paatdksentekoa ja operatiivisia
prosesseja, ja riskienhallinnan roolit ja vastuut on
maaritelty selkeasti.

Riskienhallinnallisten toimenpiteiden ja kontrollien
asianmukaisuutta seurataan jarjestelmallisesti.

Kuva 4: Nesteen riskienhallinta (Neste 2021)

Riskienhallinnan viitekehys ja periaatteet
Riskienhallinnan puitteet ja periaatteet on maaritelty
hallituksen hyvaksymé&ssa riskienhallintapolitikassa
(Corporate risk management policy). Politiikkaa téay-
dentavat eri riskialueita koskevat yksityiskohtaisem-
mat riskienhallintamenettelyt ja -ohjeet.

Mesteen riskienhallinnan viitekehys ja prosessit huo-
mioivat kansainvalisesti tunnustetut riskienhallinnan
parhaat kaytannot (COS0: ERM 2017 viitekehys ja ris-
kienhallintastandardi 1SO 31000:20089).

MNesteen riskimallissa riskit luokitellaan ulkoisiin,
strategisiin ja luonteeltaan operatiivisempiin riskeihin,
jotka ovat useimmissa tapauksissa ehkaistavissa.

Ulkoisten riskien luonteeseen kuuluu,

ettd Neste ei voi taysin vaikuttaa niihin tai
ohjailla niitd. Tarkeimpia riskiluokkia ovat
ulkoisen toimintaympariston muutokset seka
kumppanuusverkostoon liittyvat riskit.

Strategiset riskit littyvat strategisiin valintoihin,
strategian taytantddnpanoon ja liiketoiminnan
kannalta merkittavien projektien suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Strategiseen epavarmuuteen
littyy tyypillisesti seka hyddyn etta negatiivisen
toteuman mahdollisuus.

Kolmas riskiluokka koostuu useista erityyppisista
riskeista, jotka ovat useimmiten hallittavissa.
Yleisesti ottaen Neste ei saa naiden riskien
ottamisesta kilpailuetua.



Riskienhallinnan ohjausmalli
astuu riskienhallinnan valvonnasta

- Riskienhallinta

Sisainen tarkastus

1. Puolustuslinja
Ris

3. Puolustuslinja
Aii

2. Puolustuslinja
Riskienhalinnan toteutuksen tukeminen

Kuva 5: Nesteen riskienhallinta Osa 2 (Neste 2021)

Nesteen liiketoimintaan liittyvista riskeistd on nostettu esille muun muassa ulkoiset riskit
(geopolitiikka, pandemiat ym.), strategisiin valintoihin liittyvat riskit, projektiriskit,
lilketoiminnan jatkuvuuteen liittyvat riskit, markkinariskit, luottoriskit, kyberriskit ja
vastuullisuusriskit. Lopuksi osiossa on ilmoitettu lyhyesti Nesteen vuoden 2020 riskienhallinnan
painopisteet. (Neste 2020)

Nesteen toimintakertomuksesta I6ytyy Muiden kuin taloudellisten tietojen raportti -0sio, joka on
kokonaisuudessaan noin 4 150 sanaa pitka ja joka sisaltaa lainsaadannon vaatimat ei-taloudellisten
tietojen selvityksen jokaiselta neljalta aihealueelta. Taman lisaksi osiossa on erillinen alaotsikko
Vastuullisuusriskit, jonka alaotsikot (ilmastoriskit, pé&astéjen ympéristohaitat, vuotojen,
rajahdykset, kemikaalivaarat, raaka-aineiden ymparistohaitat, haitalliset ihmisoikeusvaikutukset,
korruptio- ja lahjontariski) vastaavat pitkélti ei-taloudellisten tietojen selvityksen neljaa osa-

aluetta. Vastuullisuusriskit-osion pituus on noin 840 sanaa. (Neste 2021)



limastoon liittyvat riskit ja mahdollisuudet

Nesteen strategiassa resilienssia arvioidaan skenaarioilla, joissa l[Ampdtila nousee joko 1,5 tai 2 celsiusastetta. Tiettyja
osa-alueita, kuten liikennesektorin muutosta ja vahahiilisten ajoneuvojen kiihtyvan kayttbonoton vaikutusta, on tarkas-
teltu tarkemmin. Siirtyma- ja fyysisia riskeja on arvioitu valituilla skenaarioilla seka aikajaksolla ennen vuotta 2030 etta
sen jalkeen.

MNesteen perustaso, joka on useiden ulkopuclisten konsulttien mielesta todennakaisimmalla vaihteluvalilla, perustuu
nakemykseen, etta iimasto lampenee noin 3,5 celsiusastetta vuosisadan loppuun mennessa. Tama skenaario huomioi-
daan myos tunnistettaessa fyysisia riskeja, kuten aarimmaisia saailmioita. limastoskenaariotyota kehitetdan tulevina vuo-
sina edelleen, tarkastelun ollessa yha systemaattisermpaa vuoden 2021 liketoimintaympariston nakymaraportissa, joka
laaditaan kevaan strategiapaivityksen yhteydessa.

MNesteen strateginen visio on olla edelldkavijd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Melko nykyaikaiset tuotantoresurssit
avat hyva perusta Scope 1-, Scope 2- ja Scope 3 -paastdjen rajoittamiselle. Neste nakee myds kierrétettyjen raaka-ai-
neiden kasittelyn mahdollisuutena. Odottamattomat poliittiset ja lakimuutokset, tuotannon kiristyvat paastovaatimuk-
set, kielteiset muutokset sidosryhmien ja asiakkaiden asenteissa, kasvavat raaka-aine- tai peruspalvelukustannukset ja
uusiutuvien raaka-aineiden niukkuus voivat johtaa epaedullisin muutoksiin. Myds fyysiset riskit, kuten aarimmaiset saa-
tapahtumat, muutokset sademaarissa ja saatilojen aarimmaiset vaihtelut voivat vaikuttaa Nesteen kykyyn kayttaa eri
raaka-aineldhteita.

Riski ilmaan ja veteen joutuvien paastdjen aiheuttamista ympéaristohaitoista

Nesteen toimintaa chjaavat monet lait ja maéraykset, joiden tarkoituksena on varmistaa turvallinen toiminta ja pienempi
ympéristdjalanjalki. TAman lisksi vahahiiliseen talouteen siirtymiseen liittyy lisdvaatimuksia, joilla on vaikutusta
Nesteen tapaan hallinnoida jalostusp&domaansa. Se painottaa myds enemman eri resurssien, kuten veden ja
energian, tehokasta kayttda. Varmistaakseen sovellettavien lakien ja m&ardysten jatkuvan noudattamisen Neste on
ottanut kayttéon sertifioituja jontamisjarjestelmid, jotka vastaavat 1ISO-standardien vaatimuksia. Vuonna 2020 kaikissa
liketoimintayksikdissa oli kaytdssa useita johtavia ymparistdtehokkuusindikaattoreita ymparistdlupien rikkomisen,
paastbjen ja poikkeamien riskin pienentamiseksi.

Vuotojen, rajahdysten ja muiden kemikaalivaarojen riski

Luonteensa takia Nesteen toimintoihin liittyy riski tulipaloista, rajahdyksista, vuodoista ja muista vaaroista, jotka voivat
johtaa maaperan, pohjaveden tai meriveden saastumiseen.

Merenkulkuonnettomuuksilla voisi pahimmillaan olla katastrofaalinen vaikutus alueen ymparistdéon. Neste on toteutta-
nut systemaattisia riskienhallintatoimenpiteitd minimoidakseen kemiallisten vaarojen todenndkdisyyden. Toimenpiteisiin
kuuluvat alusten turvallisuustarkastukset, systemaattiset turvallisuusmenettelyt, yhteistydkumppaneiden valinta ja suori-
tusjohtaminen seka omaan toimintaan siséltyva koulutus.

Prosessiturvallisuudessa MNeste on ottanut kdyttéon ja kehittdd jatkuvasti kokonaisvaltaisia turvallisuussdantoja,
-menettelyjd ja -kaytantdja, jotka koskevat johtamista, osaamisen kehittdmista, tydn tulosten johtamista ja kokemuksista
oppimista. Nesteen omaisuuden prosessiturvallisuuden parantamiseen sijoitetaan vuosittain merkittavasti.

Kuva 6: Ote Nesteen ilmoittamista vastuullisuusriskeistd (Neste 2021)

Vastuullisuusriskien raportoinnissa Neste keskittyy padasiassa omien
riskienhallintatoimenpiteiden esittelyyn. Varsinaisesti konkreettisia tapahtumia tai muita
yksiloitavissa olevia riskitekijoité tai -tapahtumia ei esitelld, vaan riskien luonnehdinta jaa myds
hyvin yleiselle tasolle, kuten seuraavassa katkelmassa: ”Luonteensa takia Nesteen toimintoihin
liittyy riski tulipaloista, rajahdyksistd, vuodoista ja muista vaaroista, jotka voivat johtaa maaperan,
pohjaveden tai meriveden saastumiseen.” (Neste 2021). Toisaalta riskienhallintatoimenpiteista
esitellddn useita konkreettisia esimerkkejd, ja erityisesti potentiaalisesti haitallisista

ihmisoikeusvaikutuksista Neste kertoo mittavasti.



4.3 Keskisuuret yritykset

Marimekon riskiraportointi on suoritettu osana toimintakertomusta kaytanndssa yhdessa osassa,
Merkittdvimmat riskit ja epdvarmuustekijat -otsikon alla. Valtaosa raportoiduista riskeistd on
Marimekonkin tapauksessa yleisluontoisia, yrityksen liiketoimintamalliin ja toimialaan liittyvia
riskeja kuten kuluttajien muuttuviin odotuksiin vastaaminen, hankintaketjujen operatiiviset riskit
ym. Konkreettisemmista uhista on nostettu vahvimmin esille koronaviruspandemia. Myds
vastuullisuuskysymyksiin (ihmisoikeudet, tydolot, tuotannon ymparistokysymykset) liittyvat
riskit on esitetty tassé osassa ilman erillisté véliotsikkoa, ja ndita kasitelladn lahinnd Marimekolle
mahdollisesti koituvan maineriskin kautta. Koko osuuden pituus on noin 790 sanaa. (Marimekko
2021)

Marimekon tilinpaatoksessd on myos erillinen selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista
kirjanpitolain luvun 3 a mukaisesti. Selvitys on pituudeltaan noin 10 sivua ja 3 200 sanaa, siséltéden
Marimekon tavoitteet, toimenpiteet ja suorituskykymittarit jokaisella lainsdadaantéon liittyvalla
osa-alueella: kesava ja ajaton design, vastuullinen toimitusketju, resurssitehokkuus ja ymparisto,
inspiroiva ja vastuullinen tyOpaikka seka eettinen liiketoiminta. Selvityksessd ei kuitenkaan
kasitelld lainkaan naihin aiheisiin liittyvié riskejé eikd Marimekon toimia riskien minimoimiseksi.
(Marimekko 2021)

Vaisalan tilinp4&toksessa varsinainen riskiraportointi tapahtuu Hallinnointi-padluvun alla olevassa
Riskienhallinnan osiossa, johon on siséllytetty seka liiketoiminnalliset etté kirjanpitolain 3 a luvun
mukaiset muiden kuin taloudellisten tietojen aihealueisiin liittyvat riskit. Jalkimmaiset on
ilmoitettu Vastuullisuuteen liittyvat riskit -véliotsikon alla, ja ryhmitelty vielda ymparistdon,
sosiaalisiin ja henkilostoasioihin sekd ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja korruption ja
lahjonnan torjuntaan liittyvien riskien mukaan. Td&mén osuuden pituus on noin 170 sanaa, ja se
sisaltdd vain lyhyet yleisluontoiset kuvaukset Vaisalaa kohtaavista riskeistd ja yrityksen

riskienhallintatoimenpiteisté. (Vaisala 2021)

Muista tdhan asti kéasitellyista yrityksista poiketen Vaisala on laatinut asiantuntijaryhman avulla
taulukon, johon on sijoitettu asiantuntijaryhman nimedmét avainriskit vuonna 2020 niiden
todenndkoisyyden ja vaikutuksen perusteella. Riskit on ryhmitelty strategisiin riskeihin,

vahinkoriskeihin, operatiivisiin riskeihin ja rahoitusriskeihin. Jokaisen nimetyn riskin sisaltda on



myo6s avattu tarkemmin 1-2:lla virkkeelld, ja sen jélkeen on lueteltu muutamia Vaisalan toimia
kyseisen riskin hallitsemiseksi. Nimetyt riskit ja riskienhallintametodit siséltavéat seka yleisia
liiketoimintaan liittyvié jatkuvia riskejd (kuten olosuhteista johtuva vakava tyGtapaturma) etta
konkreettisempia riskejd, joiden aktualisoituminen liittyy nimenomaan l&hitulevaisuuteen
(poliittiset ja lainsd&danndlliset muutokset, ilmailutoimialan vaikeuksien heijastuminen

lentosddjarjestelmien kysyntéan). (Vaisala 2021)

Kokonaisuudessaan Riskienhallinta -osion sanamééra Vaisalan tilinpadtoksessa on noin 1080
sanaa, mutta raportoinnin muoto on huomattavasti konkreettisempi kuin edella kasitellyilla
yrityksilla. Riskien toteutumisen todenn&kdisyyden ja niiden vaikuttavuuden siséllyttdminen
kunkin ilmoitetun riskin kohdalle lisdd raportoinnin informatiivisuutta ja helpottaa niiden tulkintaa.
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Kuva 7: Vaisalan riskien todenndkdisyys/vaikutus (Vaisala 2021)

Tikkurilan  tilinpdatoksessd  liiketoiminnallisten  riskien  raportointi  on  suoritettu
toimintakertomuksen La&hiajan riskit ja epdvarmuustekijat -otsikon alla. Keskeisimmiksi
riskityypeiksi on ilmoitettu toimialaan liittyvat riskit, raaka-aineisiin liittyvat riskit, operatiiviseen
toimintaan ja rakennemuutokseen liittyvat riskit, luottotappioriskit, valuuttakurssien kehitys seka



koronaviruspandemiaan liittyvat riskit. Td&mad osio on pituudeltaan noin 530 sanaa, ja
konkreettisina seikkoina nousee esille véhittdiskaupan maalimyymaldiden haviaminen Ruotsissa
ja Puolassa seka valuuttakurssien kehitys Vendjan ruplaan, Ruotsin kruunuun ja Puolan zlotyyn
liittyen. Kokonaisuudessaan osio on melko suppea. (Tikkurila 2021)

Tikkurilan tilinpaatoksessa selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista on omana osionaan
toimintakertomuksessa. Osuuden pituus on noin 1820 sanaa, ja se sisaltada selvityksen Tikkurilan
periaatteista ja toimenpiteista liittyen lain vaatimiin aihealueisiin. Néihin liittyvat riskit on esitetty
erikseen Muut kuin taloudelliset riskit -otsikon alla, ja se seuraa Lé&hiajan riskit ja
epavarmuustekijat -osiota. Riskit on ryhmitelty hankinnan, operatiivisen toiminnan ja tuotteiden
valiotsikoiden alle, ja niitd kasitellddn padosin yleiselld tasolla, samoin kuin Tikkurilan

riskienhallintatoimia. T&mén osuuden pituus noin noi 440 sanaa. (Tikkurila 2021)

4.4 Pienet yritykset

Remedyn tilinpaatoksessa ei ole yrityksen koosta johtuen lainkaan selvitystd muista kuin
taloudellisista tekijoistd. Riskien raportointi on suoritettu Arvio toiminnan riskeistd ja
epavarmuustekijoista -otsikon alla toimintakertomuksessa, ja osuuden pituus on vain 110 sanaa.
Raportoidut riskit liittyvat Remedyn kehittdmien pelien epdonnistumiseen joko kehitys- tai
myyntivaiheessa, julkaisijakumppanuuksien tilaan, ammattitaitoisen henkildston puutteeseen seka

valuuttakursseihin. (Remedy 2021)

Myoskaan Titaniumin tilinp&atoksessa ei 10ydy selvitystd muista kuin taloudellisista tiedoista.
Toimintakertomuksessa osio Riskit ja epavarmuutekijat késittelee yleisid markkinariskeja ja
padaomamarkkinoiden kehityksen vaikutuksia, pandemian vaikutuksia Titanium Hoivakiinteistoon
seka Sote-uudistuksesta johtuvaa epavarmuutta Titanium Hoivakiinteistollle. Koronaviruksen ja
valtion taloustilanteen vaikutukset yritystoimintaan verotuksen kautta on myds mainittu. Osion

pituus on noin 300 sanaa. (Titanium 2021)

Tulikiven tilinpaatoksessa riskien raportointi on hieman laajempaa kuin Titaniumilla ja RemedylIé.
Hallituksen toimintakertomuksessa esitellaan lyhyesti riskit Lahiajan riskit ja epavarmuustekijat -

osiossa, ja keskeisimmaksi riskiksi on nostettu liikevaihdon lasku p&amarkkina-alueella.



Yksittdisend riskind on nostettu esille Suomussalmen talkkihankkeen viivastyminen. Myos
kannattavuuden heikko kehitys, valuuttariskit ruplan ja dollarin suhteen seka koronavirustilanne

on yksiloity keskeisiné riskeind. (Tulikivi 2021)

Toimintakertomuksessa olevaa tiivistelmad riskeistd on avattu tarkemmin mydhemmin
vuosikertomuksessa osiossa Merkittavimmat riskit ja niiden hallintakeinot, joka on pituudeltaan
noin 1200 sanaa eli merkittavésti pidempi kuin Remedyn ja Titaniumin vastaavat. Osio jakautuu
strategisiin, operatiivisin, rahoituksellisiin ja vahinkoriskeihin. Naiden kohdalla Tulikivi esittelee

yleiselld tasolla keskeiset riskitekijat ja omat toimenpiteensa niiden hallitsemiseksi. (Tulikivi 2021)

Kokonaisuudessaan Tulikiven raportointi muistuttaa sek& pituudeltaan ettd muodoltaan ylla

analysoitujen keskisuurten yritysten raportointia.

4.5 Tulosten l&pikéaynti ja pohdinta

Taman empriisisen katsauksen perusteella suomalaisten porssiyritysten riskiraportointi poikkeaa
melko paljon sisélldltaan ja muodoltaan. Odotetusti suuremmat yritykset raportoivat riskeistaan
laajemmin, mika vahvistaa kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen tutkimusten tuloksia (Elshandidy
ym. 2013, Linsley & Shrives 2006, Amran ym. 2009). Suurempien yritysten tulee myos lain
mukaan laatia selvitys muista kuin taloudellisista tiedoista, ja valtaosa tamén tutkielman puitteissa
tarkastelluista yrityksista raportoi naihin liittyvista riskeista erikseen liiketoiminnallisten riskien
lisdksi. Tam& luonnollisesti vaikuttaa pidentavasti riskiraportointiin. Alla olevassa taulukossa on

esitetty analysoitujen yritysten riskiraportoinnin pituus sanamaéarissa seké yritysten kokoluokka.

Yritys Kokoluokka Riskiraportoinnin sanamaara
Kone Suuri 3850

Neste Suuri 2840

Nokia Suuri 1630

Vaisala Keskisuuri 1250

Tulikivi Pieni 1200

Tikkurila Keskisuuri 970

Marimekko Keskisuuri 790

Titanium Pieni 300

Remedy Pieni 110

Taulukko 1: Tarkasteltujen yritysten riskiraportoinnin sanamddrd ja kokoluokka



Suuret yritykset siis raportoivat johdonmukaisesti laajemmin riskeistaan, ja pienista yrityksista
Tulikivi oli ainoa, joka raportoi sanamaaréallisesti enemman kuin yksiké&én tarkasteltu keskisuuri
yritys. Titaniumin ja varsinkin Remedyn raportointi oli suurempiin yrityksiin verrattuna

ytimekasta.

Yhteisté kaikille tarkastelluille yrityksille oli, ettd raportoidut riskit olivat melko epdmaéraisia ja
ettd raportointia dominoivat ylatason kuvaukset mahdollisista epésuotuisista kehityksista ilman
konkreettisten tapahtumien tunnistamista. Tama on tietenkin ymmarrettavad markkina-aseman
suojelemisen nakodkulmasta, mutta liikesalaisuuksien varjelemista saattaa toisinaan tapahtua
informatiivisuuden kustannuksella. Toisaalta raportointi oli Leopizzin tutkimuksesta (Leopizzi ym.
2019) poiketen padosin tulevaisuusorientoitunutta, joskin informatiivisuuden kannalta riskien

tarkastelun aikahorisontti oli usein joko epamaéardinen tai liian pitkalla tulevaisuudessa.

Useat suurista ja keskisuurista yrityksista luokittelivat riskinsé paapiirteissadn strategisiin riskeihin,
operatiivisiin riskeihin, yleisiin markkinariskeihin (siséltden lainsdadanndlliset ja geopoliittiset
riskit), vastuullisuusriskeihin seké eri tyyppisiin hallinnollisiin riskeihin kuten tietoturva- ja
kyberriskit, rahoitusriskit ja valuuttariskit. Pienemmilla yrityksilla, tassa tapauksessa Remedylla
ja Titaniumilla, raportoitujen riskien méaara oli suppeampi ja ne liittyivat pddosin suoraan néiden

yritysten ydinliiketoimintaan.

Raportoitujen riskien kompleksisuus riippui selkeasti yrityksen liiketoiminnan ominaisuuksista.
Sen liséksi, ettd monikansalliset konsernit ovat lakisdateisesti velvoitettuja laajempaan
raportointiin, niiden liiketoiminta on my6s monimutkaisempaa ja ne ovat ndin alttiimpia eri syista
johtuville héiridtekijoille, kuten muuttuvan lainsaddannon vaikutuksille, ymparistétuhoille,
rahoitusriskeille ja niin edelleen. Toisaalta yritystoiminnan vastuullisuus- ja kestavyysvaikutukset
ovat my0s eri tasolla monikansallisilla yrityksilla kuin Suomessa toimivilla, puhtaasti tietotyéhon

perustuvilla yrityksilla.

Tutkituista yrityksista kaikki paitsi pienet yritykset olivat velvoitettuja laatimaan selvityksen
muista kuin taloudellisista tiedoista, ja ndihin vastuullisuusasioihin liittyvista riskeista raportoivat
erikseen kaikki muut yritykset paitsi Marimekko, joskin Nokian raportointi oli hyvin tiivis. Nokia
osaltaan poikkesi muista yrityksistd myos siing, ettd sen tilinpaatoksessa ei ollut erillista osiota
muiden kuin taloudellisten tekijoiden selvitykselle, vaan tdma oli siséllytetty osaksi yleisemp&a

yhteiskuntavastuuta kasittelevaa osuutta. Marimekon (ja osittain Nokian) poikkeavuudessa kenties



nékyy se, etta regulaatio riskiraportoinnin osalta on mahdollisesti viela kypsymétonta ja sallii siksi
yksittdisten toimijoiden poikkeavuuden péaasaanndsta. Voidaankin ajatella, ettd kansallisen tason
lains&adannollda on mahdollisuus yhtendistdd raportinnin muotoa ja viedd vastuullisuus- ja

kestavyysraportointia eteenpdin (Camilleri 2015).

Toisaalta saman voidaan nahdé patevan myos ei-rahaméaéraisten riskien raportointiin ylipaataan.
Tassékin tutkielmassa tarkastellut yritykset poikkesivat huomattavasti raportoinnissaan seka
pituuden, esitysmuodon ettd sisallon osalta. Merkittavid eroja 16ytyi myods saman kokoluokan

yritysten sisalla, ei pelkéstaan verratessa eri kokoluokan yrityksia.

Esimerkiksi ~ Nokian  raportoinnissa  késiteltiin ~ hadin  tuskin  lainkaan  yrityksen
riskienhallintatoimenpiteitd, kun taas Koneen ja Nesteen vastaavissa riskienhallintaan kiinnitettiin
paljon huomiota. Toisaalta Vaisalan raportointi erottui vahvasti kaikista muista yrityksista, silla se
pyrki arvioimaan vaikuttavuutta ja todennékoisyyttd jokaisen ilmoitetun riskin kohdalla. Myds
pienten yritysten raportointi oli keskenddn hyvin erilaista, Remedyn muutamasta virkkeestd

Tulikiven laajaan, enemman keskisuuren yrityksen raportointia muistuttavaan esitykseen.

Vaikka otos oli tdssa tapauksessa vain 9 yritystd ja siten yleistettavyys jaé rajalliseksi, huomattavan
suuret erot viittaavat siihen, ettd samanlaista hajontaa 16ytyy myods muiden Helsingin porssissa
listattujen yhtididen osalta. Huolimatta siitd, ettd osa eroavaisuuksista selittyy yritysten
poikkeavilla liiketoimintamalleilla, voidaan silti pohtia, olisiko mahdollista tai
tarkoituksenmukaista yhtendistaa raportointia edelleen. Suunta ndyttdd joka tapauksessa olevan
kohti laajempaa ja sadnnellympaa riskien ja muiden kuin taloudellisten seikkojen raportointia.



5. Johtopaatokset

Tama tutkielma on pyrkinyt tarkastelemaan suomalaisten porssiyritysten riskiraportointia
keskittyen ei-rahamaaraisiin, kvalitatiivisessa muodossa ilmaistuihin riskeihin. Tutkielma koostuu
ajankohtaisen lainsdéddannon tarkastelusta, riskiraportoinnin Kkirjallisuuskatsauksesta seké
empiirisesta osasta, jossa on kéyty lapi yhdeksan suomalaisen porssiyrityksen riskiraportointi

vuoden 2020 tilinpaatoksissa.

Tutkielman tuloksena voidaan todeta, ettd vaikka saantely onkin viime vuosina lisdéntynyt ja
tarkentunut riskiraportoinnin suhteen, nykyisellaan lainsaadantd antaa yrityksille edelleen melko
vapaat ké&det ei-rahaméardisten riskien raportoinnissa. Myds vuonna 2017 voimaan astunut
kirjanpitolain muutoksen yhteydessa lisdtty vaatimus sisallyttaa tilinpadtokseen selvitys muista
kuin taloudellisista tiedoista on siind suhteessa epamaarainen, etta yrityksilla vaikuttaa yha olevan
mahdollisuus madarittaa pitkalti itse, missd muodossa ja kuinka yksityiskohtaisesti tiedot ja arvio

riskeista toimitetaan.

Tata johtopaatosta tukevat empiirisen katsauksen l6ydokset, joiden mukaan tarkasteltujen
yritysten riskiraportointi oli keskendan hyvin erilaista. Vaikka yritysten kokoluokka né&ytti
korreloivan jossain maarin riskiraportoinnin laajuuden ja yksityiskohtaisuuden kanssa, merkittavat

eroavaisuudet liittyivat seka raportoinnin laajuuteen, muotoon ettd konkretian tasoon.

Tutkielman empiirisen katsauksen suppeus tosin rajoittaa siltd osin tulosten yleistettavyyttad. On
mahdollista, ettd laajempi katsaus useamman porssiyrityksen riskiraportointiin olisi muuttanut
tuloksia ja tulkintaa niista. Ajallisen ulottuvuuden puute myds asettaa tiettyja rajoitteita analyysille.
Esimerkiksi taman tutkielman puitteissa ei ollut mahdollista arvioida, miten yritysten raportoidut
riskit muuttuivat ajan myo6td, mikd on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu mahdolliseksi
riskiraportoinnin laadukkuudesta kertovaksi tekijaksi (Abraham & Shrives 2013). Toisaalta
tarkempi tekstuaalinen analyysi esimerkiksi kvantitatiivisin metodein saattaisi myos syventaa
ymmarrystd vuoden 2017 lakimuutoksen jélkeisestd porssiyritysten riskiraportoinnista.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd laajan aineiston kvantitatiivista analyysia
2010-luvun lopun ja 2020-luvun alun suomalaisten porssiyritysten riskiraportoinnista ei ole viela

toteutettu, joten tdss& on yksi mahdollinen vayla jatkotutkimukselle.



Vaikka maailmalla riskiraportointia on tutkittu jonkin verran, kirjallisuuskatsauksen tulokset ovat
osittain hajanaisia ja valilla jopa ristiriitaisiakin. Kyseessd on myds alati muuttuva kenttd, johon
vaikuttaa jatkuvasti lainsaadannollisten vaatimusten muuttuminen ja vastuullisuuvaatimusten
kasvu. Vaikuttaakin siltd, ettd varsinaista riskiraportoinnin kaanonia ei ole viel& muodostunut
akateemiseen tutkimukseen, ainakaan ei-rahamé&érdisten riskien osalta. Siitdkin ndkokulmasta

aihealue tarjoaa hedelmaéllisen kentén lisatutkimuksille.
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