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Nykyajan oikeuskielen ongelmia ovat muun muassa raskaat virke- ja lauserakenteet, véhdinen
otsikointi ja kuvattomuus. Ndmi ongelmat ilmeneviét kaikkialla sielld missd oikeuskieltd on ja
siten myos sopimuksissa. Tyypillisesti sopimusteksti on puuromaista, yhteen kirjoitettua ja vai-
keaselkoista tekstid, jota eivit vilttdmattd ymmarrd muut kuin juristit. Télla hetkelld vallitseva
perinteinen sopimusajattelu ja -kéytianto ei tue yrityksid tavoitteidensa saavuttamisessa, koska
sopimusehtojen laatimisessa kiinnitetéén litkaa huomiota juridiikkaan eikd tarpeeksi kayttdjays-
tavdllisyyteen. Sopimusten laatijoiden ja tutkijoiden huomion keskipisteessd on sopimusten
merkitys oikeudenkdynnissd, vaikka kaikki sopimukset eivit sinne pdddy. Jotta sopimukset
edistdisivét litketavoitteita ja yhteistyOn onnistumista paremmin, niitd tulee muuttaa. Juuri tdhin
informaatiomuotoilu, oikeuslingvistiikka, kielenhuollon ndkdkohdat sekd ennakoiva oikeusajat-
telu antavat vilineitd: niiden avulla voidaan parantaa sopimusten laatua ja kdyttdarvoa kansain-

vilisesséd kaupassa.

Téma tutkimus pyrkii ratkaisemaan nykyajan sopimuskielen ongelmia lisddmailla sopimusehto-
jen yhteyteen kéyttdjaystavillisyyttd edistidvid elementtejd, kuten kuvia ja véliotsikoita. Ky-
seessd on poikkitieteellinen, ratkaisukeskeinen tutkimus, jossa hyddynnetidin ennakoivan oikeu-

den, informaatiomuotoilun ja oikeuslingvistikkan ndkokulmia, periaatteita ja tyokaluja.



I

Tutkimuksessa analysoidaan koneiden sekd mekaanisten, sdhkoisten ja elektronisten laitteiden
toimituksiin tarkoitettuja pohjoismaisia NL 17 -ehtoja ja sitd kuinka niisté voitaisiin tehdd kéyt-
tajaystavillisempid ja siten ennakoivan oikeuden ihanteiden mukaisia. NL 17 -ehtojen nykytila
kuvastaa hyvin tdmédnhetkistd tilannetta: ulkoasu on pelkistetty, otsikoitten kdyttiminen vi-
hiistd, virke- ja lauserakenne raskasta ja siséltd sopimusten juridista puolta painottava. NL 17 -
ehdot sisdltavit paljon samoja ongelmia kuin muutkin sopimukset. Ehdot keskittyvit pitkalti
konflikteihin varautumiseen, eikd niiden nykyinen toteutustapa vastaa ennakoivan oikeuden

asettamaa kayttdjaystavillisyyden ja liiketoiminnan tavoitteiden tukemisen ihannetta.

Analyysin ja teoriatiedon pohjalta tutkimuksessa luodaan vaihtoehtoinen toteutustapa sopimus-
ehtojen sisdllon ilmaisemiseen ja kayttdjaystavéllisempéddn sopimiseen. Vaikka tutkimuksen
esimerkit tulevat NL 17 -ehdoista, on ratkaisuehdotukset tarkoitettu joustaviksi ideoiksi kan-
sainvilisen ja kansallisen kaupan sopimusten laatimiseen laajemminkin. Tutkielmassa oikeus-
tapausten tulkinta on sivuroolissa pédasialliseen tiedonintressiin, informaatiomuotoilun kéytto-

mahdollisuuksiin sopimusten parantamisessa.

Avainsanat: Kansainvilinen kauppa, sopimusmuotoilu, oikeusmuotoilu (Legal Design), sopi-

musten visualisointi, ennakoiva oikeus, ennakoiva sopiminen, oikeuslingvistiikka.
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1 JOHDANTO

1.1 Sopimuskiytinnon ja oikeuskielen kehitystarpeista

”Valitukset kelvottomasta tydsti tahi pilalle menneesté teoksesta ja sen kautta tulleesta vahin-
gosta ja tappiosta, sekd muut riidat ostajain ja elinkeinon-harjoittajain vélilld, kuin myds
kaikki kanteet rikostdistd titd asetusta vastaan ajetaan yleisen tuomioistuimen tykond, ellei

asia erindisten asetuksien mukaan kuulu poliisikamarin kéyteltiviin.”!

Kauas on tultu niisti ajoista, kun juridinen kielenkdytto oli runomuotoista, rytmillisté, rituaalista
ja jopa maagista.” Oikeuskieli voisi edelleen olla sellaista, ellei sitd olisi tietoisesti kehitetty.
Oikeuskielelld on useita tehtdvid, joita ovat esimerkiksi oikeuden arvovallan tukeminen ja oi-
keudesta ja oikeudellisista asioista viestiminen.? Voiko olla, etti painotamme oikeuden arvoval-

taa litkaa niin, ettd viestin vélittiminen unohtuu?

Oikeuskieli vahvistaa juristikunnan ryhmédhenked ja kryptinen kielenkayttd tukee oikeusalan
asiantuntijoiden arvovaltaa. Oikeuskielen kéytdssd ilmenee tietty monimutkaisuuden ihan-
nointi. Yksi oikeuskielen vaikeatajuisuuden syistd onkin se, ettd asiantuntijat suosivat tyylia,
jonka tarkoitus on tehdi vaikutus ulkopuolisiin.* Nidkemykseni mukaan juristit voivat tehdi
kéyttdjaystavillisempid tekstejd, ilman ettd juristikunnan identiteetti ja oikeuden arvovalta mu-
renee. Oikeuskielen selkeys ei tee juristia turhaksi, silld juridiset asiat voivat olla ilman kankeaa
kieliasuakin vaikeita ymmartda, eikd vaikeutta ole tarpeen oikeuskielelld tehostaa. Selked oi-

keuskieli voi myds olla keino tukea oikeuden arvovaltaa, silli emme voi aidosti sitoutua ja

! Ruotsin valtakunnan laki 1909, s. 191. K.A Elinkeinoista 46 §.
2 Mattila 2017, s. 62.

3 Mattila 2017, s. 51, 54.

4 Mattila 2017, s. 59, 160.



noudattaa normeja, joita emme ymmirri tai muista.>

Jos oikeustieteilijét eivit olisi aiemmin uskaltaneet ottaa riskié oikeuskielen kehittdmiseksi, lu-
kisimme edelleen runomuotoista ja iskulauseen kaltaista oikeustekstid. Oikeuskielessd on ajan
saatossa tehty suuria harppauksia ja nykyéin kehitystyotd jatketaan ennakoivan oikeusajattelun
ja sopimusmuotoilun pioneerien toimesta. Tamén tutkielman tarkoitus on jatkaa keskustelua pa-
remman oikeuskielen ja sopimuskdytdnndn puolesta ja esittdd ratkaisuehdotuksia sopimusehto-
jen epéselvyysongelmiin sopimusmuotoilun keinoin. Téssé tutkielmassa sopimusehdot on muo-
toiltu silld ajatuksella, ettd ne olisivat mahdollisimman kayttdjdystivillisid ja tukisivat sopimus-
puolten onnistumisen edellytyksid. Ehtoja ei ole laadittu juristeilta juristeille -ajatustavan® mu-

kaan, vaan ensisijaisesti muita kuin juristeja ajatellen.

Kielenhuollolliset ndkdkohdat ja oikeuskielen parantamistarpeet ovat usein esilld ennakoivaa
oikeutta késittelevissd julkaisuissa, mutta oikeuslingvistiikasta puhutaan harvemmin. Kielen-
huollolliset, oikeuslingvistiset ajatukset tdhtddviat monelta osin samaan padmaéridn kuin enna-
koiva oikeus ja informaatiomuotoilu: parempaan oikeuskieleen ja viestinndn kayttdjdystavalli-
syyteen. Ennakoivan oikeusajattelun korostama tavoitteiden edistiminen on mahdollista vain
kielen kautta ja kielen avulla. Oikeuslingvistiikka siséltdd ldpédisevin ajatuksen ennakoitavuu-
desta, joka perustuu kielen ensisijaisuuteen.” Tdmin tutkielman tarkoitus on tehdi selviksi se,
kuinka kieli- ja kuvatietoisuutta voidaan hyodyntdd ennakoivan ajattelun mukaisten tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Tutkielmassa esitellddn uuden ajan sopimusehtoja, jotka on luotu hyddyntéen poikkitieteellisesti
eri alojen teoriatietoa. Muotoiluesimerkkind toimivat NL 17 -ehdot, erityisesti niiden toimitus-
lauseketta, toimitusaikaa ja viivistystd sekd virhevastuuta koskevat osiot. Missiona on saada
ehdoista ymmaérrettavimpii ja selkedmpid, jotta ne palvelisivat kéyttdjiddn paremmin. Suunta-
viivoina toimivat ennakoivan oikeuden, informaatiomuotoilun ja oikeuslingvistiikan nékokul-

mat, periaatteet ja tyokalut.

5 Mattila 2017, s. 61-63.
® Ks. Haapio, Berger-Walliser, Walliser & Rekola 2012, s. 50; Kaave Liikejuridiikka 2020, s. 17.
7 Salmi-Tolonen 2005, s. 46.



Idea tdhén tutkimusaiheeseen ldhti Lapin Yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan “kansainvéa-
lisen kaupan sopimukset ja riskienhallinta” kurssilta syksylld 2020 Helena Haapion, Soili

Nystén-Haaralan ja Jouko Nuottilan innostavasta opetuksesta.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa on kysymys siitd, miten ennakoivaa oikeusajattelua voidaan hyodyntdé sopimus-
ehtojen laatimisessa ja saada sopimuksista paremmin toimivia. Selvitdn, kuinka sopimusehtoja
voidaan kehittdd paremmiksi informaatiomuotoilun ja oikeuslingvistisen tiedon avulla. Tutkiel-
man esimerkit on valittu Teknologiateollisuus ry:n yleisistd sopimusehdoista, pohjoismaisista
NL 17 -ehdoista. Vaikka esimerkit nojautuvatkin tiettyihin ehtoihin, on ratkaisuehdotukset tar-
koitettu joustaviksi ideoiksi kansainvélisen ja kansallisen kaupan sopimusten laatimiseen laa-
jemminkin. Tutkielmassa oikeustapausten tarkastelu on sivuroolissa pddasialliseen tiedonintres-

siin ndhden, informaatiomuotoilun kayttdmahdollisuudet sopimusten parantamisessa.

Tarkastelukohteeksi olisivat kdyneet periaatteessa myds mitkd muut sopimusehdot tahansa ja
vakioehtojen sijaan olisi voitu tarkastella myos yksilollisten sopimusten ehtoja. Vakioehtoja on
kuitenkin paremmin saatavilla kuin yritysten omia sopimusmalleja, ne vaikuttavat laajalti eri
yrityksiin ja niihin liittyy merkittdvisti epaselvyysongelmia, joten pidén valintaa perusteltuna.
Uudelleenkéytettdvyys on vakiosopimusten etu ja haitta. Niilld voidaan saavuttaa kustannus-
sadstod uudelleenkdytettivyyden vuoksi, mutta toisaalta my6s mahdolliset sopimuksen puutteet
skaalautuvat kaikkiin solmittaviin sopimuksiin.® Tillaista puutteiden skaalautumista ei tapahdu
ainakaan samoissa mittasuhteissa yksilollisid sopimuksia kéytettdessa, vaikkakin erilaisten mal-
lipohjien uudelleenkierrdttiminen voi johtaa samankaltaisiin ongelmiin. Vakioehtojen vaikea-
selkoisuus on yleisesti tunnettu ongelma. Tieddmme, ettd juuri kukaan ei lue vakioehtoja niiden
heikon luettavuuden vuoksi. Tdma on vain yksi syistd, miksi sopimusehtojen kayttdjaystévalli-

syyttd on tarpeen parantaa.’

Sopimustoiminnassa informaatiomuotoilua voidaan kayttdd sekd sopimusprosessien ettd

8 Kaave Liikejuridiikka 1/2019, s. 16-17.
° Kaave Edilex 2021, s. 9.



sopimusasiakirjojen muotoiluun. '° Informaatiomuotoilun kisite sisdltii monta asiaa: tekstin
muotoilun, visualisointien kiyton, sisillon ja rakenteen muotoilun, eiké lista lopu tdhdn. TAman
tutkimuksen ndkdkulmana on informaatiomuotoilu sopimusasiakirjassa, ja muotoilua tehddin

muun muassa sanojen, kuvien, rakenteen ja esittimistavan osalta.

Informaatiomuotoilussa olennaista on se, ettd informaatiota kédyttivét 10ytévit tarvitsemansa tie-
don, ymmartidvit sen ja osaavat kayttdd sitd. Téalloin luonnollisesti tulee keskittya siihen, keité
kiyttdjdt ovat.!! Tdssd tutkimuksessa uudelleenmuotoilut on tehty kaikkia sopimuksen kéyttdjia
ajatellen, olivat he sitten juristeja, insinddrejé tai kaupallisen alan asiantuntijoita. Toinen mah-
dollinen tulokulma olisi ollut se, ettd ehdoista olisi laadittu useampia versioita eri kayttdjid aja-
tellen. Muille kuin juristeille kohdistettu versio olisi voinut sisédltdd enemman selittdviai ja ku-
vallista osiota kuin juristeilla, jotka ovat nykyisiin ehtomuotoiluihin tottuneet. My®os juristeille
kohdennetussa versiossa olisi riittdnyt tyOstettdvaa, silld vaikka juristit ovat oikeudellisen tiedon

ammattilaisia, on myds heidén tyokieltddn paikallaan parantaa.

Tutkimuksen pédasiallinen mielenkiinnon kohde ei ole NL 17 -ehtojen kieliversioiden viliset
erot,'? vaikka niitikin tutkielmassa paikoittain sivutaan. Tarkastelun kohteeksi on valittu NL 17
-chtojen suomenkielinen versio. NL-ehdot ovat pohjoismaisten teknologiateollisuuden jérjesto-
jen luomat vakioehdot, eikd niiden ndkdkulma ole pelkdstidn Suomeen keskittyva. Tutkiel-
massa tarkastellaan myds Kansainvélisen kauppalain (CISG) vastaavia artikloja ja Euroopan
teknologiateollisuuden yhteistydelimen Orgalim’n Orgalime S 2012 vakioehtoja. Tutkielman
tarkoitus on esitelld ratkaisuehdotuksia, joiden ideoita voi hyddyntdd minka kielisten sopimus-
ehtojen muotoiluun tahansa. Tutkielman prototyypit tulisikin ymmartdd esimerkeiksi, joita voi

jatkojalostaa erilaisiin kansallisiin ja kansainvélisiin sopimusehtoihin kielesté riippumatta.

Tutkimuksessa ei késitelld ristiriitoja, jotka liittyvit siithen, onko ennakoiva oikeus oikeustie-
dettid ollenkaan ja mitd oikeus ylipddnsd on. Taltd osin viittaan Nystén-Haaralan (2017) to-

teamukseen: ennakoivan oikeuden tutkimus perustuu sille olettamalle, ettd oikeus on paljon

10 Kaave Liikejuridiikka 2020, s. 30, Hagan 2016, Passera 2017, s. 38.

! Haapio 2013, s. 11. Kaave Liikejuridiikka 2020, s. 31.

12 Mattila 2017, s. 58. Mattila kertoo, ettd suurimman riskit oikeudellisen viestin vilittimisessi liittyvit juuri kan-
sainvéliseen vuorovaikutukseen ja kadntdmiseen. Monesti juuri juridisten tekstien kdannoksissa on vakavia vir-
heitd. Tdmén problematiikan késitteleminen olisi laajentanut tutkimusaiheen liian laajaksi.



enemmiin kuin lainoppia, ja siksi ennakoivasta oikeudesta puhutaan nimenomaan oikeutena. '3

1.3 Tutkimusmetodi, rakenne ja ajankohtaisuus

Usein oikeustieteellisissd pro gradu -tutkielmissa tiedonintressi on lainopillinen, eli tarkoituk-
sena on tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta- ja syste-
matisointikannanottoja.'* Oikeustieteessé yleisesti kdytetyt metodit eivit kuitenkaan sellaise-
naan sovi ennakoivan sopimustoiminnan tutkimiseen. !> Perinteinen oikeustieteellinen tarkas-
telu keskittyy muihin asioihin kuin sithen, miten sopimukset toimivat ja miten niiden laatua
voisi parantaa.'® Ennakoiva oikeus puolestaan on kokeilevaa ja oppivaa oikeutta,'” joka suh-
tautuu kdytdntoon eri tavoin kuin perinteinen ajattelumalli. Téssd ennakoivassa ajattelussa
kiytintd ja teoria ovat tiiviissi, dialogisessa vuorovaikutuksessa.'® Ennakoivan sopimisen tut-
kimiseen eivit yksin pelkét sopimusoikeuden yleiset opit riitd, vaan ongelmaa tulee tarkastella
monitieteisesti kiyttden useita eri metodeja.'® Ennakoiva oikeus tuo oikeustieteelliseen tutki-
mukseen uusia mahdollisia l1dhestymistapoja, jotka eivét ole yhtd kaukana kidytdnnostd ja to-
sieldmdstd kuin perinteinen oikeudellinen ajattelu. Tillaisella tutkimuksella voidaan tuottaa
sellaista lisdarvoa, jota perinteinen oikeudellinen tutkimus ei kykene ndkemain, saati tuotta-

maan.

Téssd tutkimuksessa sopimusehtoja tutkitaan oikeuslingvistiitkan avulla ja sopimusehdot
muotoillaan informaatiomuotoilun keinoilla. Oikeuslingvistiikan osalta teen syntaktista tutki-
musta, eli tutkin juridiselle kielelle tyypillisid rakenteita, esimerkiksi lauseiden pituutta, alis-
teisia sivulauseita ja tekstin luettavuutta NL 17 -ehtojen kohdalla. Tdssd tutkimuksessa kasitén
oikeuslingvistiikan osana ennakoivaa oikeusajattelua. Oikeuslingvistiikka auttaa sekd ongel-
makohtien paikantamisessa ettd ratkaisuvaihtoehtojen 10ytdmisessd. Kerdttyjen havaintojen

ja informaatiomuotoilun avulla tuotan ratkaisuehdotukset, joiden tarkoitus on toteuttaa

13 Nystén-Haarala 2017, s. 1018.

14 Miettinen 2016, s. 107.

15 Nystén-Haarala 2017, s. 1020.

16 Haapio 2005, s. 66—67.

17 Pohjonen 2005, s. 22. “Ennakoivaa oikeutta kuvaa hyvin Thomas Wilhelmssonin erddssi keskustelutilaisuu-
dessa tavoittelemastaan oikeudesta kdyttdma ilmaisu ’kokeileva ja oppiva oikeus”.

18 Haapio 2005, s. 24.

1 Nystén-Haarala 2017, s. 1033.



ennakoivan oikeusajattelun ihannetta: kéyttdjaystavéllisyyttd ja sopimusosapuolten tavoittei-
den edistamistd. Niin ollen ennakoiva oikeusajattelu on osa ratkaisun 10ytdmisprosessia (oi-

keuslingvistiikka) ja uuden ratkaisun tuottamista (informaatiomuotoilu).

Edelleen on tarve sellaiselle paradigman muutokselle, jonka Haapio esitteli véitdskirjassaan
vuonna 2013.2° Haapiolla on visio seuraavan sukupolven sopimuksista.?! Hinen mielestdin
valokeilaan tulisi nostaa kiyttdjakeskeinen sopimussuunnittelu ja johdon ja juristien vélinen
yhteisty0 ja sopimussuunnittelun fokuksen kdintdminen sopimusrikkomuksen seurauksista ja
laiminly6nneistd menestyksen edellytyksiin.?? Viitoskirjassa nimetddn sopimusten visuali-
sointi yhdeksi keinoksi nopeuttaa sopimusajattelun muutosta ja edistdd uuden ajattelun toteu-
tusta.?3 Téssi tutkimuksessa on omaksuttu timé uusi ajattelutapa ja pyritddn tuottamaan sopi-
musehtoja, jotka tdyttdvit ns. uuden ajan sopimusehtojen kriteereitd. Tavoitteena on yhteis-
tyon edellytyksid, kiyttdjaystivallisyyttd ja ymmarrettdvyyttd parantavien ehtojen luominen,

visualisointeja unohtamatta.

Ennakoivan oikeuden 1dhtokohta on ongelmien todellisuus, eikd ongelmien ratkaisutapoja et-
sitd lahtokohtaisesti oikeussddnndsti ja niiden tulkinnasta oikeudellisissa prosesseissa.?*
Sama pitee tdhén tutkielmaan, jossa lainoppi ja oikeussdéntdjen tulkinta jétetddn sivurooliin.
Tama kasilla oleva tutkimus on poikkitieteellinen, ratkaisukeskeinen tutkimus, jossa hyddyn-
netddn ennakoivan oikeuden, informaatiomuotoilun ja oikeuslingvistiikan nakokulmia, peri-
aatteita ja tyOkaluja. On tirkedd, ettd myds oikeustieteellisissad tiedekunnissa tuotetaan til-
laista tutkimusta, ja siksi ennakoivan oikeuden tutkimisen mahdollisuuksia ei kannattaisi ra-
jata pois vaihtoehdoista. Soili Nystén-Haaralan (1999) mukaan térkeit todelliset ongelmat

jaavit tutkimatta, jos sopimusoikeus ei huomioi sopimuskaytinnon ja sopimuskéyttdytymisen

kehitysti. T#lloin ndmé ongelmat jétetddn muille tieteenaloille ja tiedealojen katvealueelle.?

Oikeuslingvistiikka sisdltdd ldpdisevdn ajatuksen ennakoitavuudesta, joka perustuu kielen

20 Haapio 2013. Next generation contracts: A paradigm shift (PhD Dissertation,
University of Vaasa). Helsinki, Finland: Lexpert Ltd.

2! Haapio 2013, s. iii.

22 Haapio 2013, s. 5.

23 Haapio 2013, s. iii.

24 Haavisto 2005, s. 324.

2 Nystén-Haarala 1999, s. 209.



ensisijaisuuteen.?® Oikeuslingvistiikan ja ennakoivan oikeuden ajatusmaailmat ovat ldhelld
toisiaan yhteisesti tavoitteestaan johtuen. Ennakoivan oikeuden ja oikeuslingvistiikan vélista
suhdetta ovat aiemmin késitelleet ainakin Mattila (2017) ja Salmi-Tolonen (2005). Mattila on
teoksessaan viitannut ohimennen juridiseen muotoiluun (legal design)?’ ja visualisointien
kayttoon sopimuksen sisdllon ilmaisutapana, ja viitannut tdltd osin Haapion artikkeliin sopi-

musten ja sdddosten visualisonnista.?®

Tutkielma rakentuu neljistd kokonaisuudesta, joita ovat johdanto (luku 1), teoriaosa (luvut 2—
4), prototyypit (luku 6) ja johtopditokset (luku 7). Tutkielman teoriaosa koostuu ennakoivan
oikeuden, informaatiomuotoilun, oikeuslingvistiikan teoriasta ja NL 17 -ehtojen esittelysta.
Luku 6 on tutkimuksen ydintd. Siind NL 17 -ehtojen ongelmat analysoidaan ennakoivan oi-
keuden ja oikeuslingvistiikan keinoin ja esitetdén informaatiomuotoilun ja visualisoinnin
avulla rakennetut ratkaisuehdotukset: prototyypit selityksineen ja perusteluineen. Luku 7 on
yhteenveto- ja tarkasteluosio, johon sisdltyy pro et contra -argumentaatiota luoduista ratkai-

suehdotuksista.

Tutkimusaihe on erittdin ajankohtainen ja relevantti, silld ennakointiin ja muotoiluun liittyvit
teemat ovat nousussa juridiikassa.?® Aiheesta on julkaistu kasvavassa méirin artikkeleita ja
kirjallisuutta, ja kuluvana vuonna 2021 on jérjestetty useampia tapahtumia ja véitostilaisuuk-
sia. Myos kielelliset ndkdkulmat ovat ajankohtaisia, ja oikeuskielen vaikeaselkoisuudesta pu-
hutaan paljon. Esittelin Pro gradu -tutkielmani valtakunnallisilla Oikeustieteen paivilld 2021,
jossa oli myds useita muita esityksid ennakoivasta sopimisesta, oikeusmuotoilusta ja infor-

maatiomuotoilusta.

26 Salmi-Tolonen 2005, s. 46.

27 Mattila 2017, s. 24.

28 Mattila 2017, s. 24. Haapio 2012.

2 Aihe on vuonna 2021 esillé niin artikkeleissa, webinaareissa kuin viitdskirjoissakin. Ks. viitdskirjoista esimer-
kiksi Milva Finneganin viitoskirja User-centered design — A key to contract simplification, 2021, Vaasan yli-
opisto. Anna Hurmerinta-Haanpai: The Many functions of contracts: How companies use contracts in interorgan-
izational exchange relations, 2021, Turun yliopisto.



2 SOPIMUSOIKEUDELLISIA NAKOKOHTIA

2.1 Perinteisestii sopimusajattelusta ja muista sopimussuuntauksista

Perinteinen sopimusajattelu perustuu klassiseen ja uusklassiseen suuntaukseen, joita kutsu-
taan myos klassiseksi oikeudelliseksi paradigmaksi.3 Perinteisessd ajattelumallissa sopimuk-
set ndhddén juridisina instrumentteina ja sopimusten valmistelu juridisena toimintana, jota
vain juristi voi harjoittaa.?! Perinteinen sopimusajattelu on luonteeltaan staattista ja tuomiois-
tuimissa jilkikédteen ratkaistavien kysymysten arviointiin keskittyvii.3? Sopimusoikeus ja so-
pimuskéytintd ovat kuitenkin muuttuneet yritysten toimintaymparistossa ja sopimustoimin-
nassa tapahtuneiden muutoksien vuoksi. Sopimusajattelu on muuttunut staattisesta dynaami-
sempaan tuoden mukanaan kaivattuja joustavampia elementteji myos sopimustoimintaan.33
Ajan saatossa onkin syntynyt erilaisia uusia sopimusoikeuden suuntauksia, jotka ovat pyrki-

neet haastamaan klassista sopimusoikeusajattelua.

1950-luvulla yhdysvaltalainen Louis M. Brown julkaisi teoksensa Manual of Preventive
Law,3* nostaen esille tuomioistuinjuridiikkaan painottuvan oikeusajattelun ongelmallisuuden,
korostaen ongelmien ennaltachkiisyn tarpeellisuutta juridiikassa. Brownin kehittimé Preven-
tive Law -suuntaus (suomeksi preventiivinen oikeus) oli perinteistd oikeusajattelua enna-
koivampaa. Macaulay esitti puolestaan vuonna 1963 sopimusten merkityksen olevan ennen
kaikkea liiketaloudellinen.> Ian Macneilin kehittémini pidetyssi relationaalisessa sopimus-
teoriassa (relational contract) puolestaan haastettiin muodollisten sopimusten merkitys ja sen
ohella myds perinteisen muodollisen sopimusajattelun hyddyllisyys. Kyseisessa teoriassa pe-
radnkuulutettiin todellisen liikesuhteen huomioon ottamista muodollisten nidkokohtien li-

siksi.3® Oliver Williamsonin transaktiokustannusteoriassa taas huomio oli liiketoiminnan

30 Haapio 2013, s. 5.

31 Tété on kritisoinut mm. Haapio. Ks. Haapio 2013, s. 2-3.
32 Haapio 2013, s. 5. Haavisto 2005, s. 119.

3 Kaave Liikejuridiikka 2020, s. 10.

3% Brown 1950.

35 Macaulay 1963, s. 56.

36 Macneil 1978.



erilaisten hallintatapojen, myds sopimusten, kustannus- ja kilpailuvaikutuksissa.3” Funktio-
naalinen sopimusajattelu jatkaa transaktiokustannustaloustieteen osoittamaa tietd, korostaen

kuitenkin sopimusten keskeistd merkitysté.3®

Myo6s Suomessa alettiin etsid ratkaisua vallitsevan sopimusajattelun ongelmiin, ja tuloksena
syntyi suuntaus, joka vei ennakoivan ajattelutavan preventiivistd oikeutta pidemmaélle. Enna-
koivan sopimisen (Proactive Contracting) suuntauksen kdynnisti pitkdén yritysjuristina
toiminut Helena Haapio vuonna 1998 julkaisulla “Quality Improvement through Proactive
Contracting: Contracts are too Important to be left to Lawyers!”.>* Joukko uudistusmielisid
tutkijoita ja kdytdnnon sopimusasiantuntijoita liittyi mukaan suuntaukseen ja vuonna 2002
julkaistiin ensimmadinen ennakoivaa sopimista késittelevi teos Soile Pohjosen (Toim.), He-
lena Haapion, Vaula Haaviston, Petri Keskitalon, Sari Lintumaan, Pdivi Nygrenin, Soili
Nystén-Haaralan, Matti Rudangon ja Tommi K.J. Taskisen yhteistyon tuloksena.*® CCC-
hanke oli ensimmiinen laaja empiirinen ennakoivan oikeuden tutkimushanke.*! Ennakoivan
sopimisen jilkeen syntyi my0s ennakoiva oikeus (Proactive Law) ja ennakoiva ajattelutapa
laajeni sopimusoikeuden lisiksi myds muille oikeudenaloille.*? Ennakoivan oikeuden suun-

taus on ajan mittaan laajentunut pohjoismaisesta maailmanlaajuiseksi.*

Seuraavassa osiossa esitellddn tarkemmin perinteisen sopimusajattelun ja sopimusmuotoilun
ongelmia. Sen jdlkeen luodaan katsaus ennakoivan oikeuden suuntaukseen seké informaatio-

muotoilun ndkdkulmiin ja hy6tyihin.

2.2 Perinteisen sopimusajattelun ja -kidytinnon ongelmista

Kuten todettu, vallalla oleva perinteinen sopimusajattelu ei ole ongelmaton. Perinteisessa

37 Ks. Williamson 1979. Viljanen ym. 2018, s. 67.

38 Viljanen ym. 2018, s. 67.

% Hurmerinta-Haanpéi 2021, s. 38.

40 Kyse on teoksesta Ennakoiva Sopiminen — Liiketoimien suunnittelu, toteuttaminen ja riskien hallinta. WSOY
Lakitieto 2002.

4l Corporate Contracting Capabilities — Conference proceedings and other writings, 2008, Soili Nystén-Haarala
(ed.), Joensuun yliopiston oikeustieteellisia julkaisuja.

42 Hurmerinta-Haanpéi 2021, s. 42.

4 Haapio 2005, s. 12. Nystén-Haarala 2017, 5.1015. Hurmerinta-Haanpaa 2021, s. 38.
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nikokulmassa sopimuksen juridista sitovuutta tulkitaan tiukasti** ja katse kohdistuu pitklti
oikeuskéytintoon. Kérjistetysti tima perinteinen ajattelumalli ja -kdytintd typistdd sopimus-
ten luonteen tiukan juridiseksi, staattiseksi ja jélkikéteiseksi. Taméd tuomioistuinpainotteinen
lahestymistapa jattdd myds tirkedt liiketoiminnalliset nékdkohdat liian vahdiselle huomi-

olle.*

Perinteisessd sopimusajattelussa sopimukset laaditaan péddasiassa jélkiselvittelyjd ajatellen,
juristeilta juristeille. Sen vuoksi sopimusdokumentti voi olla hyvin kaukana sopimussuhteen
todellisuudesta.*® Juristit ovat tottuneet lukemaan sekd omia ettd muiden laatimia kryptisid
tekstikokonaisuuksia, mutta muille lukijoille ndma tekstit eivat valttdimattd avaudu. Juristien
luoma juridisesti “tdydellinen” sopimus voi johtaa vaikeaselkoisuudellaan lukijan kognitiivi-
seen ylikuormitukseen.*” Voi olla, etteivit sopimusosapuolet tdysin ymmérré korostetun juri-
disten asiakirjojen siséltod vaan heille suullisesti kerrotun yleiskielisen ”suomennoksen” asi-

asta. Miksi sopimusasiakirja itse ei voisi kertoa asiaa kéyttdjdystavéllisemmin?

Perinteinen sopimusajattelu ei myoskdan huomioi kaikkia sopimuksen funktioita. Huomio
keskittyy ylimitoitetusti sopimuksen turvaavaan funktioon, korostaen liikaa osapuolten tar-
vetta suojautua riskeiltd tarkoilla, muuttumattomilla ja kovilla ehdoilla.*® Perinteisen sopi-
musajattelun voidaan sanoa olevan tarpeettoman jiykki liiketoiminnan tarpeisiin.*® Siini so-
pimus ndhdéin 1dhinnd kertaluontoisesti solmittavana asiakirjana, jota tuomioistuimessa tul-
kitaan sopimushetken olosuhteiden ja alkuperéisten sopimusehtojen mukaisena. Téssa ajatte-
lussa ei huomioida erityisesti pitkdkestoisten sopimusten ominaisuutta muotoutua ajan myoti

ja kehittyd olosuhteiden muuttuessa. >

Perinteisesséd ajattelussa keskitytdén liian paljon jélkikéteiseen tuomioistuinndkdkulmaan,
vaikka useimmat sopimukset eivit paddy tuomioistuimen késiteltdviksi. Sen sijaan kaikkien

kaupallisten sopimusten tdytyy toimia liiketoiminnan vélineend, jotta sopimusosapuolet

# Nystén-Haarala 2017, s. 1021.

45 Haapio 2013, s. 5. Haavisto 2005, s. 119.

4 Haapio 2013, s. 2.

47 Haapio 2013, s. 68.

48 Nystén-Haarala, Lee & Lehto 2010, s. 463. Hurmerinta-Haanpid 2021.

4 Nystén-Haarala, Lee & Lehto 2010, s. 464. Uusien, joustavampien sopimusoikeudellisten suuntauksien kannat-
tajat ovat kritisoineet perinteisen sopimusajattelun liiallista jaykkyytta.

30 Nystén-Haarala 2002, s. 145.
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voivat saavuttaa tavoitteensa.’! Tdmin vuoksi sopimusten fokuksen pitiisi olla ennakoiva
eikd jalkikdteinen, tuomioistuinmenettelyyn keskittyva. Yritysten arjessa sopimusten juridi-
nen ulottuvuus ei juuri ndyttdydy ja sopimuksen kéyttéjille ja tayttédjille onkin olennaisempaa
tietojen riittdvyys ja helppo saatavuus®? kuin tiedon merkitys oikeudenkédynnissd. Yritys ei tee
sopimuksia lakiosastoa tai tulevaisuuden oikeudenkdyntid ajatellen vaan saavuttaakseen lii-
ketaloudelliset tavoitteensa, ja siksi myos juristien tulee edistdd titd sopimusten padmaaraa.
Useimmat sopimukset on myds laadittu rakenteeltaan erikoisiksi ja niissé kédytetdédn kielta ta-
valla, jota muiden kuin juristien on hankala ymmartid. Sopimusten laatijoilla on tapana kopi-
oida lausekkeita ja suosia “testattua kieltd”. Tama testattu kieli tarkoittaa tosiasiassa kielt4,
joka on joutunut kirdjéinnin kohteeksi. Haapion sanoin: miksi luottaa kieleen, joka on johta-
nut oikeudenkiyntiin?3® Haapio pitdd myds yllittiviand kaupallisten sopimusten nikemisti
hallitsevasti oikeudellisina instrumentteina — onhan sopimuksilla tutkimustiedonkin mukaan

paljon ei-oikeudellisia funktioita.>*

Hurmerinta-Haanpéd (2021) on esittdnyt véditoskirjassaan perinteisten oikeustieteellisten ja
taloustieteellisten teorioiden olevan haitallisten sopimuskiytintdjen juurisyy.> Timén ja
muiden edelld esiteltyjen seikkojen valossa perinteinen sopimusajattelu ja -kédytanto niyttdy-
tyvit hyvin kyseenalaisena ja jopa todellisuudesta irrallisena ratkaisuna niin sopimusten tar-
koituksen kuin muotoilunkin kannalta. Menneisyydesti ja tuomioistuinratkaisuista ei voida
saada ratkaisuja parhaisiin mahdollisiin sopimuksiin, vaan ne tiytyy kuvitella ja luoda oma-

toimisesti. Tahén tarvitsemme proaktiivista ennakoivaa ldhestymistapaa.

Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin ennakoivasta oikeudesta ja ennakoivan oikeusajat-

telun tarjoamista ratkaisuista ndihin perinteisen sopimusajattelun ongelmiin.

3! Haapio 2013, s. 260. Haapio kirjoittaa alkuperiisessi tekstissién:” While some contracts may need to work as
evidence in court, most contracts do not. Instead, they need to work as business tools for the parties so they reach
the results they want to accomplish”.

52 Haapio 2002, s. 3.

53 Haapio 2013, Visualising Contracts for Better Business. In D.J.B. Svantesson & S. Greenstein (Eds.), Interna-
tionalisa-tion of Law in the Digital Information Society. Nordic Yearbook of Law and Informatics 1010-2012.
Copenhagen: Ex tuto Publishing, 285-310.” Why rely on language that resulted in litigation?”

34 Haapio 2013, s. 27.

55 Hurmerinta-Haanpi 2021, s. 4. Hurmerinta-Haanpii esittdd viitdskirjassaan, ettd useat haitalliset sopimus-
kaytannot juontavat juurensa perinteisista taloustieteellisisté ja oikeustieteellisistd teorioista.
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3 ENNAKOIVAN OIKEUDEN NAKOKULMIA

3.1 Preventiivinen juridiikka, ennakoiva oikeus ja ennakoiva sopiminen

Syynéd ennakoivan suuntauksen synnylle on aiempien sopimusajattelumallien ja -kdyténtojen
puutteet ja ongelmallisuudet. Perinteinen klassinen suuntaus ei pystynyt vastaamaan todelli-
sen liikke-eldmén tarpeisiin, ja siksi tarvittiin jotain muuta tilalle. Preventiivinen oikeus pyrki
vastaamaan néihin ongelmiin painottamalla oikeudellisten riskien ja ongelmien ennaltaeh-
kiisyd. Vaikka suuntaus on perinteistd, jélkikdteistd ajattelutapaa ennakoivampi, katsotaan
siindkin asioita vahvasti juristin ndkokulmasta eiké niinkdén liike-eldmén ja osapuolten vili-
sen yhteistydn kannalta.>® Preventiivinen oikeus ei ensisijaisesti pyrkinyt vastaamaan liike-

eldmén tarpeisiin.

Ennakoiva sopiminen ja ennakoiva oikeus ovat suuntauksia, jotka ovat syntyneet nimen-
omaan liike-eldman tarpeita ajatellen, korostaen kokonaisvaltaisuutta, yhteistoimintaa, onnis-
tumista ja ennakointia. Oikeusajatteluun otettiin mukaan useita uusia tavoitteita ja element-
tejd, vanhojen turvaavien ja juristikeskeisten ajatuksien ohelle. Ennakoiva sopiminen ldhti
liikkeelle tarpeesta 10ytdé ratkaisu akateemisen sopimusoikeuden ja liike-eldmédn sopimustoi-
minnan vélisen railon paikkaamiseen. >’ Ennakoiva sopiminen on ennakoivaa ajattelua ja toi-
mintaa sopimisen kentélld, kun taas ennakoiva oikeus on ennakoivaa ajattelua ja toimintaa,
jota voidaan harjoittaa milld oikeuden alalla tahansa.>® Sekéd ennakoivaa oikeutta ettd sopi-
mista on kehitetty poikkitieteellisessd yhteisty6ssd.’® Englanninkielinen kdénnos termille en-
nakoiva oikeus on ”proactive law”, ja se pohjautuu Helena Haapion tavoitteelle 10ytdd suun-
taukselle nimitys, joka korostaa onnistumisen edellytyksid eikd pelkdstidn ongelmien eh-

kaisyd.%” Sekd ennakoivassa sopimisessa ettd ennakoivassa oikeudessa on kaksi ulottuvuutta:

36 Haavisto 2005, s. 319.

37 Nystén-Haarala 2017, s. 1015.

38 Nystén-Haarala 2002, s. 141.

% Haapio 2005, s. 6.

0 Ks. Nystén-Haarala 2017, s. 1015.
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ongelmia ehkdisevé (preventiivinen) ja onnistumista edistdva (promotiivinen). Katse kohdis-
tuu tulevaisuuteen, ja tavoitteiden saavuttamisen edistimisen ohella pyritéddn ehkdisemdén on-

gelmia ja riitoja. Ennaltaehkiiseva ulottuvuus perustuu preventiiviseen oikeuteen. ¢!

Ennakoivassa oikeudessa ennakoinnilla tarkoitetaan sdéntdjen ja menettelytapojen etukéteista
suunnittelua, niiden kayttdmistd yhteistyon mahdollistajana sekd sddntdihin ja menettelyta-
poihin varautumista.®? Ennakoivassa oikeudessa otettiin siis esille perinteisen turvaavan funk-
tion lisdksi myds muita tavoitteita kuten; esimerkiksi sopimukset yhteistyén ja mahdollisuuk-
sien luojana. Nikokulma vaihtui menneisyydesti (ex post) tulevaisuuteen (ex ante).® Nystén-
Haarala on osuvasti todennut jo artikkelinsa otsikkotasolla ennakoivan oikeusajattelun olevan

kaukoviisasta ja tuomioistuinjuridiikan jilkiviisasta.*

Sopimukset ndhddidn ennakoivassa oikeudessa eri tavoin kuin perinteisessd oikeudellisessa
ajattelutavassa. Ennakoivassa oikeudessa sopimukset ndhdédén prosessina ja yhteisend projek-
tina, jonka elinkaari ulottuu pidemmalle kuin sopimusdokumentin ”eldma”. Ennakoivassa oi-
keudessa sopimusprosessia eivit miéritd vain sitovien elementtien ilmaantuminen sopimuk-
seen, vaan sopimisen katsotaan alkavan jo siind vaiheessa, kun pohditaan ja suunnitellaan
tavaroita tai palveluita markkinoille.® Ennakoivan oikeusajattelun mukaan sopimuksen pitéa
toimia seka litke-eldmén ettd oikeuden maailmassa. Jos tavoitteet saavutetaan eiké tule petty-
myksié eikd ikévia yllatyksid, liikke-elimédssd toimiminen yleensa riittda eikd oikeuden maail-
maan ole tarvetta turvautua. Ndin ennakoivan sopimisen parissa on paddytty painottamaan
sopimusten liitke-eldmén kiyttdjien ja lukijoiden ensisijaisuutta. Sopimukset tehddin vasta
toissijaisesti juristeja ajatellen. Ennakoivassa sopimisessa ”hyva” sopimus nidhdéén eri tavoin
kuin perinteisessd ajattelumallissa. Ennakoivassa ajattelussa sopimuksen onnistuneisuus mi-
tataan sen kyvyssa palvella osapuolten tavoitteita eika siind, mikd sopimuksen juridinen sito-

vuus on tai miltd sopimus tuomarin silmin nayttda. %

Kuten edellé kerrottiin, perinteinen ex post -ndkdkulma on epdonnistunut sopimusten funkti-

oiden tunnistamisessa. Ex post -ndkokulmassa oikeudelliset funktiot dominoivat ja

6! Siedel & Haapio 2010, s. 660—661. Ks. myds Hurmerinta-Haanpii 2021, s. 39-40.
92 Sorsa Oikeus 2008, s. 45.

6 Haapio 2013, s. 5.

% Nystén-Haarala 2002, s. 141.

%5 Nystén-Haarala 2017, s. 1021.

% Nystén-Haarala 2017, s. 1022.
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litketaloudelliset nakdkohdat pysyvit taka-alalla. Liike-eldmén todellisuudessa sopimuksilla
on toisiinsa kytkeytyneité liiketoiminnallisia ja oikeudellisia tavoitteita, jotka ex ante -nakdo-
kulmassa tunnistetaan.®’” Sopimusmuotoilusta on tehty sekd teoreettista ettd innovatiivista
kiytdnnon tutkimusta.®® Esimerkiksi Haapio & Hagan (2016) ja Passera (2017) ehdottavat

uudelleenkiytettivii ratkaisumalleja usein esiintyviin ongelmiin. ¢

Seuraavassa osiossa kerron tarkemmin informaatiomuotoilusta, jota on viime aikoina hyd-

dynnetty ennakoivan sopimisen viemisesséd kaytantoon.

3.2 Informaatiomuotoilusta ja visualisoinnista

Perinteinen sopimusajattelu on jédnyt jdlkeen nykyajan vaatimuksista, kun taas ennakoiva oi-
keusajattelu ja informaatiomuotoilu ovat nykyaikaa ja tulevaisuutta. Informaatiomuotoilun
tavoitteena on esittidd tieto mahdollisimman selkeésti ja tehokkaasti siten, ettd informaatiolle
asetetut tavoitteet saavutetaan. Informaatiomuotoilua voidaan hyodyntdd kaikenlaisen tiedon
muotoilussa, oli kyseessé sitten juridinen tieto tai jokin muu. Informaatiomuotoilu on tirkeé
osa ennakoivaa sopimista, koska siiné tieto asetetaan saataville mahdollisimman kéyttéjays-

tavallisesti.”?

Sopimusmuotoilu (contract design) tarkoittaa tissi tutkielmassa sitd, ettd sopimus laaditaan
toimivaksi ja niin ymmarrettdviksi kuin mahdollista. Sopimusmuotoilussa yhdistyvit seka
muotoiluajattelu ettd ennakoiva oikeusajattelu.”! Sopimusmuotoilussa voidaan muotoilla seka
tekstid ettd kuvaa. Informaatiomuotoilija organisoi ja esittdd tietoa siten, ettd se maksimoi
selkeyden ja ymmarrettivyyden keskittyen kéyttdjien tarpeeseen ja tilanteisiin, joissa kéytta-

jien tulee 16ytéa ja soveltaa tietoa.”

Informaatiomuotoilu juridiikassa on suhteellisen uusi kdytdnnon ja tutkimuksen ala, mutta

7 Haapio 2013, s. 30.

% Hurmerinta-Haanpii 2021, s. 4344,

% Sopimusten muotoilumalleista (contract design patterns): Haapio & Hagan 2016, Passera 2017. Ks. myds Hur-
merinta-Haanpéa 2021, s. 44.

70 Hayhoe 2012, s. 23, Haapio 2013 s. 10, Kaave Liikejuridiikka 2020 s. 30.

"I Haapio 2013.

72 Haapio 2013, s. 11.
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juridisissa yhteyksissd esiintyvit kuvat eivét. Jo keskiajalla kdytettiin kuvia havainnollista-
massa juridista tekstid. Keskiajalta uudelle ajalle siirryttdessd teksti ja kuva alkoivat eriytya
toisistaan aiempaa selvemmin. Vihitellen oikeudellisten tekstien sisdllon selvittdmisesti tuli
juristien yksinoikeus, eikd tekstejd havainnollistavia kuvia endd tarvittu.”® Visualisointien
“palauttamisen” kautta juristien viitetty yksinoikeus oikeudellisiin teksteihin voitaisiin pur-
kaa. Tami on tarpeen, jos haluamme sopimusten olevan kayttdjaystavillisid ja aidosti hyo-

dyllisid niitd litke-eldmassé kéyttiville tahoille.

Mielesténi on mielenkiintoista, ettd muinoin juridisissa yhteyksissd esiintyneilld kuvilla oli
muun ohella myds mnenotekninen tehtidvé: kuvien tarkoitus oli helpottaa esimerkiksi sen
muistamista, mistd kohdin Corpus iuris civilis -teosta kukin oikeussiénto oli 10ydettdvissa ja
mik& oli sen sisdlto.”* Laajoja tekstikokonaisuuksia lukiessa téllaiset muistia tukevat kuvat
voisivat olla nykyddnkin hyodyksi, silld asiahakemistot ja siséllysluettelo eivét aina riitd oi-
kean kohdan 16ytdmiseksi. Mnenoteknisid kuvia kdyttdmailld tieto asetetaan helpommin 16y-

dettidvéksi ja saataville.

Visualisointi on tirked osa informaatiomuotoilua. Visualisointi tarjoaa vilineitd, joilla tuetaan
ja mahdollistetaan ennakoiva oikeudellinen asioiden hoito tehokkaammalla ja kohdennetum-
malla viestinndlld. Siten viltetddn useat tyypilliset sopimustoiminnan sudenkuopat, kuten
vadriin kysymyksiin keskittyvit pitkdt neuvottelut, epaselvyydet osapuolten vélilld sopimuk-
sen laajuuden, tavoitteiden ja vastuiden sekd monimutkaisen sopimusasiakirjan suhteen. Tél-
16in véltetadn myos keskittyminen yritysten ja kdyttdjien kannalta merkityksettomiin seikkoi-
hin, jotka voivat olla epdselvii ja vaikeita toteuttaa kdytdnnossa.”> Empiiriset havainnot viit-
taavatkin siihen, ettd visualisointien avulla sopimusten kéyttdjat ymmartavét sopimukset no-

peammin ja tarkemmin.”®

Sopimusmuotoilun tutkijat suosittelevat visualisointia keinoksi sopimusten laadun ja kaytta-
jaystéavillisyyden parantamiseksi. Sopimusten visualisointi voi tarkoittaa useita eri asioita.

Silldi voidaan viitata joko sopimuksissa oleviin kuviin tai kuviin sopimuksesta.

73 Mattila 2017, s. 23. Ks. Pierre 2008, s. 19. Ks. myds Rohl 2005, s. 294-306.

4 Mattila 2017, s. 23. Ks. myds Rohl 2005, s. 294-306.

75 Haapio & Barton, 2016. Ks. myds Passera 2017, s. 40, 50.

76 Passera 2017, s. 50. Haapio & Barton 2016. Passera 2012; Passera & Haapio 2013; Passera, Pohjonen ym.
2013; Mamula & Hagel 2015.



16

Sopimusmuotoilun tutkijat ovat jaotelleet sopimuksen visualisoimisen neljdin eri lohkoon:
sopimukseen sisdltyviin kuviin (images in contract), sopimuksesta tehtyihin kuviin (images
about contract), kuviin sopimuksena (images as contract) sekd kuvat sopimuksen apuna (ima-
ges of contract). Sopimukseen on voitu sijoittaa kuvia korostamaan, selkeyttdméén ja selitta-
madn ehtokohtien siséltod. Kuvien tarkoitus voi my0s olla edistdd sopimuksen lukemista ja
kiyttdd olematta osa itse sopimusta. Kuvat voivat muodostaa sopimuksen: sopimus voi olla
esimerkiksi sarjakuvan muodossa. Lisdksi kuvat voivat toimia apuvilineind neuvottelutilan-

teissa ja sopimisprosessissa.’’

Kuinka padsisimme 1dhemmais Haapion esittelemid uuden ajan sopimuksia? Sopimusten laa-
dun parantaminen edellyttdd sopimusten toimintahéirididen korjaamista, kéyttdjalahtoista 1a-
hestymistapaa ja siirtymistd klassisesta oikeusajattelusta ajattelumalliin, jossa johtamisen ja
oikeudellinen ndkokulma yhdistyvit. Oikeudelliseen ajatteluun tulee sulauttaa johtamisen na-
kokulmia.”® Uuden ajan sopimusten luomiseen tarvitaan ennakoivaa lihestymistapaa, uutta
ajattelumallia ja uutta muotoilua. Sopimukset tulee tehdé ensisijaisesti kayttijansa, eikd kir-
joittajansa ldhtokohdista.” Tdma edellyttid monimutkaisesta juridispainotteisesta kirjoitusta-

vasta luopumista ja siirtymistd kohti yleiskielisempdd mallia ja kuvien kiyttod tarvittaessa.

3.3 Informaatiomuotoilun hyodyt

Kuten edelld jo todettiin, ennakoivan oikeuden mukainen tavoitteiden edistiminen on mah-
dollista vain kielen kautta. Toivotun vaikutuksen aikaansaaminen edellyttdd kielitietoisuutta
ja tietoa kielen toiminnasta.®® Toimivampien sopimusehtojen saavuttamiseksi kielelliset né-
kokohdat tulee ottaa huomioon oikeudellisten seikkojen ohella. Visualisoinnit voivat tukea
kieltd téssd tehtdvéssd. Informaatiomuotoilulla on paikkansa niin yksilollisten sopimusten
kuin vakioehtojenkin kohdalla. Nykyinen perinteinen, juridiikkakeskeinen ajatusmalli on jél-
kikéteinen ja siksi ennakoivan sopimisen nikdkulmasta auttamatta myohdssd. Sopimusasia-

kirjat on kirjoitettu oikeudellisen alan ammattilaisille eikd niinkdin sopimusten muille

"7 Hurmerinta-Haanp#d 2021, s. 44. Haapio 2013, s. 75.
78 Haapio 2013, 5.71.

7 Haapio 2013, s. 68.

80 Salmi-Tolonen s. 46.
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kayttéjille. Jalkiviisaus ei kuitenkaan auta yrityksid onnistumaan liikesuhteissaan eikd saavut-
tamaan liiketaloudellisia tavoitteitaan. Kuten Haapio on viitdskirjassaan esittényt, ongelmien
juurisyy 10ytyy oikeudelliseen suojaan ja tiytintoonpanoon keskittyvistd perinteisestd ajatte-
lumallista. Sopimusehtojen ilmaisu on yksi syistd, miksi yritykset padtyvét tuomioistuimeen

tai vilimiesmenettelyyn riitoja ratkaisemaan. 3!

Informaatiomuotoilu on keino ehkiistd oikeudellisen viestinnin hdiriotekijoiti®? ja siten myos
sopimusten hairiotekijoita®3. Erityisesti visualisointien kdytto on tehokas kommunikointiva-
line. Sanoilla voi olla useita eri merkityksid, jopa samaa kieltd puhuville ihmisille. Sen sijaan
visualisoinnit eivit vélttdmaétti ole kielestd riippuvaisia, vaan toimivat kommunikaation apuna
kansainvilisissikin tilanteissa.®* Visualisoinneilla on siis oma, erityinen hydtynsi, jota kie-
lelld ei voi tavoittaa. Siten kielitietoisestikin laaditut sopimukset hyotyvit visualisointien kiy-
tostd. Informaatiomuotoilua saatetaan pitdéd kalliina ja ylimédardisend kuluerdnd. Vastavait-
teeksi informaatiomuotoilun epdekonomisuuteen voidaan sanoa, ettd informaatiomuotoilua
voi toteuttaa my0s kohtuullisen edullisesti. Taloudellista panostusta luonnollisesti vaaditaan
muotoiluvaiheessa, mutta pitkélld aikavélilld panostus voi maksaa itsensé takaisin. Epdselvét
sopimusehdot voivat johtaa kalliisiin oikeusriitoihin, eivatkd yritykset valttimattd saavuta lii-

ketaloudellisia tavoitteitaan. On edullisempaa jattda riitelyt riitelematta.

Samoja muotoiluja voidaan kayttdd useamman kerran, joko sellaisenaan tai jatkojalostettuina.
Jos yritys on optimoinut sopimuksenhallintajérjestelménsa sellaiseksi, ettd tarpeettomia vaih-
teluita sopimuksissa viltetddn, ovat samat tekstin muotoilut ja visualisoinnit kdyttokelpoisia
my0s tulevaisuuden sopimuksissa. Tété ei tule kuitenkaan ymmartad kehotukseksi laatia jous-
tamattomia ja liian kaavamaisia sopimuksia, vaan lihinnd kehotuksena 16yti4 optimitila jous-
tavuuden ja kaavamaisuuden vélilld. Muotoilut eivét kiy hyodyttomiksi silloinkaan, vaikka
ehtoja joltain osin muutettaisiin. Esimerkiksi visualisointeja voidaan usein jatkojalostaa tilan-
teen mukaan vanhan visualisoinnin pohjalta ja ndin hyddyntda aikaisemman tyon hedelmia.
Kéytdnnon toimintaan liittyen on kuitenkin otettava huomioon kuvan muokkaamisen mah-

dollinen tyoldys, silli joskus kuvia voidaan joutua muokkaamaan paljonkin

81 Haapio 2013. Ks. my®s Passera 2017, s. 20.

82 Oikeudellisen viestinnén héiridtekijoistd on kirjoittanut mm. Mattila 2017.

8 Haapio 2013, s. iii.

8 Rekola & Haapio 2011, Proactive Contracting + Service Design = Success! International Journal of Services,
Economics and Management, Vol.3, No. 4, Winter, 376-392.
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neuvotteluvaiheessa. Kaytdnnossd kuvien jatkojalostaminen on harvoin yhtd helppoa kuin

tekstin muokkaaminen.

Vaikka muotoilualan ammattilaisten palveluksia on suotavaa kdyttdd, voi juristi tarvittaessa
luoda visualisoinnit itsekin melko yksinkertaisesti. Tdmin tutkielman ratkaisuosiossa esitte-
len yksinkertaisia visualisointeja, joita voidaan hyodyntda ja jatkojalostaa erilaisten sopimus-
ehtojen kuvallistamisessa. Visualisointien laatimiseen ei tarvita vélttamétté erikseen hankittua
hintavaa kuvanmuokkausohjelmaa, vaan tavalliset, asiakirjojen muokkaamista varten tarkoi-
tetut sovellukset sisdltdvit usein riittdvasti erilaisia muotoilun tydkaluja asiakirjojen ilmeen

parantamiseksi.

Haapion ja Passeran (2012) mukaan visualisoinnit voivat parantaa sopimusten kayttdjien
yleistd suhtautumista sopimuksiin. Visualisoinnit kuljettavat viestin tehokkaammin perille, ja
sen myotd sopimusten kiyttdjit ovat sitoutuneempia ja motivoituneempia. ® Oikeuslingvistii-
kassa mainitaan yhdeksi oikeudellisen viestinndn hairidtekijiksi toisen osapuolen torjuva
asenne.® Tité torjuvaa asennetta voidaan visualisoinnin, kuten my6s muun informaatiomuo-
toilun, avulla vihentdi. Informaatiomuotoilun ja erityisesti visualisoinnin avulla ihmiset saa-
daan lukemaan sopimukset.®’Yksi tirked niakokohta on my6s se, ettd informaatiomuotoilun
avulla sopimuksista saadaan monikéyttdisempid. Sopimus voi toimia my0s prosessiapurina,

ikddn kuin yhteistyon ohjenuorana.%®

Visualisoinnit nostavat myds sopimuksen kieltd muuna kuin didinkielenédn puhuvat neuvot-
teluissa samalle 1dhtoviivalle kuin kielen natiivipuhujat. Hyva esimerkki téstd on se, kun vi-
sualisointia sovellettiin kaupungin jirjestyssadntdihin New Yorkissa, missd Candy Chang ja
Center for Urban Pedagogy toteuttivat katukauppiaiden tyoti helpottavan visuaalisen Vendor
Power! -oppaan. Opas laadittiin erityisesti henkildille, joiden didinkieli ei ole englanti, ja se
siséltdd vihin tekstid mutta paljon kuvia.®® Visualisoinnit tuovat oikeuskielen tasa-arvoisem-
min kaikille, kielitaidosta ja muista taustatekijoistd, kuten oppimisen ja ymmartimisen vai-

keuksista riippumatta. Visualisoinnit voivatkin olla yrityksen yksi tapa toteuttaa

85 Haapio & Passera (2012), Ks. myos Kaave 2020 Liikejuridiikka, s. 33.

8 Mattila 2017, s. 60.

87 Passera 2017, s. 50.

8 Pohjonen & Koskelainen 2012. DiMatteo ym., 2012. Haapio 2006, s. 165. Barton 2012, Passera 2017, s. 35.
% Haapio 2012, s. 25.
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vastuullisuutta.

4 KIELENHUOLTO JA OIKEUSLINGVISTIIKKA

4.1 Oikeuskielen kehittimistarpeet

Suomessa oikeuskielen kehittdmistarpeisiin herittiin jo silloin, kun Suomen oikeuskielti alet-
tiin luoda. Suomen oikeuskielen juuret ovat kddnnoskielessd, mikd on olennaisesti vaikutta-
nut suomalaisen sdddoskielen kehitykseen. Aluksi oikeuskielen huoltoa koskeva puhe keskit-
tyi enimmédkseen kansalaisten oikeuteen saada sdddoksid ylipdédtddn suomen kielelld seka

kadnnosongelmiin. %

1350-luvulla Suomessa syntyivit ensimmaéiset ruotsinkieliset valtakuntaa koskevat lakikoo-
deksit: Maunu Eerikinpojan maanlaki ja kaupunginlaki (Magnus Erikssons landslag/stads-
lag). Vuonna 1442 puolestaan ilmestyi Kuningas Kristofferin maanlaki (Konung Kristoffers
landslag). Valtiopdivilld 1771-1772 suomalaiset talonpojat pyysivit tuloksetta virkamiesten
kielitaidon parantamista, jotta voisivat saada kdéntyd virkamiesten puoleen omaa kieltdén
kéyttden. Suomenkielisid kddnnoksié tehtiin Ruotsin maan- ja kaupunginlaeista, mutta ensim-
méinen painettu suomenkielinen lakikirja ilmestyi vasta vuonna 1759.°! Kun menneiti laki-
koodekseja silmiilee, voi todeta oikeuskielen kehityksen olleen huimaavaa keskiajalta tdhin
paivéan asti.®” Tima muutos on vaatinut keskustelua, ammattikunnan itsereflektiota ja jatku-

vaa kehitystyotd. Nykyjuristien on syytd jatkaa oikeuskielen kehitystyoté niin sddddstekstien

%0 Piehl 2010, s. 147. Piehl kertoo artikkelissaan suomalaisen oikeuskielen kehittimisesti ja huollosta historiasta
tdhédn paivéadn asti.

1 Virrankoski 2001: 296, 353, 354. Ks. myos Kuutti 2010, s. 107. Ks. Suomalaisen lakikielen historiasta myos
Pajula 1960.

92 Mikili suomalaisten siidosten vanhat kieliasut kiinnostavat, kannattaa tutustua teokseen Ruotsin valtakunnan
laki [1909] Walldén, E. W. Suomalaisen kirjallisuuden seura 1909.
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kuin yksityisten asiakirjojenkin parissa.

Ideoita oikeuskielen huoltamiseksi voidaan 16ytdi sekd yleisen kielitieteen ettd oikeuslingvis-
titkkan opeista. Vaikka oikeuskieli monelta osin poikkeaakin yleiskielestd, on monista kielitie-
teellisistd ndkokohdista hydtyd myos oikeuskieltd tutkittaessa. Oikeuskielen huoltamisen
ideat ovat kayttokelpoisia my0Os sopimusten informaatiomuotoilua ajatellen, koska informaa-
tiomuotoilu kohdistuu monelta osin kieleen. Kielijédrjestot ovatkin osallistuneet keskusteluun
oikeuskielen kehittdmistarpeista ja tuottaneet ratkaisuehdotuksia kielenkdyton paranta-
miseksi. Esimerkiksi Kotimaisten kielten keskus Kotus on koonnut internet -sivuilleen®® oh-
jeita sdddostekstien laatijoille. Kotuksen sivuilla on myds oma erillinen osionsa virkakielelle.
Sivustolta 10ytyy myos tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja asioita, silld sddddskielen

varalle laaditut ohjeet soveltuvat myds yleisesti oikeuskieleen.

Kotus nimedd ohjeiden aihepiiriksi virke- ja lauserakenteet (pitkdt virkkeet, méaariteketjut,
tehden-, tehdessé- ja vastaavat rakenteet, kiilalauseet, substantiivityyli, haitallisen tiivis il-
maisu, selked tiivis ilmaisu), sanaston (termit), jasennyksen (pykéldn otsikko, informaatiora-
kenne) ja tiedon mééran (sdadosviittaukset). Ndihin samoihin teemoihin my6s oikeuslingvistit
ovat kiinnittineet huomiota. Esimerkiksi Mattila (2017) on kirjoittanut juristien ’substantii-
vitaudista’, juridisten tekstien informaatiopitoisuudesta, tavasta kayttda passiivia ja ongelmal-
lisesta virkerakenteesta.”* Piehlin (2010) mukaan oikeuskielen ymmirrettivyyteen vaikutta-
vat muun muassa oikeuskielen abstraktisuus ja sanojen erityismerkitykset. Vaikka sdados- ja
virkakielen ymmarrettdvyyden vaatimuksesta ollaan yksimielisis, on vaikeaselkoisuus siily-
nyt oikeuskielessd. °> Saman voimme todeta myds nyt vuonna 2021, silld oikeuskielen huol-

totarve jatkuu edelleen.

4.2 Oikeuslingyvistiikasta ja oikeuskielen ominaisuuksista

My®os oikeuslingvistit ovat kiinnostuneita oikeuskielestd ja oikeuskielen huollosta. Mikéli

%3 https://www .kotus.fi/
%4 Ks. Mattila 2017, esimerkiksi sivut 142-144 ja 157.
% Piehl 2010, s. 169-170, 175.
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oikeuslingvistiikan kdsite ymmaérretdan laajasti, se tutkii oikeuskielen kehitystd, ominaispiir-
teitd ja oikeudellista kielenkéyttod. Laajasti ymmaérrettynd oikeuslingvistiikka ei ole kielitie-
teen haara sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan pikemminkin oikeus- ja kielitieteen, eri-
tyisesti sovelletun kielitieteen synteesi. Oikeuslingvistit hyddyntévit laajasti kielitieteen me-
netelmid juridisen kielenkédyton tarkastelussa.’® Oikeuslingvistiikka on yksi oikeustieteen

yleistieteistd, silla se lapdisee kaikki oikeuden alat ja niiden tutkimuksen.®’

Oikeuslingvistiikan tutkijoiden mielenkiinnon kohteina ovat erityisesti oikeuskielen termisto,
sen syntaksi ja muut erityispiirteet. Oikeuslingvistinen tutkimus voi kohdistua yhteen tai use-
ampaan kieleen. Mikdli tarkasteltavia kielid on useampia, kutsutaan tutkimusta vertailevaksi
oikeuslingvistiikaksi®®, mitd ulottuvuutta timi tutkimus ei késittele tarkemmin. Termi oikeus-
lingvistiikka ymmarretdén eri tavoin eri maissa ja eri koulukuntien piirissd. Oikeuskielen tut-
kimusta ei tunneta kaikkialla oikeuslingvistiikkana, esimerkiksi englanninkielisissd maissa
tutkijat ovat yleensa kéytténeet ilmausta law and language (‘oikeus ja kieli").” Vendjill oi-
keuslingvistiikka jaetaan oikeuslingvistiikkaan ja lingvojuridiikkaan siten, ettd oikeuslingvis-
titkassa tarkastellaan kielen suhdetta oikeuteen ja lingvojuridiikassa oikeuden suhdetta kie-

leen.

Oikeuslingvistiikassa keskitytddn kielellisoikeudellisten ilmididen kielelliseen puoleen ja sii-
hen kuinka lingvistiset lait ja sdidnndnmukaisuudet madrittavit kielellisoikeudellisten ilmioi-
den titd puolta. Lingvojuridiikka on osa oikeustiedettd, ja se tarkastelee oikeuden kielellisid
aspekteja oikeuden itsensd suunnasta. Lingvojuridisten tutkimusten kohteena on mm. oikeu-
dellinen viestintd, lainsdddantotekniikka, sddddstekstien tulkinta, juridinen termistd, oikeu-
dellisten sana- ja tietosanakirjojen laatiminen sekd se, miten erityiset juridisluonteiset menet-
telyt (tuomioistuinten pdytakirjojen laatiminen, todistajain kuuleminen jne.) jérjestetdin kie-
len nikokulmasta. ' Suppeasti ymmarrettyni oikeuslingvistiikka ei sisilld lingvojuridiikkaa,

se keskittyy ainoastaan kielellisoikeudellisten ilmididen kielelliseen puoleen ja tarkastellen

% Mattila 2017, s. 14-15. Oikeuslingvistiikan luonnehdinnan osalta Mattila on viitannut Tarja Salmi-Tolosen k-
sitykseen asiasta: ”...legal linguistics is an independent, developing interdisciplinary field of study within legal
science” (Coikeuslingvistiikka on itsendinen, kehittyva tieteidenvélinen tutkimusala oikeustieteen puitteissa’). Ks.
Salmi-Tolonen 2013, s. 260.

7 Salmi-Tolonen 2003, s. 50.

% Mattila 2017, s. 14-15, 31.

% Mattila 2017, s. 13.

100 Mattila 2017, s. 13—14.
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vain kielen suhdetta oikeuteen. Téssd tutkielmassa oikeuslingvistiikka ymmarretidin laajassa
merkityksessd, eli oikeuslingvistiikkaan luetaan mukaan my0s lingvojuridinen puoli. Oikeus-

kieltd tarkastellaan siis seké kielelliseltd ettd oikeudelliselta puolelta.

Kuten luvussa 1.3 todettiin, oikeuslingvistinen tutkimus voi olla esimerkiksi sanasemanttista
tutkimusta, jossa tutkitaan juridista termistod, tai syntaktista tutkimusta, jossa tarkastelun koh-
teena on lauseiden pituus, alisteiset sivulauseet, tekstin luettavuus ja vastaavat seikat. %! Tassa
tutkielmassa syntaktinen tutkimus kohdistuu sopimusehtoihin, NL 17 -ehtoihin. Juridisen ter-
miston tutkimus jatetddn vihemmadlle huomiolle. Oikeuslingvistiikka eroaa oikeustieteesti
tutkimuskohteensa vuoksi. Juristin mielenkiinto kohdistuu ensi sijassa termien merkityssisél-
toihin, abstrakteihin kisitteisiin juridisten termien taustalla. Oikeustieteilija jasentdd oikeus-
jarjestysté késitteiden kautta. Termit ovat késitteiden nimid, joita oikeustiede vélttdmatta tar-
vitsee. Oikeustieteen ensisijainen huomio ei siis kohdistu termeihin, vaan itse késitteisiin. Sitd
vastoin oikeuslingvistiikassa termit itsessdéin ovat tutkimuksen keskeinen kohde.!%? Téssi tut-
kimuksessa tarkastellaan molempia: termeji kielelliseltd kannalta ja késitteitd oikeuden kan-
nalta. Oikeuskielelld tarkoitetaan juridisen kielenkéyton eri lajeja, joten se kattaa sekd sdados-
kielen, oikeustieteen lainopin kielen, tuomioistuinkielen, hallintokielen seké asianajajien kie-
lenkéyton. Joskus termid lakikieli kdytetddn tarkoittamaan samaa asiaa, vaikka se johtaa hel-
pommin tulkintaongelmiin. Lakikielen voidaan ndet ymmartda tarkoittavan ainoastaan séa-

doksid ja muita oikeusjirjestykseen kuuluvia normeja. %3

Sopimusten kieli voidaan siis ndhdad yhtend juridisen kielenkéyton lajina, ja nykyiset sopi-
mukset ovatkin leimallisesti oikeudellisia asiakirjoja. Osiossa 4.3 problematisoin tatd nykyti-
laa ja pohdin sitd, voisiko sopimusten kieli olla jotain muuta kuin oikeuskieltd tai voisiko
sopimusten kielen juridisuutta ainakin pyrkid vihentdméan. Tassd tutkielmassa kédytén sopi-
musehtojen kieliasua tarkastellessani seké sanoja oikeuskieli ettd sopimuskieli. Kohteena on
padsdantoisesti NL 17 -ehtojen suomenkielinen versio, eikd tutkimus sisélld vertailevaa na-
kokulmaa eri sopimuskielten vélilld. NL 17 yleisten sopimusehtojen analyysissd on kuitenkin
hyddynnetty englanninkielisid versioita niin NL 17 kuin Orgalime S 2012 -ehtojen osalta,

silld eri kieliversioista saa hyvin ndkdkulmaa sopimustekstin muotoilua varten.

101 Mattila 2017, s. 14-15.
102 Mattila 2017, s. 28.
103 Mattila 2017, s. 4-5.
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Oikeuslingvistiikan tutkimus voi kohdistua sanojen ja ilmausten, virkkeiden ja kokonaisten
tekstien tasolle. Oikeuslingvistiikassa keskeisessd osassa on sanasemantiikka (leksikologia),
eli sanojen merkityksen tutkimus, koska oikeuskieli poikkeaa yleiskielesti mm. ammattisa-
nastonsa suhteen. Syntaksin eli lauseopin tasolla puolestaan tutkitaan oikeuskielelle ominaisia
piirteiti, kuten lauseen pituutta, alisteisten sivulauseiden tiheytti ja tekstin luettavuutta. ! Oi-
keuslingvistiikan metodein voidaan tulkita niin sdddos-, tuomioistuin- kuin asiakirjakielta.
Sopimusasiakirjojen kieliasun muotoilu on tirked elementti sopimusmuotoilussa. Oikeusling-
vistiset nakokohdat voivat tulla uudelleen muotiin sopimusmuotoilun trendin my6td. Sanalli-
nen kieli on ainoastaan yksi viestintdkeino ja oikeudellista viestintdd voikin tapahtua kielen
lisdksi my0Os kuvien kautta. Semiotiikassa ja juridiikan yhteydessad oikeussemiotiikassa tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti eri viestintitapoja, niin kuvallista kuin kielellistikin.!% Késit-
tadkseni oitkeussemiotiikka on melko ldhelld informaatiomuotoilua: kumpikin tarkastelee kie-
lellisen viestinnin lisdksi myos kuvallisia viestinnén keinoja. Nykyiselldan NL 17 -ehdoissa
ei juurikaan ole kuvia tulkittavaksi, joten timé tutkielma ei sisdlld juurikaan oikeussemioot-
tista otetta NL 17 -ehtojen analysoimisessa, ellei sitten prototyyppien luomista ja niiden ana-

lysointia voida luokitella oikeussemiotiikaksi.

Oikeuskielelld on tapana jahmettyé.!% Sekd vakioehtoja ettd asiakirjamalleja selatessaan voi
tulla sithen johtopdatokseen, ettd lausekkeet ovat usein samalla kaavalla tehtyja. Myos huonot
muotoilut tuntuvat pitdvan pintansa sitkedsti. Aivan kuten muutakin kieltd, myds oikeus- ja
sopimuskieltd voi ja tulee kehittdd, eikd liiaksi turvautua vanhoihin, toimimattomaksi havait-
tuihin malleihin. Muotoilussa ei vilttdmatti tarvitse 1dhted tavoittelemaan suuria, vaan jo pie-
nilld muutoksilla ja visualisoinneilla sopimusehtojen laatua ja ymmarrettdvyyttd voidaan pa-

rantaa.

Kuten johdannossa totesin, aiemmin oikeuskielen ongelmat ovat olleet toisaalla kuin nyky-
pdivdnd. Mattilan mukaan juridisen tekstin kaavamaisuus ei ilmene enédé niinkdén rytmisyy-
tend eikd kielellisend iskevyytend, vaan enemmankin stereotyyppisend ja monotonisena kie-
lenkdyttond. Voidaan siis sanoa, ettd olemme oikeuskielessé siirtyneet ajan myoti kaavasta

toiseen. Rytminen ja iskevd kaavamaisuus on viistynyt nykymuotoisten kaavojen astuessa

104 Mattila 2017, s. 14-15.
105Mattila 2017, s. 22-24.
19 Mattila 2017, s. 86.
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tilalle. Kaavamaiset piirteet ja vakioitunut sanankdytto tulee helposti ilmi jo asiakirjamalliko-
koelmia selatessa: asiakirjat ovat kaikki samasta puusta veistettyjd. Juridisten asiakirjojen
kaavamaisuus ndkyy vakiintuneiden sanojen ja fraasien kdytossé, virke- ja lauserakenteiden

jésentdmistavassa ja joskus jopa koko asiakirjan tasolla.!'%’

Kaavamaisuus ei ole aina huono asia, vaan sen etuna voivat olla vakiintunut tulkinta ja helppo
luettavuus. Kaava ei kisittddkseni tdssd yhteydessé tarkoita samaa asiaa kuin ”malli”, silld
kaavoissa voi esiintyd jonkinlaista vaihtelua, ja kaava voi ilmetd hyvinkin erilaisista ratkai-
suista. Jos esimerkiksi vertaillaan testamenttia ja kauppakirjaa, ndkyy niissd sama kaava tai
jos vaihtoehtoisesti verrataan juridista esseetd ja kauppakirjaa, nékyy niissékin juridisen kie-
lenkéyton kaava, vaikka niissi ei ole kiytetty mitdén yhtendistd mallia.'%® Nykyisessé oikeus-
ja sopimuskielessd kaavamaisuus tarkoittaa kuitenkin myds pintansa pitdvid huonoja ilmai-
suja ja epaselvia kirjoitustapaa. Sopimusehdoista tulevat mieleen ldhinnd melko tasapaksut
ja kuvattomat asiakirjat, joiden sisdllostd ei pysty muistamaan juuri mitdan. Yleinen muisti-
kuva on kuitenkin se, ettd teksti on kankeudessaan kaukana kdytdnnonliheisesti. Perinteisessa
sopimusmuotoilussa on nihtidvissa tiettyd pyrkimystd arvokkuuteen etéisen ja hienostelevan
kirjoitustyylin kautta, mutta sopimusasiakirjan yleisilme voi olla kaikkea muuta kuin arvokas.
Ehké kuvien, vérien ja véliotsikoiden kautta saisimme sopimusasiakirjoihin sellaista arvok-

kuutta, joka on myo0s kayttdjaystavéallistd?

Joitain oikeuskielen ominaispiirteitd, kuten tautologiaa, voidaan kayttdd myds sopimusehto-
jen parantamiskeinona. Sopimuksissa saatetaan tarpeettomasti vilttdd saman termin kaytti-
mistd ehka liiallisen toiston pelossa. Tautologiasta on kuitenkin my0s hyotyd, silld se korostaa
sitéd, ettd jatketaan samasta asiasta puhumista. Tautologiaa onkin nihtévissd esimerkiksi eri-

109

laisissa sdddoksissd, ' joissa termi saatetaan toistaa hipeilemétti useaan kertaan perdjélkeen,

vaikka kéyttokelpoinen synonyymi 18ytyisikin.

Mielestini timéd on kéayttokelpoinen ratkaisu myds sopimusehtojen muotoilussa, vaikka

107 Mattila 2017, s. 119-120. Mattilan mukaan Kelan massaratkaisut ovat hyvi esimerkki hallinnon viranomais-
ten tuottamista kaavan sanelemista asiakirjoista. Mattilan mielesté yksityiset asiakirjat kuten kauppakirjat ovat
myos hyvin kaavamaisia, ja titd kaavamaisuutta ylldpitdvét erilaiset kaavakokoelmat. Ks. esimerkiksi Jarvensivu,
Kalliala, Kolppanen, Kylikallio, Lampenius & Uotila, Asiakirjamallit, Alma Talent 2018, Helsinki.

108 Mattila 2017, s. 118-119.

109 Mattila 2017, s. 98. Mattilan mukaan termin vaihdos synnyttié helposti ajatuksen myos merkityksen muuttu-
misesta, ja siitd syystd oikeuskielessé tautologiaan ei suhtauduta torjuvasti, toisin kuin yleiskielessa.
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tekstin tyylikkyys voi siitd kérsidkin. Esimerkkeja tautologian kaytostd ja kdyttamattd jatta-
misestd oikeuskielessd voi 10ytia lahes mistd vain oikeuskirjallisuudessa ja laajemmin oikeu-
dellisesta viestinnéstd. Oikeuskielen tautologisuuteen kuuluu myos se, ettd substantiivia ei
korvata pelkilld pronominilla, jos subjektista ja objektista voi syntyd epéselvyyttd. Mattilan
(2017) mukaan tissd on aiemmin oltu todella varovaisia ja substantiivin toistamisen liséksi
eteen on vieldpad lisitty tdsmentdvd madre (sanottu tai mainittu). Uusissa suomalaisissa sda-
doksissa tdllaisia tarpeettomia pronomineja on pyritty vélttimaén kielen luonnollisuuden ni-

missi. 110

Mattilan mukaan ldhes kaikki oikeuskielen ominaisuudet lisdédvit oikeuskielen vaikeaselkoi-
suutta. Oikeuskieli on ominaisuuksiltaan lyhennepitoista, vanhahtavaa, substantiivipitoista,
tdsmaéllisyyteen ja informaatiopitoisuuteen pyrkivid, systeemistd eli runsaasti viittauksia si-
sdltdvdd ja niin edelleen. Oikeudelliset tekstit ovat myds usein korostetun kirjakielisid, ja
niissd kdytetddn pitkid ja monimutkaisia virkerakenteita. Tamén lisdksi oikeuskieli sisiltda
usein myos muiden erikoisalojen termistod. Oikeuskielelld on enemmén historiallista paino-
taakkaa kuin muilla ammatti- ja erikoiskielilld, jotka ovat verrattain uusia. Oikeuskielen pitka
historia nikyy sen virkepituudessa. Yleensd erikoiskielissé kielen syntaksi eli lauserakenne
muuttuu yksinkertaisemmaksi termitiheyden kasvaessa, néin on esimerkiksi tekniikan ja luon-
nontieteiden alalla. Oikeuskielessd asia on kuitenkin toisin, silld termitiheyden lisdksi myos
lauserakenteet ovat pitkid, ja niithin siséltyy eniten péilauseita katkovia sivulauseita, eli ns.
kiilalauseita.''! Oikeuskielelti kirjoittavien olisi siis syyti ottaa oppia ndisti uudemmista eri-

tyiskielistd ja keventid lauserakenteitaan.

On kuitenkin hyvd ymmartié oikeuskielen selkeyttdmisen rajoitteet. Kielenhuollon keinoilla
voidaan vdhentdd raskaista lauserakenteista, toistoista, liiallisesta lyhenteiden kaytostd, ar-
kaismeista, vierassanoista yms. aiheutuvia ongelmia, mutta oikeuskielen erikoistermit ovat
asia erikseen. Yleiskieliset sanat voivat sisaltdd oikeuskielesséd teknistyneen merkityksen ja
siten selked ilmaus voikin kitked sisédlleen monimutkaisia asioita. Lukija saattaa ndenndisym-
martda tekstin, vaikka on ymmartanyt sisdllon vadrin. Tdma voi olla vaarallisempaa kuin se,

ettd lukija heti nikee, ettei ymmérra tekstid. '

110 Mattila 2017, s. 98.
1T Mattila 2017, s. 157-160.
112 Mattila 2017, s. 162.
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Tasmentdva miidre “sanottu” ja viittaukset tarkoittavat monesti huonomuistiselle ikdvaa pom-
pahtelua sivuilta toisille. Tekstin suhteen voidaan olla seka sdésteliditd ettd tautologisia: asiat
voidaan nimittéin toistaa lyhyesti, ja télld tavoin lukija heti linkittdd uuden asian jo aiemmin
lukemaansa. Ehtokohtaan viitattaessa voidaan myds toistaa ehtokohdan numeron lisdksi myos
ehdon nimi tai pddaihe. Viittauksen pitiisi sisdltdé jonkinlainen tarkennus viitatusta kohdasta.
Talloin lukijan ei tarvitse palata aiemmalle sivulle muistia virkistadkseen. Riittdva asioiden
toistaminen on tirkedd myds sopimusten informaatiomuotoilussa, jos tekstistd halutaan tehda

kayttajaystavallisempéa.

Tassd tutkimuksessa kdytén oikeuslingvistiikkaa ja kielenhuollollisia ndkokulmia tydkaluna

NL 17 -ehtojen analysoimiseen ja parannusehdotusten tekemiseen.

4.3 Kielenhuollolliset nikokohdat sopimusmuotoilussa

Kielitieteestd ja oikeuslingvistiikasta voidaan ammentaa monia eri ndkokohtia oikeuskielen
tarkastelun tueksi ja kehittdmiseksi. Kun ymmérramme oikeuskielen ominaisuudet, voimme
paremmin ymmairtdd my0s sen kehitystarpeet. Mielestdni on selvéi, ettd oikeuskielen tulee

muuttua ldhemmaéksi yleiskieltd, siltd osin kuin se on jarkevii ja tarkoituksenmukaista.

Asiakirjoja koskevat samat ongelmat kuin oikeuskieltd ylipadtidan. Esimerkiksi oikeuskielelle
tyypillinen kaavamaisuus ilmenee myds sopimuksissa. Sopimusasiakirjat jasentyvit usein
kappale- ja virketasolla tietylld vakiintuneella tavalla ja tekstit on sommiteltu selvisti ja sys-
temaattisesti. Kaavan vaikutus ulottuu pelkkdd jasentdmistd pidemmalle ja jopa yksittdisten
sanojen tasolle. Kaava my0s vakioi sanankdyttdd ja estdid asiakirjoja laajentumasta liikaa. Si-
ten kaava palvelee ammattikielellisen ekonomian, ajansédiston ja tiedonhallinnan tavoitteita.
Kaavan avulla sopimuksen kielelliseen muotoiluun ei vaadita kovin paljoa aikaa.''3 Nidmi
ovat syitd, miksi juristit usein turvautuvat valmiisiin asiakirjamalleihin. Mattilan (2017) mie-
lestd vanhat asiakirjat ovat usein suorastaan “puuromaisia” puuttuvan otsikoinnin ja jisen-

114

nyksen vuoksi.''* Téllaista puuromaista efektid esiintyy kuitenkin edelleen, koska kaikki

113 Mattila 2017, s. 116-119.
14 Mattila 2017, s. 131-132.
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juristit eivat kayta riittdvasti viliotsikoita eivitkd jasennyksid asiakirjoissaan.

Kuten aiemmassa osiossa todettiin, kaavoista voi olla myds hyotyd. Kaupallisissa sopimuk-
sissa tulisikin siirtyd kdyttdmidn sellaisia kaavoja, jotka tehostavat sopimusten selkeyttd ja
kayttdjaystavallisyyttd. Kdytdnnossa timé voi tarkoittaa esimerkiksi otsikoiden ja véliotsikoi-
den lisddamistd ja yhteenvetolausekkeita. Sopimusmuotoilussa tulisi myds suhtautua jatkossa
myonteisemmin tautologiaan ja karsia turha termien vaihtelu samasta asiasta puhuttaessa.
Kirjoitustyylin kohdalla tulisi siirtyéd etdisestd ldheiseksi: tédlld hetkelld sopimuksissa kéyte-
tddn usein passiivia ja etdistd kirjoitustyylid, joka vdhentdd niiden kayttdjaystavallisyytta.
Kaupallisissa sopimuksissa kannatan kéytettavan sellaisia ilmauksia, joista osapuolten on hel-

pompaa havaita itsedén koskevat oikeudet ja velvoitteet.

Virke- ja lauserakenteiden keventiminen on my0s paikallaan, ja timé edellyttda juristeilta
kirjoitustyylin muutosta ja liiallisesta turvallisuushakuisuudesta irti padstimistd. Sopimuksiin
usein lisdtddn vanhasta tottumuksesta ja varmuuden vuoksi kaikki mahdolliset ehdot. Tdméan
seurauksena keskeisimmit asiat helposti hukkuvat sivuseikkoja koskevaan kohinaan”.!!?
Kohinan vilttdmiseksi turhat asiat kannattaa jattaa pois sopimuksista. Kielenhuoltaminen voi
jossain méérin tarkoittaa myos tekstin médrin lisddntymistd, kun haitallisesta tiivistdmisesti
luovutaan ja monimutkaisia virkkeitd katkotaan pienempiin osiin. Tekstid tulisikin siis sekéa

karsia ettd lisdtéd oikeista kohdista. Télla tavoin sopimuksille tyypillistd oikeuskielen hdiriota,

kohinaa, voidaan viahentaa.

Oikeus- ja sopimuskielen ei tarvitse muuttua yleiskieleksi, eikd ndiden kahden kielen 1dhen-
tyminen ole uhka oikeuskielelle ja juridiselle kommunikaatiolle. Vaikka oikeuskieltd muutet-
taisiin oikeudellisessa viestinnéssa yleiskielisemmaksi, séilyisi siind sille ominainen erityinen
termistd ja sanojen yleiskielestd poikkeava tulkinta. Niiden sdilyttdminen oikeuskielessd on
perusteltua, koska juridisten termien sisdltd joltain osin poikkeaa yleiskielisen sanan tulkin-
nasta. Tamén liséksi sopimuksissa tulee jatkossakin ottaa huomioon oikeudelliset tarpeet ja

oletussddnnot (ns. ndkyméttomait ehdot).!'6

115 Mattila 2017, s. 161.

116 Haapio 2013, s. 62. Haapion mukaan sopimuksissa tulee aina ottaa huomioon myos oikeudelliset tarpeet ja ns.
nakyméttomaét ehdot ja myds riitoihin varautuminen on osa hyvéa sopimusta. Jos oikeudellisia oletussdantdjé, ns.
nakyméttomid ehtoja ei osata ottaa huomioon sopimuksessa, sopimuspuoli voi joutua kantamaan sopimuksen ar-
von ylittdvén vastuun aiheutuneista vahingoista.
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Vaikka totesinkin, ettei oikeuskielen tarvitse muuttua yleiskieleksi, haluan silti problemati-
soida oikeuskielen kayttoa sopimuksissa. Ensinnékin oikeuskieli ei vélttiméttd ole sopimus-
puolten kieltd, joten osapuolet eivit vélttaméttd ymmarra sitd. Téalloin sopimus ei ehké kuvasta
sopimuspuolten todellista tahtoa eikd myoskain tarkoitusta. Tdma voi johtaa turhiin riitoihin
osapuolten vililld.!'” Miksi sopimuksissa edes kiytetiin oikeuskielti eikd yleiskieltd tai lii-
ketoiminnan kieltd, joka olisi sopimusosapuolten ja sopimusten kayttdjien nikokulmasta ra-
tionaalisempaa? Tilanteessa, jossa osapuolilla on eri kdsitykset sopimuksen todellisesta sisél-
16sté ja ndma kisitykset eroavat juristien luomasta korostetun juridisluonteisesta sopimuk-
sesta, tilanne voi olla se, ettei yksikddn niistd sopimuskésityksistd toteudu eikd kuvasta osa-
puolten vilistd sopimusta, koska yksimielisyyttd sopimuksesta ei todellisuudessa ole synty-
nyt. Sopimusosapuolet kenties toimivat niin kuin itse késittdvit sopimuksen sisillon olevan,
eikd se vélttdmattd vastaa juristin tekemii asiakirjaa eikd toisen osapuolen kisitystéd asiassa.
Osapuolet eivit ole sitoutuneet “samaan sopimukseen”. Tdma tosiasia saattaa paljastua vasta

tuomioistuimessa tai vialimiesoikeudessa.

Liiallinen oikeuskielen painotus sopimuksissa on nurinkurinen valinta, koska tdlloin teksti
laaditaan muita kuin itse asiakasta ja timdn sopimuspuolia ajatellen. Tilanne voi kiytinnossa
olla sellainen, ettd juristi kuuntelee asiakkaansa tilanteen ja laatii sopimuksen tilanteeseen
sopivalla tavalla, muuntaen liiketoiminnan kielen omaksi salakielekseen ja esittden sitten
kadnnostyonsa tuloksen: yltidjuridisen sopimuksen. Téman kddnnostyon juristi joutuu vield
erikseen suullisesti tulkitsemaan asiakkaalle selkokielelld. Ehkéd tdimé kaksinkertainen kéén-
ndstyd onkin aivan turhaa, koska se monimutkaistaa koko prosessin. Tilanne olisi erilainen,
jos asiat otettaisiin sopimukseen enemmén sellaisina kuin litketoimijat ne késittdviét, ja juristi
kirjoittaisi sopimuksen samalla tavoin kuin hin suusanallisesti selittdisi asian asiakkaalle. So-
pimukseen liséttiisiin juridisia termejd vain siind mdarin kuin on pakollista ja tarkoituksen-
mukaista. Talloin sopimuspuolet ymmartdisivit paremmin, ettd sopimus todella vastaa sité,

mistd he ovat sopineet.

Juristit kayttdvat oikeuskieltd sekd luodessaan sopimuksia ettd puhuessaan niistd, mikd on

omiaan luomaan kulttuurisen ja kielellisen muurin juristien ja muiden keskustelijoiden

17 Haapio 2013, s. 63.
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villiin. '8 Juristien tulisikin murtaa nimé muurit ja kiyttdd muiden toimijoiden kanssa yhteisti
liikketoiminnan kieltd. TAman myG6td vuorovaikutus ja yhteistyon mahdollisuudet paranisivat,
mika olisi omiaan parantamaan liitketoiminnan edellytyksid ja myds parantamaan luottamusta
juristeihin ammattikuntana. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd liikketoimijat kokevat juristien
jopa hankaloittavan liiketoimintaa.'' Siksi juristien ei kannata pysyd omissa poteroissaan
omaa kieltddn puhuen ja yksinoikeuttaan sopimuksiin vaalien. Ehki timéa vuorovaikutukseen
liittyva ongelma ja liiallinen oikeuskielen vaaliminen onkin syy, josta monet turhat sopimus-
ten ongelmat johtuvat. Jos sopimukset tehtdisiin tiiviimméssd vuorovaikutuksessa sopimus-

kumppaneiden kielelld, monet ongelmat voitaisiin valttaa. 2

Mattilan mukaan juridisen kielenkdyton laatua pitdd jatkuvasti kehittdd, ja nykyadn tiedoste-
taan paremmin visualisoinnin ja tietotekniikan mahdollisuudet sopimusten muotoilussa. Mo-
derni tietotekniikka tarjoaa laajat mahdollisuudet muun muassa vérien ja muiden tehosteiden
kdyttoon, erilaisten symbolien ja grafiikan lisddmiseen sekd taustoittavien ja tdydentdvien
tekstien linkittimiseen pédtekstin taakse.!'?! Visualisointi on siis yksi tirked kielenhuollon vi-
line, vaikka se onkin kuvallista viestintd4. Seuraava askel juridisen kielenkdyton laadun pa-
rantamiseksi voikin olla juridisten tekstien pitkélle meneva visualisointi. 12> Sopimukset tiy-
tyisi riisua kaikesta turhasta ja pukea uudelleen selkedmpdin ja kdyttdjdystivillisempdén ul-
koasuun. Téssd muutostydssé tarvitaan kriittisyyttd ja itsetutkistelua. Sopimuksia tulee pyrkia
tarkastelemaan ei-juristin silmin ja unohtaa vanhat kaavat. Laadintatydssa tulisi jatkuvasti pi-
tdd mielessd tirkeimmat asiat, jotka ovat tarkoituksenmukaisuus ja kayttijaystavallisyys. Seu-
raavassa luvussa esitelldin tutkimuksen esimerkinomainen tarkastelun kohde, NL 17 Yleiset

sopimusehdot.

18 Haapio JFT 1/2007, s.56” -- lawyers tend to see contracts primarily as a source of trouble and dispute, and
with few exceptions, legal writers and educators have presented contracts mostly in that context. This has led to
lawyers, when discussing contracts, using the language of law, risks and failure, rather than the language of busi-
ness, opportunities and success, without even noticing it. A language and culture barrier has developed, keeping
lawyers out of many teams where they could have made a valuable contribution.”

9 Nuottila, Kauppila & Nystén-Haarala 2016, s. 161.

120 Haapio JFT 1/2007, s. 56-58.

121 Mattila 2017, s. 162-163.

122 Haapio, Berger-Walliser, Walliser & Rekola 2012, s. 49-57.
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SNL 17 -EHDOT

5.1 NL 17 -ehdot ennakoivan sopimisen ja oikeuslingvistiikan silmin

NL 17 -ehdot ovat pohjoismaiset teknologiateollisuuden jirjestdjen julkaisemat ehdot, jotka
on tarkoitettu kéytettdviksi koneiden sekd mekaanisten, sdhkdisten ja elektronisten laitteiden
toimituksissa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ja ndiden maiden vélilld. Pohjois-
maiset teknologiateollisuuden jirjestot'?® edustavat seki koneiden ja mekaanisten, sihkoisten
ja elektronisten laitteiden myyjid, ettd niiden ostajia, joten ehdoissa on pyritty mahdollisim-
man tasapainoisesti ottamaan huomioon kummankin sopimuspuolen edut. Teknologiateolli-
suuden jirjestdt seuraavat jatkuvasti ehtojen uudistamisen tarvetta, ja ehtoja on tarkistettu
aiemmin vuosina 1970, 1979, 1985, 1992, 2001 ja 2009.'?* Uudistuksien myotd ehtoja on
useamman kerran muutettu, selkeytetty, yksinkertaistettu ja niiden sanamuotoja on uudis-
tettu.!?> NL 17 -ehdoilla on paljon yhteisti Orgalime General Conditions S 2012!?® kanssa.
NL-ehdot toimivat Orgalime -ehtojen esikuvana, ja sopimusehtojen laatijoiden vililla on jat-
kuvaa vuorovaikutusta. Orgalime S 2012 -ehdot ovat Euroopan teknologiateollisuuden yh-
teistydelimen Orgalimen julkaisemat koneiden sekd mekaanisten, sdhkdisten ja elektronisten
laitteiden toimitusten yleiset ehdot. NL 17 -ehtoja on puolestaan kehitetty niiden aiemmasta
versiosta (NL 09) Orgalime S 2012 -ehtoja apuna kiyttien, ja joitakin kohtia on muotoiltu
uudelleen, jotta ne eivét tarpeettomasti eroaisi Orgalime S 2012 -ehtojen vastaavista koh-
dista.'?” Néin ollen NL 17 -ehtojen siséltdd tulkittaessa ja niiden uudelleenmuotoilua toteu-

tettaessa vertailupohjaa ja ideoita voidaan ammentaa Orgalime S 2012 ehdoista.

Vakioehtojen, kuten sopimusten, tarkoituksena on yleensda muun ohessa oikeudellisten riskien

12Hovedorganisation Dansk Industri Tanskassa, Teknologiateollisuus ry Suomessa, Norsk Industri Norjassa seké
Teknikforetagen Ruotsissa.

124 Bergsaker & Bergstrom 2012, s. 9. Tietoa yleisisti sopimusehdoista NL 17, Teknologiateollisuus ry 2018, s.
1.

125 Esim. NL 09 -ehdoissa toimituskokeita koskevia kohtia 5-8 on muutettu vidrinkisityksen vilttimiseksi.

126 Orgalime General Conditions S 2012 ovat puolestaan Euroopan teknologiateollisuuden yhteistydelimen Orga-
limen julkaisemat koneiden sekd mekaanisten, sahkokayttoisten ja elektronisten laitteiden toimitusten yleiset eh-
dot, jotka on ensimmaéisen kerran julkaistu vuonna 1992.

127 Tietoa yleisistd sopimusehdoista NL 17, Teknologiateollisuus ry 2018, s. 1.
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ja ongelmien ennaltachkdisy.!?® Sopimukset ja ehdot ovat kuitenkin usein vaikeaselkoisia,
mikd voi myos itsessdédn aiheuttaa ongelmia. Epéselvyyttd koskevat riidat voivat viedi osa-
puolet tuomioistuimeen ja jopa pilata litkesuhteen lopullisesti. Melkein kaikkia sopimuseh-
toja voidaan jollain tapaa parantaa, niin myds Teknologiateollisuus ry:n vakioehtoja. NL-eh-
doissa ndkyy vuosien mittaan tehty kehitystyd, silldi NL 17 -ehdot ovat edeltdjiddn paljon

kayttdjdystavallisemmit.

NL 17 -ehdoissa on yhteensé nelja sivua, kuvassa 1 niistd kaksi ensimmadisté.

ﬁ‘_‘ Cquan S s o ¥ st ' - ' L

Kuva 1. Yleiset sopimusehdot NL 17, sivut 1 ja 2.Teknologiateollisuus ry. Julkaistu luvalla.

NL 17 -ehtojen kéyttdjaystivéllisyydessd on kuitenkin vield parantamisen varaa. Tdménhet-
kinen NL 17 -ehtojen toteutus ei vilttdmaitta edistd parhaalla mahdollisella tavalla ennakoivan
oikeuden ihannekuvaa, joka on kayttijaystivillisyys ja sopimuspuolten liiketavoitteiden edis-
tdminen. NL 17 -ehdot painottavat sopimusten juridista puolta ja konfliktin vilttdmistarkoi-
tusta, eivitkd sopimusten muut funktiot paise juuri esille sopimuksessa. Téllaista sopimusta
ei pystyisi kdyttdmaan helposti ns. liiketoiminnan apurina ja muistilistana osapuolten viélisistd

velvollisuuksista ja oikeuksista, koska sopimusehtoja ei voi kovin vaivatta pikalukea.

128 Kaave Liikejuridiikka 1/2019, s. 8.
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Péinvastoin ehtojen ymmartdminen voi olla niin hidasta ja hankalaa, ettd sopimuspuolen on
helpompi kdéntya juristin puoleen asiassa. Niin ollen sopimusta ei voi pitdd kovin kéyttdjdys-
tavillisend téltd kannalta. Uusimmissa NL -ehdoissa on myds tehdystéd kehitystydstd huoli-
matta useita viittauksia, alisteisia sivulauseita ja véhdisesti otsikoita. Ehtojen sisdltdé selven-

129 vaikka osan niisti olisi voinut laittaa suoraan itse ehtoi-

tdvaa tietoa 10ytyy taustatiedoista
hin. My06s ndma seikat heikentdvat NL 17 -ehtojen kayttdjaystivéllisyyttd. Edelleen kaytto-
kelpoista tietoa 10ytyy myos aiempien NL-ehtoversioiden taustatiedoista, joita on jokseenkin

hankala saada kisiinsa.

Joissakin NL 17 -ehtojen kohdissa tekstid on kéytetty varsin sddsteliddsti. Informaation maa-
ran karsiminen ei kuitenkaan aina suoraan selkiyti tekstid, vaan voi kdyda jopa pdinvastoin.
Kuvia 10ytyy vain yksi ehtojen ensimmadiseltd sivulta ja se on ldhinné kuvituskuvan ominai-
suudessa.'* Ehtokohtien sisdltod havainnollistavia kuvia ei ole kiytetty. NL 17 -ehtojen ul-
koasun ensivaikutelma on moniin muihin vakioehtoihin ndhden melko miellyttiva, koska
siind on jonkin verran otsikoita, jotka on korostettu erottuvalla siniselld vérilld. Ehtojen ym-
mérrettdvyyttd on tuettu taustatiedoilla, jotka siséltdvit tietoa NL-ehtoihin tehdyistid viimei-

simmisti muutoksista.

NL 17 -ehtoasiakirjassa leipateksti on mustalla ja harmaalla fontilla ja otsikot, kuvat ja ala-
reunan koristeviivat eri sinisen savyilld. Ehtokohtien numerot on korostettu lihavoinnilla ja
tummemmalla varilla. Taustatiedoissa viitatut kohdat on niin ikéédn korostettu tummemmalla
virilld ja lihavoinnilla. Sekd NL 17 -ehdot ettd taustatiedot sisdltivit kappalejakoja ja niiden
yleisilme on melko selked. Otsikot on kirjoitettu isoilla kirjaimilla. Vérivalinnat, korostukset
ja otsikoinnit ovat ratkaisuja, jotka tukevat viestin vilittdmistd ja vdhentidvat tekstille usein
tyypillistd puuromaisuutta. Teksti on kuitenkin raskasta ja informaatiotiheéd, eikd juuri mah-
dollista pikalukemista, jos sopimuksen lukija haluaisi nopeasti saada tietoonsa olennaiset
asiat. NL 17 -ehdoissa oleva ohjelmistoja koskeva osio!3! on mielestini tyyppiesimerkki oi-
keuskielen informaatiotiheydesti: kyse on verrattain lyhyestd tekstistd, joka sisdltdd paljon

juridisia méaritelmia.

129 Tietoa yleisistd sopimusehdoista NL 17, Teknologiateollisuus ry 2018, s. 1.

130 Kyse on virillisesti kuvasta, jossa niikyy Tanska, Suomi, Norja ja Ruotsi, eli maat, joiden sisiisissi ja vili-
sissd toimituksissa sopimusehdot on tarkoitettu kéytettdviksi.

131 Yleiset sopimusehdot NL 17, Kohdat 5-7.
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Sopimusehtojen kéyttdjaystavéllisyytta voidaan lisdtd yksinkertaisilla keinoilla. Esimerkiksi
NL 17 -ehtoja voisi selkeyttid siséllyttdmalla niihin selkeédkieliset yhteenvedot. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd keskeisten ehtokohtien mukaan liitetdén tiivistelmad,'*? jotka esittdvit ne ytimek-
kaasti ja yksinkertaisesti. Lausekkeen rinnalla ne vastaavat lukijoiden erilaisiin tietotarpeisiin,
tukien seilailua ja sisdllon ymmértimisti.!33 Toinen vaihtoehto on lisété ehtoihin kiyttijiys-
tavallisyyttd parantavia véliotsikoita, esimerkiksi FAQ-muodossa. Viliotsikot mahdollistavat
tiedon 16ytymisen nopeammin. Témén tutkielman ratkaisuosiossa esittelen prototyyppejd,

joissa NL 17-ehtokohtien viereen on sijoitettu ymmaérrettdvyyttd helpottavia viliotsikoita.

NL-ehtojen taustatietojen tarkoituksena on ldhinni selostaa ehtoihin tehtyjd uudistuksia suh-
teessa aiempaan versioon. Tarkoitus ei siis ole ensisijaisesti kertoa lisdtietoja ja tulkintavih-
jeitd ehdoista, paitsi jos ne ovat muuttuneet aiemmasta. '3 Tastd huolimatta taustatiedot sisil-
tavat merkittdviad tietoa ehtojen tulkinnasta. Taustatiedoissa ei kuitenkaan ole lisdtietoja kai-
kista ehtokohdista ja niiden tulkinnoista, vaan selitykset 16ytyvét ripotellen vanhempien NL-
ehtoversioiden lisdtietoliitteistid. Jos sopimusosapuoli haluaisi ennen sopimuksen tekemisti
ymmértad paremmin mihin sitoutuu, tulisi hénen etsié késiinsa mahdollisesti taustatiedot NL-

ehtojen versioista 09 ja 01. Niiden saatavuus on myds huonompi.

NL 17 -ehdot siséltévat useita viittauksia my0s ehtojen sisdlld. Tihedt viittaukset tekevit teks-
tistd vaikealukuisen ja voivat aiheuttaa vaarink&sityksid. Mattilan mukaan useita viittauksia
kéytettidessd juridisesta tekstistd voi muodostua ei-lineaarinen hyperteksti”, joka on tilankay-
tollisesti ekonominen mutta lukijalle raskas.!3*> NL 17 -ehtoja lukiessaan lukija joutuukin use-
aan otteeseen hyppelemiin ehtokohtien vililld, koska kohdissa viitataan jatkuvasti toisiin
kohtiin. Kohdissa on usein kiytetty tarkentavia ilmaisuja, kuten esimerkiksi kohdan 17 vii-

dennessd kappaleessa: "Kohdan 16 mukaisen sopimussakon ja tdimén kohdan 17 mukaisen

132 Selkeikielisistd yhteenvedoista, viliotsikoista ja muista sopimusten kiyttdjiystivillisyytti parantavista kei-

noista voi lukea lisdd WorldCC:n sivuilta 16ytyvistd muotoilumallikirjastosta Contract Design Pattern Library:
WorldCC, Stefania Passera and Helena Haapio, Contract Design Pattern Library, https://contract-de-
sign.worldcc.com (21.9.2021).

133 WorldCC, Stefania Passera & Helena Haapio, Contract Design Pattern Library, https://contract-de-
sign.worldcc.com (21.9.2021).

134 Esimerkiksi NL 17 -ehtoja koskevassa taustatiedoissa todetaan: Jéljempéni selostetaan kohtia, joissa uudet
yleiset ehdot eroavat NL 09-ehdoista”. Vastaava toteamus 16ytyy myos NL 09 ehtoja koskevasta taustatietoliit-
teesta.

135 Mattila 2017, s. 108.
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rajoitetun korvauksen- -”.13¢ Lukija joutuu mielesséin yhdisteleméin ehtokohdat viittauksiin
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. NL 17 -ehdot tarvitsevat jonkin verran kielenhuoltotoimen-
piteitd, mutta aina viittauksia ei voida vélttdd. Talloin on hyvéksyttivi se, ettd lukija joutuu
siirtyméén ehtokohtien vililld saadakseen kokonaiskuvan ehtojen sisdllostd. Onneksi viittauk-
sien vaikeaselkoisuuteen on olemassa kayttokelpoinen ratkaisu, nimittdin visualisointi. Visu-

alisointi on kéteva tapa havainnollistaa asioiden vélisid yhteyksia ja linkittdd asioita toisiinsa.

NL 17 -ehdoista tarkasteltaviksi valikoituivat toimituslauseketta, toimitusta ja viivéstystd sekd
virhevastuuta koskevat ehdot. Tein ehtokohtien valinnan pitkilti informaatiomuotoilullisista
lahtokohdista: valitsin ehdoista sellaiset, joista sai tuotettua uudelleenmuotoillun version sekéa
sanoin ettd kuvin. Valintaan luonnollisesti vaikutti my0s ehtojen muuttamisen tarpeellisuus.
Esimerkiksi WorldCC:n Most Negotiated Terms 2020 -listalla'*” Delivery on sijalla 2 eniten
kiistoja aiheuttavien ehtojen listassa. NL 09 -ehtojen taustatiedoissa myyjin virhevastuuta
koskeva ehto on nimetty eriiksi tirkeimmisti ehdoista NL-ehdoissa.!*® Nikemykseni mu-
kaan NL 17 -ehtoja on tarpeen muuttaa niin yleisen ulkoasun kuin yksittdisten ehtokohtien

muotoilun osalta.

Néiden ehtokohtien lisdksi mielenkiintoni herdttivit myos ne NL 17 -ehtojen kohdat, jotka
koskivat vastuuta immateriaalioikeuksien loukkauksista. Kohtien 38—42 muotoilussa on
useita vaikeaselkoisuutta aiheuttavia elementtejd, jotka voitaisiin poistaa informaatiomuotoi-
lun keinoin. Kohtiin voitaisiin esimerkiksi lisdtd otsikoita, poistaa viittauksia ja selkeyttda
virkerakennetta. Myos ndiden kohdalla on selked tarve kiyttdjdystdvillisempien versioiden
luomiselle. Tutkielman sivuméadrin puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta tarkastella
nditd kohtia, koska jo pelkkd immateriaalioikeudellinen teoriaosuus olisi vienyt huomattavan

osan sivumaarasta.

Seuraavissa osioissa analysoin NL 17 -ehtoja, ensimmadisend tarkastelussa on toimituslause-

ketta koskeva kohta 12.

136 Esimerkiksi kohdat 36 ja 37.
137 WorldCC, Most Negotiated Terms Report 2020.
138 Taustatietoa yleisistd sopimusehdoista NL 09, s. 3
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5.2 Toimituslauseke

NL 17 -ehtoihin siséltyy seuraava toimituslauseketta koskeva kohta:

TOIMITUSLAUSEKE

Kohta 12.

Jos on sovittu toimitusehto, sité tulkitaan sopimuksen solmimishetkelld voimassa olleiden IN-
COTERMS®-tulkintasdant6jen mukaisesti. Jos toimituslauseketta ei ole erityisesti sovittu, toi-
mitus tapahtuu vapaasti rahdinkuljettajalla (FCA) myyjan paittimaéén paikkaan.

Kohta 12 viittaa FCA INCOTERMS® - lausekkeeseen. Incoterms® on kokoelma kansainvé-
lisessd tavarakaupassa tavallisimmin kaytettdvien toimituslausekkeiden (kauppasanojen) méaa-
ritelmié. Kokoelmaa ylldpitdd Kansainvélinen kauppakamari ICC.!*° Kohta sisiltdd sdannon
toimitusehdon tulkinnasta ja (oletus)toimituslausekkeen silti varalta, ettd osapuolet eivit ole

sopineet toimituslausekkeesta.

NL 17 -ehtojen taustatiedoissa kerrotaan kohdan 12 siséllostd seuraavalla tavalla:

FCA INCOTERMS® merkitsee, ettd myyjén tulee luovuttaa Tuote rahdinkuljettajalle tai muulle
ostajan valitsemalle taholle myyjan toimipaikassa tai muussa ilmoitetussa paikassa. Jos ilmoitettu
paikka on myyjén toimitilat, luovuttaminen on toteutunut, kun Tuote on lastattu ostajan kayttoon
antamaan kuljetusvilineeseen. Muissa tapauksissa luovuttaminen on tapahtunut, kun Tuote on sovi-
tussa paikassa annettu rahdinkuljettajan tai muun ostajan nimedman tahon kéytt66n myyjan kulje-
tusvilineelld valmiina purettavaksi.

Kuten edelld todettiin, viittaukset voivat haitata tekstin luettavuutta. Kuten ylld olevasta ot-
teesta voimme huomata, NL 17 -ehdot viittaavat edelleen Incoterms- toimituslausekkeisiin, eli
toiseen lausekekokoelmaan. '*0 Lisiksi taustatiedot sisdltavit tietoa ehtokohtiin tehdyistd vii-

meisimmistd muutoksista aiempaan versioon ndhden.

139 Incoterms ® 2020 by the International Chamber of Commerce (ICC), ICC rules for the use of domestic and
international trade terms, 2019.
140 K. esim. Incoterms kiyttdjin kisikirja 2020.
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Oikeuskielelle on ominaista laaja passiivin kiytto.'4! Kohdassa 12 todetaankin “on sovittu”,
eikd ”Jos osapuolet ovat sopineet” tai Jos myyji ja ostaja ovat sopineet”. Tekstin luettavuutta
voidaan parantaa luopumalla turhista passiivilauseista ja puhumalla toimijoista niiden nimilla.
Tekstissé todetaan -- toimitus tapahtuu vapaasti rahdinkuljettajalla (FCA) myyjéan paattimain
paikkaan.” Teksti olisi selvempi, jos siind lukisi ”myyjédn paittdméssa paikassa”. NL 17 -ehto-
jen ruotsinkielisessd versiossa asia on ilmaistu seuraavalla tavalla: ” Har leveransklausul avta-
lats, ska den tolkas i enlighet med vid avtalets ingdende géllande INCOTERMS®. Har ingen
leveransklausul sérskilt avtalats, ska leverans ske Fritt Fraktforaren (FCA) pa den plats sédljaren
bestimmer.” Ruotsinkielisessd versiossa todetaan toimituksen tapahtuvan myyjén paattdméssa
paikassa. Ilmaisu on selkedmpi kuin suomenkielisessd versiossa. Kohtaa tulisi muuttaa talta
osin vastaamaan ruotsinkielistd versiota ja myos Incoterms® FCA-mairittelyd. Ruotsinkieli-
sessd versiossa kiytetddn kahteen kertaan termid ”leveransklausul”. Suomenkielisessé versi-
ossa kdytetddn ensin sanaa toimitusehto ja sitten toimituslauseke, miki voi luoda kuvan mer-
kityksen muuttumisesta.'*> Suomenkielistd ehtokohtaa tulisi myos téltd osin muuttaa vastaa-

maan ruotsinkielistd versiota.

Incoterms® 2020 kiyttdjan kdsikirjan mukaan FCA-lauseke tarkoittaa, ettd myyji toimittaa
tavaran luovuttamalla sen ostajan nimedmalle rahdinkuljettajalle tai muulle henkildlle myyjin
tiloissa tai muussa nimetyssi paikassa. Myyji kantaa kustannukset ja riskin tihin asti.'*® Ti-
miam NL 17 -ehdoissa viitatun oletustoimituslausekkeen mukaan myyjin vastuu kustannuk-
sista ja riskeistd voi pééttyd eri vaiheissa riippuen sovitusta toimituspaikasta. Jos luovutus ta-
pahtuu myyjén tiloissa, on myyjdn lastattava tavara ostajan jarjestimédn kuljetusvélineeseen.
Myyjé kantaa siis riskin ja kustannukset tistd toimenpiteestd. Jos taas luovutus rahdinkuljetta-
jalle tapahtuu myyjén toimitilojen ulkopuolella, toimitus tapahtuu, kun tavara asetetaan ostajan
nimedmén rahdinkuljettajan tai muun henkilén kéytettiviksi myyjén kuljetusvilineessd osta-
jan purettavaksi.'** Vaikka osapuolet kidytinndsséd usein sopivat toimitusehdoista ja -lausek-
keista yksilollisessd sopimuksessa, kdy NL 17 -ehtojen toimituslauseke hyvin visualisointiesi-

merkiksi. Toimituslausekkeesta tehty prototyyppi 16ytyy jéljempéna osiosta 6.1.

141 Mattila 2017, s. 142.
142 Mattila 2017, s. 98
143 Railas 2020, s. 264.
144 Railas 2020, s. 266.
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5.3 Toimituksen viivistyminen

Myyjén velvollisuus on luovuttaa tavara ajoissa. Ostajan velvollisuus on puolestaan maksaa
hinta sopimuksen edellyttdmailld tavalla sekd toimituksen vastaanottaminen. Néitd myyjén ja
ostajan velvollisuuksia luonnehditaan usein osapuolten péddvelvoitteiksi kauppasopimuk-
sessa.'¥ Luovutuksen ajankohta on ratkaiseva arvioitaessa, onko myyji viivéstynyt. Jos
myyjd ei luovuta tavaraa ajoissa, on kdsilla sopimusrikkomus, toimitusviivistys. Kasitteend
viivistys kattaa sekd sellaiset tilanteet, joissa tavara luovutetaan liilan my6hdén, ettd sellaiset

tilanteet, joissa tavaraa ei ylipaatdankdan luovuteta (suorituksen tdyttamatta jattiminen). 46

NL 17 -ehtojen kohdat 13—15 koskevat toimitusaikaa, viivistyksen ilmoittamista ja toimitus-

ajan pidentdmista:

13. Jos osapuolet ovat tietyn toimitusajankohdan sijaan sopineet ajanjaksosta, jonka kuluessa toimituk-
sen tulee tapahtua, se alkaa sopimuksen solmimisesta.

14. Myyjén todetessa, ettei hdn pysty toimittamaan sovittuun aikaan tai ettd toimitus hdnen syystién to-
dennékoisesti viivéstyy, hdnen on viipymaéttd ilmoitettava siitd kirjallisesti ostajalle. Viivdstyksen syy
sekd mahdollisuuksien mukaan todenndkdinen toimituspdivd on samalla ilmoitettava. Mikdli myyjé ei
titd ilmoitusta tee, hinen on kohdista 16 ja 17 riippumatta korvattava ostajalle ne kulut, jotka aiheutui-
vat ilmoittamatta jattdmisesté ja jotka ostaja olisi ilmoituksen saatuaan voinut valttaa.

15. Toimitusaikaa tulee pidentda olosuhteisiin ndhden kohtuullisesti, jos toimitus viivastyy jostakin seu-
raavista syisté:

— ostajan menettely tai laiminlyonti tai

— myyjé on keskeyttinyt sopimuksen toteuttamisen kohdan 21 toisen kappaleen mukaisesti tai
— muu ostajan vastuulla oleva seikka tai

— seikka, joka muodostaa kohdan 45 mukaisen ylivoimaisen esteen.

Toimitusaikaa tulee pidentéé siinékin tapauksessa, ettd viivistyksen syy ilmaantuu alun perin sovitun
toimitusajan umpeutumisen jalkeen.

NL 17 -ehtojen kohdat 16 ja 17 koskevat puolestaan sopimussakkoa ja vahingonkorvausta

145 Sandvik & Sisula-Tulokas 2013, s. 83, 85, 87. Sandvik ja Sisula-Tulokas kertovat osapuolten velvollisuuksista
CISG:n mukaisesti
146 Sandvik & Sisula-Tulokas 2013, s. 83, 88.
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toimitusviivistyksessa:

16. Mikéli myyja ei toimita Tuotetta ajallaan, ostajalla on oikeus sopimussakkoon siité ajankohdasta
lahtien, jona toimituksen olisi pitdnyt tapahtua.

Sopimussakko on 1 % sovitusta kauppahinnasta jokaiselta alkavalta viivastysviikolta. Mikali vain
osa toimituksesta on viivastynyt, lasketaan sopimussakko sen toimitusosuuden arvosta, jota viivés-
tyksen vuoksi ei voida ottaa kayttoon.

Sopimussakko on enintéddn 10 % laskuperusteena olevan toimitusosuuden arvosta.

Sopimussakko erdéntyy maksettavaksi ostajan sitd kirjallisesti vaatiessa, kuitenkin aikaisintaan
koko toimituksen taytyttya tai ajankohtana, jona sopimus on purettu kohdan 17 mukaisesti.

Ostaja menettad oikeutensa sopimussakkoon, ellei esita sitd koskevaa kirjallista vaatimusta kuuden
kuukauden kuluessa ajankohdasta, jona toimituksen olisi pitdnyt tapahtua.

17. Mikdli viivastys on niin pitké, ettd ostajalla on oikeus kohdan 16 mukaisen sopimussakon enim-
méismadradn, eikd toimitusta vieldkddn tapahdu, ostaja voi kirjallisesti vaatia myyjalta toimitusta
viimeisen ja kohtuullisen, vahintddn yhden viikon pituisen lisdajan kuluessa.

Jos myyja ilman ostajan vastuulla olevaa syyta ei tdytd velvollisuuttaan téssé lisdajassa, ostaja voi
kirjallisesti purkaa sopimuksen toimituksen silti osalta, jota viivdstyksen vuoksi ei ole voitu ottaa
kayttoon.

Purkaessaan sopimuksen ostajalla on oikeus vaatia korvausta viivédstyksen aiheuttamasta vahingosta
sen ylittdessd kohdan 16 mukaisen viivéstyssakon enimmaisméérédn. Korvauksen maira saa olla
enintddn 10 % purun kohteena olevan toimitusosuuden arvosta.

Mikéli ennalta on selvasti nahtdvissd toimituksen viivéstyvén niin, etti ostajalle syntyy oikeus saada
kohdan 16 mukaisen sopimussakon enimmaiismaird, ostaja voi myos purkaa kaupan. Téllaisessa
tapauksessa ostajalla on oikeus sekéd sopimussakon enimméismééraédn ettd tdimin kohdan kolman-
nen kappaleen mukaiseen vahingonkorvaukseen.

Kohdan 16 mukaisen sopimussakon ja timdn kohdan 17 mukaisen rajoitetun korvauksen lisdksi
ostaja ei voi vaatia muuta hyvitysté viivastyksen perusteella.

NL-ehtojen sopimussakkoa koskeva kohta on useamman kerran aiheuttanut tulkintaongel-

mia. Turun hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa'4’

yritys oli reklamoinut katselmuksessa
havaitsemistaan puutteista, mutta ei ollut NL 01 -ehtojen mukaisessa kuuden kuukauden méa-

rdajassa vaatinut sopimussakkoa. Siksi viivdstyssakkoa ei tuomittu maksettavaksi.

47 Turun HO 02.03.2011 428. Yritysten vilisessi henkilonostimen prototyypin tilaussopimuksessa tuli noudattaa
ensisijaisesti tilausvahvistuksessa sovittuja yleisid sopimusehtoja NL 01 ja muutoin soveltaa kauppalain sdannok-
sid. Sopimussakkoa oli kirjallisesti vaadittu maksettavaksi yli kuusi kuukautta siité ajankohdasta, jona toimituk-
sen olisi tullut tapahtua. Vaikka katselmuksessa havaituista puutteista oli reklamoitu jo aiemmin, ei asiassa ilmen-
nyt, ettd sopimussakkoa olisi vaadittu maksettavaksi vaaditussa ajassa. Viivistyssakkoa ei tullut tuomita makset-
tavaksi.
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Vilimiesoikeudessa kisitellyssi tapauksessa'4®

puolestaan oli kyse siitd, ettd ostajan huomau-
tuksia ei voitu pitdd NL 85 -ehdoissa tarkoitettuina sopimussakkoa koskevina vaatimuksina.
Siksi vidlimiesoikeus hylkisi ostajan vaatimuksen. Vilimiesoikeudessa késitellyssd tapauk-
sessa ostaja menetti maksamansa ldhes 1,5 miljoonan kruunun ennakon, joutui maksamaan
vahingonkorvauksena runsaat 0,5 miljoonaa kruunua sekd pddosan vélimiesmenettelyku-

luista.

Néamai kaksi oikeustapausta ilmentévit sité, ettd jos vakioehdoista on sovittu, tulee niitd myds
noudattaa. Tapaukset kiteyttévit hyvin sen, ettd sopimusosapuolten kannattaa olla hyvin sel-
villd sopimusehtojen sisdllostd. Vadrinymmarrykset voivat kidyda kalliiksi. Pelkkd osapuolten
erikseen solmima sopimus ei kerro kaikkia osapuolten vélisen suhteen pelisddntdja. Joskus
yksittdiset sanavalinnatkin voivat olla. keskeisid, kuten edelld mainituissa tapauksissa. Toi-
saalta my0skin ilman vakioehtoja toimiessa voi ilmeté tulkintaongelmia ja epéselvyyksii. Jos
osapuolet ovat tehneet aukollisen sopimuksen ja loput ehdot jdtetty esimerkiksi kansainvéli-
sen kauppalain varaan, voi timé johtaa vield tulkinnanvaraisempaan tilanteeseen. Monesti

vakioehdot ovatkin paikallaan osapuolten vilisti sopimusta tdydentdméssa.

Purkaminen on sopimusrikkomuksen ddrimmadisin seuraamus. Mikéli myyjén sopimusrikko-
mus on olennainen, voi ostaja purkaa sopimuksen ja vaatia korvausta syntyneisti vahingoista.
Purkutilanteessa osapuolet palauttavat tehdyt suoritukset, eli ostaja palauttaa ostetun tavaran
ja myyja kauppahinnan. Kumpikin osapuoli voi vaatia purkua vastapuolen tehtyd olennaisen
sopimusrikkomuksen. Purku tulee kyseeseen niin viivistyksen kuin virheenkin yhteydessa. !4’
Kansainvilisen kauppalain 47(2) artikla koskee myyjén viivéstysti ja ostajan oikeutta sopi-
muksen purkamiseen. Olennainen viivistys luo ostajalle oikeuden kaupan purkamiseen. Jos
ostaja purkaa sopimuksen pelkén olennaisen viivastyksen perusteella antamatta lisdaikaa, on
tdlloin kuitenkin riski siitd, ettd tuomioistuin katsoo my6hemmin, ettei viivdstys ollutkaan
olennainen ja ostaja syyllistyikin itse sopimusrikkomukseen purkamalla kaupan oikeudetto-
masti. Lisdajan antaminen ja sen loppuun kuluminen tekevét viivistyksestd varmuudella pur-

kamiseen oikeuttavan sopimusrikkomuksen.!*® NL 17 -ehdoissa lisdajan antaminen kirjalli-

sesti on asetettu nimenomaan purkuoikeuden edellytykseksi. NL 17 -ehtojen viivdstykseen

148 Kristrom, B. Affirsjuridik Nr 1, mars 1999, s. 3.
149 Sandvik & Sisula-Tulokas 2013, s. 131.
150 Sandvik & Sisula-Tulokas 2013, s. 126.
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liittyvit kohdat siséltdvdt monta osapuolten kannalta olennaista asiaa, joita on tarpeen koros-
taa informaatiomuotoilun keinoin. Kuten oikeustapauksista kévi ilmi, sopimusosapuolet eivit
aina valttdmattd havaitse ehtoihin siséltyvien toimintavaatimuksien oikeaa sisdltdd, ja tdima

voi johtaa iké@viin seuraamuksiin.

5.4 Virhevastuu

Sopimuksenmukaisen tavaran luovuttaminen on yksi myyjén padvelvollisuuksista kauppaso-
pimuksessa. Virheen kisite ja kysymys myyjin vastuun perustavasta tavaran virheestd ovat
tulkintakysymyksid.'>! NL 17 -ehtojen myyjan virhevastuu koskee Tuotteen suunnittelusta,
materiaaleista tai valmistuksesta johtuvia alkuperiisid virheitd. NL 17 -ehtojen kohdat 24-37
koskevat virhevastuuta. Ndma kohdat sijaitsevat otsikon ’Vastuu virheistd’ alla. Kohdat sisél-
tdvdt myos ostajan reklamaatiovelvollisuuden ja oikeudet virhetilanteessa. NL-ehtojen myy-
jén virhevastuuta koskevat kohdat ovat keskeisen luonteensa vuoksi olleet laajan keskustelun

ja muutostydn kohteena. 32

NL 17 -ehtojen kohdassa 24 (Vastuu virheistd) todetaan seuraavasti:

Myyjé sitoutuu jéljempané kohdissa 25—36 mainitun mukaisesti korjaamalla tai vaihtamalla
poistamaan kaikki suunnittelusta, materiaaleista tai valmistuksesta johtuvat Tuotteen vir-
heet.

Jos myyji vastaa viasta, hén vastaa myos vian Tuotteelle aiheuttamasta vahingosta.

Myyjén vastuu ei koske virheitd, jotka aiheutuvat ostajan luovuttamasta materiaalista tai
ostajan osoittamasta tai yksiloimésté rakenneratkaisusta.

Salmi-Tolonen (2014) on tarkastellut kyseistd kohtaa vastaavaa NL 09 -ehtojen kohtaa 21,
nostaen esille virheen ja vian kédyttdmisen toistensa synonyymeind, vaikka ne eivit sitd oi-
keuskielessé ole. Tiivistetysti oikeuskielessé virhe tarkoittaa poikkeamaa sovitusta ja vika toi-

mimattomuutta tai epétiydellisyyttd. Ne ovat kausaalisuhteessa toisiinsa, silld vika voi johtua

31 Sandvik & Sisula-Tulokas 2013, s. 99.
152 Ks. tarkemmin Taustatietoja yleisistd sopimusehdoista NL 09.



41

virheesti.!>* Sama ongelmallinen termien kéyttd on siirtynyt ehtojen uudempaan versioon NL
17 -ehtoihin. Salmi-Tolonen esitti vertailupohjana kansainvélisen kauppalain 35 artiklan eng-
lanninkielistd alkuperdistekstid, jossa kaytetdén termejd non-conformity tai lack of conformity
virheestd. Non-conformity sananmukaisesti kertoo, ettd jokin ei ole odotetun, edellytetyn tai
sovitun mukaista. Salmi-Tolosen mukaan suomesta englantiin kddnnetyissi oikeudellisissa
teksteisséd kéytetddn usein defect -termid vikaa tarkoitettaessa, termi viittaa paremminkin vi-
kaan, koska sen merkitys yleiskielessé on, ettd jokin on epétdydellinen tai viallinen eiké toimi
tai ndyta siltd kuin toimiva virheeton tuote. Kansainvilisen kauppalain englanninkielinen ver-
sio ei kéytd defect sanaa. Termid defect kdytetdan myos NL 09 ja NL 17 -ehtojen englannin-

kielisissd versioissa vastaamaan merkityssisélloltidén erilaisia sanoja vika ja virhe. 13

Sama ongelmallisuus termien kdytossd jatkuu NL 17 -ehtojen kohdassa 29:

--Télloin myyjé on tayttényt velvollisuutensa vian osalta toimittamalla ostajalle korjatun
tai uuden osan.

NL 17 -ehtojen kohdissa 2437 kéytetddn vaihdellen sanaa virhe, vika ja viallinen. Néitd koh-
tia voitaisiin muotoilla siten, ettd ndmé termien kdyttoon liittyvat ongelmallisuudet poistettai-
siin ja kdytettdisiin johdonmukaisesti vain yhté termid kuvaamaan tuotteen virhetta tai vialli-
suutta. NL 17 -ehdoissa sddnnelldédn myds virhevastuun kestoa. NL 09 -ehtojen taustatiedoissa
myyjan virhevastuu koskee tuotteen suunnittelusta, materiaaleista tai valmistuksesta johtuvia

alkuperiisid virheitd. >

Virhevastuun kestoa kuvaavat NL 17 -ehtojen kohdat 26, 27, 36 ja 37:

153 Salmi-Tolonen 2014, s. 325-331.
154 Salmi Tolonen 2014, s. 328.
135 K. Taustatietoja yleisisti sopimusehdoista NL 09, Teknologiateollisuus ry.
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26. Myyji vastaa vain niistd virheistd, jotka ilmenevét yhden vuoden kuluessa toimituksesta. Jos
Tuotteen kéyttorasitus on sovittua suurempi, takuuaika lyhenee vastaavasti.

27. Kohdan 24 mukaisen vaihdon tai korjauksen yhteydessd myyjé vastaa vaihto-osista ja korja-
tuista osista kuten alkuperdisesté Tuotteesta yhden vuoden ajan. Tuotteen muulta osalta kohdan
26 mukaista vastuuaikaa pidennetéén vain ajanjaksolla, jonka aikana Tuotetta ei myyjén vastuulla
olevan virheen vuoksi voitu kayttaa.

36. Siitd huolimatta, mitd kohdissa 24-35 on sanottu, myyja ei vastaa Tuotteen missdin osassa
esiintyvastd virheestd pitempain kuin vuoden kohdan 26 ensimmaéisessé virkkeessd mainitun al-
kuperdisen vastuuajan paattymisestd tai osapuolten sopiman muun vastuuajan paattymisesta.

37. Myyjé ei vastaa virheistd muilta osin kuin mité kohdissa 24-36 on méérétty.

Kyseisten kohtien summana muodostuu myyjin virhevastuun maksimiajaksi yhteensd 2
vuotta. 2 vuoden maksimiaikaa ei kuitenkaan ilmaista suoraan missadn ehtokohdassa, vaan se
nakyy ripotellen edelld mainituissa ehtokohdissa. Myyjén virhevastuun kokonaiskestoa olisi
hyvé selventdd, koska osapuoli ei vilttdmattd NL 17 -ehtoja lukiessaan ymmarrd useampien
kohtien muodostamaa kokonaiskuvaa, vaan ymmartda ne ikdin kuin irrallisina palasina. Kéyt-
tajaystavillisyyttd voitaisiin lisdtd ilmaisemalla myyjdn virhevastuun kestoa visualisoinnin
kautta tai kiteyttdmaélla asia tekstin tasolla suoraan, todeten ettd virhevastuu voi kestdd mak-
simissaan 2 vuotta. Kohdissa puhutaan vaihtelevasti ’virhevastuusta” ja takuusta”. Myos NL
09 taustatiedoissa kiytetiéin useassa kohtaa takuu -sanaa.!>® Virhevastuulla viitataan oikeus-
kielessd lainsdddanndstd johtuvaan vastuuseen, kun taas takuulla tarkoitetaan sopimuksella
sovittua vastuuta. NL 17 -ehtojen kohtien muotoilussa olisi hyvi valita toinen néistd ilmai-

suista ja kayttda sitd johdonmukaisesti.

136 Ks. Taustatietoja yleisisti sopimusehdoista NL 09, Teknologiateollisuus ry.
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6 PROTOTYYPIT

6.1 Toimituslauseke

Osiossa 5.2 esiteltiin NL 17 -ehtojen toimituslauseketta koskeva kohta. Kohta 12 on ilmaistu
melko kiyttdjaystivillisesti, vaikka siind ei avatakaan tarkemmin FCA-lausekkeen siséltoa.
Ehtokohdan muotoilua voidaan muuttaa kayttdjaystivallisemmaksi lisddmalld véliotsikoita

ehtokohdan viereen seuraavalla tavalla:

TOIMITUSLAUSEKE

Miten toimituslauseketta tulkitaan? 12. Jos on sovittu toimitusehto, sita tulkitaan sopimuksen solmimishetkella
voimassa olleiden INCOTERMS®-tulkintasdantdjen mukaisesti.

Mita jos toimituslauseketta ei ole Jos toimituslauseketta ei ole erityisesti sovittu, toimitus tapahtuu vapaasti

sovittu? rahdinkuljettajalla (FCA) myyjan paattamaan paikkaan.

Kuva 2. NL 17 -ehdot, kohta 12. Prototyyppi. FAQ-viliotsikot. Oikealla puolella sijaitsevat Teknologiateollisuu-
den ehdot ja vasemmalla kehittdmdni FAQ-vdliotsikot.

Viliotsikoiden tarkoitus on muun ohessa nopeuttaa yleiskuvan muodostamista asiakirjasta.
Ehtokohta on melko lyhyt, joten véliotsikot riittdvét, eikd yhteenvetoja ole tarpeen kayttda.
Tekstin muotoilemisesta huolimatta Incoterms® FCA-toimituslausekkeen sisdltd voi olla vai-
kea hahmottaa. Jos sopimusosapuolet eivét ole sopineet NL 17 -ehdoista poikkeavalla tavalla
toimituslausekkeesta, toimitukseen sovelletaan NL 17 -ehtojen mukaisesti FCA — Free Car-
rier -vapaasti rahdinkuljettajalla lauseketta. FCA-lausekkeen mukainen toimitus on Incoterms
-tulkintasddnndissd madritelty sen mukaan, missd luovutus rahdinkuljettajalle tapahtuu. Jos
luovutus tapahtuu myyjén tiloissa, on myyjén lastattava tavara ostajan jarjestimain kuljetus-
vilineeseen. Myyjéd kantaa riskin ja kustannukset tdstd toimenpiteesti. Jos taas luovutus rah-
dinkuljettajalle tapahtuu myyjén toimitilojen ulkopuolella, toimitus tapahtuu, kun tavara ase-

tetetaan ostajan nimedmén rahdinkuljettajan tai muun henkilon kéytettaviksi myyjén
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kuljetusvilineessi ostajan purettavaksi.'3” FCA-lausekkeen mukaan riskin siirtymisvaihe voi

olla eri, riippuen sovitusta toimituspaikasta.
Seuraavaksi esittelen toimituslauseketta koskevan visualisoidun prototyypin:

Kohta 12. Toimituslauseke
FCA Incoterms® - kaksi vaihtoehtoista toimituspaikkaa

A. FCA-toimitus myyjan tiloissa B. FCA-toimitus myyjan tilojen ulkopuolella

Toimitus tapahtuu, kun ta-

Toimitus tapahtuu, kun vara on ostajan nimedman
myyja lastaa tavaran osta- rahdinkuljettajan tai muun
jan kuljetusvalineeseen henkilon kaytettavissa ja

myyjéan tiloissa. valmiina purettaviksi myy-

jan kuljetusvélineesta sovi-
tussa paikassa.

by & les

Vaaranvastuu siirtyy
myyjalta ostajalle.

Vaaranvastuu siirtyy
myyjalta ostajalle.

Kuva 3. NL 17 -ehdot, kohta 12. Prototyyppi. FCA-toimitus myyjdn tiloissa ja myyjdn tilojen ulkopuolella.

Tadma prototyyppi ilmentdd useamman ehtokohdan tirkeimpié asioita: milloin toimitus tapah-
tuu ja milloin vaaranvastuu siirtyy myyjéaltéd ostajalle. Kuvassa on huomioitu FCA-lausekkeen
sisdltdmat kaksi vaihtoehtoista luovutuspaikkaa, jotka vaikuttavat vaaranvastuun siirtymisen
ajankohtaan. Visualisointivaihtoehtoja punnitessa tirkedd on pysyéd kohtuudessa ja selkey-
dessd, koska kuvien tarkoitus on tukea ja helpottaa ehdon sisdllon ymmartdmistd, eikd tehda

siitd tyoladmpdd. Sen vuoksi yksinkertaiset kuvitukset toimivat parhaiten.

157 Railas 2020, s. 266.



6.2 Toimituksen viiviistyminen

Tiasséd osiossa esittelen toimitusta ja viivistystd koskevat véliotsikoidut prototyypit. Kuten

edelld analyysiosiossa todettiin, sopimusehtoja voidaan selkeyttdé viliotsikoiden avulla lait-

158

tamalla keskeisiin kohtiin niiden 16ytdmistd helpottava yksinkertainen FAQ-viliotsikko.

Prototyyppi on tehty NL 17 -ehtojen toimitus ja viivdstys -osiosta:

MYYJAN VIIVASTYS

Miten myyjan tulee toimia toimituksen 14. Myyjan todetessa, ettei hdn pysty toimittamaan sovittuun aikaan tai etta

viivastyessd? toimitus hanen syystéan todennékoisesti viivastyy, hdanen on vipymatta
iimoitettava siitd kirjallisesti ostajalle. Viivastyksen syy sekd mahdollisuuksien
mukaan todenndkdinen toimituspéivéd on samalla ilmoitettava.

Mita jos myyja ei tee Mikali myyja ei tata iimoitusta tee, hanen on kohdista 16 ja 17 riippumatta
viivastysilmoitusta? korvattava ostajalle ne kulut, jotka aiheutuivat ilmoittamatta jattamisesta ja
jotka ostaja olisi iimoituksen saatuaan voinut valttaa.

Milloin toimitusaikaa tulee pidentaa? 15. Toimitusaikaa tulee pidentaa olosuhteisiin nahden kohtuullisesti, jos
toimitus viivastyy jostakin seuraavista syista:

— ostajan menettely tai laiminlyonti tai

— myyja on keskeyttanyt sopimuksen toteuttamisen kohdan 21 toisen
kappaleen mukaisesti tai

— muu ostajan vastuulla oleva seikka tai

— seikka, joka muodostaa kohdan 45 mukaisen ylivoimaisen esteen.

Toimitusaikaa tulee pidentaa siinakin tapauksessa, etta viivastyksen syy

ilmaantuu alun perin sovitun toimitusajan umpeutumisen jalkeen.

Kuva 4. NL 17 -ehdot, kohdat 14-15. Prototyyppi. FAQ-viliotsikot. Oikealla puolella sijaitsevat Teknologiateol-
lisuuden ehdot ja vasemmalla kehittimdni FAQ-vdliotsikot.

158 Selkokielisisté lausekeyhteenvedoista, FAQ-muotoisista viliotsikoista ja muista sopimusten kéyttdjaystévilli-
syyttd parantavista keinoista voi lukea lisdd WorldCC:n sivuilta [6ytyvéstd Contract Design Pattern Librarysta:
WorldCC, Stefania Passera & Helena Haapio, Contract Design Pattern Library, https://contract-de-
sign.worldcc.com (21.9.2021).



SOPIMUSSAKKO

Mita toimituksen viivastyksesta seuraa?

Miten sopimussakko lasketaan?

Milloin sopimussakko eraantyy
maksettavaksi?

Milloin sopimussakko vaatimus tulee
esittaa?

LISAAIKA,PURKUOIKEUS JA
VAHINGONKORVAUS

Mité jos viivastystilanne
pitkittyy?

Mita ostaja voi tehda pitkittyneessa
viivastystilanteessa?

Mité korvauksia ostaja voi vaatia
viivastyksen aiheuttamista
vahingoista?

Mité jos toimitusviivastys on ennalta
nahtévissa?

EI MUUTA HYVITYSTA

Voiko ostaja vaatia muita korvauksia
viivistyksen perusteella?
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16, Mikali myyja ei toimita Tuotetta ajallaan, ostajalla on oikeus
sopimussakkoon siita ajankohdasta Iahtien, jona toimituksen olisi pitanyt
tapahtua.

Sopimussakko on 1 % sovitusta kauppahinnasta jokaiselta alkavalta
vilvastysviikolta. Mikali vain osa toimituksesta on viivastynyt, lasketaan
sopimussakko sen toimitusosuuden arvosta, jota viivistyksen vuoksi ei voida
ottaa kéyttéon. Sopimussakko on enintéaan 10 % laskuperusteena olevan
toimitusosuuden arvosta.

Sopimussakko erdéntyy maksettavaksi ostajan sita kirjallisesti vaatiessa,
kuitenkin aikaisintaan koko toimituksen taytyttya tai ajankohtana, jona sopimus
on purettu kohdan 17 mukaisesti.

Ostaja menettda oikeutensa sopimussakkoon, ellei esita sita koskevaa
kirjallista vaatimusta kuuden kuukauden kuluessa ajankohdasta, jona
toimituksen clisi pitanyt tapahtua.

17. Mikali viivastys on niin pitk&, etté ostajalla on oikeus kohdan 16 mukaisen
sopimussakon enimmaismaéaéraan, eika toimitusta vielakéan tapahdu, ostaja voi
kirjallisesti vaatia myyjélta toimitusta vimeisen ja kohtuullisen, vahintaén yhden
vilkonpituisen lisdajan kuluessa.

Jos myyja ilman ostajan vastuulla olevaa syyta ei tayta velvollisuuttaan tassa
liséajassa, ostaja voi kirjallisesti purkaa sopimuksen toimituksen silta osalta,
jota viivastyksen vuoksi ei ole voitu ottaa kayttoon.

Purkaessaan sopimuksen ostajalla on oikeus vaatia korvausta viivastyksen
aiheuttamasta vahingosta sen ylittiessa kohdan 16 mukaisen viivastyssakon
enimmaismaéran. Korvauksen méaré saa olla enintaan 10 % purun kohteena
olevan toimitusosuuden arvosta.

Mikéli ennalta on selvésti néhtévissé toimituksen viivastyvan niin, etti ostajalle
syntyy oikeus saada kohdan 16 mukaisen sopimussakon enimméaismaara,
ostaja voi myds purkaa kaupan. Téllaisessa tapauksessa ostajalla on oikeus
seké sopimussakon enimmaisméaaraan etta taman kohdan kolmannen
kappaleen mukaiseen vahingonkorvaukseen.

Kohdan 16 mukaisen sopimussakon ja tAmén kohdan 17 mukaisen rajoitetun
korvauksen lis&ksi ostaja ei voi vaatia muuta hyvitysté viivastyksen perusteella.

Kuva 5. NL 17 -ehdot, kohdat 16—17. Prototyyppi. FAQ-viliotsikot. Oikealla puolella sijaitsevat Teknologiateol-
lisuuden ehdot ja vasemmalla kehittimdni FAQ-viliotsikot.



OSTAJAN VIIVASTYS

VIIVASTYSILMOITUS

Mité ostajan tulee tehda, jos han ei
pysty ottamaan tuotetta vastaan
sovittuna aikana?

Onko kauppahinta silti maksettava?
Mit& myyjan tulee tehda?

LISAAIKA,PURKUOIKEUS JA
VAHINGONKORVAUS

Mité jos ostajan viivastys pitkittyy?

Milloin myyja voi purkaa sopimuksen
ostajan viivastystilanteessa?

Mité korvauksia myyjd voi vaatia
ostajalta?
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18. Ostajan todetessa, ettei han pysty ottamaan Tuotetta vastaan sovittuna
aikana tai ettd vastaanotto hanen syystaan todennakdisesti viivastyy, hanen
on viipymatta ilmoitettava tasta kirjallisesti myyjalle. Viivastyksen syy seka
mahdollisuuksien mukaan todennakoinen vastaanottopaiva on samalla
ilmaitettava.

Vaikka ostaja ei ottaisi Tuotetta vastaan sovittuna aikana, han on velvollinen
suorittamaan kauppahinnan tai sen osan sovittujen maksuehtojen mukaisesti
aivan kuin Tuote olisi toimitettu. Myyja huolehtii Tuotteen varastoinnista
ostajan kustannuksella ja vastuulla. Ostajan halutessa myyjan on vakuutettava
toimitus ostajan kustannuksella.

19. Ellei kohdassa 18 mainittu ostajan viivastys ole kohdan 45 mukaisesta
esteestd johtuva, myyja voi kirjallisesti vaatia ostajaa ottamaan Tuotteen
vastaan kohtuullisen lisdajan kuluessa.

Mikali ostaja ilman myyjan vastuulla olevaa syyta ei lisdajankaan kuluessa ota
vastaan Tuotetta, myyja voi kirjallisesti purkaa sopimuksen toimitusvalmiin
tuotteen silta osalta, jota ei ostajanlaiminlydnnin takia ole toimitettu.

Myyjé voi liséksi vaatia ostajalta korvausta laiminlydnnin myyjalle
aiheuttamasta vahingosta. Korvauksen méara ei saa vlittd& purun kohteena

olevan toimitusosuuden arvoa

Kuva 6. NL 17 -ehdot, kohdat 18—19. Prototyyppi. FAQ-viliotsikot. Oikealla puolella sijaitsevat Teknologiateol-
lisuuden ehdot ja vasemmalla kehittimdni FAQ-vdliotsikot.

Kuten voimme prototyypin perusteella havaita, véliotsikoiden lisdédminen muuttaa asiakirjan
ulkoasua suuresti, vaikka ehtokohtien sisdltoon ei puututakaan. Otsikoiden kysymysten avulla
sopimusehdoista 10ytdd jo muutamalla silmiykselld pddasiat. Viliotsikoiden lisddmisen li-
sdksi my0s aihealueen péddotsikkoa on muutettu hieman. Aiempi otsikko oli muodossa “Toi-
mitusaika. Viivéstys” ja nyt se on muodossa “Toimitusaika ja viivistys”. Muutokset on tehty
kayttajaystavallisyyttd ja asiakirjan esteettisyyttd ajatellen. Liséksi on lisétty otsikot Myyjdn

viivéstys ja Ostajan viivdstys erottelemaan isompia aihekokonaisuuksia.

Otsikoinnin lisdksi on myos muita vaihtoehtoisia tapoja selkeyttid sopimusehtojen rakennetta
ja ulkoasua. Tekstid voidaan muokata selkeimmaiksi korostamalla osapuolten kannalta olen-
naisia ehtokohtia, joissa on védrinymmaérryksen riski. Toimituksen viivastysta késittelevéssa
sopimusehdossa olennaista on korostaa kummankin osapuolen oikeuksia ja velvollisuuksia.
Myyjén tulee suorittaa toimitus oikea-aikaisesti ja ostajan tulee maksaa kauppahinta. Viivis-
tystilanteessa myyjén tulee ilmoittaa viivistyksestd NL-ehtojen miérittelemédssi ajassa eli vii-

pymiittd ja kirjallisesti halutessaan purkaa sopimuksen, ja ostajan velvollisuus on antaa
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lisdaika toimituksen tekemiselle viivastyksen pitkittyessd. My0s ostajalla on ilmoitusvelvol-
lisuus, mikéli tavaran vastaanotto todennékoisesti viivdstyy. Korostaminen voidaan tehda
useammalla eri tavalla, esimerkiksi tekstin lihavoimisella, virien kontrasteilla ja visualisoin-
neilla. Visualisoinnit ovat omiaan nostamaan esille tirkeimpié ehtokohtia sopimuksesta. Talla
tavoin lukijan huomio saadaan kiinnittyméén olennaisiin asioihin. Olen luonut toimitusvii-
vistyksestd useampia prototyyppejd, joiden tarkoitus on kiinnittdd lukijan huomio olennaisiin
kohtiin. Prototyypit havainnollistavat myyjan viivdstymisen jatkumista, lisdajan antamista ja

ostajan toimintamahdollisuuksia myyjéin viivdstyksen jatkuessa:

NL 17 —ehdot, kohdat 16 ja 17. Ostajan velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet
toimitusviivéstystilanteessa.

. OSTAJA VOI
Sovittu
toimitusajankohta « Kkirjallisesti
Halutessaan purkaa
A purkaa sopimuksen*
, ~ N sopimuksen * vaatia
\ ostajan tulee viivdstyssakon
\ , antaa lisdksi korvausta
N g k.o})tll.lulhnen viivastyksen
\ RN Ostaja voi vaatia hs.",i}?.lka.. in 1 alhe.uttamafia
/ viivastyssakkoa (Lo e
\ \ vko)
/

N
/
M i . \ e \ \ e \ \ 0 \
yyjéa ei
toimita N / / /
. - _ - - -
sovittuna \/ - = \/\ \ - = \/
ajankohtana g \
\ \
/ /

A N

- - - -
]V;gsz% Lisdaika paattyy,

.. myyjd ei toimita
viikkoa vyl

*siltd toimituksen osalta, jota viivastyksen vuoksi ei ole
voitu ottaa kayttoon

** sen ylittdessd viivdstyssakon enimmaéismédréan (enint. 10
% purun kohteena olevan toimitusosuuden arvosta)

Kuva 7. NL 17 -ehdot, kohdat 16 ja 17. Prototyyppi. Ostajan velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet toimitus-
viivdstystilanteessa. Vaihtoehto A.
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Seuraavaksi vaihtoehtoinen kuva samoista ehdoista:

NL 17 -ehdot, kohdat 16 ja 17. Ostajan
velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet
toimitusviivastystilanteessa.

Sovittu ©c00cc000cc00cc0e
.

toimitusajankohta

Myyjd ei toimita sovittuna

ajankohtana
ececcccccccccccce
.

Ostaja voi vaatia

viivastyssakkoa Viivastys jatkuu 10

viikkoa

Halutessaan purkaa sopimuksen
ostajan tulee antaa
kohtuullinen lisdaika
(vahintaan 1 vko)

Lisdaika paattyy,
i e e secccccc000cccccse
mmyyja ei toimita .

ostaja voi

e kirjallisesti purkaa
sopimuksen siltd
toimituksen osalta, jota
viivastyksen vuoksi ei
ole voitu ottaa kayttoon
vaatia korvausta
viivéastyksen
aiheuttamasta vahingosta
sen ylittdessd

Huom! Ostajan tulee vaatia viivéstyssakon
viivastyssakkoa 6 kk:n enimmaismaaran (enint. 10
kuluessa sovitusta % purun kohteena olevan
toimitusajankohdasta! Jos toimitusosuuden arvosta
maaraaika ylittyy, ostaja
menettda oikeutensa
sopimussakkoon

Kuva 8. NL 17 -ehdot, kohdat 16 ja 17. Prototyyppi. Ostajan velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet toimitus-
viivdstystilanteessa. Vaihtoehto B.

Viivistyksesti aiheutuvan sakon ja vahingonkorvauksen médrié voidaan havainnollistaa seu-

raavalla kuviolla:
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Toimituksen viivastyksen seuraamukset - sakon ja
vahingonkorvauksen maara NL 17 -ehdoissa (kohdat 16 ja

17)
30 Sakko ja vahingonkorvaus
yhdessd

g 25 Ostaja voi purkaa
) sopimuksen ja vaatia
3 sakon lisaksi
> vahingonkorvausta
24
5 20
N
Z
3
z 15
=
<
>
<
—~ 10
QS |
N
%
<
a5

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 / 11 12
AIKA (VKO) Ostajan on annettava kirjallisesti
Sopimussakko s Vahingonkorvaus | Yanintdan 1 viikon mittainen,

kohtuullinen lisdaika

Kuva 9. NL 17 -ehdot, kohdat 16 ja 17. Prototyyppi. Viivistyksen seuraamukset ja sakon ja vahingonkorvauksen
mddrd. Kuvio on laadittu mukaillen teosta Yritysten sopimus- ja vastuuketjut - Sopimusten hallinta kdytdnnéssd,
Helena Haapion luvun Sopimus- ja vastuuketjun hallinta viivistystilanteessa kuviota 10."%°

Kuvan 9 prototyyppi selkeyttdd NL 17 -ehtojen kohtien 16 ja 17 siséltod. Aikajanalla ndkyvit
vaaka-akselilla kuluvat viikot ja pystyakselilla kertyvdn korvauksen médrd. Sopimussakko
ndkyy vaaleanharmaana vérind janalla ja vahingonkorvaus tummemman harmaana vérini.
Sopimussakko on 1 % sovitusta kauppahinnasta jokaiselta alkavalta viivéstysviikolta ja se
voi olla maariltddn enintddn 10 %. Mikili viivdstys on niin pitkd, ettd ostajalla on oikeus
sopimussakon enimmaismairddn, eikéd toimitusta vieldkddn tapahdu, ostaja voi kirjallisesti
vaatia myyjaltd toimitusta viimeisen ja kohtuullisen, vdhintdan yhden viikon pituisen lisdajan
kuluessa. Jos myyjd ilman ostajan vastuulla olevaa syyti ei tdytd velvollisuuttaan tissé lisd-

ajassa, ostaja voi kirjallisesti purkaa sopimuksen toimituksen siltd osalta, jota viivdstyksen

15 Haapio 2014, s. 125.
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vuoksi ei ole voitu ottaa kiyttoon. Purkaessaan sopimuksen ostajalla on oikeus vaatia kor-

vausta viivastyksen aiheuttamasta vahingosta sen ylittdessa viivastyssakon enimméismééran.

Kuva selventdd sopimussakon méérin lisdksi myds purkutilanteeseen liittyvad ostajan vel-
vollisuutta antaa kirjallisesti kohtuullinen, véhintddn yhden viikon lisdaika myyjélle toimi-
tuksen suorittamiseksi. '®* Lopussa korvaussumma ei endé prosentuaalisesti kohoa. Viivistys-
sakko mukaan lukien korvausta voi kertyd maksimissaan 20 % toimituksen hinnasta. Kohtaan
17 voitaisiin ehtoja tarkistettaessa lisdtd lause: ”Lisdajan antaminen kirjallisesti on purkuoi-
keuden edellytys. Mikili ostaja ei anna lisdaikaa kirjallisesti, ei purkuoikeutta ole”. Talld het-

kelld asia ilmenee NL 17 -ehtojen taustatiedoista.

6.3 Virhevastuu

Téssé osiossa esittelen NL 17 -ehtojen mukaista myyjan virhevastuuta kisittelevit prototyy-
pit. NL 17 -ehtojen mukainen myyjan virhevastuu kestéé lahtokohtaisesti yhden vuoden ja
maksimissaan 2 vuotta. NL-ehdoissa ei missdén kohdin mainita 2 vuoden maksimiaikaa ni-
menomaisesti, vaan ripotellusti kohdissa 26, 27, 36 ja 37. Vastuu paittyy lopullisesti, kun
alkuperiisesti toimituksesta on kulunut kaksi vuotta, paitsi jos myyjd on myontinyt Tuot-

teelle piddemmén vastuu- tai takuuajan.

Kuvien 10-12 prototyypit havainnollistavat myyjin virhevastuun kokonaiskestoa virheellista
osaa korjattaessa tai vaihdettaessa. Jos laitteessa ilmenee esimerkiksi suunnittelusta johtuva
virhe ennen myyjdn vastuuajan paittymistd ja virheellinen osa vaihdetaan, pdéttyy myyjédn
vastuu vaihdetusta osasta vuoden pédstd osan vaihtamisesta. Takarajana on kuitenkin kaksi
vuotta toimituksesta. Esimerkiksi jos laitteen toimituspdiva on 1.1.2020 ja laitteen x osa vi-
kaantuu ja se vaihdetaan 30.12.2020, paéttyy myyjén vastuu laitteesta muun kuin vikaantu-
neen osan kohdalta 31.12.2020 ja viallisen tilalle vaihdetun osan osalta 29.12.2021.

Prototyyppi tekee selvdksi sen, ettd myyjdn virhevastuu paéttyy 2 vuoden kuluttua

160 Velvollisuus lisdajan antamiseen koskee vain purkutilanteita: lisiaikaa ei ole velvollisuutta antaa, ellei ostaja
halua purkaa sopimusta.
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toimituksesta, vaikka tuote tai sen osa olisi jouduttu vaihtamaan useamman kerran, ja piden-
netty vastuuaika olisi vield “kesken”. Vaihdetun osan vikaantuminen 2 vuoden jélkeen toimi-

tuksesta ei ole endd myyjin vastuulla NL 17 -ehtojen mukaan.

Kuvassa 10 on kyse tilanteesta, jossa virhe korjataan vastuuaikana:

TILANNE 1.
VIRHE KORJATAAN VASTUUAIKANA

Tuotteessa
ilmenee esim.
suunnitteluvirhe,
ja virheellinen osa
korjataan ennen

Myyja vastaa
korjatusta
osasta 1
vuoden ajan

vastuuajan
1 vuoden ) .
. umpeutumista .
vastuuaika . o
alkaa . o
. K
.
oo .) . L
.
.
o
. v >
b 1. vuosi I 2. vuosi I 3. vuosi
Toimitus r
o
L]

*,  Alkuperainen vastuuaika
paattyy, myyjén vastuu
jatkuu vain korjatusta
osasta

Kuva 10. NL 17 -ehdot, kohdat 26, 27, 36 ja 37. Prototyyppi. Myyjdn virhevastuun kesto. Tilanne 1. Virhe korjataan
vastuuaikana.

Kuvassa 11 on kyse tilanteesta, jossa virheestd aiheutuu kayttokatkos:
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TILANNE 2.
VIRHEEN AIHEUTTAMA KAYTTOKATKOS

Tuotteessa ilmenee esim.  Virheesta tai sen

suunnitteluvirhe ennen korjaamisesta
vastuuajan paattymista aiheutuu
. kayttokatkos
. 1 vuoden
'-. N vastuuaika
1 vuoden . . korjatun
L]
vastuuaika % . osan osalta
. ° .
alkaa ° . N
. 4 .
L] 4 .
ae e l> ‘. : v
L] L]
gV
I 4
Toirr:itus 1. vuosi 1 2. vuosi 1 3. vuosi
F..
‘e Alkuperiinen vastuuaika

paattyy, myyjan vastuu
jatkuu vain korjatusta

osasta
Kuva 11. NL 17 -ehdot, kohdat 26, 27, 36 ja 37. Prototyyppi. Myyjdn virhevastuun kesto. Tilanne 2. Virheen ai-

heuttama kéyttokatkos.

Kuvassa 12 on kyse toistuvista virheisté:

TILANNE 3.
TOISTUVAT VIRHEET

Myyjan virhevastuu

Tuotteessa ilmenee Korjatussa osassa paattyy
esim. suunnitteluvirhe |Im§ne§ R
ennen vastuuajan uus! e§[m|. e
padittymistd suu.nnnte uvirhe, ja osa
karjataan )
Myyja vastaa . Myyja vastaa
% korjatusta . korjatusta osasta 1
L]
° osasta 1 E vuoden ajan, ei
1 vuoden '.. vuoden ajan :  kuitenkaan yli 2
vastuuaika . ., M vuoden
alkaa ‘% R . | maksimivastuuajan
. . . u
o. d .
. A M
L] '> . M
K v
1 4| 4 ’
v 1. vuosi ] 2. vuosi ) 3. vuosi
Toimitus ‘_
g

L]
‘e Alkuperdinen vastuuaika

paattyy, myyjan vastuu
jatkuu vain korjatusta
osasta

Kuva 12. NL 17 -ehdot, kohdat 26, 27, 36 ja 37. Prototyyppi. Myyjdin virhevastuun kesto. Tilanne 3. Toistuvat

virheet.



54

Aikajana kuvaa myyjén virhevastuun kestoa. Myyjédn vastuu alkuperdisistd virheistd kestad
enintddn vuoden toimituksesta. Mikili vuoden aikana jokin tuotteen osa vikaantuu, koskee
sen tilalle vaihdettua tai korjattua osaa yhden vuoden vastuuaika osan vaihtamisesta tai kor-
jaamisesta ldhtien. Ndin ollen myyjdn virhevastuu voi kestda yli yhden vuoden. Ikuisten vas-
tuuaikojen valttimiseksi NL 17 -ehdoissa on asetettu kahden vuoden maksimivastuuaika. Jos

tuote vikaantuu kahden vuoden jilkeen, ei myyjd ole endd vastuussa virheessa.

Ostajan velvollisuuksia ja toimintamahdollisuuksia pitkittyneessd virhetilanteessa voidaan

havainnollistaa seuraavalla prototyypilla:

NL 17 -EHTOJEN OSTAJAN VELVOLLISUUKSIA JA
TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIA VIRHETILANTEESSA
KOSKEVA PROTOTYYPPI. KOHDAT 28 JA 35.

) D D D N o >»

Ostaja Ostajan tulee Kohtuullinen . o Ostaja voi
; S ) Ostajan tulee antaa Maaraaika on
havaitsee ilmoittaa aika on kulunut, Kohtuulli kulunut umpeen
. e ohtuullinen, ) . A tai 5
virheen myyjalle mutta myyja ei I N Tehda tai teettaa
Kiriallisesti | istanut vahintaan viikon mutta myyja ei tarvittavat
!rja Isesti OAE‘ poistanu pituinen mazraaika ole vielakaan toimenpiteet virheen
virheesta virhetta . . « poistamiseksi
poistanut virhetta
myyjan
kustannuksella ja
riskilla
« Vaatia

Lue tarkemmat tiedot
virhevastuuta koskevista
kohdista 28 ja 35.

kauppahinnan
alentamista
enintédan 20 %

« Purkaa sopimuksen

kirjallisella
ilmoituksella

Kuva 13. NL 17 -ehdot, kohdat 28 ja 35. Prototyyppi. Ostajan velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet virheti-
lanteessa.

Prototyyppi ilmentéé ostajan toimintavelvollisuuksia ja -mahdollisuuksia virhetilanteen huo-
maamisesta sithen hetkeen, kun virhetilanne pitkittyy myyjén laiminlydnnin vuoksi ja tilanne
olisi saatava ratkaistua. Téllaisessa tilanteessa ostajalla on kolme vaihtoehtoa: hin voi tehdi
tai teettdd tarvittavat toimenpiteet virheen poistamiseksi myyjan kustannuksella ja riskilld,

vaatia kauppahinnan alentamista enintddn 20 % tai mikéli virhe on olennainen purkaa
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sopimuksen kirjallisella ilmoituksella.

Prototyyppiin on lisdtty viimeisen laatikon alalaitaan huomio “Lue tarkemmat tiedot virhe-
vastuuta koskevista NL 17 -ehtojen kohdista 28 ja 357, jotta lukija ymmaértdd lukea myos
varsinaisen ehtokohdan, joka ilmaisee velvollisuudet ja oikeudet tarkemmin. Prototyyppeihin
ei ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa auki tekstid samassa laajuudessa kuin varsinaisissa eh-
doissa, silld niiden tarkoitus on esittié tieto nopeammin omaksuttavasti. Kun sopimuksen lu-
kija katsoo ensin prototyyppid, hdnen on helpompi ymmartdd myos tekstisiséltd, koska hin

on tutustunut ensin helpommin ymmarrettdvién versioon asiasta.

Kuten todettu, prototyyppi koskee ostajan ndkokulmaa ja toimintamahdollisuuksia. Vastaavia
kuvia voidaan tehdd kummankin sopimuspuolen velvollisuuksia havainnollistamaan. Seu-
raava prototyyppi havainnollistaa lisdvahinkojen aiheutumisen mahdollisuuden vaikutuksen

virheilmoituksen tekemisen kiireellisyyteen:

NL 17 -EHTOJEN VIRHEILMOITUKSEN KIIREELLISYYTTA KOSKEVA PROTOTYYPPI. KOHDAT

28, 29 JA 35.
Voiko virhe Virheilmoitus on
Ostaja havaitsee _> aiheuttaa ) tehtava il
) ! i ) —> Ei — ) tehtava ilman
vitheen tuotteessa. lisavahinkoja? aiheetonta viivastysta
ja viimeistaan 2 vkon
kuluessa.
Kylla Virheilmoitus on l
tehtava heti.
l Jos ostaja ei tee kirjallista

virheilmoitusta ilman
aiheetonta viivastysta ja
viimeistaan kahden viikon
kuluessa*, han menettaa
oikeutensa esittaa
virheeseen perustuvia
vaatimuksia.

Jos ostaja ei tee virheilmoitusta heti,
ha&n menettdd oikeutensa esittaa
vaatimuksia sellaisesta vahingosta
Tuotteelle, joka olisi ollut
valtettavisséa oikea-aikaisella

virheilmoituksella.
*Kohtien 26 ja 27 mukaisen
myyjan vastuuajan
paattymisesta..

Kuva 14. NL 17 -ehdot, kohdat 28, 29 ja 35. Prototyyppi. Virheilmoituksen kiireellisyys.

Prototyyppi koskee ostajan velvollisuutta tehdd virheilmoitus, joka on sindnsé helposti ym-

marrettivissa. Virheilmoitusta koskeva kohta kuitenkin sisdltdd kaksi erilaista
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tapahtumankulkua riippuen siitd, voiko virhe aiheuttaa lisdvahinkoja. Halusin prototyypilld

selventdd lisdvahinkojen mahdollisuuden vaikutuksen virheilmoituksen kiireellisyyteen.

6.4 Prototyyppien arviointi

Prototyyppien kehitystydssé kédvi ilmi tehtdvian kompleksisuus. Sopimusehtoja ylimalkaisesti
tarkastellessa on helppo nimeta niissé olevat ongelmalliset kohdat ja kehittimismahdollisuu-
det, mutta kehitystyossa tulevat eteen ehtojen yksinkertaistamisen, muotoilemisen ja visuali-
soinnin kompastuskivet. Ehtoja muotoillessa mietitytti, vastaavatko muotoiluni asiallisesti
ehtokohdan sisdltod, kuten myds se, olenko yksinkertaistanut ehtoa jo litkaa vai liian vdhén.
Visualisointeja tehdessé ei ole jarkevad toistaa ehtojen sisdltéd sanasta sanaan, mutta niin
helposti kdy. Liika yksinkertaistaminen ei mydskéan ole hyvé, koska télloin jokin olennainen
osa jad pois prototyypeistd. Prototyyppien kehitysty0 oli tasapainottelua yksinkertaisuuden ja

riittdvan tdsméllisyyden vélilla.

Yksittdisten kohtien muotoilussa tulee ottaa huomioon niin sopimusteksti kokonaisuutena,
lainsdadantokehikko kuin liiketoiminnan todellisuuskin.!'®! Sopimusten laatijan oma koke-
mustausta voi vaikuttaa merkittavésti sithen, miten sopimuskohta hinelle niyttiytyy. Jos jo-
takin ehtokohtaa ja sen taustatekijoitd ei hahmota kunnolla, voi muotoilu ldhted vaiardan suun-
taan ja lopputuloksen laatu huonontua. Ja vaikka teoria ja kdytdnnon tietdmys olisikin kun-
nossa, voi laatijan olla vaikea ndhdd oma tyonsé kriittisin, ulkopuolisin silmin. Ongelma on
sama, kun taiteilija katsoo tyOtidn. Tyo tdytyy ehka laittaa hetkeksi pois niakyvilté, jotta sen
voi ndhd4 uusin silmin. Kun ty6n sitten mydhemmin ottaa esille, voi sieltd ndhdé virheet, joita
ei aluksi huomannut. Onneksi objektiivista ndkdkulmaa voi tarvittaessa hakea kollegoilta tai
tdssd tapauksessa graduohjaajilta. Sopimusehtojen suunnittelussa on aina paikallaan kysya

jonkun toisen, mielelldén useammankin, ihmisen ndkokulmaa tehdyistd muotoiluista.

161 Haapio 2014, s. 31-35. Haapio kutsuu sopimuksen siséllon tarkempaan arviointiin tarvittavaa taitoa sopimus-
lukutaidoksi. Sopimuslukutaidolla hén tarkoittaa taitoa ja valmiutta lukea ja ymmartéa, mitd sopimuksessa on
(ndkyvé osa, nimenomaisesti sovittu), ja sen liséksi se, mitd siind ei ole mutta mika kuitenkin vaikuttaa sopimuk-
sen sisdltoon (ndkymiton osa, esimerkiksi pakottavat normit sekd kauppatavan, lakien ja oikeusperiaatteiden si-
sdltd silloin, kun niitd ei ole muutettu nimenomaisin sopimusmaérayksin).
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Prototyyppien laatiminen oli vaiheittainen prosessi, jossa ensimmadiset kuvat olivat monimut-
kaisia ja liian informaatiopitoisia. Tastd kuvat jalostuivat edelleen yksinkertaisemmiksi ja
olennaisimpiin asioihin keskittyviksi. Prototyyppien kehittiminen oli opettavainen prosessi,
jossa yllétin itseni monet kerrat laatimasta prototyyppejd samalla kryptiselld kielelld, jota
my0s kritisoin. Uudelleenmuotoilua suunnitellessa oli ylldttdvan hankala keksid vaihtoehtoi-
sia toteuttamistapoja ja joskus teksti tuntui muuttuvan vain konstikkaammaksi muotoilun jil-
keen. Toivotun lopputuloksen aikaansaaminen edellyttikin monia pieleen menneiti kokeiluja
ja useita kuukausia. Témin seurauksena tiedostan entistd syvillisemmin sen, ettd tiettyjen
opittujen kaavojen purkaminen on vaikeaa ja vaatii runsaasti seki itsereflektiota ja ulkopuo-
lista palautetta. Helpompaa olisi, jos vaikeaselkoista kirjoitustyylid ei olisi omaksunut alun

perinkéan.

Prototyypit ilmentdvit juuri sellaista yksinkertaisuutta ja kdyttdjdystivillisyyttd kuin niilla
halusinkin tavoittaa. Prototyyppeja edelsivit useat aiemmat versiot, joita tdytyi pala palalta
parannella. Kuvien kanssa tiytyi olla tarkka, jotta kuva varmasti ilmentdd sopimusehdon si-
saltod riittdvan kattavasti ja oikein. Esimerkiksi sakkokuvan piirtdiminen ilman porrastuvaa
sakon mairdd voi antaa vairdn kuvan ehdon siséllostd, vaikka kuvan pitiisi tehostaa asian
ymmirtdmistd. Omien luomusten kielellisid heikkouksia ei ole niin helppo havaita, koska jo-
kainen on luonnollisesti tottunut ja turtunut omaan kirjoitustyyliinsd. Prototyyppien ensim-
madisiin versioihin eksyikin mm. véirid termejd, epitarkkoja ilmaisuja ja muita véhemmén

onnistuneita valintoja.

Sopimusehtojen muotoilu ja niiden visualisointi onkin varmasti asia, joka on helpompaa, kun
sen osaa. Vaikka alkuvaiheen opettelu voi olla ty6lasté ja kaukana palkitsevasta, ovat vaikeu-
det ja epamukavuusalueet kuitenkin olennainen osa prosessia. Jos emme rohkene siirtyd epé-
mukavuusalueillemme, oikeuskieli jimahtdd niille sijoilleen, eikd informaatiomuotoilua
saada koskaan laajamittaisesti kdyttoon. Tiettyjéd asioita kannattaa kuitenkin ottaa huomioon,
ennen kuin informaatiomuotoilua alkaa toteuttamaan. Sopimusehtojen muotoilua pohtivan
kannattaa varata projektiin reilusti aikaa, silld kdyttdjdystavillisyyden parantaminen ei kdy
kiden kiidnteessi. 92 Viliotsikot, tiivistelmiit ja kuvat saattavat ndyttid yksinkertaisilta ja hel-

posti toteutettavilta, mutta etenkin vasta-alkajalle se voi tarkoittaa piivakausien ja kuukausien

162 Sama pitee oikeuskielen ymmirrettivyyden kehittéimiseen myds muutoin.
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tyomadrad. Todellisuudessa yksinkertainen tuotos voi olla pitkédn ajatustyon tulos. Isojen ko-
konaisuuksien uudistaminen kannattaa tehda tiimityona ja korjausehdotuksia kannattaa pyy-

tad my0s tyotiimin ulkopuolelta.

Mikali sopimuksiin tai vakiosopimuksiin halutaan lisétd véliotsikoita, olisi niitd tarkoituksen-
mukaista lisdtd jokaisen keskeisen ehtokohdan alkuun. Jos ehtokohdat siséltavit useampia eri
aihealueita, kuten jotkin NL 17 -ehdot siséltdvit, ei otsikointia voi valttimatta jarkevélla ta-
valla toteuttaa ilman ehtokohtien sisdllon uudelleensijoittelua. Viliotsikoiden kéyttdminen
voi siis luoda uusia ongelmia ja mahdollisesti myos tehdd sopimusasiakirjasta pidemmaén.
Mielestini véliotsikointi on kuitenkin yksi tehokkaimpia ja samalla yksinkertaisimpia tapoja

parantaa sopimusehtojen luettavuutta.

Tuotettujen visualisointien ja viliotsikoiden tarkoitus on estdéd epdselvyyksid syntymaésta ja
parantaa sopimusehtojen ymmarrettivyyttd. Kuten muissakin sopimusten osissa, my0ds niissi
piilee mahdollisuus vadrinymmarryksille. Useammat versiot samasta sisillostd voivat myos
olla ristiriidassa keskendéin. Ongelma voidaan ratkaista sopimalla eri versioiden pétevyysjar-
jestys, esimerkiksi niin, etti teksti on etusijalla kuviin nihden.'® Prototyyppeji ei ollut tut-
kielmavaatimusten vuoksi mahdollista tehdd varillisind, miké on sdili. Varien kontrastit ovat

yksi hyva keino lisétd sopimusehtojen kayttdjaystavallisyytta.

7 LOPUKSI

Tamain tutkimuksen esimerkit pohjautuivat NL 17 -ehtoihin, mutta vastaavanlaisia voitaisiin
tehdd myos muista sopimusehdoista. Teknologiateollisuus ry:n vakioehdoista olisi voitu tar-

kastella my0s kohtia, jotka koskevat vastuuta immateriaalioikeuksien loukkauksista.

163 Haapio 2013, s. 75.
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Esimerkiksi kohdan 38! muotoilussa on useita vaikeaselkoisuutta aiheuttavia elementtej,
jotka voitaisiin poistaa informaatiomuotoilun keinoin. Jo pelkéstién otsikoinnilla, viittauk-
sien vahentdmiselld ja virkerakenteen selkeyttimiselld ndistikin ehtokohdista voitaisiin luoda

kéyttdjaystavillisemmét versiot.

Lisdksi ohjelmistoa koskevat kohdat 5—7 hyotyisivét informaatiomuotoilusta. Esimerkiksi
kohdan 6 kohdalla voitaisiin mahdollisesti hyodyntdi visuaalisia elementtejd kuvaamaan oh-
jelmaan liittyviéd oikeuksia. Kohdat 5-7 ovat hyvid esimerkkejd oikeuskielen informaatioti-
heydestd, silld muutamassa kappaleessa on ilmaistu monimutkaisia juridisia kokonaisuuksia
verrattain lyhyelld tekstilld Ndin monimutkaisten asioiden kohdalla tiivis ilmaisu voi aiheut-
taa vaikeatajuisuutta, vaikka tarkoitus on varmasti ollut juuri pdinvastainen. Tutkielman si-
vumiiran puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta l&hted tarkastelemaan immateriaalioi-

keudellisia kysymyksid informaatiomuotoilun nikokulmasta.

Tulevaisuudessa voitaisiinkin tarkastella NL 17 -ehtojen kohtia 38, 39, 40, 41 ja42. NL 17 -
ehdot voitaisiin uudistaa kokonaan laittaen véliotsikot jokaisen keskeisen ehtokohdan vie-
reen. Tésséd tutkimuksessa selkokieliset viliotsikot toteutettiin ainoastaan toimitusviivastyk-
sen, virhevastuun ja toimituslausekkeen osalta. Ehdoista voitaisiin tehdd myos erilliset versiot
eri kdyttdjien tarpeita ajatellen. Kenties visualisoinnit olisi voinut hoitaa vieldkin pidemmélle
mennen, kuten sarjakuvamuotoisesti. Monikielisten sopimustekstien tulkintaproblematiikasta
olisi my0s saanut ainetta tutkimukseen. Kenties NL 17 ehtojen suomenkielistd versiota voisi
vertailla ruotsinkieliseen'®® ja problematisoida néiden eri kieliversioiden ilmaisujen onnistu-
neisuutta. Vakioehdot voitaisiin myds muotoilla ns. kdyttdopasajattelun mukaisesti. Kaytto-
oppaan tavoin laaditusta sopimuksesta osapuolet voisivat tarkastaa kootusti oikeutensa ja vel-
vollisuutensa. Rob Wallerin muotoilemat Airbusin myynti- ja ostoehdot ovat hyvé esimerkki
tdstd muotoilumallista. '%® Tulevaisuudessa voitaisiin tarkastella ja kehittid myds muita vakio-
ehtoja, kuten esimerkiksi rakennusurakan yleisid sopimusehtoja YSE 1998 ja julkisten tava-
rahankintojen yleisid sopimusehtoja JYSE 2014 tavarat. Kyseiset vakioehdot ovat NL 17 -

ehtoja pidempid, joten pikalukemisen mahdollistavat elementit kuten véliotsikot ja

164 K ohta 38, vastuu immateriaalioikeuksien loukkauksista.

165 NL 17 Allménna bestimmelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och elektronisk ut-
rustning mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige. 2017.

166 Airbus Defence & Space Netherlands BV, myynti- ja ostoehdot: https://www.airbusdefenceandspacenether-
lands.nl/dsstuff/uploads/2019/10/General Terms-and-Conditions-of-Sale.pdf (6.10.2021).



60

titvistelmat olisivat tarpeen. Ehdoista ei my0Oskddn 160ydy kuvia, joten myds niitd olisi hyva

lisdtd ehtojen ymmarrettivyyden parantamiseksi.

Kuten edelld ndiimme, on useita vaihtoehtoisia tapoja, joilla sopimusehtoja voidaan muokata
kayttdjaystaviallisemmiksi. Ehtoja voidaan muokata sellaisiksi, ettd ne korostavat osapuolten

167 Ehtokohtia voidaan myds ilmaista

kannalta olennaisia ja mahdollisesti vaarallisia kohtia.
visualisointien kautta, tai kdyttdd visualisointeja tehokeinona edesauttaa ehtojen ymmaérta-
mistd.!%® Lisdksi vakioehtojen taustatietoja voidaan kédyttda apuna ehtojen kayttdjaystavalli-
syyden parantamisessa, mutta tilloin olennaista olisi, ettd taustatiedot antavat tarvittavat tie-

dot kaikista ehtokohdista eikd vain kohtien paivityksesti.'®

Uskon, ettd tulevaisuudessa tulemme nikeméédn informaatiomuotoilua paljon enemmén niin
viranomaisviestinndssé, sdddosteksteissd kuin sopimuksissakin. Tutkielman valmistumis-
vuonna 2021 on jdrjestetty useampia tapahtumia, jotka ovat liittyneet sopimusmuotoiluun,
informaatiomuotoiluun ja modernimpaan sopimusajatteluun.!’® Verohallinnon viestinti sosi-
aalisessa mediassa'’! on yksi hyvé esimerkki modernista oikeudellisesta viestinnisti, joka
keskittyy tiedon esittimiseen kayttijaystavillisesti. Esimerkiksi Instagramissa verotusasi-

oista jaetaan tietoa humorististen videoiden ja kuvien muodossa.

Jatkossa varmasti yhd useampi sopimusten ammattilainen tulee siirtyméaén perinteisesti sopi-
musten laatimistyylistd kohti kayttdjdystivillisempdd tapaa. Olisikin toivottavaa, ettd infor-
maatiomuotoilusta tulisi tavallinen tyokalu sopimusten laatijoille. "> Tydaikaa ei kannata
kayttad sithen, ettid ehtoja muotoillaan kankeaa kieltd kdyttden, vaan ennemminkin panostaa

selkeyteen ja kayttdjaystavillisyyteen, ymmartden kaikkien sopimusten kayttdjien

167 Esimerkiksi edelld esitelty uudelleenmuotoiltu versio kohdasta 17, jossa tekstiin lisittiin lause lisdajan ja kir-
jallisen menettelyn merkityksestd purkutilanteessa.

168 Esimerkiksi viivistyksen seuraamuksia koskevat kohdat 16 ja 17, joista tehtiin ratkaisuosiossa esitelty kuva
ilmentdmaén sakon ja vahingonkorvauksien maksimiméaardd, lisdajan antamista ja sopimuksen purkamista.

19 NL 17-ehtojen taustatiedot kertovat lihinnd, miten ehtokohdat ovat muuttuneet vakioehtojen aiempaan versi-
oon ndhden. Ne eivit anna tietoa kaikkien kohtien tulkinnasta.

170 Esimerkiksi jo aiemmin mainittu Milva Finneganin viitdstilaisuus User-centered design: A key to contract
simplification ja Anna Hurmerinta-Haanpéin viitds The Many Functions of Contracts - How Companies Use
Contracts in Interorganizational Exchange Relations. Lisdksi Legal Design Roundtable -niminen tapahtuma jér-
jestettiin 25.5.2021.

17! Verohallinnon Instagram -tili 16ytyy nimelld @verohallinto.

172 Tolonen, P., Ei salatiedettii: Legal design tekee juridiikasta ymmirrettivii kaikille.
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tietotarpeet. Informaatiomuotoilu saattaa tuntua tarpeettomalta kulueréltd, jos ennen on par-

jatty ilmankin. Muotoiluun panostaminen on kuitenkin investointi, joka kannattaa tehda.

Asiakkaiden neuvominen juridisissa asioissa on sopimusten ammattilaisten tyon keskiossa.
Mika olisi parempaa neuvontaa kuin se, ettd asiakas ymmartda syvalliselld tasolla suunnitte-
lemansa ja tekeménsa juridiset sitoumukset? Selked suusanallinen ohjeistus on aina hy6dyksi,
mutta vield hyodyllisempéa olisi selked ohjeistus yhdistettynd selkedén sopimustekstiin. Télla
tavoin tirkedt asiat eivit jad muistin varaan, vaan sopimus on aidosti hyddyllinen proses-
siapuri, joka ilmentda osapuolten todellisuudessa sopimia asioita. Informaatiomuotoilu nostaa
sopimusten ammattilaisten tasoa niin asiakaspalvelussa kuin asiantuntijoinakin. Muutos on
selvasti kdynnissd monella eri rintamalla. Ehkd informaatiomuotoilusta tulee ajan mittaan ta-
vallinen sopimusten ammattilaisten tyokalu, ja perinteiset mustavalkoiset, tiiviit ja vaisut so-

pimusehdot ovat pelkk&é oikeuskielen ja muotoilun historiaa.



