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OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGi ROLLERINiI
YERINE GETiRME DUZEYLERI

Altan OZTABAN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismanlari: Dog. Dr. Erkan KIRAL, Dr. Ogr. Uyesi Adem CILEK
2020, XVII + 120 sayfa

Aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeylerini ve bu diizeylerin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim
durumu, kidem ve okul tiirii) gore farklilasip, farklilasmadigini incelemek amaciyla betimsel
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin hedef evrenini; 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda, Aydin ili merkez Efeler ilgesinde ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlarinda gérev
yapan O0gretmenler olusturmaktadir. Arastirma tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen ve
arastirmaya goniilli olarak katilan 392 G6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Teknoloji Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin

analizi betimsel ve kanitlamasal istatistik teknikleri ile yapilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin
algilari; sirasi ile insan odaklilik, iletisim-igbirligi ve vizyon-destek seklinde bulunmustur.
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilari tiim boyutlarda ve
genel olarak gérece yiiksektir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin
algilari, 6gretmenlerin cinsiyetine gére degismemekte ancak egitim durumu, kidem ve okul
tirtine gore degismektedir. Vizyon ve destek boyutunda ve genel teknoloji liderliginde 6n
lisans mezunlarinin puanlari, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin puanlarindan; iletisim ve
isbirligi boyutunda ise 6n lisans mezunlarinin puanlari, lisans mezunlarinin puanlarindan
gorece daha yiiksektir. Iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda, 21 y1l ve
tizeri kidemi olanlarin puanlari, 10 yil ve alti kidemi olanlarin puanlarindan gorece daha
yiiksektir. Genel teknoloji liderliginde ve tiim alt boyutlarda ilkokul 6gretmenlerinin puanlari,
ortaokul ve lise Ogretmenlerin puanlarindan; ortaokul Ogretmenlerinin puanlari da lise

Ogretmenlerinin puanlarindan gorece daha yiiksektir. S6z konusu bulgulara dayali olarak okul



yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderligi davranislarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
ortadgretim dgretmenlerinin, kidemi diisiik olan 6gretmenlerin ve egitim diizeyi yiiksek olan
O0gretmenlerin teknoloji liderligi algilarinin gorece diisiik ¢ikmasinin altinda yatan nedenlerin

ortaya c¢ikartilmasi i¢in uygulamaci ve arastirmacilara yonelik ¢esitli 6neriler Sunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Teknoloji, liderlik, yonetici, 6gretmen.
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ABSTRACT

FULFILMENT LEVELS OF SCHOOL ADMINISTRATORS’
TECHNOLOGY LEADERSHIP ROLES

Altan OZTABAN
M.sc. Thesis, at Educational Administration
Supervisor: Dog. Dr. Erkan KIRAL, Dr. Ogr. Uyesi Adem CILEK
2020, XVII + 120 pages

The research was designed in descriptive screening model in order to
examine teachers' perceptions of the school administrators' level of performing technology
leadership roles and whether these levels differ according to some demographic variables
depend on gender, educational status, seniority and school type. The target population of the
research is composed of teachers working in primary, secondary and high schools in Efeler
district of Aydin province in the 2018-2019 academic year. The study was carried out with
392 teachers who were selected with stratified sampling method and who participated in the
study voluntarily. Data was collected by “Personal Information Form” and “Technology
Leadership Scale”. The analysis of the data was performed with descriptive and evidence-

based statistical techniques.

As a result of the research, teachers' perceptions of school administrators about
technology leadership was found in the form of human orientation, communication-
cooperation and vision-support respectively. Teachers' perceptions of technology leadership
were relatively high in all dimensions and in general. Teachers' perceptions of technology
leadership do not differ according to gender but there were statistically significant differences
in terms of educational status, seniority and school type. The scores of the associate degree
graduate teachers in terms of vision-support and general technology leadership were higher
than the teachers who graduated from degree and master degrees. In terms of communication-
cooperation, the scores of associate degree graduates were relatively higher than that of degree
graduates. In the sub-dimensions of vision-support and communication-cooperation, the
scores of the teachers with seniority of 21 years and above were relatively higher than the
teachers with seniority of 10 years and below. In general technology leadership and in all sub-
dimensions, primary school teachers' scores were higher than secondary and high school

teachers' scores, and secondary school teachers' scores were relatively higher than high school

Vil



teachers' scores. Based on these findings, various suggestions have been put forward for
practitioners and researchers to develop the technology leadership behavior exhibited by
school administrators. This study also aimed to reveal the underline reasons for high school
teachers, low-seniority level teachers and high- education level teachers' perception of low

technology leadership.

KEYWORD: Tecnology, Leadership, Administrator, Teacher
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ONSOZ

Teknolojinin ekonomi i¢indeki pay1 siirekli artmaktadir. Siirdiiriilebilir bir refah
toplumu i¢in teknolojik tliriinler ortaya koyulmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in 6ncelikle insan
kaynaginin kiiclik yaslardan itibaren teknoloji ile kaynasmis olmasi ve teknoloji kullanarak
yeni bilgi ve iriinler iiretebilecek biling seviyesinde ve donaniminda olmas1 gerekmektedir.
Bu noktada toplumlarin bireylere egitim sistemi igerisinde teknolojiyi dziimsetecek teknik
donanimlar1 saglamasi ve teknoloji vizyonu verebilmesi Onemlidir. Egitim kurumu
yoneticilerinin teknoloji konusunda deneyimli, diinyadaki teknolojik gelismeleri takip
edebilen ve tiim okul paydaslarina teknolojik gelisim i¢in gerekli olan vizyona yonelik olarak
motive edebilen Ozelliklerde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu arastirma ilkokul,
ortaokul ve ortaggretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin algilarina goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in

yapilmistir.

Liderlik konusuna beni yonlendiren, arastirmamin her asamasinda bana yardimci olan
ve destegini hi¢ eksik etmeyen, beni hep degerli hissettiren tez danismanim degerli hocam
Do¢. Dr. Erkan KIRAL’a ve tez siirecinde kendini tanima firsatt bulup, bilgilerinden

faydalandigim ikinci danismanim Dr. Ogr. Uyesi. Adem Cilek’e;

Kendilerinden ders alma onuruna eristigim, degerli hocalarim Prof. Dr. Ruhi
SARPKAYA’ya, Dog. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYAya, Dog. Dr. Bertan AKYOL’a ve
Dog. Dr. Bilgen KIRAL’a yiiksek lisans 6grenimim boyunca dogrudan ya da dolayli olarak

yardimc1 olan tiim arkadaslarima;

Yiiksek lisans tez donemimde bana katlanan, sevgisini ve destegini hi¢ eksiltmeyen
canim esim Serife OZTABAN a (iyi ki varsin), anneme, babama ve motivasyon kaynaklarim
Ata Hiiseyin OZTABAN a (iyi ki varsin) ve Arel OZTABAN a (iyi ki varsin) ¢ok tesekkiir

ederim.

Altan OZTABAN
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GIRIS

Diinya genelinde niifus artig1 ve dogal dengenin bozulmasina bagli olarak dogal kaynak
ihtiyac1 giderek artmaktadir. Ulkeler ve toplumlar bu kosullarda ayakta kalabilmek i¢in nitelikli
insan degeri yetistirmeye bagl olarak giiclii ekonomiler olusturma adina gayret gostermekte,
yeni hammadde ve pazar ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in de kiiresellesmeye Onem
vermektedirler. Kiiresellesmeye bagli olarak “Ag Toplumu” olarak tanimlanan yeni topluluklar
olusmaktadir (Sincar, 2009). Ag toplumunun en 6nemli islevlerinden biri olan bilginin hizli ve
yaygin paylasilmasina bagli olarak enformasyon teknolojileri de gelismektedir. Enformasyonun
hizli gelisimi dijital kiiltiir olarak tanimlanan bir kiiltiirii olusturmakta ve farkli dilleri konusan
kisilerin yeni toplumlar ve topluluklar olusturmasini saglamaktadir. Enformasyonun temelinde
bilgi ve bilginin taginmas1 bulunmaktadir (Castells, 2005: 20). Yenilik¢i, iiretim ve teknoloji
odakli, bilgiye ve iletisime 6nem veren toplumlar daha hizli gelismekte ve toplumu olusturan
bireylerin yasam sartlar1 daha iyi bir konuma yiikselmektedir. Bu toplumlar teknolojiyi

kullanarak katma degeri yiiksek yeni iiriinler, hizmetler olugturmaktadirlar (Geng ve Atasoy,

2010).

Teknoloji siirekli artan bir hizla ekonomik gelismisligin en 6nemli gostergesi haline
gelmektedir. Ekonomi yarisinda ve egemenlik miicadelesinde basarili olabilmek teknolojik
atilimlarla gerceklesebilir. Gelismis iilkeler kategorisinde olmanin 6nemli gostergeleri tilkelerin
teknolojik bilgiyi kullanma ve yeni teknolojik bilgiler iiretebilme kapasiteleridir. Yeni
teknolojik bilgiye dayali iiriin ve hizmetler yayginlasmakta ve tiim sektorlerde kullanilmaktadir.
Teknolojinin kisisel ve toplumsal faydalar1 bulunmaktadir. Teknoloji bilginin hizla
paylasilmasini saglayarak kiiresel gelisime dnemli bir katki sunmaktadir. Kisilerin fiziksel gii¢
ve zaman harcayarak yapmasi gereken isler teknolojik araglarla yapilmakta ve teknolojik
araclarin kullanim alan1 giderek artmaktadir. Kisilerin sanayi ve ticari faaliyetlerde teknolojik

platformlar1 kullanmas1 kazanglarini arttirabilmektedir.

Teknolojik bilginin hizli gelismesi sanayilesmeden bu tarafa yeni bilgiyi kullanabilecek
insan giicli yetistirilmesi konusunda egitim kurumlarina ve yoneticilere baski yapmaktadir
(Flanagan ve Jakobsen, 2003). Bu baski ile birlikte egitim kurumlar1 ve yoneticiler kendilerini
teknoloji alaninda yetistirmek i¢in arayisa girmislerdir. Teknoloji gelistirme ve teknolojik
iirlinler tiretme konusunda bagarili olan firmalarin ve iilkelerin bunu nasil gergeklestirdiklerini

ve bu durumu nasil koruduklarini incelemeye baslamislardir. Oyle ki teknolojik gelismislige



ulagmanin da bunu korumanin da arkasinda teknolojik olarak donatilmis ve gelecek
teknolojilere uygun insan giicii yetistirecek olan okullarin oldugu agiktir. Okullar icinde
bulunulan ¢agin gereklerine uygun teknik alt yapi ve uygun gorevlendirilmeler ile bunu yerine
getirebilir. Etkili egitim faaliyetlerinin ve istenen nitelikte insan giicliniin ortaya g¢ikmasi

saglanabilir.

Teknolojinin okullarda ise kosulmasinin 6grenme ortamini olumlu yonde etkiledigi
cesitli calismalarla (Aksoy, 2003: 18-20; Giilcii, Solak, Aydin ve Kogak, 2013: 210-212; Kog
ve Biiyiik, 2013: 149-151) ortaya ¢ikarilmistir. Teknolojik arag, gere¢ ve uygulamalarin egitim
amaclari i¢in kullanilmas1 gorsel ve interaktif bir 6grenme ortami olusturabilmektedir (Cakar,
2013: 398-399). internetin yayginlasmasi ile egitim kurumlarinda bilisim teknolojisi kullanim
oranlar1 artmaktadir. Okul yonetimi ve egitim Ogretim faaliyetleri ile ilgili ¢cogu islem ve
uygulama internet ortamina tasinmistir. Bununla birlikte teknolojiyi egitim 6gretimin tiim
boyutlarinda kullanmada teknik altyapinin giincellenmesinin yiiksek maliyet gerektirmesi, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin teknoloji kullanim1 konusundaki teknik bilgi eksiklikleri gibi

bazi engeller de bulunabilmektedir (Aktas, 2016: 1-2).

Geligmis tilkelerde okul yoneticilerinin teknolojiyi okullarina uyarlamada daha basarili
oldugu, diger taraftan gelismekte olan iilkelerde okul yoneticilerinin teknolojiyi okullarina
transfer etme noktasinda yetersiz olduklar1 gézlemlenebilmektedir. Buradan yola g¢ikarak
egitim Orgiitlerinde gelismenin Ol¢iitlintin teknolojinin kullanma yogunlugu oldugu ifade
edilebilir. Egitimin ve teknolojinin birbirini etkileyen bir dongii i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde,
okul yoneticilerinin teknolojiyi okullarina aktarmada ve teknoloji vizyonu olusturmadaki

becerileri, lilkelerinin teknolojik gelismisligini 6nemli bir oranda etkileyebilir.

Teknolojinin egitim kurumlarinda verimli kullanilmasi i¢in okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik 6zelliklerine sahip olmalari ile beraber egitim faaliyetlerinde yenilik¢i ve
inovatif uygulamalar1 tegvik edebilmek, uluslararasi teknoloji standartlarini 6ziimseyerek
okullarina yansitabilmek i¢in teknoloji konusunda da ilgili, donanimli ve 6ncii olmalar1 21.
yluzyilin bir gerekliligidir. Okullarda teknolojik gelismelere uygun sekilde teknolojik
entegrasyonun saglanmasi ve okulun tiim paydaslarinin bu konuda motive edilmesi okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi vasiflar ile ilgilidir. Ozellikle son dénemde yasanan COVID
-19 (CORONO VIRUS DISEASE) pandemisi nedeni ile egitimin nerede ise tamamu ile uzaktan

egitim halini almasi1 gercegi de gdz oniine alindiginda; okul yoneticisi, 6gretmenler basta olmak



iizere okulun tiim i¢ ve dis paydaslar i¢in teknolojinin egitim i¢in vazgecilmez bir hal aldig1
asikardir. Ozellikle bu siiregte okul ydneticisinin teknoloji konusunda donanimli olup, gerekli
Onlemleri almasi ve yonlendirme yapabilmesi onlardan beklenen Onemli islevler haline

gelmistir.

Korona viriis, salgininin yayilmasini engellemek i¢in alinan ilk 6nlemlerden biri 6rgiin
egitimlere ara verilerek uzaktan egitime, teknoloji tabanli egitime gegmek olmustur. Teknolojik
alt yapilar giiclii uzaktan egitim, teknoloji tabanli egitim konusunda onceden de giiclii
yatirimlar yapan kurumlar ve {ilkeler bile bir anda milyonlarca kisiye uzaktan egitim verme
konusunda zorluklar yasamis ve yasamaktadir. Bu beklenmeyen COVID-19 pandemisinin
yayilmasini engellemek i¢in Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede eldeki imkanlar 6l¢iisiinde
okul oncesinden yiiksekogretime teknolojinin tiim imkanlarindan faydalanarak 6grencilerine
egitimi uzaktan sunmaya baslamistir. Pek tabidir ki beklenmeyen bu siire¢ i¢inde hem zorluklari
hem de firsatlar1 barindirmaktadir. Oyle ki eitim ydneticileri bir taraftan zorluklar bertaraf
etmeye calisirken bir taraftan da firsatlar1 paydaslaria en iyi sekilde sunmanin yollarini
bulmaya ¢aligmaktadirlar. Egitimin tamamen teknolojik platformlar lizerinden yapiliyor olmasi
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergilemelerinin ne kadar elzem bir durum
oldugunu tiim agikligiyla ortaya koymustur. Okul yoneticileri teknoloji liderligi vasitast ile
egitim 6gretimi tiim paydaslar1 icin daha nitelikli hale getirebilir. Ozellikle 21 yiizyilda ve bu
stirecte okul yoneticilerinden okulun paydaslarinin beklentileri bu yone kaymistir. Teknoloji
liderligi sadece teknik alt yapinin giliglendirilmesini kapsamamaktadir. Teknik alt yap1 ile
birlikte, insan odakli uygulamalarin yayginlagmasi, tiim paydaslarin teknoloji kullaniminda
yeterli durumu gelmesi, iletisim ve isbirliginde teknolojik alt yapilarin nasil kullanilacag: gibi
konular teknoloji liderliginin 6nceliklerindendir. Son dénemde yasanan egitim uygulamalarinin
uzaktan egitime ge¢mis olma durumu sadece okul yoneticilerinin degil, il, ilge Milli Egitim
Miidiirlerinin, bakanlik diizeyindeki her yoneticinin teknoloji liderligi ozeliklerine sahip
olmasinin ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim bu arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri incelenmektedir. Elde
edilecek sonuglarla okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ¢ikacaktir. Boylece elde edilen
sonuglarin politika yapicilara ve egitimin uygulayict olan yoneticilere yon verecegi

umulmaktadir.



1.BOLUM
1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu

Icinde bulunulan Teknoloji Cagi'nda kisilerin hayatinin bir pargasi haline gelen
teknolojik tiriinler ve gelismeler her gegen giin giinliik hayati artan bir bigimde etkilemektedir.
Bankacilik islemlerinden aligverise birgok alanda pek ¢ok islem telefon veya bilgisayarlar
araciligtyla hizli bir sekilde gergeklestirilmektedir. Asil amaci kisilerin yasamlarini
kolaylastirmak olan teknoloji yaygin kullanim alanlari ile en kiiglik 6rgiitler i¢in bile 6rgiitlerin
kiiresel sisteme ayak uydurabilmesi ve rekabet edebilmesi adina bir gereklilik olmustur
(Gorgili, Kiiglikali ve Ada, 2013: 54-56). Teknolojinin gerekliligi hemen hemen biiyiik kiigiik
her 6rgiit icin olmazsa olmaz bir hal almistir. Oyle ki diinya genelinde bu gelismelerden egitim
kurumlar1 da uzak kalmamistir. Egitim orgiitleri teknolojinin hem kullanicisi hem de iireticisi
haline gelmislerdir. Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke olarak son yillarda teknolojiye pek ¢ok

yatirim yapmuistir.

Tiirkiye diinyadaki gelismelere uygun olarak bireylere teknolojiyi kullanarak yenilik¢i
iirlinler ortaya koyma ve ilerici bilgi iiretebilme 6zellikleri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu
hedef dogrultusunda oOncelikle ilkdgretim okullarinda Bilisim Teknolojileri (BT) siniflari
olusturulmug, daha sonrasinda da ilkogretim ve ortadgretim kurumlarimin her dersligine
Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda Akilli Tahta
ve internet baglantisi imkani saglanmaya baslamistir (MEB, 2007). Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) 2010-2014 Stratejik Plani’nda bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim sistemi i¢inde
aktif olarak kullanilabilmesi i¢in Oncelikler belirlemistir. Tiim egitim kurumlarinda BT
donanim ve yazilimlariin bulunmasi, tiim egitim kurumlarina hizli ve giivenli internet erisimi
saglanmasi, BT donanim ve yazilimlarindan e§itim kurumunun ¢evresinin de yararlandirilmasi,
dijital olarak olusturulan ders materyallerinin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasi, uzaktan egitim imkanlarinin sunulmasi, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler arasinda interaktif iletisim kanallarinin olusturulmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin BT
kullanabilecek bilgi ve becerilere sahip olabilmesi i¢in eitimler verilmesi, 6grenci merkezli
egitim stratejileri ile 6grencilerin BT araglarini kullanarak daha c¢ok bilgiye ulasmasinin
saglanmasi, yoOneticilerinin biitlin siire¢lere dahil edilerek BT araglarinin  verimli

kullanilmasinin saglanmasi bu 6nceliklerden bazilaridir (MEB, 2010). Goriildigi gibi tiim bu



amaclara ulagsabilmekte teknolojiye hakim okul yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir.
Sadece yoneticilik sergileyerek kendinden beklenenleri yerine getirmelerinden ziyade onlardan
ozellikle teknolojik liderligi yapmalart beklenmektedir. Egitim kurumlarinin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in egitim kurumlarina teknolojik olarak yon verecek, liderlik yapacak
yoneticilere gereksinim duymaktadirlar. Bilgi caginda liderler teknolojik gelismeleri takip
edebilecek Ozelliklere sahip olmalidir (Ulutas, 2015). Teknolojinin takip edilmesinin 6nemi
izerinde en ¢ok duran liderlik tiirii teknoloji liderligidir. Teknoloji liderligi 6zelliklerine sahip
olan yoneticiler kurumlarinda bilgi teknolojilerinin ve inovasyonun etkin kullanilmasini
saglayabilirler. Teknoloji liderligi Ozelligine sahip yoneticilerin ¢evresini teknoloji
kullaniminda desteklemesi, teknolojik hedeflerinde gelecek vurgusu ve vizyonu olusturmasi

gerekmektedir (Anderson ve Dexter, 2005).

Okul yoneticileri, kurumlarinin teknolojik agidan bir biitlin olarak gelismesi i¢in egitim
kurumu paydaslar ile teknoloji temelli ortak bir vizyon olusturmalidir. Egitim ydneticileri,
egitim bolgesindeki ve kurumundaki diger yoneticilerin yeteneklerinden en iist seviyede
faydalanabilmek, etkin Ogretim stratejileri ve 0grenme hedeflerini desteklemek, teknolojik
hayatin getirdigi yenilikleri O6gretimsel hedeflere ulasmakta kullanabilmek icin gerekli
yeterliliklere sahip olmalidir. Yoneticiler, olusturulan ortak vizyona uygun hareket etmede
kararli olmali, bilgi teknolojilerini iginde barindiran stratejik eylem planlart gelistirmelidir
(Giiven, 2015: 3-4). Kurumunda teknoloji kullanimini yayginlastirmak ve teknoloji altyapisini
gelistirmek isteyen okul yoneticileri ¢cevreyi, bolgesel veya ulusal aktorleri kaynak olusturmak
icin harekete gecgirmeli (Hacifazlioglu, Karadeniz, ve Dalgig, 2010: 543) hatta uluslar arasi

ornek uygulamalar1 okullarina tagiyabilmede liderlik yapabilmelidir.

Okul yoneticileri, 6grencilere ve egitim ¢alisanlarina merak uyandiracak sekilde detayli
ve seviyelerine uygun, onlara hitap edebilecek bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii olusturmalidir.
Bu kiiltiirin okulun i¢ paydaslari tarafindan desteklenerek kalici hale gelmesinde kendisinin rol
model olmasi gerekmektedir. Okullarda; dijital ¢ag dgrenmesinin gelismesini 6n plana alan
Ogretimsel stratejiler benimsenmeli, egitim ortamlarinda yiiksek kalitede ve verimli teknoloji
kullanim1 saglanmali, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda olarak, bireylerin
ihtiyaclarmma uygun hazirlanacak olan 6grenci merkezli egitimlerde teknolojinin etkili
kullanilacag1 ortamlar hazirlanmali ve teknolojinin egitim miifredat: ile uyumlu ve entegre
sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Bununla birlikte yoneticiler egitim kurumu ve bolgesinde

inovatif fikirler, yenilik¢i ¢oziimler iireten ve dijital ¢ag araglarini kullanmaya agik olan gruplari



desteklemeli ve onlarla beraber hareket edebilmelidir. Ogrencilerin dgrenme diizeylerini
arttirmasi i¢in okullarda dijital kaynaklarin ve modern teknolojilerin es zamanli kullanilmasi
olduk¢a Onemlidir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in egitim ¢alisanlart mesleki agidan
giiclendirilmeli, teknolojiye dayali modern egitim ortamlar1 gelistirilmeli ve sosyal ag

baglantilar1 desteklenmelidir (Giiven, 2015; Eren, 2019; Kiral, 2016).

Okul yoneticileri; kurumlarinda teknoloji araglarinin etkili kullanmasi ve teknolojinin
egitim uygulamalarinda kullanilmasinda devamliligin saglanmasi igin egitim calisanlarinin
mesleki gelisimlerini desteklemeli, gerekli zaman ve kaynagi ayirmali, egitim g¢alisanlar ile
egitim teknolojileri alaninda arastirma-gelistirme faaliyetleri ile ugrasan arastirmacilart motive
etmeli, dijital ¢ag {riinii olan iletisim araglarini kullanarak egitim kurumu igerisinde etkin
igbirligini saglamalidir. Okul yoneticileri teknoloji kullanimu ile ilgili son gelismelerin takip
edilmesi ve bu gelisimlerin egitim ortamlarinca Oziimsenmesi i¢in kurumlarinda yeni
teknolojilerin 6grenilmesini ve gelistirilmesini desteklemelidir (International Society for
Technology in Education [ISTE], 2009).

Okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerini amacina uygun ve aktif olarak kullanimi,
egitim ortamlarinin siirekli gelisimi “Teknoloji Liderligi” roliiniin yoneticiler tarafindan
iistlenilmesi ile gerceklesebilir. Teknoloji lideri olarak okul yoneticileri; zengin dijital icerikler
ile teknolojiyi uygun bicimde birlestirip, egitim kurumunun hedeflerini en {ist noktaya
cikarmayr hedefler, 6grenme hedeflerine ne kadar ulasilabildigini, egitim gorenlerin
performanslarinin ne durumda oldugunu anlayabilmek i¢in diizenli araliklarla veriler toplar, bu
verileri inceler ve degerlendirme sonuglarini seffaf bir sekilde egitim paydaslarina sunar. Okul
yoneticileri; bu siireglerde 1s birligine dnem verir, egitsel materyaller gelistirmek i¢in ¢alisacagi
personelleri belirler, egitim ortamlarinda teknolojiyi tist diizeyde kullanabilmeyi hedefler ve
egitim uygulamalarini, egitim calisanlarin1 ve yonetimi bir araya getirecek, biitiinlestirecek

teknolojileri kurumuna entegre eder (Giiven, 2015: 6-7).

Okul kiiltiirii okullarin gelismesinde énemli bir yere sahip olup, bu kiiltiiriin olusmasi
ve kabul gérmesi 6rnek uygulamalari ile okul yoneticisine baglidir. Okulda kiiltiirtin zayif ya
da gii¢lii olmasinda onun yapacag: liderlik olduk¢a dnemlidir (Kiral, 2008; Ugurlu, 2019).
Nitekim okullarin teknolojik gelisiminde okul kiiltiiriiniin etkisi bulunmaktadir. Okullarda,
dijital kiiltiirlin olusmasi1 i¢in sosyal, etik ve yasal konulara yoneticiler tarafindan Snem

verilmelidir. Yoneticiler; 68rencilerin gereksinimlerini karsilayacak dijital araglara ulasmada



ogrencilere esit ve adaletli davranmali, dijital ortamlarda teknolojinin ve bilginin kanunlara
uygun, giivenli ve etik kurallar1 dikkate alan bir sekilde kullanimi igin stratejiler
olusturabilmelidirler (Cubukgu ve Bayzan, 2013: 158-160). Okul yoneticileri sosyal paylasim
ortamlarinin giivenli, paylasime1 ve bilgi lireten niteliklerde olmasi i¢in sorumluluk almali, ¢agi
takip ederek egitim kurumunun evrensel nitelikteki gelismelere ve konulara katki saglamasi

icin gerekli egitimsel ortamlar1 hazirlamalidir (Karaduman, 2011: 22).

Okullarin iletigim, bilgi ve teknoloji odakli olabilmesi i¢in okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi ozellikleri sergilemesi gerekmektedir. Teknoloji liderligi, is orgiitiinde teknolojinin
etkin ve verimli kullanilmasi i¢in gerekli is birliginin saglanmasmni ve is gorenlerin
yonlendirilmesini kapsamaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010: 543). Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda yonlendirici ve basarili olmasi igin teknoloji
vizyonunu benimsetebilme, iliretken ve profesyonel olma ve egitim Ogretim faaliyetlerine
teknolojiyi entegre edebilme gibi bazi standartlar1 olusturmus olmasi1 gerekmektedir. Okul
yoneticisi okulu arzu edilen bu teknolojik standartlara kavusturmak i¢in i¢ ve dis kaynaklar
etkin bir bigimde yonlendirebilmeli ve okulun i¢ ve dis paydaslarina rol model olabilmelidir.
Okul yoneticisi sergileyecegi teknolojik liderlik davranislari ile okulda egitimin niteligine
iliskin biiyiik atilmlar gergeklestirebilme potansiyeline sahip olabilir. Bu nedenle okul
yoneticisi teknoloji liderligi konusunda kendini siirekli yetistirmeli, 6§rendiklerini okulun i¢
paydaslarina sunarak onlarinda giiclenmesini vesile olmalidir. Teknoloji konusunda giiclenen
her bir paydas bu konuda geride olanlar1 harekete gegirerek onlarin giiclenmesini saglamalidir.
Okullar sadece son model teknolojiye sahip olmakla basar1 saglayamazlar. Basarilari
olabilmeleri i¢in bu teknolojiyi kullanabilen, bunlarin yenilerini {iretebilen uyum ve is birligi
icinde hareket eden yonetici ve 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Oyle ki okul yoneticisi okullarin
etkililiginde ©nemli bir unsurdur. Okul yoneticisi Ozellikle okulda yaptiklart ya da
yapmadiklari, basarilar1 ya da basarisizliklar1 ile gogu zaman 6n plandadir. Pek tabidir ki okul
yoneticisinin bu durumu o6grenmenler tarafindan goézlenebilmektedir. Okul ydOneticisinin
sergiledigi olumlu durumlar sesli bir bicimde dile getirilirken ¢ogu zaman olumsuz durumlari
kapal1 kapilar ardindan sessiz bir bicimde dile getirilebilmektedir. Okul yoneticisinin egitimin
niteligine etkisi olan son teknolojileri takip etmesi bunlar1 okulda uygulamak icin elinden geleni
yapmast 6gretmenler tarafindan olumlu bir durum olarak goriilebilirken, bunun tam tersi bir
durumda 6gretmenlerin okul yoneticisine iliskin bakigsin1 olumsuza cevirebilir. 21. yiizyilda
hayatin her alaninda Ozellikte egitimde vazgecilmez hale gelen teknolojiye iliskin okul

yoneticilerinden beklenen liderligin ne diizeyde oldugunun ortaya c¢ikarilmas: oldukca
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onemlidir. Oyle ki mevcut durumun ortaya cikarilmasi yoneticilerde bir farkindalik
yaratabilecegi gibi politika yapicilara ve uygulayicilara yol gosterebilir. Nitekim okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligskin davraniglarinin, 6gretmenler tarafindan ne

diizeyde algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Aydin ili Efeler ilge merkezinde gorev yapan kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerinin 6gretmen algilarina gore ortaya ¢ikartilmasi ve demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen algilarina gore asagidaki sorularin cevaplari

aranmistir.:
1-Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri nedir?

2-Okul yoneticilerinin  teknoloji  liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri

Ogretmenlerin;
a- kidemine,
b-egitim durumuna
c-cinsiyetine ve
d- okul kademesine gore farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi 20. yiizy1l baglarinda radyo ve
televizyon gibi iletisim araglari ile gergeklestirilmistir (Saettler, 1990). 1990’11 yillardan sonra
kigisel bilgisayarin kullanilmasi ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmas: egitimde teknoloji
kullanimini arttirmistir (Giinbay1 ve Cantiirk, 2011: 50-51). Tiirkiye’de 2000’11 yillarin baginda
bilgisayar dersleri ilkdgretim okullarinda okutulmak tiizere miifredata eklenmistir. 2010
yilindan itibaren ise FATIH projesi ile egitim kurumlarinda her derslikte teknoloji altyapisini
olusturulmustur. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere yonlendirilerek akill tahta ve etkilesimli
uygulamalar1 kullanabilme yeteneklerinin gelistirilmesi planlanmis ve bu yonde gerekli

egitimler yapilan planlamalar dahilinde verilmistir (Aktas, 2016: 9-10). Milli Egitim



Bakanlig1’nin teknolojinin egitimde kullanimini arttirmak i¢in olduke¢a yiiksek miktarda maddi
kaynak sagladig1 sOylenebilir. Yapilan yatirimlardan ve harcanan bunca emekten beklenen
temelde 6zellikle 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini siniflarinda etkili bir sekilde kullanmalari

ve nihayetinde egitimin niteliginde olumlu yonde degismelerin olmasidir.

Ogretmenlerin teknoloji temelli egitim-dgretim stratejisi ve yontemlerine hakim
olmalari, bunlart derslerinde etkin olarak kullanmalari, 6grencilere vizyon kazandirmalari ve
ogrencilerin teknolojiyi dogru kullanabilmeleri noktalarinda olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenler
yaptiklar1 ile &grencilere rehberlik etmektedir. Ogretmenlerin rehberlik faaliyetini yerine
getirebilmeleri ise onlarin teknolojiyi igsellestirmeleri ve bunu kullanabilmeleri ile saglanabilir.
Nihayetinde O6gretmenlerin teknoloji igsellestirmelerinde, Kkullanabilmelerinde, isbirligi
yapabilmelerinde, teknolojiye dayali bir okul kiltiri ve buna uygun vizyonu
olusturabilmelerinde 6gretmenlere bu konuda yol gosterecek olan okul yoneticilerinin roli
onemlidir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerden teknolojik temelli egitim 6gretimi isteyebilmesi
icin ilk 6nce teknolojiyi kendi kullanmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde yoneticiler 6gretmenlere
rol model ve yol gosterici olabilir. Bu baglamda bu arastirma okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi ile ilgili 6zellikleri ne 6l¢iide tasidiginin bilinmesi, yoneticilerin eksik yonlerini bilerek
gerekli egitimleri almalar1 icin bir doniit olusturmasi, teknoloji liderligi anlaminda
yoneticilerinin gii¢lii yonlerinin vurgulanarak motive edici bir etki saglanmasi ve egitim
amaglarimin gergeklestirilmesinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinin
oneminin ortaya koyulmasi agilarindan onemlidir. Bu arastirma ile Aydin ili Efeler ilge
merkezindeki kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerinin belirlenecegi diistiniilmektedir. Ayrica,
arastirma sonucunda elde edilecek verilerin alan yazina katki saglayacagi ve yeni arastirmalar

icin aragtirmacilara ve politika yapicilara yol gosterici olacagi umulmaktadir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Olgek sorularma verilmis olan yanitlarm dgretmenlerin gergek algilarini yansittigi ve

kullanilan 6l¢gme aracinin degiskenleri yeterince ol¢tiigii varsayilmaktadir.



2.BOLUM
2. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama ara¢ ve teknikleri,
verilerin ¢dziimlenmesi agamalarinda yapilan ¢aligmalar ile verilerin yorumlanmasina iliskin

aciklamalar yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilarak
Aydin ili Efeler ilge merkezindeki kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda ¢aligan
ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeyi incelenmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir olguyu var
oldugu sekliyle agiklamayr hedefleyen arastirmalarda kullanilir (Karasar, 2005: 183). Bu
arastirma ile kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
teknoloji liderligi algi diizeyleri ve bu alg1 diizeyinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, egitim
durumu, kidem ve okul tiiri) gore farklilik gosterip gostermedigi, veri toplama aracindan

edinilen bilgilerin ¢dziimlenmesi ile betimlenmeye ¢aligilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ulasilabilir evrenini, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Aydin 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinde 2018-2019 egitim ve 6gretim y1li kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen sayilarini gosteren istatistiksel
bilgilere gore; Aydm ili Efeler ilgesinde 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen sayisi Tablo 2.1'de sunulmustur

(Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii [Aydin MEM], 2019).

Tablo 2.1. Aydin ili Efeler Ilgesi Kademelere Gére Okul ve Ogretmen Sayilar

Okullar Ogretmenler
OKul Tiirii Okul Sayisi Icindeki Ogretmen Sayisi Icindeki
Yiizdesi(%) Yiizdesi(%)
Ilkokul 47 46.20 839 27.50
Ortaokul 31 30.30 982 32.20
Ortadgretim Kurumu 24 23.50 1234 40.30
Toplam 102 100 3055 100

10



Tablo 2.1 de goriildiigii gibi Aydin ili Efeler ilgesinde 47 ilkokul (% 46.20), 31 ortaokul
(% 30.30) ve 24 (23.50) ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 102 kamu okulu
bulunmaktadir. Efeler il¢esinde ilkokullarda 839 (% 27.50), ortaokullarda 982 (% 32.20) ve
ortadgretim kurumlarinda 1234 (% 40.30) 6gretmen olmak ilizere kamu okullarinda calisan

toplam 3055 6gretmen bulunmaktadir.

Aragtirmanin yiiriitiillecegi okullarda arastirma yapmak icin Aydm 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek-1). Orneklemi olusturan okullarda gorev yapan
ogretmenlerden okul miidiirlerinin uygun gérdiigii tarihlerde veriler toplanmistir. Orneklem
bliyiikliigiiniin  hesaplanmasinda, orneklem hesaplama tablosundan yararlanilmistir.
Arastirmanin 3055 Ogretmenden olusacak olan calisma evreninin o= .05 anlamlilik ve %5
hosgorii diizeyinde 357 6gretmen ile temsil edebilecegi varsayilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 50). Veri toplama asamasinda ve geri doniislerde yasanabilecek olasi sorunlar nedeni ile

orneklemin %10 fazlas1 alinarak 6rneklemin 392 6gretmenden olusmasina karar verilmistir.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme tekniklerinden tabakali ve basit tesadiifii 6rnekleme
teknikleri kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme tekniginde evreni olusturan tabakalar evrendeki
oranlar1 dogrultusunda o6rneklemde temsil edilir. Basit tesadiifii 6rnekleme tekniginde ise
orneklem i¢in secilecek her bir birimin Ornekleme girme olasiligi aymi olmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 86-87). Tabakali 6rnekleme
yontemi ile; kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlar1 ayr1 birer tabaka kabul edilmis,
boylece ulagabilir evrendeki 6gretmenler ayni oranda 6rneklemde temsil edilmistir. Evrendeki
oranlarina benzer olarak dgretmenlerin; % 27.3°1 ilkokul, % 32.3’si ortaokul ve % 40.2°u
ortadgretim kurumlarindan se¢ilmistir. Arastirma kapsaminda her tabakada hangi okullarin
arastirmaya dahil edilecegi ve hangi 6gretmenden veri toplanacagi ise basit tesadiifii 6rnekleme

yontemi ile belirlenmistir.
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Tablo 2.2. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Aydin ili Efeler Ilgesindeki Kamu Ilkokul, Ortaokul ve
Ortadgretim Kurumlarina Dagitilan, Donen ve Degerlendirmeye Alinan Veri Toplama Araci Sayilar
ve Yiizdeleri
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flkokul 839 107 107 100 104 97
Ortaokul 982 126 126 100 123 98
Ortadgretim Kurumu 1234 159 159 100 153 96
Toplam 3055 392 392 100 380 97

Tablo 2.2.°de de gorildigi gibi Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim kurumlarindan basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen okullarin
tamamina gidilerek, arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 392 0Ogretmene gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra veri toplama aract doldurmalari i¢in verilmis, 6gretmenlerin
tamami veri toplama aracini doldurmustur. Ancak uygun doldurulmadigi gerekgesiyle
(karalama, maddeleri bos birakma, vb.) 12 adet veri toplama araci1 degerlendirmeye alinmamas,
veri analizlerinde 380 veri toplama araci kullanilmistir. Veri analizi sirasinda asir1 degerlere
sahip 15 adet veri toplama araci veri analizinden ¢ikartilarak, veri analizleri 365 veri toplama
araciyla yiritilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin

betimsel istatistikler (Frekans ve Yiizde) Tablo 2.3'de 6zetlenmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Frekans ve

Yiizdeleri
Demografik Degiskenler Faktorler n %
Kadin 194 53.20
Cinsiyet Erkek 171 46.80
Toplam 365 100
On lisans 30 8.20
Egitim Lisans 299 81.90
Lisanstistii 36 9.90
Toplam 365 100
10 y1l ve az 48 13.20
11 - 15 y1l aras1 66 18.10
Kidem 16 - 20 y1l aras1 66 18.10
21 yil ve daha fazla 185 50.60
Toplam 365 100
Ilkokul 107 29.30
- Ortaokul 117 32.10
Okul Tird Ortadgretim 141 38.60
Toplam 365 100
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Tablo 2.3.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 194’1 (% 53.2) kadin,
171°si (% 46.8) erkektir. Ogretmenlerin, 30’u (% 8.2) &n lisans, 299°u (% 81.9) lisans ve 36’s1
(% 9.9) da lisansiistii mezuniyete sahiptirler. Ogretmenlerin 48’1 (% 13.2) 10 y1l daha az, 66’s1
(% 18.1) 11-15 yil arasi, 66’s1 (% 18.1) 16-20 yil arast ve 185’1 (% 50.6)de 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 107’si (% 29,3) ilkokullarda, 117’si (% 32.1)

ortaokullarda ve 141’1 (% 38.6) ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaci ile iki boliimden olusan bir veri toplama aract
kullanilmigtir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimiinde ise “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” bulunmaktadir (Ek-2). Veri

toplama aracinin boliimleri agagida kisaca agiklanmastir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin; cinsiyeti, egitim durumu, mesleki kidemi ve calistiklar

okulun kademesine iligskin veri toplamaya yonelik sorular yer almaktadir.
2.3.2. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin, okul yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algilarini
ortaya ¢ikarmada bu calismada gelistirilen “Okul Y&neticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesinde Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okul
Yoéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” 6lgegi temel olusturmus ve Olgegin

kullanimi i¢in arastirmacidan gerekli izin alinmistir (Ek-3).

Sincar’m (2009) gelistirdigi “llkdgretim Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleri Olgegi” 29 maddeden ve insani merkezilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ile destek olmak
iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Sincar (2009) tarafindan 6l¢egin glivenirlik katsayisini
belirlemek i¢in i¢ tutarlilik katsayisina (Cronbach Alpha) bakilmis ancak dlgegin gecerligine
iligkin ¢oklu uyum indeksi degerlerine bakilmamistir. Sincar (2009) 6lcegin i¢ tutarlilik
degerlerini insan merkezlilik boyutu igin .94, vizyon boyutu igin .92, iletisim ve isbirligi boyutu

icin .91, destek boyutu i¢in .91 ve genel teknoloji liderligi i¢in .97 olarak hesaplamstir.
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Arastirmaci 6l¢egin insan merkezlilik boyutunun 11 maddeden (md1, md2, md3, md4, md5,
md6, md7, md8, md9, md10, md11l), vizyon boyutunun 7 maddeden (md12, md13, md14,
mdl15, md16, md17, md18), iletisim ve isbirligi boyutunun 6 maddeden (md19, md20, md21,
md22, md23, md24) ve destek boyutunun ise 5 maddeden (md25, md26, md27, md28, md29)

olustugunu ifade etmistir.

Sincar (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek egitim yonetimi alaninda arastirma yapan Bag
(2012), Beyaz (2014), Gengay (2018), Irmak (2015), Olgek (2014), Oztas (2013), Teke (2019)
ve Uysal Balaban’in (2012) yaptig1 ¢alismalarda kullanilmistir. Ancak 6lgek maddelerine
iliskin yapilan degerlendirme ve alinan uzman goriisleri sonucu 6lgekteki bazi maddelerin
(2md, 19md, 20md, 21md, 29md) ayn1 anda "ve" baglaci kullanarak birbirinden farkli iki algiy1
oletiigii tespit edilmistir. Bu durumda olan maddeler (2md, 19md, 20md, 21md, 29md) uzman
goriisleri sonucu orijinal metne bagh kalarak yeniden diizenlenmistir. Olgek maddelerinin
yeniden diizenlenmesi ve farkli 6rneklem grubu tizerinde ¢alisiimasindan dolay1 bu arastirmada
dlcegin gecerlik ve giivenirligine 34 madde iizerinden bakilmistir. Olgegin gecerligine ve
giivenirligine iliskin bu arastirma kapsaminda yapilan gegerlik ve giivenirlige iliskin bilgiler

asagida verilmistir.

2.3.2.1. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik

Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6l¢eginin; ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
okulunda gorev yapan 6gretmenler {izerindeki yap1 gecerligini belirlemek i¢in agimlayict ve
dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Ac¢imlayici faktor analizi (AFA) ile okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6l¢eginin yapr gecerliligi incelenmistir. A¢imlayict faktor
analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapinin arastirma Orneklemi {izerinde dogrulanip
dogrulanmadigina anlayabilmek icin ise dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da
sinanan modelin yeterli olup, olmadigini belirlemek i¢in ise ¢oklu uyum indeksleri (Ki-kare
Uyum Testi [Chi-Square Goodness, x2/sd], Karsilastirmali Uyum Indeksi [Comparative Fit
Index, CFI], Ortalama Hatalarin Karekokii [Root Mean Square Residuals, RMR], Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii [Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA])
Normlastirilmis Uyum Indeksi [Normed Fit Index, NFI] ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi
[Non-Normed Fit Index, NNFI] incelenmistir. Uyum indeksleri (CFI, NFI, NNFI) i¢in 6l¢iit
deger > .90, RMR ve RMSEA igin 6l¢iit deger <.08 dir (Hu ve Bentler, 1999). Agimlayici faktor
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analizi sonucu ortaya ¢ikan {i¢ alt boyutun birbirleri arasindaki iliskinin boyutunu belirlemek
icin ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Korelasyon
katsayisinin, .00-.29 araliginda olmas1 diisiik; .30-.69 araliginda olmasi orta ve .70-1.00
araliginda olmasi ise yiiksek iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ile hesaplanmistir. I¢ tutarliginin .60-.80
araliginda olmasi giivenilir, .80-1.00 araliginda almasi yiiksek derecede giivenilir olarak
tamimlanmaktadir (Tavsancil, 2014). Olgekten elde edilen verilerin normallik gdsterip
gostermedigi merkeze egilim OSlgiileri, basiklik, carpiklik ve veri sayisi ile kontrol edilmistir.
[statistiksel analizlerde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi (Statistical Package
Program for Social Sciences [SPSS.21]) ve Dogrusal Yapisal iliskiler (Linear Structural
Relations [Lisrell 9.30]) programlar: kullanilmistir.

Ag¢imlayici Faktor Analizi: Arastirmaya katilan kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
egitim kurumu 6gretmenlerinin psikolojik 6zelliklerin incelenmesine agimlayici faktor analizi
ile baslanmustir. Olgekte ters kodlanmis madde olmadigindan, ters kodlama islemi
yapilmamistir. Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginmi tespit etmek igin
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. [(KMO= .92;
Barlett Sphericity, y2= 4751.77; p<.001)]. Bu veriler 6lgek maddelerinin faktor analizi igin
“miikemmel uygunlukta” oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2012: 207).

AFA’da temel bilesenler teknigi ve varimax dondiirme faktoér c¢oziimlemelerinin
neticesinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi dl¢eginin ti¢c boyutlu bir yapida oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica madde ayirt ediciligi diisiik, faktor yiikii .40’1n altinda ve farkli
boyutlarda binisik olan (Biiyiikoztiirk, 2016) 19 madde (5 md, 6 md, 8 md, 9 md, 10 md, 11
md, 12 md, 14 md, 16 md, 18 md, 19 md, 24 md, 25 md, 26 md, 27 md, 28 md, 31 md, 33 md
ve 34 md) dlgekten ¢ikarilmis; birinci boyutta 4, ikinci boyutta 6 ve tigiincii boyutta ise 5 madde
kalmistir. Ortaya cikan ii¢ boyutlu bu yapi literatiire ve onceki boyut isimlerine bagl kalarak
insan odaklilik (1 md, 2 md, 3md ve 4 md); vizyon ve destek (13 md, 15 md, 17 md, 29 md, 30
md ve 32 md); iletisim ve isbirligi (7 md, 20 md, 21 md, 22 md ve 23 md) boyutlar1 ve dlgegin
geneli ise “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” seklinde isimlendirilmistir.
Olgegin {i¢ faktorlii yapisi toplam varyansin %75.47’ini aciklamakta ve dlgek toplam 15
maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdr yiikleri ve agikladiklari varyans oranlarma iliskin

bilgiler Tablo 2.4 *de verilmistir.
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Tablo 2.4. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgeginin Faktor Yiikleri ve Agikladiklar
Varyans Degerleri

. Md. . Faktor Aciklanan
Faktor No Ifade Yiikii Varyans

1. Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlar1 okulun tiim 77

A iiyeleriyle birlikte belirlerler.
E 2. Egitim teknolojilerini okula kazandirirken &grencilerin ihtiyaglarini 84
5 belirlerler. ' 9% 22.28
2 3. Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin 81
4 ihtiyaclarimi belirlerler. '
= 4. Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili egitim 74
almalarini 6zendirirler. '
13.  Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iliskin bir vizyona 70
sahiptirler. '
é 15.  Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler. 74
[<5]
?) 17.  Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda gelismeleri izleyip
; stirekli yenilenmeyi savunurlar. 76 % 27 .82
% 29.  Ogrenme-ogretme ortamlariin egitim teknolojilerinde meydana 77 el
s gelen gelismelere gore diizenlenmesini desteklerler. '
30.  Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verecek teknolojik ortam 79
diizenlerler. '
32.  Ogrenme-6gretme ortamlarinin zenginlesmesi icin gretmenlerin 77
teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanmalarini saglarlar. '
7. Okulun tiim iyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada internet 55
5 hizmetlerinden faydalanirlar. '
E 20.  Velilerle iletisimde internet teknolojilerinden faydalanirlar. 80
B 21, Velilerle isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar. 85 9% 25.35
E 22.  Okulun sosyal gevresiyle iletisiminde internet teknolojilerinden 83
ug faydalanirlar. '
= 23.  Okulun sosyal gevresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden 79
faydalanirlar. '

Tablo 2.4. incelendiginde insan odaklilik alt boyutunun 4 maddeden olustugu, toplam
varyansin % 22.28’ini agikladigi, faktor yiik degerleri araliginin .74 ile .84 arasinda oldugu;
vizyon ve destek alt boyutunun 6 maddeden olustugu, toplam varyansin % 27.58sin1 agikladigi,
faktor yiik degerleri aralig1 .70 ile .77 arasinda oldugu; iletisim ve igbirligi alt boyutunun 5
maddeden olustugu, toplam varyansin % 25.35’ini agikladigi, faktor yiik degerleri araligi .55
ile .85 arasinda oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarin 6z degerlerinin; insan odaklilik alt
boyutu i¢in 3.34, vizyon ve destek alt boyutu i¢in 4.17, iletisim ve igbirligi alt boyutu i¢in 3.80
oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi: AFA sonucunda olusan ii¢ boyutlu yapmin gegerliligi

dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
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sonucu ortaya ¢ikan modelin faktor yiiklerine iliskin sekil Ek-4’de, ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan modelin faktor yiiklerine iligkin sekil ise EK-5’de verilmistir.
Satora-Bentler normallik diizeltmesi ve Onerilen modifikasyon sonrast 365 kisilik c¢alisma
grubunda 33 serbestlik dereceli (sd) ki kare degeri (¥2) 237 bulunmustur. 15 soruluk formun
yapisal modelinden elde edilen ki kare degerinin, serbestlik derecesine orani (¥2/sd) 2.75dir.
3’lin altinda olan bu deger dlgegin yapir gecerliligi agisindan yeterli oldugunun 6nemli bir

gostergesidir (Kline, 2005). Olgegin uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2.5.”de verilmistir.

Tablo 2.5. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi Uyum Indeks Degerleri

Uyum

Olcilsii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri Uyum

"’ 0<X<2sd 2sd <X <3sd fg 56) Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p=<1.00 .001<p<.05 .000 Kabul edilebilir uyum
s/sd 0<X Jsd<2 2<X?¥sd <3 2.75 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .07 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05<SRMR <£0.10 .05 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95 98 fyi uyum

NNFI 0.97 <NNFI<1.00  0.95<NNFI<0.97 98 fyi uyum

CFI 0.97 <CFI <£1.00 0.95<CFI<0.97 .99 Iyi uyum

GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 <GFI1<0.95 .92 Kabul edilebilir uyum

Tablo 2.5.°de de goriilebilecegi gibi, dogrulayict faktoér analizinde Onerilen
modifikasyonlar sonucu 3 faktorlii ve 15 maddelik yapinin uyum indeks degerleri modelin “iyi
uyum?” ve “kabul edilebilir uyum” diizeylerinde oldugunu gostermektedir. S6z konusu modele
iligkin faktor yiiklerinin birinci diizey modifikasyon sonucunda Sekil 2.1.’de ikinci diizey

modifikasyon sonucunda Sekil 2.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2.2. Teknoloji Liderligi Olgeginin Okul Yoneticileri Orneklemindeki Dogrulayici Faktor Analizi
Ikinci Derece Modifikasyon Sonucu

Hem sekil 2.1. hem de sekil 2.2.'de elde edilen; hata varyansi, madde yiikleri ve faktorler
arasi korelasyon gibi degerlerin uygun oldugu goriilmektedir.

Olcek Giivenirligi: Teknoloji liderligi 6lgeginin faktdr yapisiin gegerliligi ile ilgili
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verilere ulastiktan sonra, Ol¢egin genel ve alt boyutlart i¢in giivenirlik diizeylerini
degerlendirebilmek amaciyla Cronbach Alfa Katsayilari hesaplanmis ve Tablo 2.6’da

verilmistir.

Tablo 2.6. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgeginin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
Insan Odaklilik .89
Iletisim ve Isbirligi 91
Vizyon ve Destek .93
Genel Teknoloji Liderligi .94

Tablo 2.6. incelendiginde Glgegin i¢ tutarlik katsayisinin genelde .94; insan odaklilik
boyutunda .89; iletisim ve isbirligi boyutunda .91; vizyon ve destek boyutunda .93 oldugu
goriilmektedir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsay1'sinin 6lgegin biitiiniinde ve alt boyutlarinda
.80 ile 1.00 arasinda olmasi dlgegin ve her bir alt boyutun giivenilirliginin yliksek derecede

oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014).

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi; insan odaklilik, vizyon ve destek ile
iletisim ve isbirligi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek maddeleri; besli Likert
tipinde olup, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kismen katiliyorum, (4) katiliyorum,
(5) tamamen katiliyorum olarak derecelendirilmistir. Olcekte olumsuz maddeler bulanmadig
icin her bir boyutta olusacak yiliksek puanlar o boyutla ilgili 6zelliklerin yiiksek diizeyde

sergilendigini gostermektedir.

Olgegin boyutlar1 incelendiginde insani odakliik boyutu, okul yéneticilerinin
ogretmenlerin ve 6grencilerin gereksinimlerini dikkate almasi ve alinacak kararlarda 6gretmen
ve Ogrencileri Oncelikle insani degeriyle diisiinmesi; vizyon ve destek boyutu okul
yoneticilerinin, yonetsel ve egitimsel faaliyetlerde teknolojiyi etkin kullanmasi, teknoloji
entegrasyonu i¢in vizyon olusturmasi ve vizyona uygun olarak 6gretmen ve 6grencilerin sinif
ici uygulamalarinda kullanacagi uygun teknolojileri okula kazandirmasi ve son boyut olan,
iletisim ve igbirligi boyutu ise okul yoneticilerinin yonetim ve egitim paydaslarinin

etkilesiminde en etkin iletisim araglarinin kullanmast ile ilgilidir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada anket formu aracilifiyla elde edilen verilerin ¢éziimlemesinde SPSS.21
programi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde alt problemin ve degiskenlerin

ozelliklerine uygun teknikler kullanilmistir.

Verilerin analizinde frekans, yilizde, ortalama ve parametrik fark testleri kullanilmigtir.
Arastirmada verilerin istatistiksel analizi, bagimsiz degiskenlerin (kidem, egitim durumu,
cinsiyet ve okul kademesi) bagimli degisken (yoneticilerin teknoloji liderlik rollerini yerini
getirme diizeyleri) tizerindeki farklilasmasini ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu ile toplanan verilere iliskin frekans ve ylizdelik
dagilimlar gibi betimsel istatistikler hesaplanarak, elde edilen sonuglar tablo halinde bulgular

boliimiinde ayrintili bir bicimde verilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigine
merkezi egilim Olgiileri (ortalama, ortanca ve tepe deger), basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ile
bakilmistir (EK-6). Ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerlere gore
arastirma analizinde kullanilan verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. (Biiylikoztiirk,
Bokeoglu ve Koklii, 2009). Bu nedenle aragtirmada parametrik testler kullanilmistir. Kamu
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderlik rollerini yerini getirme diizeyleri; ortalama ve
standart sapma ile ortaya konulmustur. Okul yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderlik
rollerini yerine getirme diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu, kidem ve
okul kademesi) gore anlamli farklilagma gosterip gostermedigi bagimsiz verilerin 6zelligine
gore t-testi ve ANOVA ile incelenmistir. ANOVA testi sonucu ortaya ¢ikan farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi anlamak i¢in ise tamamlayici hesaplama tekniklerinden Tukey
Honestly Significant Difference (Tukey HSD) ve Least Significant Difference (LSD) testleri
kullanilmistir. Analiz sonucunda ¢ikan anlamli farklar i¢in bagimsiz degiskeninin bagiml
degiskeni hangi oranda acikladigini yorumlamakta etki biytlikligi (n2) degerleri
hesaplanmistir. Etki biyiikliig (n2) bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni hangi oranda
acikladigini konusunda bilgi verir. Etki biiyiikliigii degeri .00 ile 1.00 arasinda degerler alir.
Etki biiyiikliigii degerinin .01, ile .06 arasinda olmasi “kiigiik” (small),.06 ile .14 arasindaki

arasinda olmasi “orta” (medium) ve .14 ve iizerinde olmasi “genis” (large) diizeyde etki olarak
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yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2016).

Verilerin yorumlanmasinda, besli Likert tipindeki 6l¢egin grup genisligi 4/5= .80 olarak
hesaplanmustir. Olgekten elde edilen degerlerin 1.00 — 1.79 olmas1 ¢ok diisiik; 1.80 — 2.59
olmasi diisiik; 2.60 — 3.39 olmasi orta; 3.40 — 4.19 olmasi yiiksek ve 4.20 — 5.00 olmas1 ¢ok

yiiksek olarak yorumlanmustir.
2.5. Kaynak Ozetleri

Bu boliimde egitimde teknoloji liderligi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan
arastirmalardan bu arastirma ile benzer degiskenleri incelemis olan arastirmalara yer

verilmistir.
2.5.1.Teknoloji liderligi ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Teknoloji liderligi ile ilgili yurt i¢indeki caligsmalar (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Durnali,
2018; Ulukaya, Ozeke ve Yildirim, 2017) incelendiginde teknoloji liderliginin genelde egitim
alaninda incelenen bir konu oldugu goriilmektedir. Farkli disiplinlerce yurt icinde yapilan
calismalarda teknoloji liderligini konu alan arastirmalar bulunmamakla birlikte teknoloji
yonetimi konusunda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Teknoloji yonetimi genel olarak; Saglik
yonetimi (Sargutan, 2005), Isletme (Tekin ve Goral, 2010; Tiirk ve Karadal, 2008), Bilisim
(Burhan, 2014), Yonetim bilimleri (Akolas, 2009) gibi disiplinlerde oldukc¢a fazla ele alinmis
bir konudur. Bu arastirmanin konusu kapsaminda olmadig i¢in farkli disiplinlerce ele alinan
arastirmalara burada deginilmemistir. Teknoloji liderlige iligkin egitim ve Ogretim alaninda
farkli okul kademelerinde bulunan yéneticilere (Calik, Coban ve Ozdemir, 2019; Gérgiilil,
Kiiciikali ve Ada, 2013; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011) 6gretmenlere (Gokoglu,
2014; Giirfidan ve Kog, 2016) ve 6grencilere (Karadag Kose, Yurdakul ve Onuk, 2017; Saban,
2019) yonelik ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Asagida teknoloji liderligi ile ilgili bu

arastirmanin degiskenlerini kapsayan giincel ¢aligmalardan bazilar kisaca agiklanmistir.

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda teknoloji liderlerinin belirlenmesi amaciyla
Sakarya’da gorev yapmakta olan 54 yonetici ve 393 Ogretmen ile yaptig1 ¢alismada Uckan
(2010); okullarda yoneticilerin ve bilisim teknolojileri formator 6gretmenlerinin teknoloji lideri
ozelliklerini daha fazla tagidigini belirlemistir. Arastirmada katilimecilarin teknoloji liderlerinin
belirlenmesine iliskin goriisleri yerlesim birimi tiiriine, cinsiyetlerine ve mezuniyet durumlarina

gore farklilagmazken; yaslarina, hizmet yillarina, kurumlarinin niteligine ve kurumdaki
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gorevlerine gore farklilik gostermistir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklerinin
incelenmesi amaciyla Tirkiye’deki yedi cografi bolgeden secilen 21 ilde gorev yapan 879
yonetici ve 950 dgretmen ile yaptigi ¢calismada Sezer (2011); teknoloji liderligi davranislarinin
en yiiksek diizeyde etik ve giivenlik boyutunda sonra sira ile destek, gelisim ve degerlendirme,
planlama ve denetim boyutlarinda algilandigini ve genel olarak teknoloji liderligi diizeyinin ise
gorece yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmada katilimcilarin  teknoloji liderlerinin
belirlenmesine iliskin goriisleri egitim durumu gore farklilasmazken; mesleki kidem degiskeni
acisindan destek, gelisim ve degerlendirme, planlama ve denetim alt boyutlarda farklilik

gostermistir.

Liselerde gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla Sakarya ilinde FATIH Projesi kapsamindaki okullarda
gorev yapan 115 okul yoneticisi ile yaptig1 ¢aligmada Giiven (2015); okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davraniglarinin en yiiksek diizeyde dijital vatandaslik sonra sira ile dijital ¢ag
ogrenme kiiltlirti, mesleki gelisimde miikemmellik, vizyoner liderlik ve sistematik gelisim
boyutlarinda algilandigi, genel teknoloji liderligi diizeyinin ise gorece yiiksek oldugunu
bulmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin algiladigi teknoloji liderligi diizeylerinin
yoneticilerin unvan, calisilan ilge, hizmet yili, yas, okullarinda bilgi teknolojileri sinifi olup
olmamasi, mezun oldugu fakiilte ve egitim durumu degiskenleri agisindan farklilasmadigi tespit

edilmistir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin, ydneticilerinin 'teknoloji liderligi' diizeylerine
iligkin algilarinin incelenmesi amaciyla Denizli ilinde gorev yapan 350 6gretmen ile yaptigi
calismada Irmak (2015); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davramislarinin en yiiksek
diizeyde insan merkezlilik sonra sira ile vizyon, iletisim ve isbirligi, destek boyutlarinda
algilandigi, genel teknoloji liderligi diizeyinin ise gorece orta diizeyde oldugunu bulmustur.
Aragtirmada okul yoneticilerinin algilanan teknoloji liderligi diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul, egitim teknolojileriyle ilgili egitim alip
almadiklar1  ve egitim teknolojilerini  kullanip kullanmama degiskenlerine gore

farklilagsmadigini ancak brang ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilastigi bulunmustur.

Ortadgretim kurumlar1 okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rollerinin incelenmesi

amaciyla Istanbul’un 8 ilgesinde gdrev yapan 347 okul yoneticisi ile yaptig1 calismada Aktas
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(2016); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislarinin en yiiksek diizeyde profesyonel
uygulamalarda miikemmellik sonra sira ile vizyoner liderlik, dijital vatandaglik, dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii ve sistematik gelisim boyutlarinda algilandigini, genel teknoloji liderligi
diizeyinin ise gorece yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmada okul yo6neticilerinin algilanan
teknoloji liderligi diizeyleri yoneticilerin okul tiirii, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, yas ve
calisilan ilge degiskenleri agisindan farklilagsmazken; cinsiyet ve unvan degiskenlerine gore

farklilik gostermistir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Istanbul ili Beykoz, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde
gorev yapan 150 okul miidiirii ile yaptigi ¢alismada Giirkan (2017); okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davranislarinin en yiiksek diizeyde dijital ¢ag o6grenme kiiltiirii ve dijital
vatandaslik sonra sira ile mesleki gelisimde miikemmellik, vizyoner liderlik ve sistematik
gelisim boyutlarinda algilandigini, genel teknoloji liderligi diizeyinin ise gorece yliksek
oldugunu bulmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin algilanan teknoloji liderligi diizeyleri
yoneticilerin; cinsiyet, okul kademesi degiskenleri agisindan farklilasmazken; yas, kidem ve
brans degiskenlerine goére farklilik gostermistir. Arastirma sonucunda teknoloji liderligi
yeterligi ile yasam boyu 6grenme yeterligi arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski

oldugu belirtilmistir.

Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin yeterliklerinin
incelenmesi amaciyla Ankara ili Kegioren ilgesinde resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
445 ogretmen ile yaptig1 calismada Gengay (2018); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
davranigini en yiiksek diizeyde insani merkeziyet boyutunda sonra sirasiyla destek, vizyon ile
iletisim ve isbirligi boyutlarinda, genel teknoloji liderliginin ise orta diizeyden biraz yiiksek
oldugunu bulmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri;
ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve gorev yaptiklari okullarin 6grenci mevcudu degiskenleri
acisindan farklilasmazken; Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik

gostermistir.

FATIH projesi kapsaminda etkilesimli tahta kurulumu tamamlanmus okullarda teknoloji
liderlerinin belirlenmesi amaciyla Bolu ili merkez il¢esi ve kdylerindeki okullarda gérev yapan
846 oOgretmen ve 119 yonetici ile yaptigi calismada Tasdemir (2018); algilanan teknoloji

liderligi diizeyi agisindan ilk sirada Bilisim Teknolojileri dgretmenleri sonrasinda sirayla
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FATIH projesi rehber 6gretmenleri ve okul idarecileri oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin; katilimcilarin &grenim diizeyi, yas,
cinsiyet, hizmet siiresi, gorev yaptiklari okul tiiri ve okulun bulundugu yerlesim yeri

degiskenleri agisindan farklilastigi bulunmustur.

Devlet ve 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gorev yapan 507
Ogretmen ve 81 yonetici ile yaptigi calismada Baybara (2018); okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davraniglarinin en yiiksek diizeyde; etik ve giivenlik sonra sira ile destek, gelisim ve
degerlendirme ile planlama ve denetim boyutlarinda algilandigini, genel teknoloji liderligi
diizeyinin ise gorece yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin
algilanan teknoloji liderligi diizeylerinin onlarin egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi amaciyla Van ilinin 13 ilgesinden secilen 16 ilkogretim ve 21 ortadgretim
kurumunda gorev yapan 452 o6gretmen ile yaptigi calismada Teke (2019); yoneticilerin
teknoloji liderliginin vizyon boyutunda orta diizeyde, iletisim ve isbirligi, insan merkezlilik ve
destek boyutlarinda ise orta diizeyden biraz daha yiiksek diizeyde algilandigini tespit etmistir.
Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyet, brans,
kidem, mezun olduklar1 okul tiirii, egitim teknolojileri ile ilgili egitim alip almama, aldiklar
teknoloji ile ilgili egitimi yeterli bulma, yas, hizmet yili, degiskenleri acisindan
farklilagmazken; 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii, okuldaki teknolojik imkénlar1 yeterli bulma

degiskenlerine gore farklilik gostermistir.

Egitim kurumlarinda teknoloji liderligine iliskin yurticinde yapilmis arastirmalar
degerlendirildiginde okul ydneticilerinin genelde orta ve ortanin biraz ilizerinde teknoloji
liderligi yeterliliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, teknoloji liderligi 6zelligi tastyan
okul miidiirlerinin vizyon belirleme, izleyenlerine destek saglama ve teknoloji temel alan okul
kiiltiirii olusturmada basarili oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine yonelik goriislerinin genel olarak cinsiyete gore farklilagsmadigi, ancak
ogretmenlerin kidemlerine ve c¢alistiklar1 okullarin tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilastigi

sOylenebilir.
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2.5.2.Teknoloji liderligi ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Teknoloji liderligi ile ilgili yurt disindaki c¢alismalar incelendiginde (Chang, 2019;
Richardson, Sauers ve McLeod, 2015; Richardson ve Sterrett, 2018; Webster, 2017), teknoloji
liderliginin farkli disiplinlerce ele alindigi goriilmektedir. Teknoloji liderliginin temel olarak
incelendigi; Ekonomi (Huang ve Sharif, 2015), Turizm (Srivastava ve Dhar, 2016), Pazarlama
(Johston ve Marshall, 2013), isletme (Schepers, Wetzels ve Ruyter, 2005), Yonetim ve
Organizasyon (Van Der Hoven, Probet, Phall ve Goffi, 2012) vb. gibi alanlarda ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu boliimde ki ¢alismalar teknoloji liderligi ile ilgili olarak egitim
kurumlarin1 merkeze alan arastirmalarla (Alenezi, 2017; Esplin, Stewart ve Thurston, 2018;
Jaipal-Jamani, Figg, Collier, Gallagher, Winters ve Ciampa, 2018; Thannimalai ve Raman,
2018) smurlandirilmistir. Asagida egitim alaninda teknoloji liderligi ile ilgili yurt disinda

yapilan ¢alismalardan bazilar1 kisaca agiklanmustir.

Okullarda basarili teknoloji uygulamalar i¢in temel liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla ABD’nin Texsas Eyaleti’nin giineydogu bolgesinde gorev yapan 112 okul yoneticisi
ile yaptig1 calismada Macneil ve Delafield (1998); okul yoneticilerinin teknolojinin okullarinda
kullanilmasin1 ve ogretmenlerin teknolojiyi bir miifredat araci olarak goérmesini 6nemli
bulduklarini tespit etmislerdir. Arastirmada okul yoneticilerinin donanim ve yazilim altyap1
yetersizliklerinin, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgi ve yetenek sahibi
olmamasinin teknolojinin okullarda yaygin ve etkin kullaniminda 6nemli bir engel oldugu

vurgulanmustir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla ABD’nin
New Jersey Eyaleti’nde gorev yapan 200 okul yoneticisi ile yaptigi ¢alismada Hudanich (2002);
okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslari
cesaretlendirdigini ancak okul ydneticilerinin %40°lik kisminin teknolojiye verilecek destegi
onemli bulmadigini tespit etmistir. Aragtirmada okullarinda internet kullanimini yayginlastiran

yoneticilerin, 6grenci ve velilerin 6grenme kiiltiiriinii degistirdigi belirtilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla Kanada’da
yaptig1 c¢aligmada Flanagan ve Jakobsen (2003); okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin
okullara dijital teknolojiyi getirmede etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda
sanayideki bilgi teknolojilerinin  hizli gelisiminin olusturdugu baskinin yonetici ve

ogretmenlerin okullarinda yenilik¢i teknolojik uygulamalari gelistirmesinde temel etmen
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oldugunu, okul yoneticilerinin teknolojiyi siirekli takip etmeleri ve bdylece 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri ve teknolojiyi kullanimlari konusunda yeterlilik kazanmalari i¢in onlara yol

gosterici ve ilham verici olmalari gerektigini vurgulamiglardir.

Bir teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin rollerinin belirlenmesi amaciyla ABD’ nin
11 eyaletinden teknoloji liderligi ve okul liderligi konusunda tecriibesi olan 29 katilimcr ile
yaptig1 calismada Mirra (2004); okul yoneticilerinin sadece dgretimsel liderlik 6zellikleri ile
okullarin1 yonetmesinin hizli degisen teknolojiyi takip etmede ve rekabetci ¢evre kosullarinda
okullariin gelistirilmesinde yeterli olmayacagi vurgulamistir. Arastirmada okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi roliiniin, teknik bilgi birikimi, teknoloji temelli eylem planlari, yonetim
becerileri ve kisilerin gelisimi ile ilgili oldugu, teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin hesap
verebilme, kaynak saglama, personel yonetimi, sosyal iligkiler, teknoloji planlamasi, vizyon ve

yenilikeilik alanlarinda belirli yeterliliklere sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Egitimcilerin teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik algilarinin ortaya ¢ikartilmast
amaciyla ABD’nin Oklahoma Eyaleti’nde 35’1 yonetici olmak tizere toplam 152 egitimci ile
yaptig1 caligmada Scott (2005); okul yoneticilerinin biiyiik bir boliimiiniin teknolojinin ve
okullarma teknoloji entegrasyonunda teknoloji liderliginin 6neminin farkinda oldugunu
vurgulamistir. Arastirmada yoneticilerin ve Ogretmenlerin teknoloji liderligi yeterlilikleri
konusunda farkli algilara sahip oldugu, yoneticilerin okullarda teknoloji planlamast ve
uygulamas1 yaparken Ogretmenlerin goriislerini dikkate alarak yenilesme siireclerinde

ogretmenlerini motive etmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Okullardaki teknoloji liderliginin yayginliginin ve etkisinin incelenmesi amaciyla
ABD’nin genelinden belirlenen 898 okul yoneticisi ile yaptig1 calismada Anderson ve Dexter
(2005); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi gostergelerinin e-posta kullanimi, teknoloji
komitesi olusturmasi, teknolojiye biitge ayirmasi, teknoloji entegrasyonu planlamasi ve ¢evre
destegi saglamasi olarak siniflandirilabilecegini tespit etmislerdir. Arastirmada genel olarak
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zellikleri gdsterme diizeyinin yiiksek oldugu, okul
tirlerine gore ilkokul okul yoneticilerinin, sosyo-ekonomik diizeye gore yiiksek statiideki okul
yoneticilerinin, okul mevcutlarina gore mevcudu yiiksek okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

diizeyinin yliksek oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji standartlarina uyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Missisippi Eyaleti’nde gorev yapan 73 okul y6neticisi
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ile yaptig1 ¢alismada Yu ve Durrington (2006); okul yoneticilerinin teknoloji standartlarina
uyma kabiliyetlerinin ortalamanin {izerinde oldugunu bulmustur. Arastirmada teknoloji
standartlarinin okullarda uygulanmasinda; vizyon, verimlilik, profesyonellik, sosyal, etik ve
yasal konularda aday yoOneticilerin diger yoneticilerden daha istekli olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ve 6grencilerin teknolojiyi kullanmada ve hayatlarina entegre etmedeki basar1
diizeylerinin okul yoneticilerinin teknoloji standartlarina uyum diizeyleri ile dogru orantili

oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderliklerinin belirlenmesi amaciyla ABD’nin Louisiana
ve Mississippi Eyaletleri’nde gorev yapan 130 egitim yoneticisi ile yaptigi ¢calismada Oubre
(2007); okul yoneticilerinin Yoneticiler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarini genel
anlamda benimsediklerini ancak verimlilik ve mesleki gelisimle ilgili standartlar1 daha gok
ve teknoloji liderligi arasindaki bagi ve iligskiyi anlamalarinin okullarin gelismesinde oldukga

onemli oldugu vurgulanmustir.

Okul liderliginde bilgi iletisim teknolojilerinin roliiniin incelenmesi amaciyla iran’m
Tahran Eyaleti’nin 19. egitim bdlgesinde gorev yapan 30 ortaokul yoneticisi ile yaptigi
calismada Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi (2008); okul yoneticilerinin internet
teknolojisini e-posta gondermek ve almak i¢in kullandiklarini, egitim ve profesyonellesme ile
ilgili olarak interneti neredeyse hi¢ kullanmadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmada okul
yoneticilerinin teknoloji lideri olabilmelerinin onlara donanim, yazilim ve iletisim konularinda
gelisim firsat1 verilmesine bagl oldugu vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin okullarindaki
teknoloji entegrasyonunu gercgeklestirebilmesi ve teknoloji lideri olabilmeleri igin bilgi iletisim
teknolojilerinin roliinii anlamalar1 ve bu baglamda yeni beceriler edinmeleri gerektigi

onerilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zellikleri, okul iklimi ve 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla ABD’nin Georgia Eyaleti’nin Clayton
kentinde bulunan 32 devlet okullunda ¢alisan 968 6gretmen ve 44 yonetici ile yaptigi calismada
Watts (2009); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 bulmustur. Arastirmada 6gretmenlerin derslerinde
teknoloji kullaniminda isteksiz oldugu, teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki

iligkinin okul iklimine bagl olarak farklilik gosterdigi, okul yoneticilerinin ve ¢evrenin basari
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ile ilgili baskilarinin 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanimini olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmisgtir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6gretmenlerin teknolojik okur-yazarlik ve
ogretim etkinligine etkisinin belirlenmesi amaciyla Tayvan’in Keelung, Taipei, Hsinchu,
Taichung, Tainan ve Kaohsiung sehirlerindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan 605
Ogretmen ile yaptigi c¢alismada Chang (2012); okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozelliklerinin yiiksek olmasinin, ogretmenlerin teknoloji okur-yazarligint ve Ogretim
etkinliklerinin ¢esitliligini ve verimini arttirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, teknoloji lideri
olarak okul yoneticilerinin vizyon ve teknolojik planlar olusturmada, 6gretmenlerin tesvik
edilmesinde ve gelistirilmesinde Onciiliilk yapmasi gerektigini tespit etmistir. Arastirmada
degisen rollerini benimseyen ve teknoloji liderlerine doniisen okul yoneticilerinin okullarini
rekabet¢i ortamlarda 6n plana ¢ikaracagi ve Ogrencilerinin akademik basarisini dogrudan

etkileyecegi vurgulanmstir.

K-12 midiirlerinin teknoloji liderligine iligskin algilarinin belirlenmesi amaciyla
ABD’nin Florida Eyaleti Walt Country sehrindeki kamu ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
102 okul miidiirii ile yaptig1 calismada Metcalf (2012); okul miidiirlerinin teknoloji liderligi alt
boyutlarindan dijital vatandaslik 6zelliklerini yiiksek diizeyde sergiledikleri, ancak teknoloji
liderligi becerilerini gelistirmeleri gerektigi sonuglarina ulasmistir. Ayrica; ¢alismada okul
miidiirlerinin  teknoloji liderliginin National Educational Technology Standards for
Administrators (NETS-A) teknoloji standartlarin1 okullarina yansitabilmesi ile gelisebilecegi,
okullarinin teknolojik entegrasyonunu saglamada gii¢lii bir vizyon olusturmas: gerektigi

vurgulanmaktadir.

Texas K-12 okullarinda teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla ABD’nin Teksas Eyaletinde Egitim Ajansi’ndan alinan 328 miidiir ve
303.950 o6gretmene ait verilerle yaptig1 calismada Fisher ve Waller (2013); miidiirler ile
ogretmenlerin egitim kurumlarinda ki teknoloji entegrasyonu ve teknoloji ile ilgili mesleki
gelisim konularindaki algilarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagmistir. Ayrica,
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliligi ile Ogretmenlerin teknolojiyi egitimde
kullanabilme becerileri ve teknoloji ile ilgili mesleki gelisimleri arasinda pozitif orta diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Caligmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve teknoloji

entegrasyonu konusunda gelisimlerinden okul miidiirlerinin sorumlu oldugu vurgulanmastir.
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Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranmiglar1 ile 6gretmenlerin bilgi iletisim
teknolojileri kullanimi yeterlilikleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Malezya’nin Negera
Sembilan Eyalati’nde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 417 Ogretmen ile
yaptiklar1 ¢alismada Wei, Piaw ve Kannan (2016); okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
davraniglar ile 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri yeterlilikleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin algilarina gére okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarini yiiksek diizeyde sergiledikleri ve 6gretmenlerin

kendilerini bilgi iletisim teknolojileri kullanmada oldukga yeterli gordiikleri belirtilmektedir.

Suudi Arabistan’daki egitim kurumlarinda teknoloji liderligi diizeyini ve ihtiyacini
belirlemek i¢in Suudi Arabistan’in farkli bolgelerindeki okullardan Northern Borders
Universitesi'nde bir egitim programma katilmak icin gelen 16 okul ydnetici ile yaptigi
calismada Alenezi (2017); Suudi Arabistan’daki egitim kurumlarinin teknoloji standartlarina
uygun hale getirilmesi ve okul paydaslarinin teknoloji kullanimi1 konusunda motive edilmesi
icin teknoloji liderligine ihtiyag¢ duydugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmada egitim
kurumlarinda galisan 6gretmenlerin teknolojinin dneminin ve gerekliliginin farkinda oldugu
ancak teknolojiyi egitim ortamlarinda yeterli diizeyde kullanmadiklar1 ve egitim kurumlarinda
teknoloji liderliginin gelistirilmesi i¢in oncelikle teknoloji liderlerinin sorumluluklarinin tilke

genelinde standartlastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonun
diizeyinin belirlenmesi amaciyla Malezya’nin Kedah ilindeki ortaokullarda gorev yapan 645
ogretmen ile yaptig1 calismada Thannimalai ve Raman (2018); okul ydneticilerinin teknoloji
liderliginin en yiiksek diizeyde sistematik gelisim sonra sira ile dijital vatandaslik, profesyonel
uygulamalarda miikemmellik, dijital ¢ag, 6grenme kiiltiiri ve vizyoner liderlik boyutlarinda
algilandigi; genel teknoloji liderligi diizeyinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Aragtirmada
Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda bilinglendirilmesi ve yonlendirilmesinde,
okullarin teknoloji entegrasyonunu tamamlamasinda yoneticilerin teknoloji liderligi

yeterliliklerinin 6nem tasidig1 vurgulanmustir.

ABD’nin Utah Eyaleti’ndeki ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi algilarini belirlemek i¢in Utah Eyaleti’nin farkli bolgelerinden 129 ilkdgretim
okul miidiirii ile yaptiklar1 ¢calismada Esplin, Stewart ve Thurston (2018); ilkdgretim okul

miidiirlerinin  Uluslararast1 Teknoloji ve Egitim Dernegi tarafindan belirlenen teknoloji
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standartlarina uymada ve teknoloji liderligi 6zellikleri tasimada yeterli diizeyde olmadiklari
sonucuna ulagsmistir. Aragtirmada, ilkogretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi ile ilgili
aldiklar1 egitimlerin asgari diizeyde oldugu, okullarda teknoloji entegrasyonun saglanmasi igin

okul miidiirlerine etkin ve diizenli teknoloji liderligi egitimi verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Teknoloji liderliginin {iiniversitelerde teknoloji igeriklerinin gelismesindeki roliini
belirlemek icin Kanada’nin Brock Universitesi’nde ii¢ farkl1 fakiiltede gorev yapan teknoloji
kullanim1 ve uygulamalarinda tecriibeli 3 6gretim iiyesi ile yaptiklari calismada, Jaipal Jamani,
Figg, Collier, Gallagher, Winters, ve Ciampa (2018); 6gretim iiyelerinin teknoloji liderligi
ozellikleri gostermesinin kendilerinin ve ¢alisma grubu iiyelerinin teknoloji ve 6gretim ile ilgili
becerilerini gelistirerek iiniversitedeki teknolojik igeriklerin zenginlesmesini sagladigi
sonucuna ulagmistir. Arastirmada, fakiilte teknoloji liderlerinin teknoloji destekli 6grenme
modelleri ortaya koymasmin mesleki bilginin giincel tutulmasi ve 6grencilerin 6grenme
kapasitelerini arttiracak dogru teknolojik araglari, uygulamalar1 se¢mesinde kilavuz olmasi

acilarindan 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi becerilerini gelistirirken yasadiklar1 basarilart ve
zorluklar belirlemek i¢in ABD’nin Ohio Eyaleti’nde bulunan devlet okullarinda ¢alisan 9 okul
miidiirti ile yaptig1 calismada Bowers (2018); okul miidiirlerinin teknolojik uygulamalara
onciiliik ve rehberlik etmede yasadiklari zorluklarin basarilarindan daha fazla oldugu sonucuna
ulagmustir. Aragtirmada, okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklarinin oldukca fazla olmasinin
teknoloji ve teknoloji liderligi hakkinda bilgi edinmek i¢in yeterli zaman1 bulamamalarina
neden oldugu, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi agisindan ihtiyaglarinin belirlenerek
mesleki gelisimlerinin saglanmasi gerektigi ve egitim bolgesi yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozelliklerine yiiksek diizeyde sahip olan okul yoneticilerini destekleyerek rol modeller ortaya

cikarmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Yurt disinda teknoloji liderligi ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi konusundaki diizeylerinin farkliliklar gosterdigi, cok yonli
etkileri olan egitimde teknoloji kullaniminin istenilen diizeyde sergilenmesi icin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zelliklerini iyilestirmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica,
teknoloji liderleri olarak okul yoneticilerinin, miidiirlerinin kabul gdérmiis olan teknoloji
standartlarina uygun sekilde davranmasi ile kurumlarmi teknolojik olarak gelistirecegi

vurgulanmaktadir. Yurt disi ve yurt iginde yapilan caligmalarda diinyadaki teknolojik
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gelisimleri takip edemeyen, okullarina yansitamayan okul miidiirlerinin okullarini rekabet¢i

kosullarda basariya ulastiramayacagi diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.
2.6. Kapsam ve Simirhliklar
Aragtirmanin kapsam ve siirliliklart asagida verilmistir.

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler il¢esinde bulunan kamu
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan ogretmenleri kapsamakta ve onlarin

algilariyla sinirhidir.

2. Ogretmenlerin teknoloji liderligi algis1 zamanla degisebilecegi icin dgretmenlerin

teknoloji liderligine yonelik degerlendirmeleri, 6lgegin uygulandigi zamanla sinirlidir.

3. Ogretmenlerinin teknoloji liderlik algis1 15 maddelik ve 3 alt boyutlu “Okul

Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” nden elde edilen verilerle siirlidir.
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3. BOLUM
3. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Teknoloji Liderligine iliskin Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerinin incelendigi
arastirmanin bu boliimiinde teknoloji liderligi ile ilgili kuramsal ve kavramsal cergeve
sunulmustur. Lider ve yonetici kavrami agiklandiktan sonra liderlik, ozellikler kurami,
davranigsal liderlik kurami, durumsallik kurami, modern liderlik kuramlari, teknoloji liderligi

ve teknoloji liderligi ile egitim iligkisine dair alanyazin bilgisi verilmistir.
3.1.1. Lider ve Yonetici Kavramlar

Yonetici ve lider kavrami baz1 durumlarda es anlamli gibi kullaniliyor olsa da aslinda
bu kavramlar arasinda farklar bulunmaktadir. Yonetici ve lider temelde farkli kavramlar
olmasina ragmen, bazi durumlarda birbirinin yerine kullanilmaktadir (Kogyigit, 2019).
Yonetici, onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in bir arada bulunan kisileri yonetme
sorumlulugunu alan kisidir (Derbedek, 2008: 13). Lider ise, i¢inde bulundugu toplulugun
amaglarini tespit eden ve amaglara ulagsmak igin topluluk iiyelerini etkileyen ve yonlendiren

kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 173-174).

Yonetici bakis agisinda insan davranislarini etkileme 6n planda degildir. Lider ise
dogrudan davranisla ve kisilerle ilgilidir. Yonetici yonetimin fonksiyonlar: olan orgiitleme,
planlama, koordine etme, yonlendirme ve kontrolii kullanirken, liderin kullandig1 en temel
fonksiyon etkilemedir (Arikan, 2001: 286). Lider ve yoneticinin gii¢ kaynaklari farklidir. Lider
giiciinii izleyenlerinden alirken, yoOnetici giiciinii statlisiinden ve yasal otoriteden almaktadir.
Yonetici yetkinin giiclinii kullanirken, lider etkinin giiclinii kullanmaktadir (Cemaloglu, 2019:
74). Glg ve otoriteye sahip olarak yoOnetici olunabilir ancak lider olabilmek igin izleyenleri
etkileyebilmek gerekmektedir (Geng, 1995: 30). Liderin izleyenlerini etkileme yollarindan biri
onlarin beklentilerini iyi tanimasi ve bu beklentileri karsilayacak davraniglarda bulunmasidir

(Ekinci, 2015).

Yoneticilik bir meslektir ve gérev tanimlari bellidir. Y 6netici belirlenmis olan amaclara
yonelik caligmalar yapar ve isleri dogru yapan kisi olarak tanimlanir. Yoneticiler var olan

politikalarin siirdiiriilmesini saglar. Liderin belirli bir gorev tanim1 yoktur. Lider degisim ve
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dontistim odaklidir ve dogru isi yapan kisi olarak tanimlanir. Lider yeni politikalar olusturur ve

politikayz siirekli sorgular (Kogel, 2011: 573-574; Celik, 2013: 2).

Goriildiigii gibi lider ile yonetici arasindaki belki de en 6nemli farkin liderin hedeflere
ulagmada kisileri yliksek diizeyde motive etme ve etkileme 6zelligi oldugu sdylenebilir. Ayrica,
lider orgiitiin hedeflerini belirlerken oOrgiitii olusturan bireylerin hedeflerini sentez eder ve
biitiinlestirir. Yoneticilerin liderlik ozellikleri sergilemeleri de mimkiindiir. Bunun igin
yoneticinin oOrgiitii olusturan bireylerin giivenini kazanmasi ve bir rol model olabilmesinin

onemli oldugu anlagilmaktadir.
3.1.2. Liderlik Kavrami

Liderler ve egitimciler benzer hedeflere sahip olup, sorumluluk bilinci yiiksek bir gorevi
uistlenmektedirler. Liderler izleyenlerinin, egitimcilerde de 6grencilerinin duygusal ve biligsel
gelisimlerini en st noktaya ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar (Imada, Doyle, Brock ve Goddard,
2002: 51). Okullarda egitim dgretimin gorece kilit gérevini tistlenmis okul yoneticilerinden bir
taraftan yoneticilik bir taraftan liderlik yapmasi beklenmektedir. Egitim lideri olarak okul
yoneticileri egitim alanindaki gelisimleri takip edebilen, yeniliklere 6gretmenlerin adapte
olabilmesi i¢in onlar1 cesaretlendiren ve 6gretmenlerinin uzmanlik giiclinii arttirmasi i¢in
gerekli olanaklar1 saglayan bir konumda olmalidir (Oztas, 2010). Egitim kurumlarinda
gelisimini destekleyen bir orgiit kiiltliriin ve iklimin olusturulmasinda yoneticilerin liderlik
ozellikleri ¢ok etkilidir (Celik, 2013: 45). Bu nedenle okul yoneticisi okulda &zellikle ortak
vizyon olusturma, destekleme ve gelistirme, etkin ¢oziimler sunma ve motive etme gibi liderlik

ozelliklerini sergileyebilmelidir.

Giindelik yasantilarin her agsamasinda yer alan liderlik, tiim toplumlarda gozlemlenen
evrensel bir kavramdir (Giindiiz, Besoluk ve Onder, 2011: 524-525). Insanlar sosyal bir varlik
olarak bir arada yasamaya ihtiyac hissetmekte ve en kii¢iik gruptan en gelismis topluma kadar
farkl1 etkilesimlerle beraber yasamaktadirlar. insanlarin belirli gruplar olusturmadan tek bagina
yasam siirerek, isteklerini ve gereksinimlerini karsilamalart miimkiin degildir. Toplu
yasantilarda topluluk i¢inden bazilari iletisim, Onciiliikk ve yonlendiricilik gibi 6zellikleri ile 6n
plana ¢ikabilmektedir. Bu kisiler toplumu yonlendirme ve orgiitleme giiciine sahip olan lider

kisilerdir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013).

Liderlik, hedefe ulasmada izleyenlerini etkileme siirecidir (Ozsahin, Zehir ve Acar,
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2011: 1548). Goriildigi gibi liderlik kisiyi degil bir siireci ifade eder. Bu siiregte kisi gruba,
grubun ona yaptig1 etkiden daha fazlasini yaparak lider olarak 6n plana ¢ikar (Kiral ve Basaran,
2019). izleyenler dogrudan veya dolayli olarak liderin etkisini kabul etmektedir (Bozlagan,
2005). Lider etkileme 6zelligi ile izleyenlerin kisisel ¢ikarlarindan vazgegerek ortak vizyon
dogrultusunda hareket etmesini saglar (Anderson, Ones, Kepir Sinangil ve Viswesvaran, 2009).
Liderlik etkileme giiciiyle izleyenlerinin kendi istekleri ile calismasini saglar (Ertiirk, 2000:

151).

Lider, izleyenlerini hedefe ulasmak i¢in davranisa yonlendiren kisidir. Lider, grup
iiyelerinin bireysel hedefleri ile grubun hedeflerini birlestirerek amaclara ulasmak igin liyelere
liderlik eder (Kaya, 2020; 12-13). Liderlerin yonetimdeki etki giicii, topluluga onciiliik etme
kabiliyeti ve insan kaynagini yonlendirme kapasite yiiksektir (Ertan Kantos, 2011). Liderlerin
izleyenlerini belirli bir vizyon etrafinda birlestirmesi, toplumsal doniisiimlere yol agmasi ve

misyonun korunmasi i¢in rehberlik etmesi beklenmektedir (Jameson, 2008).

Gruplarin, toplumlarin devamliligi i¢in liderlerin varligi 6nemlidir. Bir grubun gelecekte
hedefledigi noktaya ulagmasi, liderlerinin yeteneklerine baglidir (Aydin, 2010). Liderlerin
diinyadaki gelismeleri ve degisimleri takip edebilen, yeni firsatlar1 gérebilen, belirsizlik ve olas1
risklere karsin firsatlar1 degerlendirerek izleyenlerine yeni yollar olusturabilen 6zelliklere sahip
olmas1 beklenmektedir (Ozden, 2008: 22). Bilgi caginda liderlerin duyarli, cevresindeki
durumlarla ilgili ve var olan bilgileri analiz ederek yorumlayabilmesi rekabet seviyesi giderek
artan kosullarda lideri olduklar1 toplumun rekabet giiclinii arttiracaktir (Yesilyurt, 2007).
Liderlik konusu insanlarin toplu yasamaya baglamasi ile onem kazanmig, topluluklarin

ozelliklerine gore liderlik konusunda farkl diisiinceler, kavramlar ve kuramlar gelistirilmistir
3.1.3. Liderlik ile Tlgili Kuramlar

1900’1l yillardan bugiine ¢cok sayida arastirmaci liderlik kavrami iizerine ¢alismalar
yapmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin ortak noktalarindan hareket edilerek farkli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu yaklagimlarin ortaya koydugu veriler yeni sorulara neden oldugundan dolay1
liderlik kuramlar1 bugiin de merakla incelenen bir c¢alisma alan1 olarak giincelligini
korumaktadir (Ozsahin, Zehir ve Acar, 2011). Calismanin bu kisminda liderlik kuramlari

tarihsel akigina gore asagida incelenmistir.
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3.1.3.1. Ozellikler kuram

Liderlik calismalar1 20. ylizyill basinda “lider olunmaz, lider dogulur” felsefesini
benimseyen “Biiyilk Adam Kurami” ile liderlerin sahip oldugu ozelliklerini siralayan
arastirmalarin yon verdigi “Ozellikler Kurami” ile baslamistir (Ozden, 2005). Bu kuram liderin
ayirt edici niteliklerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bunu yaparken liderlerin nitelikleri
iizerinden liderlik kavramini gelistirmeyi ve agiklamay1 hedeflemektedir (Day ve Antonakis,
2012:7). Kuramda liderlik ozelliklerinin belirli 6l¢iide gelistirilebilecegi ve dogustan var
olmayan ozelliklerin gelistirilmesinin miimkiin olamayacagi savunulmaktadir (Aslan, 2009:
110). Liderlik siire¢lerini liderin sahip oldugu yas, boy, cinsiyet, soy, zeka, iletisim giicii, ileri
gorisliilik, inisiyatif alabilme, kendine giiven, ikna kabiliyeti gibi 6zellikler etkilemektedir

(Bingdl, 1996: 243; Turan, 2014).

Ozellikler kuramu ile ilgili yapilan arastirmalar (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2018;
Findik¢1, 2009; Kogel, 2011; Tikici, 2005) lider ile takipgileri arasinda fiziksel ve kisilik
ozellikleri bakimindan farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikler kurami bu noktadan
hareketle ¢iktig1 donemde liderlige iliskin nitelikleri ortaya koymasi ve toplumsal 6zellikleri
belirlemesi gibi gliglii desteklerle birlikte lider niteliklerinin ve toplum 6zelliklerinin
belirlenmesinde soyut kalmasi ve lider ozelliklerini tasimasina ragmen liderlik konumuna
gelemeyen kisilerin varlig1 gibi konularda elestirilere maruz kalmistir. Liderlerin sahip oldugu
ozellikleri inceleyip ortaya koyabilme c¢abasinda olan 06zellikler kurami tiim liderleri
kapsayacak ortak bir 6zellikler kiimesi olusturamamaktadir (Taskiran, 2011: 27). Ayrica liderin
dogustan gelen nitelikleri tasiyor olmasi diisiincesi liderlik arastirmalarini  gereksiz

kilacagindan terk edilmistir.
3.1.3.2. Davramssal liderlik kuramlari

Ozellikler kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonucu olarak liderlik kavraminim tam
olarak agiklanamamasi arastirmacilar1 farkli arayislara yonlendirmistir. Pek tabidir ki bu arayis
davranigsal kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arastirmacilar insanlarin 6zellikleri
yaninda davranislarinin da liderlik tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Nitekim 6zellikler
kuramn liderlik 6zelliklerinin dogustan itibaren var oldugunu savunurken, davranis¢i kuram ise
liderlik oOzelliklerinin egitim veya yasantilarla sonradan kazanilabilecegini savunmaktadir

(Robbins ve Judge, 2015: 379).
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Liderlerin izleyenleri ile arasindaki bag ve iletisim, liderlerin izleyenleri yonlendirme
giici ve toplantilar1 yonetme becerisi gibi davranislar1 davranigsal kuramin ilgilendigi
noktalardir. Davranigsal liderlik kuramlari liderlik davraniglarini iliskisel ve gorevsel olmak
iizere iki kategoride incelemektedir (Celik, 2013). Iliskisel boyutta liderlik, lider ile orgiit
arasindaki saygi, giiven ve samimiyet ile ilgilidir. Gorevsel boyutta ise liderlik, liderin orgiit
icinde iletisim tarzi, orgiitleme bi¢imi, gérev tanimlar1 ve degerlendirme yontemleri ile ilgilidir

(Eren, 2001:446).

Davranigsal liderlik kuramlar1 liderlerin niteliklerinin ve davraniglarinin ortaya
cikartilmasinda onemli katkilar sunmustur. Liderlerin izleyenlerine yonelik davranislarinin
cergevesi ¢izilmis ve liderlerin isin ve bireylerin 6zelliklerine gore farkli liderlik davranislar
sergiledigi belirlenmistir. Davranigsal liderlik kuramlarinda bireylere yonelik gergeklestirilen
liderligin daha basarili olacag: diisiincesi ortak bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylere
yonelik liderligin basarili olacagi diisiincesi bireylerin degisik durumlarda ve ortamlarda farkl
davramglar sergileyecegi igin elestirilmistir (Ergun Ozler, 2013: 111-112). Bu sebeple degisik
durumlarda ve ortamlarda liderligin nasil olmasi gerektigini belirlemeyi amacglayan durumsal

liderlik aragtirmalar1 yapilmaya baslanmistir.
3.1.3.3. Durumsal liderlik kuramlari

Durumsallik yaklasimi liderligi var olan sartlar1 dikkate alarak agiklamaktadir. Bu
yaklagimda liderlik; siireg, lider, takipgiler ve sartlardan olusan bir biitiindiir (Giil, 2003: 10-
11). Durumsal yaklagimda liderlik, liderin 6rgiitle olan yasantilarindaki davraniglarina gore
tanimlanmaktadir. Liderin davranislarinda otoriter veya demokratik olma diizeyi izleyenlerini
etkilemektedir. Tiim sartlarda gegerli, herkes tarafindan kabul gormiis bir liderlik anlayisi
bulunmamaktadir. Liderin davraniglar1 durumun O6zelliklerine ve kosullara gore farklilik
gosterir. Lider davranig bigimini segerken etkililigi ve orgiitiin amaglarini 6n planda tutmaktadir

(Aydin, 2010).

Durumsallik kuramcilar1 (Blanchard, Zigarmi, ve Nelson, 1993; Fiedler, 1968; Graeff,
1983) liderlerin ikna etme ve yoneltme siire¢lerinde kullandiklart gii¢ kaynaklarini incelemis
ve liderlerin degisen sartlara gore farkli giic kaynaklarini kullandiklarimi vurgulamislardir
(Baltas, 2017). Bu gii¢ kaynaklar1 lidere duyulan giiveni, baglilig1 arttirmakta izleyenlerinin
yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi i¢in onlart motive etmektedir (Kogel, 2011: 584). Boylece lider

orgiitii hedeflerine ulastirmak i¢in izleyenlerinin potansiyellerini tam olarak kullanabilir.
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Durumsal liderlik kuramlari kisilerin ve yapilacak isin 6zelliklerine gore cesitli liderlik
tanimlamalar1 yaparak liderlik kavraminin gelistirilmesini katki saglamistir. Durumsal liderlik
orgiit iiyelerinin 6zelliklerine ve orgiitlin yaptig1 islere odaklanirken, orgiitiin dis ¢evre ile olan
iligkisi lizerinde durmamis ve Orgiitiin yapisinin, insan kaynaginin ve faaliyetlerinin ¢evreyle

biitiinlesmesi noktasinda yeterince basarili olamamistir (Yagmurlu, 2004: 43).
3.1.3.4. Modern liderlik kuramlari

Sosyal alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilar (Anderson ve Dexter, 2005; House, 1992;
Molina, 2018; Tekin ve Ehtiyar, 2011), liderin kisiligine, gerceklestirilecek eylemlerin
niteligine ve grup tiyelerinin gereksinimlerine, motivasyonuna ve Ozelliklerine gore liderlik
anlayislariin farklilastigini belirtmektedirler. Biitiin durumlarda, kisilerde ve gruplarda gegerli
liderlik anlayis1 yerine duruma, kisilere ve gruplara Ozgii liderlik kavrami {iizerinde

durulmaktadir (Ozden, 2008: 123).

Sanayi ve endiistrideki 6zellikle 1980’11 yillardan sonraki hizli gelismeler 6zel ve kamu
sektorlerinin daha rekabet¢i ortamlar i¢inde bulunmasina neden olmustur. Yeni kosullarin ve
degisimin hizlanmasina bagli olarak kisilerin bakis ac¢ilart da degiskenlik gdstermistir. Bu
degisimlere uygun olarak liderlik konusunda yeni bakis ac¢ilar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Liderlik konularindaki bu yeni bakis acilar1 “Modern Liderlik Yaklagimlar1” olarak
isimlendirilmistir (Barutgugil, 2014: 79-80). Bu bolimde modern liderlik yaklasimlarindan
egitim ile ilgili arastirmalarda (Basaran, 2018; Demir, 2018; Kaya, 2017; Ozdilek, 2019; Temiz,
2016; Yildiz, 2019) siklikla kullanilan vizyoner, doniisiimcii, karizmatik, 6gretimsel, otantik ve
hizmetkar liderlik yaklagimlarina iliskin kisa bilgi verilirken, arastirma konusu olan teknolojik

liderlik yaklasim1 genis ¢apta ayr1 bir baslikta ele alinmistir.

Vizyoner Liderlik: Vizyon, bir orgiitiin ileride olmak istedigi yeri ve ulasmak istedigi
hedefi vurgulamaktadir. Giiglii bir vizyon ile oOrgiit iyelerinin hedefler dogrultusunda
kenetlenmesi ve motive olmast saglanabilir. Modern liderlik anlayislarinda vizyon
olusturabilmek ve oOrgiit {iyelerinin vizyona ulasmak icin yapilacak faaliyetlerde istekli
olmalarimi saglayabilmek 6nem tasimaktadir. Izleyenlerini etkileyip onlar1 harekete gecirecek
vizyonlar olusturabilmek, vizyoner liderligin bir gerekliligidir (Erdogan, 2019). Vizyoner
liderler var olan durumu iyi analiz edip, gercekei adimlarla orgiitiinii gelecege tasiyabilmekte,
degisen kosullar1 ve diinyadaki gelismeleri takip ederek orgiit liyelerinin egitim ihtiyag¢larini

tespit edebilmektedirler (Yilmaz, 2011: 93).
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Vizyoner lider, izleyenlerinin gelecekte yapilacak islerle ilgili ongérii sahibi olmasini
saglar. Uzun siirelere yayilmis islerde izleyenlerin etkin calismasi i¢in vizyon algisinin
olusturulmasi gerekmektedir. Nitekim giindelik yasamin bir pargasi olarak goriilen isler ancak
bu sayede anlam kazanmaktadir. Vizyonu olustururken liderler orgiitiin ve orgiit {iyelerinin
hedeflerini ortak bir noktada bulusturabilmelidir (Goleman, Boyatsiz, ve Mckee, 2002: 69).
Egitim kurumlarinda da paydaslarin ortak bir vizyon etrafinda bir araya getirilmesi egitim
kurumunun hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir etkendir. Bu okul yoneticilerinin vizyoner

liderlik 6zellikleri sergilemesi ile miimkiin olabilir.

Okul yoneticileri toplumun temel degerlerini, ideallerini okulu gelistirmede bir rehber
kabul edip, okulun degerlerini ve ideallerini olusturmali ve benimsetmelidir. Ideallere ulasma
noktasinda kisilerin igbirligi, egitim faaliyetlerinin etkinligi ve 6grencilerin motive edilmesinde
okul ydneticilerinin vizyoner liderlik becerileri 6nem kazanmaktadir. Okul yoneticileri okulun
ideallerine ulagmasi i¢cin olumlu bir okul iklimi olusturmali ve egitimcilerin diisiincelerine deger
vermelidir (Bursalioglu, 2015). Okul yoneticileri sahip olduklari vizyoner 6zelliklerle okul
kiiltiirlinii ideallere ulasma ve akademik performansi arttirma yoniinde etkileyebilir (Kii¢iik ve

Demirtasg, 2016: 57).

Doniisiimcti  Liderlik: Dontisiimcii  lider, izleyenlerini ulasilmasi zor hedeflere
ulastirmak i¢in motive eder ve izleyenleri i¢in ilham kaynagi olur. Doniisiimcii liderlik
kuramina gore liderler izleyenlerinin ortak ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurarak grubun pozitif
degisim ve hareket i¢inde olmasina olanak saglarlar (Singh, 2015: 753). Doniistimcii liderligin
odak noktalari; vizyon belirleme, grubu hedefe yonlendirme, grup iiyelerini destekleme,
kiiltiirel farkindalik olusturma, verimliligi arttirma ve davranis modelleri olusturma olarak

belirtilebilir (Eraslan, 2004: 15).

Kavramsal a¢idan doniisiimcii liderlerin izleyenleri tarafindan karizmatik bulundugu,
izleyenlerinin liderlerine benzeme isteginin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Liderler takipgileri
ile bireysel olarak ilgilenmekte ve mentorluk yapmaktadir (Celik, 2001: 142-143). Doniistimcii
liderlerin diger liderlik tarzlarina gore daha ¢ok 6nemsedigi ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Bu
ozellikler dogustan var olan degil sonradan kazanilan; kendine giiven, gii¢ istegi ve vizyondur
(Sashkin ve Rosenbach, 1993). Egitim yoneticileri kurumlarmin gelistirilmesinde egitim
paydaslarina giiven verme ve onlart okul vizyon dogrultusunda yonlendirme gibi 6zelliklere

sahip olmalidir. Egitim kurumlarinda ki degisim ihtiyacina kars1 olusabilecek direncler ancak
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bu 0zelliklerle kirilabilir.

Egitim kurumlar1 diger orgiitlerde oldugu gibi hizli ilerleyen bilgi ¢agina ayak
uydurabilmek icin teknolojik araglar1 kullanarak geleneksek egitim anlayisinin ¢ok Gtesine
gecmelidir. Aksi durumda egitim kurumlar1 bilgi ¢aginin rekabet¢i kosullarinda hep takip eden
durumunda kalacak ve hedeflerini gergeklestirmekte zorlanacaktir. Bilginin hizli degisimine
uyum saglamada en biiyiik rolii doniisiimiin gerekliliginin farkinda olan ve ne zaman nasil,
miidahalelerde bulunmasi gerektigini bilen okul yoneticileri oynamaktadir. Okul yoneticilerinin
hedefledigi doniisiimiin kokten yapilmasi zor bir siirectir. Doniistimiin okul imkanlarini

genisleterek ve zamana yayarak yapilmasinda fayda gortilmektedir (Kugu, 2019: 80-81).

Karizmatik Liderlik: Karizmatik liderlik kuramina gore liderlerin olaganiistii niteliklere
sahip oldugu diislincesi vardir. Karizmatik liderler yiliksek Ozgiivenleri ve enerjileri ile
izleyenlerinin biiylilenmigsgesine kendisini takip etmesini saglar (Gedikoglu, 2015). Zor
durumlarda karizmatik liderler sahip olduklari liderlik becerilerini kendilerini asan bir bi¢imde
yerine getirebilmektedir (Oztop, 2008: 13). Karizmatik liderler kisisel 6zellikleri ile takipgileri
iizerinde yogun ve olaganin disinda bir etki yaratabilmektedirler (House, 1976: 4). izleyenlerin
gereksinimleri, deger yargilar1 ve beklentileri karizmatik liderle biitiinlesmektedir. Bu sayede

izleyiciler ile lider arasinda olusan siki bag hedeflerin kisa siirede gergeklemesini saglayacaktir.

Karizmatik liderler kriz durumlarinda sira dis1 ¢oziimler iiretebilen giiglii karakter
yapilarina sahiptirler. Ozgiiven, risk alabilme, ikna edebilme ve izleyenlerini hedefe
odaklayabilme gii¢lii karakter oOzelliklerinden bazilaridir (Celik ve Siinbiil, 2008: 52).
Karizmatik liderler vizyon olusturur ve grup iyelerini vizyon etrafinda bitiinlestirir, grup
tiyelerine destek saglarlar. Karizmatik lider kendi gereksinimlerinden daha ¢ok grup tiyelerinin
gereksinimleri ile ilgilenir (Gtl ve C6l, 2003: 165). Okul yoneticileri de egitimcilerin ve
ogrencilerinin ihtiyaglarina yonelik ¢6ziimler sunar ve onlarin fikirlerini dnemserse karizmatik
lider ozelligi sergilemis olacaktir. Bu durum egitimcilerin ve Ogrencilerin yonetici ile

aralarindaki bag1 kuvvetlendirecek ve okul yoneticisinin ikna yetenegini arttiracaktir.

Baltas (2017) okul yoneticilerinin karizmatik lider 6zellikleri gdstermesinin egitimciler
iizerinde onemli degisikliklere neden olacaginmi belirtmektedir. Yoneticisini karizmatik lider
olarak kabul eden egitimciler yoneticilerinin istedigi dogrultuda hareket ederler ve
davranislarini degistirirler. Egitimcilerin egitim faaliyetlerinin 6nemine olan inanci gii¢lenir ve

egitimciler yaptig1 tiim islerde olumlu tavir sergilerler.
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Ogretimsel Liderlik: 1980°li yillardan sonra arastirma konusu olan 6gretimsel liderlik
daha c¢ok okula ait nitelikler ve bu niteliklerin gelistirilmesi ile ilgilidir. Okul yoneticilerinin
okulun hedeflerine ulasmasinda kendilerini ve diger egitim paydaslarini harekete gecirmesi
ogretimsel liderligin bir pargasidir (Serin ve Bulug, 2012: 439-440). Ogretimsel liderlik
Ozellikleri gosteren yoneticilerin alan bilgisi, uzmanlik bilgisi ve 6grenme azmi yiiksektir

(Glimiiseli, 1996: 71)

Ogretimsel liderlik, egitim kurumlarindaki egitimcilerin, yardimci personellerin ve
ogrencilerin gelistirilmesini 6n planda tutan, egitim kurumunun degisime ag¢ik olmasini
saglayan, kurum ici paydaslar etkin bir iletisim i¢inde motive eden liderlik 6zelliklerini
benimsemektedir. Ogretimsel liderlik, etkili bir yonlendirme ile egitim faaliyetlerinde
performansi arttiracak biitiinciil ¢oziim Onerilerini ortaya koymaktadir (Aytag, 2001).
Ogrencilerin okulun misyonu ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda donanimli yetistirilmesi,
Ogretmenlerin motivasyonu yiiksek olarak calismasi i¢in okulun ve cevrenin kosullarinin

iyilestirilmesi 6gretimsel liderligin odak noktalaridir (Celik, 1999: 45).

Otantik Liderlik: Otantik liderlik dogustan gelen bir 6zellik olmamakla birlikte kisinin
kendisini otantik olarak tanimlamasi kisiyi otantik yapmamaktadir. Otantik lider izleyenleri
tarafindan diristliigii, ictenligi ve acikligi ile lider olarak kabul edilmektedir (Kesken ve
Ayyildiz, 2008: 736). Otantik liderlik kavraminin 6ziinde kisinin i¢sel bakis1 ve kendine olan
farkindaligi bulunmaktadir. Kisilik 6zellikleri oldukca gii¢lii, dengeli ve tutarli olan otantik
liderlerin kendi deger yargilarina, inanclara ve kabiliyetlerine olan 6z farkindaliklar1 ¢ok

gelismistir (Yukl, 2010: 345).

Otantik liderler izleyenlerinin kisisel gelisimlerine 6nem verirler ve ahlak anlayisi
yiiksek kisilerdir. Orgiit iiyeleri arasinda giiven ve saygi ortami saglanirken ayni zamanda
kisilere farkli bakis agilar1 kazandirilmaktadir (Ozkol Kiling ve Oztiirk, 2019: 56). Okul
yoneticilerinin otantik liderlik davranislarinda giiven ve saygi ortami saglama 6zelligine sahip

olmas1 huzurlu ve tiretken bir okul iklimi saglayabilir.

Egitim kurumlarinda otantik liderlik iliskilerde seffaflik, aciklik ve samimiyet gibi
ozellikleri ile okullarda tiim degiskenlerin dikkate alinarak kararlar alinmasini saglayabilir. Rol
model olmasi beklenen okul yoneticisinin otantik liderlik 6zellikleri sergilemesi okul
egitimcilerin giiven ortaminda ¢aligmasini saglayacak, paydaslarinin kendini gelistirme istegini

arttirarak performanslarimi olumlu etkileyecektir. Tiim bunlarin sonucu olarak egitim

41



faaliyetlerinin niteliginin ve akademik basarinin yiikselecegi ongoriilmektedir (Bagaran, 2018).

Hizmetkar Liderlik: Hizmetkarlik, bireyin higbir beklentisi olmadan bagkalarinin
yararina ve gereksinimlerine uygun olarak kendini adamis bir sekilde yagam stirmesidir (Bakan
ve Dogan, 2012: 2). Hizmetkar lider izleyenlerinden biri gibidir ve 6nceligi izleyenlerine hizmet
etmektir (Yasir ve Mohamad, 2016: 312). Hizmetkar liderlerde ge¢mis vurgusu ve gelecek
ongoriisii bulunmaktadir. Kahramanlar, dykiiler ve gelecekle ilgili hikayeler anlatilirken hem
erkek hem kadin diline uygun kavramlar kullanmak hizmetkar liderligin bir 6zelligidir (Clegg,
Kornberger ve Pitsis, 2011: 147).

Hizmetkar lider izleyenleri iizerinde gii¢ sahibi olmak yerine giiven iliskisi icinde onlar1
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmak icin izleyenlerini dinlemek, empati
yapmak, iyilestirmek ve ikna etmek gibi davraniglar 6n plandadir (Spears ve Lawrence, 2002:
4-8). Sorumluluklart tizerine yiiklenmis, izleyenleri tarafindan sevilen ve orgiitiine igten bagl
olan hizmetkar liderlere olan ihtiya¢ her gecen giin giderek artmaktadir (Findike¢1, 2009: 378).
Hizmetkar liderlik bu o6zellikleri egitim kurumlarmin giliglendirilmesinde 6nemli bir rol

oynayabilir.

Hizmetkar lider 6zelliklerine sahip olan okul yoneticileri okullarinin giiclii ve zayif
yonlerinin farkindadir. Analizlerinde ve ¢oziimlemelerinde bu noktalarin {izerinde durur.
Egitim faaliyetlerindeki verimi diisiiren etmenlerin tespiti ve bu eksiklere yonelik gelistirmeler
yapilmasi onemsenmektedir. Bu sekilde okulun gii¢lendirilmesi ile egitimcilerin ortak bir hedef
dogrultusunda uyum iginde ve birbirlerini desteleyerek hareket edebilmesi saglanabilir

(Karapostal, 2014: 48).

Teknoloji liderligi yukarida agiklanan liderlik tiirlerinin ortak o6zelliklerini (vizyon
sahibi olma, giiven verme, motive etme, ilham verme vb.) ve bazi spesifik 6zelliklerini (iistiin
uzmanlhk giicii, veri odaklilik, teknolojik ¢6ziimler vb.) iginde barindirmaktadir. Teknoloji
liderligi degisimle dogrudan baglantili oldugu icin son yillarda toplumlarin rekabet giiciinii
arttirma Ozelligi ile diger liderlik tiirlerine gore ayri bir anlam tasimaktadir. Teknolojinin
Oziimsenmesi i¢in toplumdaki bireylerin teknolojiye ulasiminin kolaylastirilmasi ve etkin
uygulamalar gelistirilmesi i¢in egitim almalart gerekmektedir. Okullarda teknolojik
degisimlerin takip edilebilmesi ve okullarin degisimlere Onderlik etmesi yoneticilerinin
gelecegi tahmin edebilme 6zelliklerine ve liderlik yeteneklerinin diizeyine baglidir. Okullarin

sistematik olarak gelismesi ancak liderlerin aktif katilimi ile gergeklesebilir aksi takdirde
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istenilen diizeye ulagsmakta zorluk yasamasi kag¢inilmazdir (Anderson ve Dexter, 2005: 51).
Teknoloji liderligi teknoloji ¢aginda kurumlarin, 6rgiitlerin ve toplumlarin katma degeri yiiksek

uygulamalar gelistirmesini ve yeniliklere dnciiliik etmesini saglayan 6nemli bir liderlik tiirtidiir.
3.1.4. Teknoloji Liderligi

Teknoloji kelimesi Yunanca da sanat, hiiner anlamina gelen “techne” ve bilim anlamina
gelen “logia” kelimelerinden olusmus birlesik bir kelimedir (Taskin ve Adali, 2004: 9).
Teknolojiyi; iktisat¢ilar toplumlarin refah diizeyini arttiran iiretim faktorii, miihendisler bir
iirliniin ortaya ¢ikartilmasi i¢in gerekli materyallerin liretilmesinde kullanilan yontemler siras,
ekonomistler de girdileri ¢iktiya doniistiiren araclarin biitlinli olarak tanimlamaktadir (Aksoy,
2014: 57; Giirak, 2006). Bu tanimlamalarda teknolojinin fiziksel bir ara¢ olarak goriildigi
diistincesi agirlik kazanmaktadir. Oysaki teknolojinin modelleme, programlama gibi bilgi
temelli boyutlar1 olduk¢a genis bir alanda kullanilmaktadir. Bu nedenle teknolojinin bilgi

yoniinii de vurgulayan tanimlamalara gereksinim vardir (Taskin ve Adali, 2004: 9).

Teknolojiyi, insan hafizasindaki var olan bilgilerin sekillendirilerek {iriin ve hizmet
iiretiminde kullanilmas1 ve tiretilecek her tiirlii iiriin i¢in bilgilerin sistematik bir sekilde biraya
getirilmesi olarak tanimlayan ifadeler teknolojinin bilgi yoniinii vurgulamaktadir (Bal, Ildirar
ve Ozmen, 2001: 1-3). Bilgi teknolojileri sanayide, ticarette ve giindelik yasantilarda katma
deger yaratacak sekilde siklikla kullanilmaktadir. Bilgi teknolojileri verilerin depolanmasi ve
analizi ile ortaya ¢ikan yeni veriler sayesinde yeni hizmetlerin ve iirinlerin ortaya ¢gikartilmasini
saglamaktadir (Bengshir, 1996: 14).

Teknoloji rekabet diizeyi her gegen yilda artan kiiresel piyasa kosullarinda toplumlarin
refah diizeyini yiikseltmede onemli bir girdidir. Daha az maliyetle bilginin ve yaraticiligin
giiciinii kullanarak ortaya ¢ikartilan iirlinler ve hizmetler yiiksek kazang oranlarina sahiptir
(Eryol, 2009: 8). Inovatif bilginin ve teknolojinin etkisiyle sekillenen toplumlarda ekonomik
anlamda hizli ve olumlu gelismeler yasanmaktadir. Bu yeni toplum diizeninde kisilerin ve
toplumlarin politik bakis acgilar1 degismekte ve gereksinimleri farklilagsmaktadir. Kisilerin
yenilik¢i bilgi ve teknolojileri kullanabilmek, yeni iirlin ve hizmetler ortaya ¢ikarabilmek i¢in

ihtiyaglari olan egitim standartlar1 her gegen giin yiikselmektedir (Cakmak, 2008: 34).

Teknolojik gelismeler toplumu etkiledigi gibi egitim sistemini ve 6gretim metotlarini da

degistirmekte ve gelistirmektedir. Teknolojik gelisimlerin toplumun gereksinimlerine karsilik
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verecek, topluma yeni bir ilerleme kapasitesi kazandiracak sekilde okullarda yansitilabilmesi
icin okul yoneticileri 6nemli bir misyon {istlenmelidir. Egitim ortamlarinda teknolojinin
kullaniminin yayginlagsmasina onciiliik edecek olan okul yoneticilerinin egitim amaclaria
ulagsmada ve 6gretmenleri etkilemede teknolojiyi etkin kullanmalar1 gerekmektedir. Teknoloji
liderligi; teknolojinin tiim egitim paydaslarina dziimsetilme ve teknolojinin gelisimi ile olusan
rekabetci ortamda egitim kurumunun giiglendirilmesi i¢in okul yoneticilerinin sahip olmasi

gereken yeterlilikleri ve becerileri kapsamaktadir.

Teknoloji liderligi, liderlik konusunda yapilan arastirmalarin ortak O6zelliklerini
icermekle birlikte kendine 6zgiin yeterlilikleri ve Ozellikleri mevcuttur. Teknoloji lideri
teknolojik uygulamalarin yayginlasmasi ve gelistirilmesi i¢in izleyenlerinin igsel motivasyonu
saglar ve imkanlar olusturur (Watts, 2009: 8). izleyenleri etkilemek igin teknoloji lideri iletisim
becerilerini, 6diillendirmeyi kullanir ve rol model olur (Ulutas, 2015). Teknoloji liderligi
yoneticilerden var olan durumu degistirme Kabiliyeti, liderlik becerileri ve agik olmay1
beklemektedir. Teknolojik gelismeleri takip edebilmede yoneticiler teknoloji lideri olarak,
ogretmenlere 6grenme ve Ogretme teknolojilerini anlatmali, tanitmali ve bu teknolojilerin

kurumlarinda yerlesik olarak kullanilmasi i¢in gerekli planlamalar1 yapmalidir (Creighton,

2003).

Temel de teknoloji liderlerinden beklenen teknoloji ile okulun vizyon ve misyonu
arasindaki iligkiyi tanimlamasi, buna uygun egitim politikalar1 gelistirmesi ve uygulamasidir.
Okul yoneticileri bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin ve yayginlagmasinin toplum ve
ogrenciler i¢in dnemini anlamali ve kurumlarinda buna uygun elverisli ortamlar hazirlamalidir.
Okul yoneticileri orta ve st diizey yoneticiler, teknoloji uzmanlar1 ve dis kuruluslarla
okullarinin teknoloji alt yapist giiclendirme ve kendilerinin teknoloji liderligi bakis agilarini
genisletmede isbirligi saglamalidir. Yoneticiler, teknoloji liderligi rollerini okullarinda

teknoloji temelli bir 6grenme ortam1 hazirlama yoniinde gelistirmelidir (Chang, 2005: 237).

Okul yoéneticileri okullarda teknoloji lideri olmast beklenen kisilerdir. Okulun biitce
kontroliinii yapan, ¢evre ile iliskilerini yonlendiren ve karar verici olan yoneticiler oldugu igin
teknoloji liderliginin okul yoneticilerinden beklenen bir rol olmasinin dogal bir durum oldugu
diistintilebilir. Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim alaninin yayginlagmasi ile okullardaki
teknoloji liderliginin ¢ercevesi Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) ne gore yeniden

sekillenmektedir. Okul yoneticilerinin rolleri teknolojinin egitim ve Ogretimde nasil
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kullanilabileceginden ¢ok teknoloji liderligini nasil gergeklestirebilecekleri iizerine
tanimlanmalidir. Okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak iistlenecegi en dnemli gorevlerden
biri okullarinda teknoloji entegrasyonunu saglayabilmektir (Raffo ve Gunter, 2008: 413). Okul
yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6nemi konusunda ki farkindaligini arttirmak icin bilgi
teknolojilerinin, bilgisayarin ve diger teknik donanimlarin egitim faaliyetlerindeki 6nemi ve

etkinliginin okul ydneticilerine gosterilmesi veya 6gretilmesi gerekmektedir.

Kiiresellesme ve teknolojik alanda yasanan gelismelerin etkisiyle yoneticilerin sahip
olmas1 gereken yeterlilikler giderek artmakta ve farklilasmaktadir. Karsilasilan yeni sorunlarin
istesinden gelebilmek i¢in okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinda degisiklikler olmasi
gerekmektedir. Anderson ve Dexter ¢alismalarinda okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin
okulun etkinliginde etkili bir faktoér oldugunu agiklamaktadirlar. Kurumlarda teknolojik
degisimlerin siirdiiriilebilir bir sekilde takip edilebilmesi icin yoneticilerin liderlik 6zellikleri
ana belirleyici etmendir (2005: 50). Egitimde teknolojik gelismeyi gerceklestirebilmek i¢in
egitim yoneticilerinin bilgi iletisim teknolojilerini egitimin dnemli bir pargasi olarak gérmeleri

gerekmektedir (Bilig, Sherry ve Havelock, 2005: 1001).

Richardson, Bathon, Flora, ve Lewis (2012: 145) gore kiiresel anlamda bakildiginda
egitim alaninda teknoloji liderliginin etkisi giderek artmaktadir. Okul ydneticileri bilgi
teknolojileri kullanarak okullarin1 degistirmek ve gelistirmek igin sorumluluk almalidir.
Yoneticiler, smif ortamlarinin zenginlesmesi i¢in teknolojinin okullartyla biitiinlegsmesini
saglamalidir (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2008: 82). Okul teknoloji biitiinlesmesinde
kaynak yetersizligi, personel eksikligi, alt yapt sorunlar1 gibi bazi zorluklar bulunmaktadir.
Ortaya c¢ikabilecek baska bir zorlukta liderlerin yeteneklerinin gelisimi ile bilgi toplumunun
degisim hizinin paralel ilerlememesidir. Liderlerin bilgi iletisim ¢agi yeterliliklerine sahip
olmast gerekliligi yaninda liderler okullarinda inovasyon kiiltiiriiniin ve teknolojik
uygulamalarin yayginlagmasi, teknoloji entegrasyonu i¢in planlamalarin yapilmasi ve belirli bir

program dahilinde hayata gegirilmesi i¢in gerekli birimleri olusturmalidir (Razzak, 2015: 4).

Teknolojinin egitim ortamlarinda yayginlagsmasinda en onemli etmelerden biri okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleridir (Byrom ve Bingham, 2001: 6). Toplumda teknoloji
kullanim1 ve harcamalar1 yildan yila katlanarak artarken, teknolojinin siniflarda etkin
kullanimmin ayni oranda artmamasinda gerekli yeterliliklere sahip olmayan ve kendini

gelistirmeyen okul yoneticilerinin sorumlulugu bulunmaktadir (Gosmire ve Grady, 2007: 5).

45



Okul yoneticileri okullariin teknoloji altyapisi gelistirmesine ve ihtiya¢ duyulan yazilimlari
okullarina kazandirmasina ragmen, 6grenci ve dgretmenleri teknoloji kullanimi konusunda
yeterince destekleyememektedir. Teknoloji liderligi ile okul yonetici daha ¢ok Ogrenci ve
ogretmenlerin ihtiyaglarimi analiz edebilmeli, zayif yanlarin giiglendirmeli ve becerilerini
cesitlendirmelidir. Teknoloji liderligi donanim ve yazilimlarin nitelikli olmasindan ¢ok
teknoloji kullanimmin desteklenmesine odaklanmaktadir. Ogretmen ve dgrencilere teknoloji
konusunda etkili 6grenme firsatlarinin sunulmasi yoneticilerin onlari destekleme giicli ve
yonlendirebilme kapasitesi ile saglanabilir (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009: 236-
237).

Ogrencilerin gereksinimlerine, veri odakli karar verme siireglerine ve teknoloji alt
yapilarinin olusturulmasina dnem veren egitim sistemlerinde okul liderlerinin gerekliligi kabul
edilen bir gergektir (Ho, 2006:533). Bilgi cag1 yeterliliklerine sahip iiretken bir toplum iiyesi
olma bilincinde olan yetenekli 6grencilerin yetistirilmesinde etkin 6grenme ortamlarini
destekleyen okul yoneticilerine ihtiyag duyulmaktadir (Mcleod, Bathon ve Richardson, 2011
293). Okul yoneticileri dncelikli olarak okullarinda teknolojiyi kullanabilme, teknoloji vizyonu
olusturabilme, oOgretmen ve Ogrencilerini ydnlendirebilme kabiliyetlerini gelistirme
noktalarinda istekli olmalidir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). Okul yoneticilerinin teknoloji
lideri olarak temel gorevi tutum, diisiince, davranis ve performansi ile yonetici roliinden lider
roliine gegebilmesidir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin pasif grenme yontemleri yerine aktif ve
bilgi tiretebilen 6grenme yoOntemlerini kullanmasinda destekleyici ve yonlendirici olmasi

gereken okul yoneticileridir (Kirkman, 2000: 128).

Okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlar1 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
algilarmni degistirebilmektedir. Okul yoneticileri egitim ortamlarinin teknoloji temelli yeniden
kurgulanmasinda etkin bir rol oynamaktadir (Pelgrum, 1993: 206). Dawson ve Rakes (2003:
31) okul yoneticilerinin teknoloji ile ilgili aldigi egitimlerin miktar1 ve cesitliliginin
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonun diizeyi tizerinde etkili oldugunu tespit etmistirler. Stuart,
Mills ve Remus (2009) ise yiiksek teknoloji bilgisi ve tecriibesine sahip olan okul
yoneticilerinin okullarinda teknoloji temelli yeniliklere onciiliik ettiklerini ve destelediklerini

belirtmektedirler.

Modern diinyanin getirdigi teknolojik ortamlarda okullarinin 6n planda ve basarili

olmasint hedefleyen yoéneticiler teknoloji Oziimsemek ve kapsamli degerlendirmek
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durumundadirlar. Teknolojiyi 6ziimsemeyi basarmis bir okul ydneticisi okulunun teknoloji
vizyonuna ve egitim hedeflerine uygun teknolojileri belirleyerek okul ortaminda 6grencilerini
ve dgretmenlerinin kullanimia sunabilecektir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin teknolojiyi sinif
icinde ve disinda bir arag¢ olarak kullanmaya aliskanlik diizeyleri yoneticilerinin teknoloji bakis
acisiyla iliskilidir (Schrum ve Levin, 2012: 21). Bu nedenle yoneticilerin teknolojiyi hem okul
icinde hem de okul disinda kullanmaya istekli olmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
gorevleri okul vizyonu ve 6grenme faaliyetleri etrafinda sekillenmektedir. Oysa son yillarda
okullarin vizyon ve Ogrenme kavramlari dijital araglarla entegre durumundadir. Okul
yoneticileri okulun vizyonuna ve 6grenme hedeflerine uygun kararlar alirken, teknolojiyi bir
degisim araci olarak benimsemeli ve klasik rollerine disina ¢ikarak risk alabilen, problem
¢ozme becerileri yiiksek yoneticiler haline doniisebilmelidir (Macneill, Cavanagh ve Silcox,
2005: 3)

Anderson ve Dexter (2005: 7) caligmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
giictinii bireysel 6zelliklerinden daha ¢ok okullarindaki fikir paylasimlarindan elde ettigini
belirtmektedirler. Okullarda teknoloji ile ilgili politikalar olusturulurken stratejik planlama,
hedef belirleme, biit¢celeme, organizasyon, miifredat, degerlendirme ve dis iliskiler gibi alanlar1
g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu alanlarda kararlar alacak olan yoneticilerin ve diger egitim
paydaslarinin teknolojik yeterlilikleri arttirilmalidir. Okullarda teknolojik altyapi hazirlanmasi
yliksek maliyetler gerektirdigi icin okul yoneticilerinin gelecek teknolojilerini kavrayabilecek
niteliklerde olmasi maliyet ve yatirim konularinda dogru adimlar atilmasini saglayabilir.
Okullarda teknolojik kararlarin verilmesinde tiim okul paydaslarinin temsil edildigi bir komite
olusturulmasi ihtiyac1 gozlenmektedir (Oubre, 2007: 31). Miifredat sekillendirilirken
ogrencilerin hangi konularda uzmanlik kazanacagi ve hangi teknolojik becerileri kazanmalari

gerektigi dikkate alinmalidir.

Okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak gerekli niteliklere sahip oldugu durumlarda
bile, teknolojik alt yapi, donanim ve yazilim bilgisi, ag yapis1 bilgisi, teknoloji okur yazari
ozeliklerini tasiyan ve bu 6zeliklerini yonetim kademesine aktaran uzmanlarin varliina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu teknolojinin karmasik ve siirekli takip edilmesi gereken bir olgu olmasinin
dogal sonucudur. Okullarda teknoloji koordinatorleri ile okul yonetiminin ihtiya¢ duydugu

uzmanlik bilgisi saglanmaktadir.
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3.1.5. Teknoloji Koordinatorliigii

Okullariin teknolojik altyapisini gelistirmek i¢in finansal kaynaga ihtiya¢ duyan okul
miidiirlerinin okul paydaglarin1 ve ¢evreyi iyi tanimasi gerekmektedir. Cevreden ve okul
paydaslarindan elde edilecek olan finansal kaynaklarin dogru teknoloji alt yap1 yatirimlarina
dontismesinde okul miidiirlerinin teknolojik ekipmanlar1 tanimasi ve teknik bilgi sahibi olmasi
onemlidir. Okulun ihtiyac1 olan teknolojik entegrasyonun gercgeklestirilmesi konusunda bilgili
okul yoneticileri finansal kaynaklarin dogru kullanilmasini saglayabilirler (Frazier, 2003: 72).
Okullarda teknolojik alt yapiin gii¢lendirilmesinde ve yonetimin ihtiyaci olan teknik bilginin
saglanmasinda teknoloji koordinatorlerinin yonlendirici giici ve yeterlilikleri oldukca

Onemlidir.

Teknoloji koordinatorlerin sorumluluklari, ¢alisma sekilleri ve istihdam durumlari
ilkeden ilkeye farklilik  gostermektedir. Yunanistan’da teknoloji  koordinatori
gorevlendirilmemekte, ABD’de teknoloji koordinatorliilerinin yetki alanlarinda belirsizlik
bulunmakta olup, Tiirkiye’de ise teknoloji koordinatorliigli BT formator 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bazi okul yoneticileri teknik anlamda bilgi eksiklikleri olmasina ragmen
teknoloji koordinatdrii roliinii de listlenmekte, bazilar1 da okullarinin teknoloji entegrasyonu ile

ilgili olarak tamamen digaridan destek almaktadir (Anderson ve Dexter, 2005: 58).

Teknoloji koordinatorii okullarinin teknoloji organizasyonunda 6nemli role sahiptir.
Teknoloji kullaniminin desteklenmesi, yonlendirilmesi ve egitim ogretim faaliyetlerinde
teknoloji entegrasyonunun saglanmasi teknoloji liderlerinin sorumlulugundadir. Teknoloji
liderlerine biit¢eleme, planlama ve vizyon belirlemede yardimci olacak kisilerden biri de
teknoloji koordinatdrleridir. Teknoloji koordinatorii; medya uzmani, bilisim uzmani, teknik
personel, entegrasyon uzmani vb. rolleri gerceklestirmesi gereken bir i tanimina sahiptir.
Okullarda teknoloji koordinatorleri; teknolojiyi kurar, siirdiiriilmesini saglar ve smf
uygulamalarinda egitimcilere yardimeci olur (Lesisko, 2005: 6). Iste okul ydneticilerinin
teknoloji konusundaki biiylik destekcileri uzmanlik bilgisiyle 6n plana ¢ikan teknoloji

koordinatorleridir.

Teknoloji  koordinatdrleri egitim kurumlarindaki teknoloji  koordinasyonunun
saglanmasmin yaninda teknoloji tasarimcist ve uzmani olarak okul yoneticilerine destek
olmaktadir. Okulun vizyonu c¢ercevesinde olusturulan amaclara ulagmak i¢in teknoloji

koordinatdrleri sistem uzmani, ag uzmani, donanim bakim ve onarim sorumlusu olarak farkli
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gorevlerini yerine getirmektedir. Okullarin teknik donanim olarak sahip oldugu araglarin sayisi
ve teknik diizeyi okullardaki teknoloji koordinatorlerinin gorev sinirlarint belirleyen temel
ol¢iittiir. Okulun teknolojik ihtiyaclarint belirlemede ve var olan teknolojik araglarin nasil
kullanilacag1 konularinda 6ncelikli olarak teknoloji koordinatorlerin gorev ve sorumluluklari

bulunmaktadir (Banoglu, 2011: 201).

Egitim teknolojilerinin sinif ortamlarinda etkin kullanilmasi i¢in 6gretimsel ve teknik
acidan zenginlestirilmis siiflar olusturulmalidir. Telekomiinikasyon araglarinin ve bilgisayar
donanimlarinin 6zellikleri agisindan yeterliliklere sahip olma okullarin basarisinda etkilidir.
Teknolojiden yiiksek fayda elde edebilmek i¢in; teknoloji araglarinin diizenli ve koordinasyon
icinde ¢alistirilmasi, ag yonetimi, donanimsal ve yazilimsal sorunlarin ¢6ziimii, viriis korumasi
ve giincellemelerin zamaninda yapilmasi gerekmektedir. Teknik olarak yapilmasi gerekenleri
ogretimsel hedefler dogrultusunda planlayacak, teknik bilgi ile 6gretimsel bilgiyi birlestirecek

olan teknoloji koordinatdrleridir.
3.1.6. Teknoloji ve Egitim

Okullar karmagik organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir. Bilgi ekonomisine bagl
olarak ortaya ¢ikan ¢ok miktarda yeni bilginin egitim ortamina dogru bir sekilde aktarilmasi
icin yoneticilerin bagimsiz g¢abalar1 yeterli olmayacaktir. Bu yiizden okullarda 6grenme
faaliyetlerini degisen ve yenilenen bilgilere gore yeniden planlayacak 6grenme organizasyon
modelleri gelistirilmelidir. Teknolojinin hizli ilerleyisi okullarin 6grenmeye agik ortamlar
olmasi ve yonetici ve 6gretmenlerin 6grenmeyi kesfetmelerini saglamasi konusunda tesvik
edici bir unsurdur (Marion ve Gonzales, 2014: 236). Teknoloji toplumsal degisime ve
ekonomiye hiikmettigi siirece yoneticilerin ve 6gretmenlerin basarili sonuglar elde edebilmesi

icin degisimlere uygun yeni 6grenme firsatlari olusturmalari gerekmektedir (Senge, 1990: 4).

Hauge’e (2014: 313) gore yonetim ve 6gretim alanlarinda dijital ¢agin sahip oldugu yeni
arglimanlarla degisim ve gelisim saglanmali, teknoloji ile biitliinlesik caligmalar yapilmalidir.
Bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) teknik mantig1 ile yonetsel, gretimsel ve sosyal alanlarda
alt yapilar yeniden tasarlanmalidir. Siniftaki uygulamalarda inovatif etkiyi arttirmak ve

derinlestirmek teknik alt yapinin giiclendirilmesi ile baglantilidir (Coburn, 2003: 5).

Okullardaki  teknolojik  yenilikler, 6gretmenlerin, yoneticilerin ~ 6grencilerin

yaraticiliklarinin hangi siireclerle gelistirilebilecegi, bu siireglerde teknolojinin nasil ve hangi
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oranda kullanilacag1 ve yonetimin teknolojik siirecleri tesvik edip etmeyecegi konusundaki
genel anlayis sonucu sekillenmelidir. Okul yoneticileri teknoloji lideri olarak, okulun
ogretimsel faaliyetlerinde yenilikgi teknolojik araclarin kullanilmasi i¢in okulun 6rgiitsel yapisi

ile insan kaynagi arasindaki “kritik mentese” veya temas noktasidir (Moyle, 2010: 37-47).

Moyle (2010: 47) teknolojik degisimlere uygun hareket etmek i¢in liderlerin ilgilenmesi
gereken temel 6geleri; okulun misyonu, vizyonu, stratejik plani, sinif ortamlari, okul biitgesi,
ogretmenler, derslik ve caligma alanlari, risk yonetim stratejileri vb. olarak siralamaktadir.
Okullarin teknolojiyi takip edebilme giicli Ogretmenlerin, ydneticilerin ve Ogrencilerin
yaraticiliklar1 ve yeniliklere acik olabilme 6zellikleri ile iligkilidir. Liderler, okullarinin 6gretme
ve 6grenme faaliyetlerinde yenilikei siireclerin gelistirilmesinde ve okul orgiitliniin ve insan
kaynagimin bu dogrultuda hareket etmesinde kritik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, liderlerin
Ogretmen ve Ogrencilerini teknolojik yenilikleri takip etme noktasinda motive etmesi i¢in
teknoloji liderligi yeterliliklerini giiclendirmeleri gerekmektedir. Teknoloji takip edebilen
yenilik¢i okullarda 6gretmenlerin, velilerin ve toplumun diger kesimlerinin yiliksek diizeyde
igbirligine sahip oldugu risk alabilme ve yeniliklere agik olma becerilerinin yiliksek oldugu
goriilmektedir (Weng ve Tang, 2014: 93). Okul toplum katiliminin gelistirilmesi, okulla toplum
arasindaki baglarin kuvvetlendirilmesi ve iliskilerin etik ve fikri 6zgiirliiklerle pekistirilmesi
toplumdaki teknolojilerin okula, okuldaki teknolojilerin topluma yansimasini kolaylastirabilir

(Anderson ve Dexter, 2005: 54).

Ogretim teknolojileri son yillarda artan bir ivme ile egitim ortamlarmin bir pargasi
haline gelmekle birlikte, teknolojinin entegrasyonu, kullanimi ve reformlara onciilik etme
gliciiniin beklentilerin altinda oldugu sdylenebilir (Rogers, 2000: 458). Egitim sisteminin
mevcut durumlarin iyilestirilmesi okul yoneticilerinin; 6grenci ve 6gretmenlerin gelisimi i¢in

ogrenme ve 6gretme faaliyetlerine odaklanmasini baglidir (Futrell, 2010: 432-433).

Teknolojinin egitime sistemli olarak yerlesmesi egitimcileri egitsel faaliyetlerde farkl
uygulamalara yonlendirmektedir (Project Tomorrow, 2009: 1). Teknolojiyi doniisiimsel bir gii¢
olarak egitimde kullanmak i¢in sistemli adimlar atilmalidir. Teknolojinin egitimde etkin
kullanilmasinda yenilik¢i bakis acilari, miifredat, liderlik, paylasilan vizyon ve degisim
yonetimi gibi unsurlar temel bilesenlerdir (Lichucki, 2013: 27). Teknolojiyi kullanarak
egitimde doniisim yapmanin zorluklari bulunmaktadir. Bu zorluklardan biri olan riskten

kacinma davranisinin 6niine gegebilmek i¢in egitimcilerin yeniligin verdigi olumlu duygulari
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yasamasi i¢in firsatlar yaratilmalidir. Egitimcilerin kisisel gelisimlerini artirarak 6zgiliven sahibi
olmalar1 saglanmal1 ve egitimcilere yeni yetenekler kazandirilmalidir. Egitimcilerin inovasyon
kapasitelerini arttirabilmek i¢in zaman yonetimi, ders hazirligi, inovasyon temeli uygulamalar
ve yeniliklerin paylasimi gibi konularda egitimcilerin yetistirilmesi gerekmektedir (Thompson,
2007).

Teknoloji entegrasyonunda basari saglamis okullarda, okulun tiim paydaslarinin siirekli
gelisimi 6nemsenmekte ve belirli plan dahilinde hareket edilmektedir (Kirkland ve Sutch, 2009:
3). Teknoloji entegrasyonu siirecinde olusturulacak ekiplerin sosyal iliskileri kuvvetli olmalidir.
Bu sayede okul yonetimi ile egitimciler arasinda teknoloji anlayisinda ortak bir nokta
yakalanarak dogru bir yol haritas1 olusturulabilir (Lichucki, 2013: 30). Sinif i¢i ortamlarda
ogrencilerin 6grenmesine ve basarisina teknoloji entegrasyonun olumlu etkileri vardir (Cradler,
Mcnabb, Freeman ve Burchett, 2002). Dunleavy ve Heinecke (2007: 9) ¢alismalarinda
teknolojinin entegre edildigi egitim ortamlarinda matematik, edebiyat, bilim, sosyal bilgiler ve

yabanci dilde 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin olumlu etkilendigini belirtmektedir.

Teknolojinin egitim uygulamalarinda kullaniminda giinlikk 6gretim programlarint ve
faaliyetlerini planlayan egitimciler kritik 6neme sahiptir. Teknoloji deneyimi yiiksek olan
egitimciler siniflarinda teknolojiyi verimliligi arttirmak i¢in uygun bir sekilde kullanabilirken,
teknoloji deneyimi nispeten diisiik olana egitimciler simiflarinda teknoloji kullaniminin
oneminin farkinda olsalar da deneyim eksikligin kaynakli zaman kayiplarina yol acabilmektedir
(Oncii, Delialioglu ve Brown, 2008). Egitimcilerin simf ortaminda teknoloji kullanimim
etkileyen iki dnemli faktdr idari ve teknik destektir. idari destek egitimcilere kisisel gelisim
firsatt sunmak, biitce ve zamanlama planlar1 yapmakla, teknik destek ise teknoloji erigimi,
yazilim ve ekipman kullanimi ile ilgili yardimlara kolay ulasabilme ile ilgilidir. Okullarda
egitimcilerin teknoloji deneyimi kazanmasi, teknoloji erisiminin artmasi ve teknolojiyi
kullanma yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in politikalar olugturulmalidir (ISTE, 2009). Teknoloji
diizenli ve etkin bir sekilde kullanan ¢evrede yetisen dgretmenlerin ve dgrencilerin teknolojiyi
siif ortaminda kullanmada daha istekli oldugu goriilmektedir (Teo, 2008: 414-415). Bu ylizden

teknoloji ile ilgili politikalar sadece okul temelli olmayip okulun tiim gevresini kapsamalidir.

Egitimde yenilik¢i yaklasimlar ortaya koymak i¢in teknolojik araclardan ve
uygulamalardan faydalanmak gerekmektedir (Jones, Valdex, Nowakowski ve Rasmussen,

1995: 41). Giinliikk hayatta ve bilimde reformlara yol agan teknolojinin egitimde de reform
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yapma giiciine sahip oldugu diisiiniilmektedir (Baker, Gearhart ve Herman, 1990: 2). Egitimde
teknoloji temelli reformlar yapmak i¢in pilot uygulamalar yerine egitim sisteminin biitiinciil bir
incelemesi sonucu alinacak kararlar ve yol haritalari sistemin biitiiniine uygulanmalidir (Means

ve digerleri, 1993).

Egitimcilerin teknoloji kullanim1 ile ilgili eksik yonlerini ortaya c¢ikartip, eksik
yonlerinin giiglendirilmesi igin firsatlar olusturmak gerekmektedir. Egitimcilerin teknoloji
kullanim1 1ile ilgili gereksinimlerini ve yeterliliklerini ortaya koymak ic¢in yapilan bir¢cok
calismada (Beyazgiil, 2019; Kiiplii, 2012; Simsek, 2015; Yilmaz, 2016) egitimcilerin teknolojik
araclar1 dogru egitsel faaliyetlerde kullanabilme konusunda egitim ihtiyaglar1 oldugu ortaya
cikmaktadir. Egitimcilerin teknoloji kullanimi1 ve vizyonu konularinda gerekli yeterlilikleri
sahip olmasi siniflarda teknolojinin kullanimi1 agisindan kilit bir 6neme sahiptir. Tutarli, diizenli
ve stirekli profesyonel gelisim programlari ile egitimcilerin teknoloji kullaniminda yenilik¢i
yaklagimlar1 takip edip kullanmalar1 saglanabilir. Egitimcilere verilecek olan egitimlerin
alanlarinda uzman kisilerce ve uygulamaya doniik olarak verilmesi verilecek egitimlerin

etkinligini arttiracaktir (Darling Hammond, Hyler ve Gardner, 2017: 23-24).
3.1.7. Teknoloji ve Ogrenci Merkezli Egitim

Son yillarda ogrenciler smif icinde ve disinda teknoloji ile siirekli etkilesim
halindedirler. Bu etkilesim 6grencilerin teknoloji ile sezgisel bir bag kurmasini saglamaktadir
(Armfield, 2011). Internet gezintilerinde, sosyal ag paylasimlarinda, video oyunlarinda
teknolojik diistinme kapasitelerini gelistiren bu 6grenciler “bilgiyi farkli algilayan ve isleyen
dijital yerliler” olarak adlandirilmaktadir (Prensky, 2001). Teknolojik bir diinyada hayata
baslayan dijital ¢cagin 6grencilerinin birden fazla konu ile ayni1 anda ilgilenebilme kabiliyetine
sahip olduklar diistiniilmektedir (Yigit Seyfi, 2016). Levin ve Arafeh (2002: 24) dgrencilerin
teknolojinin etkisinde edindikleri 21. yiizyil becerilerini 6grenme ortamlarinda kullanilmasinda
ve teknolojiyle biitlinlesmesinde bosluklar oldugunu belirtmektedirler. Teknolojiyi hayatlarinin
her noktasinda kullanan 6grencilerin egitim ortamlarinda teknolojik imkanlardan yeterince
faydalanamamasi onlarin derslerde ilgisiz ve basarisiz olmasina neden olacaktir (Altunbay ve
Bigak, 2018). Teknoloji caginin 6grencileri siirekli olarak dijital araglarla i¢ ige olduklarindan
dolayr 6grenme ortamlarindaki dijital araglar hakkinda dgretmenlerinden daha fazla bilgiye
sahiptirler. Bu durum yoneticilerin ve 6gretmenlerin dijital araglar1 tanima ve kullanmada yeni

yeterliliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Ogretmenlerin dijital ¢agm araglarmi etkin
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kullanmas1 6grenci merkezli egitim anlayisinda 6grencileri ile uyumlu ve isbirligi i¢inde

caligmalarini saglayacaktir.

Egitim alaninda ortaya koyulan yeni prensiplerden 6grenen merkezli, 6grenci merkezli
egitim anlayis1 ile teknolojinin egitim sistemi igerisinde beraber yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Teknoloji ve 6grenen merkezli egitimin okullarda beraber uygulanmasi i¢in
ogretim programlari inovasyonla desteklenmelidir (Aver Alpar, Batdal ve Avci, 2007: 23-26).
Yillar i¢inde kaliplagmis klasik egitim anlayisinin ara¢ gere¢ ve uygulamalarindan uzaklasip
inovasyon tabanli uygulamalara gegmek teknolojiyi ve yenilikleri siiflarinda kullanacak olan

Ogretmenlerin performansina, motivasyonuna ve egitimlerine baglhdir.

Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili gelisimlerinde onlar1 yonlendirecek ve motive edecek
olan unsurlardan biride ¢aligtiklart kurumlardir. Tubin (2006: 86) 6gretim ve teknoloji ile ilgili
olarak farkli diizeylere sahip okullarin oldugunu ifade etmektedir. Birinci diizeyde 6gretim
yontemlerini ve teknoloji alt yapisim1 degistirmeyen okullar, ikinci diizeyde Ogretim
yontemlerini degistirmeden teknoloji alt yapisin1 giincelleyen okullar, {giincii diizeyde
teknoloji altyapisini giincelleyen ve yenilik¢i 6gretim programlari uygulayan okullar, dordiincii
diizeyde yenilik¢i 6gretim programlarini giincelligini kaybetmis teknolojilerle beraber kullanan
okullar olarak siniflandirmaktadir. Giincel teknolojiyi uygun 6gretim metotlar1 ile birlikte
entegre edemeyen okullarin, 6gretmen merkezli geleneksel egitim anlayisindan G6grenci
merkezli egitim anlayisina gegmeleri zorlagmaktadir. Ogretmen merkezli, bilginin aktarimina
dayanan geleneksel olarak adlandirilan yontemlerden, bilginin insa edilmesini, kesfedilmesini
ve uygulanmasini1 onemseyen 6gretim yontemlerine gegiste 6grencilere sinif ortaminda gergek
hayatinda i¢inde gibi deneyimler kazandirabilecek teknolojik araglarin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Ogrencilerin teknolojik araclarla elde edecegi bilgilerle problem ¢ozme
yeteneklerinin gelismesine bagli olarak yeni bir yapilandirmaci egitim anlayisa ortaya
cikmaktadir. Yeni egitim yaklagimlarinda teknolojinin nasil kullanilacagina yonelik ¢aligmalar

yapilmali ve modeller olusturulmalidir (Sheingold, 1990: 31).

Yeni egitim yaklasimlarinin desteklenmesi i¢in kullanilan teknoloji ve iletisim tabanli
uygulamalar yapilandirmaci egitim anlayiginin bir parcasi halindedir. Yapilandirmaci egitimde
teknolojinin  kullanim1  &grencilerin  bireysel 06grenme hizlarina uygun materyalleri
segebilmesini saglayacaktir. Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisina olan inanglarmin

smif i¢i uygulamalara yansimasmin diisiik oldugu teknolojinin egitim uygulamalarinin
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temelinde degil bir yan destekleyici olarak kii¢iik rollerde kaldig1 gozlemlenmektedir (Chen,
2008: 70-71). Ogretmenlerin teknolojiye olan yakmlimin ve tecriibesinin arttirilmas,
okullarda teknolojiyi Oziimseyen ogrenme kiiltiiri olusturulmasi yapilandirmaci egitim
anlayisinin basarili sonuglar vermesinde etkili olacaktir. Yapilandirmaci egitim anlayisinin
basarisi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (Kim, Kim,

Lee, Spector ve Demeester, 2013).

3.1.8. Egitimde Teknoloji Standartlari

PR

Bilgi teknolojilerinin hizli degistigi bugiinlerde egitim liderlerinin rolleri de
degismektedir. Yenilik¢i uygulamalar ve teknolojilerin okul ortamlarini nasil etkileyebilecegi
konusunda yoneticilerin yeterlilik kazandirilmas1 6nem tasgimaktadir (Donlevy, 2004: 213).
Teknoloji liderligi kavraminin belirli standart i¢inde incelenmesi kavramin gelistirilmesi igin
onemlidir. Egitim liderliginin 6l¢iilebilir standartlara kavusturulmasi ¢abalar1 yaklasik 50 yil
once yoneticilerin etik kurallarla olan iligkileri incelenerek baglamistir. 2007 yilinda Amerikan
Okul Yoneticileri Birligi (The American Association of School Administrators [AASA]) egitim
liderleri icin etik kurallar1 yeniden tanimlamaktadir. Bu etik kurallar icinde yoneticilerin
teknoloji anlayislarint gelistirilerek bolgesinde rol model olma 6zelligi tasimalar1 6n plana
cikmaktadir (Papa, 2011: 335). Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda Eyaletler
arast Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (The Interstate School Leaders Licensure
Consortium [ISLLC]), Okul Yoneticileri i¢in Teknoloji Standartlari (Technology Standards for
School Administrators [TSSA]), Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari
(National Educational Technology Standards for Administrators [NETS-A]) belirli 6lgiitler ve

tanimlamalar ortaya koymustur.

ISLLC 2008 yilinda giincelledigi politikalar ile liderlik standartlarinin gelistirilmesi
icin egitimin dogal dinamiklerini i¢ine alan arastirma ve incelemeleri desteklemektedir.
Liderlerin 6gretimsel ve teknolojik bilgi seviyesi egitimsel programlarin gelistirilmesi ve
standartlarin olusturulmasi i¢in 6nemlidir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve 6gretimsel
liderlik rollerine iligskin 6grenme ortamlarini destekleyici en etkili ve uygun teknolojik materyal
ve uygulamalarin kullanimimi tesvik etmek, beseri, mali ve teknolojik kaynaklari birbiriyle
uyumlu hale getirmek ve liderlik stratejilerini yeni egilimlere uygun olarak analiz etmek ve
gelistirmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Papa, 2011: 27). ISLLC’nin 6gretimsel liderlik ile

teknoloji liderliginin birbirini desteklemesi gerektigini vurgulamasi, egitim kurumunun
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gelistirilmesinde sadece Ogretimsel bakis acis1 veya sadece teknolojik bakis agisinin
kullanilmasinin eksikliklere neden olacagi fikrinin bir sonucu olabilir. Yeni ¢aga uygun egitim
anlayisinda kurum giiclendirmede, vizyon olusturmada teknolojik bilgi ve dgretimsel bilginin

giincel olarak takip edilmesi 6nemlidir.

Okul yoneticileri teknolojinin okullarda nasil biitiinlestirildigi ve kullanildigi
konularinda Kilit rol oynamaktadirlar. Bu nedenle Okul Yoneticileri i¢in Teknoloji Standartlar
Isbirligi (The Collaborative for Technology Standards for School Administrators [TSSAC]),
okul yoneticileri i¢in teknoloji standartlarini gelistirmistir. Teknolojinin kullanim ve etki
alaninin artmasi ile birlikte TSSAC’nin profesyonel iiyeleri okullarda teknolojinin etkin
kullanim1 i¢in gerekli liderlik gostergelerinin gelistirilmesinin 6nemini kabul etmistir.
Teknolojinin okullarda sistemli ve biitiinciil bir yaklagimla kullanilmasi igin biiylik 6lgekli
sistematik reformlarin yapilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. TSSAC tarafindan gelistirilen
standartlar okullarda etkin teknoloji liderliginin sahip olmasi1 gereken Ozellikleri

tanimlamaktadir (Cummings, 2012: 50).

TSSAC sivil toplum dernekleri, okul yoneticileri dernekleri, egitim hizmeti dernekleri,
egitim teknolojisi dernekleri ve yiiksek 6grenimden gelen egitim paydaslarini icermektedir.
TSSAC yoneticilerin egitimde teknolojinin basarili bir sekilde kullanilmasini kolaylastirmak
icin standartlar gelistirmistir. Standartlar, teknolojinin kullanimiyla gelisen 0Ogrenme
ortamlarinda liderligin roliine odaklanmaktadir. Standartlar, teknolojinin basarili bir sekilde
kullanilmasinin bir gostergesi olarak kullanilmak {izere tasarlanmig, egitim paydaslari arasinda
“teknolojinin kapsamli ve etkin kullanimi i¢in basarili okul liderligini” tanimlayan bir
anlagsmadir. TSSAC olusturdugu standartlar alt1 ayr1 standart ifade olarak yazilmis olup; (1)
Liderlik ve Vizyon, (2) Ogrenme ve Ogretme, (3) Verimlilik ve Mesleki Uygulama, (4) Destek,
Yénetim ve Islemler, (5) Olgme ve Degerlendirme ve (6) Sosyal, Hukuki ve Etik Konular
seklindedir (TSSAC, 2012: 3-7). S6z konusu bu standartlar asagidaki gibi agiklanabilir.

Liderlik ve Vizyon: Egitim lideri egitim kurumunun teknolojik entegrasyonunu
saglamak i¢in vizyon gelistirilmesine onciiliik etmeli ve belirlenen ortak vizyon dogrultusunda
egitim paydaslarini harekete gegirebilmelidir. Egitim lideri vizyon olustururken okulun tiim
bilesenlerini kapsayan dinamik bir siire¢ yiiriitmeli ve teknolojik firsatlar1 gorerek gerektiginde

risk alabilmelidir.

Ogrenme Ogretme: Egitim lideri miifredat ve 6gretim metotlarinin egitim faaliyetlerine
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entegre olmasini saglar. Egitim lideri egitim faaliyetlerinde kullanilacak uygun teknolojileri
destekler ve gelistirir, akademik basariy1 yiikseltmek i¢in egitim standartlar1 olusturur, igbirlik¢i
ogrenme stratejilerini teknoloji ile destekler ve teknolojik uygulamalarla dgrenciyi merkeze

alan egitim ortamlar1 olusturulmasini tesvik eder.

Verimlilik ve Mesleki Uygulama: Egitim lideri kendisinin ve egitimcilerin mesleki
gelisimin saglanmasi i¢in teknolojik platformlardan ve uygulamalardan faydalanir. Egitim
lideri egitimciler, personeller, 6grenciler ve velilerle arasinda isbirligi saglarken teknolojiyi
kullanir, akademik basariy1 arttiracak okul ici topluluklarin olugsmasini destekler ve siirekli

gelisen teknolojik araglarin kullanimu ile ilgili egitimcilerin egitim almasini tesvik eder.

Destek, Yonetim ve Islemler: Egitim lideri yonetim ve Ogretim faaliyetlerinin
iiretkenligini arttirmak i¢in gerekli teknolojik yatirimlar1 destekler. Egitim lideri teknoloji
entegrasyonunda kurum i¢i uyumu saglamak i¢in politikalar gelistirir, teknolojik altyapinin

giincel tutulmasi i¢in iyilestirmeler yapar.

Ol¢me ve Degerlendirme: Egitim lideri kapsamli degerlendirme sistemleri planlarken
teknolojiyi kullanir. Egitim lideri teknolojik araglarin egitim amaclarina uygun kullanilip
kullanilmadigim1 degerlendirmek icin 6gretim ve verimlilik temelli yontemler gelistirir ve
egitimcilerin mesleki gelisimine yon verirken egitimcilerin teknoloji kullanma becerilerini

dikkate alir.

Sosyal Hukuki ve Etik Konular: Egitim lideri egitim kurumunun teknolojik gelisimi
konusunda karar alirken okulun sosyal ¢evresini, hukuki ve etik kurallari dikkate alir. Egitim
lideri tiim Ogrencilerin ve dgretmenlerin egitim kurumunun teknolojik imkanlarindan esit
sekilde faydalanmasim1 saglar, iletisim ve isbirliginde teknolojik araclarin sorumlu

kullanilmasini 6zendirir ve giivenli teknoloji uygulamalarin kullanilmasini tesvik eder.

TSSAC’nin ortaya koydugu standartlar egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yaparken teknolojinin 6gretimsel, yonetimsel faaliyetlerde, personellerin mesleki gelisiminde,
ogrencilerin akademik basarisinda nasil kullanilmas1 gerektigi ile 1ilgili temelleri
olusturmaktadir. Egitim kurumlarinda teknoloji kullaniminin esitlik¢i, firsat yaratan ve gelecek
planlamasina ilham veren sekilde kullanilmasi teknoloji standartlarinin teoriden ¢ok pratik

uygulamalarla kendini yansitmasi ile gerceklesebilir.

Uluslararas1 Teknoloji ve Egitim Dernegi (ISTE) tarafindan gelistirilen NETS-A okul
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lideri olarak yoneticilerin egitim teknolojisi ile ilgili sahip olmalar1 gereken nitelikleri ve
okullarinda yapmalar1 gerekenleri agiklamaktadir. NETS-A standartlar1 uzmanlar ve ilgili
kuruluglar tarafindan gonderilen bilgilerin ve Onerilerin bir danisma kurulu tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda ortaya koyulmustur (Oztas, 2013: 29). ISTE ydneticiler,
ogretmenler ve Ogrenciler i¢in teknoloji standartlarini belirlerken standartlar1 birbirinin
tamamlayicisi olarak nitelendirmektedir. ISTE yaptig1 calismalar sonucunda TSSAC tarafindan
gelistirilen teknoloji liderliginin alt1 standart gergevesinin [(1) Liderlik ve Vizyon, (2) Ogrenme
ve Ogretme, (3) Verimlilik ve Mesleki Uygulama, (4) Destek, Yonetim ve Islemler, (5) Olgme
ve Degerlendirme ve (6) Sosyal, Hukuki ve Etik)] yoneticiler ve 6gretmenler i¢in uygun
oldugunu kabul etmistir. Teknoloji liderleri i¢in bu alt1 standartta ki beklentiler ve roller
birbirinden farklidir (Papa, 2011). Standartlarin uygulanmasinda miifettislerin, okul

yoneticilerinin ve {ist diizey egitim yoneticilerinin goérev ve sorumluluklart bulunmaktadir.

ISTE yaptig1 aragtirmalarda teknolojinin 6gretme ve 6grenme ortamlarinda etkin sekilde
kullanilmasinin 6grenci basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Teknolojik araglarin egitimin bir pargasi ve doniistiiriicli giicii olarak goriilmesi gerekmektedir
(Fouts, 2000: 9). Ogrenme faaliyetlerinde diizenli olarak teknolojiyi kullanan dgrenciler ile
sadece belirli ddevleri veya gorevleri yerine getirmek i¢in kullanan 6grenciler arasinda 21.
ylizy1l beceri kazanma agisindan anlamli farklar olusmaktadir. Ogrencilerin 21. yiizyil
becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi i¢in okullar kendi bolgesindeki teknolojik
firsatlarla 6grencilerini bulusturarak, 6grencilerin yaratici, isbirlik¢i ve problem ¢6zme odakl
ogrenmelerini saglamalidir. ISTE 6grencilerin teknoloji becerilerini arttiracak ve dgrencileri
gelecege hazirlayacak yedi egitim standardindan bahsetmektedir. Bu standartlar asagidaki gibi
ozetlenebilir (2016):

Bilinglendirilmis 6grenci: Ogrencilerin kisisel 6grenme hedefleri olusturmasi ve bu
hedefe ulasirken teknolojiyi kullanmasi beklenmektedir. Ogrenciler hedeflerine uygun

teknoloji secerken teknolojik araglarin 6zelliklerinin farkinda olmalidir.

Dijital vatandas: Ogrenciler dijital dgelerin farkinda olmali ve teknolojiyi giivenli ve
etik kurallara uygun bir sekilde kullanmalidir. Ogrenciler baskasinin smirlarina ve 6zel hayatina

sayg1 gostermelidir.

Bilgi kurucusu: Ogrenciler karsilastiklar1 ve ilgilendikleri problemlerin ¢dziimiinde

bilgiye ulagmak icin teknolojiyi kullanmalidir. Ogrenciler bilingli bir teknoloji kullanicist
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olarak bilginin dogrulugunu arastirirlar ve analiz ederler.

Yenilik¢i Tasarim: Ogrenciler problem ¢6zme asamalarindan prototip hazirlama test
etme ve insa etme asamalarinda teknolojiyi kullanirlar. Ogrenciler bu asamalarin her birinde
ortaya c¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinde yenilik¢i ¢Oziimler iiretebilecek teknolojik araclarin

kullanim1 veya tasarlanmasinda gerekli becerilere sahiptirler.

Planl: diigiinme: Ogrenciler karmasik problemlerin ¢dziimiinde problemi parcalara veya

asamalara ayirmada ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmede teknolojiyi kullanirlar.

Yaratici letisim: Ogrenciler aralarinda iletisim kurarlarken teknolojiyi kullanirlar.

Diisiincelerini ve iirettiklerini paylasirken yenilik¢i iletisim yollar1 gelistirirler ve kullanirlar.

Kiiresel Calisma: Ogrenciler teknoloji ve tasarim uzmanlar, ilgi alanlarindaki topluluk
tiyeleri ve farkli alanlardan bir¢ok kisiyle ortak ¢alismalar yaparken teknolojiyi kullanirlar,
Teknoloji sayesinde cografi smirlar ortadan kalkmakta, ortak bir teknoloji diliyle kiiresel
diizeyde is birligi saglanabilmektedir.

ISTE ile TSSAC’nin benzer egitimde teknoloji standartlarini kabul etmis olmasi iki ayr1
teknoloji standartlart gelistiren toplulugun ortak bir noktada bulustugunu gdstermektedir. Bu
durum belirlenen standartlarin gegerliligini arttirmaktadir. TSSAC farkli olarak teknoloji
standartlarin1 6grenciler i¢in ayritili bir sekilde el almistir. Bu sayede 6grencilerin egitim
kurumunun teknolojik gelisimdeki 6neminin anlasilmasi saglanmistir. Ogrencilerin yenilikci
tasarimlar yapmak, yeni bilgi olusturmak ve kiiresel rekabette yer almak i¢in sadece okul i¢i
teknolojik imkanlar1 kullanmasi yeterli degildir. Ogrenciler okulun teknolojik eksiklerini fark
ettikleri noktalarda okulun gelismesi i¢in yon gosterici durumunda olmalidirlar. Burada 6nemli
olan diger bir hususta 6grencilerin onerilerine agik bir okul yonetimi ve okul iklimini varligidir.

Okullarin teknolojik gelisimi zorluklar i¢eren biitiinciil bir siirectir.

Goriildigu gibi yoneticiler, dgretmenler ve 6grenciler i¢in tanimlanan tiim teknoloji
standartlarinin temel amaci egitim kurumlarinin degisen ve siirekli gelisen teknolojileri takip
edebilme giiciinii arttirmak, teknolojinin verimli kullanilmasini ve kurumun tiim paydaslarinin
teknolojik gelisim gostermesini saglamaktir. Egitim kurumlarinin teknolojik gelisimi i¢in
standartlar ortaya konulmasi egitim lideri olan okul ydOneticisinin okulunun teknolojik
entegrasyonu icin neler yapmasi gerektigi noktasinda bir rehber gorevi gormektedir. Egitim

liderinin teknoloji uzmanlarinin bile teknoloji konusundaki tim gelismeleri takip etmekte
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zorlandig1 bu giin sartlarinda teknoloji standartlarina uygun olarak hareket etmesi kendisinin,
ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin bireysel teknoloji vizyonu olusturmasini saglayacaktir.
Bunun sonucu olarak egitim kurumunun teknolojik gelisimi kurum igi etkilesimlerin diizeyinin
artmasi ile istenilen seviyede devam edebilir. Egitim kurumlar1 i¢in teknoloji standartlari
teknoloji liderliginin boyutlarim1 agiklamak i¢inde kullanilmaktadir. Arastirmanin konusunu

olusturdugu icin teknoloji liderligi boyutlar1 ayr1 bir baglik altinda agiklanmaistir.
3.1.9. Teknoloji Liderligi Boyutlari

Teknoloji liderliginin boyutlar1 ISTE (2009), Anderson ve Dexter (2005), Sincar (2009)
ve Banoglu (2012) gibi arastirmacilar tarafindan incelenmis olup, genel olarak bes boyutta ele

alimmigtir. Bu boyutlar kisaca asagidaki gibi agiklanabilir.

Liderlik ve Vizyon: Teknoloji liderleri teknolojik gelismeleri takip ederek, teknoloji

kullanima ile ilgili gelecek vizyonu olusturabilmelidir.

Dijital Vatandashk: Teknoloji lideri egitim kurumu paydaslar i¢in esit teknoloji erisimi
saglamalidir. Teknoloji lideri gilivenli ve etik kurallara uygun olarak teknolojinin kullanilmasini
destekleyen politikalar izlemeli ve dijital ortamda gerceklesen sosyal etkilesimlerde bireylerin

sorumlu davranmasi konusunda rehberlik etmelidir.

Sistematik lyilestirme: Teknoloji lideri egitim kurumu ile ilgili kararlar alirken veri
odakli karar verme mekanizmalarint kullanmalidir. Teknoloji lideri egitimcilerin ve
personellerin teknoloji kullanim becerilerini takip etmeli ve onlarin ihtiyaclarina uygun

teknolojik iyilestirmeleri gerceklestirmelidir.

Mesleki Uygulamalarda Miikemmellik: Ogretmenlerin giiglendirilmesi ve teknoloji
yeterliliklerinin arttirilmasi i¢in zaman ve kaynak ayrilmalidir. Teknoloji lideri teknolojik
gelisimleri takip ederek giincel teknolojik bilginin ve yeteneklerin 6gretmenleri tarafindan

edinilmesini saglamalidir.

Dijital Cag Kiiltiirii: Egitim  kurumlarimin  teknoloji  entegrasyonunu dogru
gergeklestirerek egitimin gelistirilmesini igermektedir. Teknoloji 6grencilerin ve 68retmenlerin
ithtiyaglarin1 karsilamalidir. Teknoloji lideri yeniliklere agiktir ve teknoloji kullanimini tesvik

eder.
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Bu alt boyutlarda belirtilen normlara uygun davranilmasmi kolaylastirmak igin
miifettisler, okul miidiirleri ve egitim bolgesi sorumlulari gibi egitim yoneticilerinin de gérev
ve sorumluluklari bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji standartlarindaki gelismeleri
takip etmesi de ayr1 bir gdrev ve sorumluluk alani olusturmaya baslamistir. Ogrenciler,
yoneticiler ve egitim sistemi i¢in olusturulan teknoloji standartlarinin igerikleri diizenli olarak
giincellemektedir. ISTE’nin (2009) tanimlamis oldugu alt boyutlar teknoloji liderliginin ¢ok
yonliiliiglinii gostermektedir. Teknoloji lideri olmas1 beklenen okul yoneticilerinin teknoloji
okuryazar1 olmasi kadar teknoloji kiiltiirtine sahip olmasi da gerekmektedir. Aksi durumda yeni
neslin teknoloji kiiltiirii icinde biiylidiigii diisiiniildiiglinde okul yoneticisinin zamanla bu kiiltiir
diizeyinin altina kalmas1 dogal bir sonug olarak ortaya cikabilir. Teknoloji kiiltiiriine uyum
saglayamamis okul yoneticileri hangi teknolojilerin okulu i¢in fayda saglayacagi konusunda
yetersiz kalabilir. Oysaki, teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin egitimcilerin mesleki,
ogrencilerinin akademik gelisimini saglamak i¢in gerekli egitimleri teknolojik imkanlarla
zenginlestirmesi ve birden fazla duyuya hitap eder hale getirmesi Onemlidir. Bunu
gerceklestirmek icin bircok farkli teknolojik uygulamalar veya metotlar olabilir. Verimi en
yiiksek diizeye cikaracak olan teknolojik uygulamanin veya metodun se¢iminde karar verici

olan egitim yd&neticileri teknoloji liderligi 6zelliklerini gelistirmelidir.

Anderson ve Dexter (2005: 50-52) teknoloji liderligi konusunda bir model olusturmak
icin egitim yoneticileri, teknoloji koordinatorleri ve 6gretmenler ile ¢esitli goériismeler yapmis
onlara anketler uygulamistir. Bu goriisme ve anketlerden elde ettigi veriler sonucu teknoloji

liderligine iliskin asagidaki modeli ortaya ¢ikarmaistir.
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Altyapt Teknoloji Liderligi
«Internet Kullansm *Teknoloji Ekibi

*Okul Miidiirii Teknoloji Giinleri

+ Teknolojinin Biitinlesmesi
Teknoloji Ciktilar:

» Odrenci Materyal Kullansm *Okul Miidiirii E-posta Kullanimi

» E-posta ve internet Kullanims

*Personel Geligtirme Politikas
» Teknoloji Biitiinlesmesi
*Okul Teknoloji Biitgesi

* Ogrenci Materyal Kullammi

*Bilge Destegi

*Fonlar
*Telif Durumu

*Diger Politikalar

Kaynak: Anderson, R. ve Dexter, S. (2005). School Technology Leadership: An Empirical
Ivestigation of Prevalence and Effect. Educational Administration Quarterly, 41(1), 49-82.

Sekil 3.1: Teknoloji Liderligi Modeli

Sekil 3.1'de goriildigi gibi bu modelde egitim kurumlarinda teknoloji liderliginin
internetin etkin kullanimi, egitim uygulamalarinda teknolojik araglarin kullanimi ve kurumun
teknoloji entegrasyonun tamamlanmasi gibi konularla iliskili oldugu vurgulanmaktadir. ISTE
standartlarina gére bes alt boyuttan olusan teknoloji liderligi boyutlart Anderson ve Dexter
(2005: 58-60) tarafindan ise dokuz alt boyut seklinde incelenmistir. Bu boyutlar kisaca asagida
gibi agiklanabilir.

Teknoloji Ekibi: Bir egitim kurumunda bilgisayar ve teknoloji ile ilgili ekiplerin var olup
olmadiginin gostergesidir. Egitim kurumlarinda bdyle bir ekibin var olmasi, kurum i¢inde
bilgisayar ve teknoloji kullanimimin yayginlasmasini ve c¢alisanlar arasinda isbirliginin

arttirllmasini saglayarak kurum iklimini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Okul Miidiirii Teknoloji Giinleri: Egitim kurumu miidiiriiniin bir egitim 6gretim yili
icerisinde ka¢ giiniinii teknoloji, planlama ve uygulama faaliyetlerine ayirdigini ifade

etmektedir.

Okul Miidiirii E-posta Kullanimi: Okul miidiiriinlin 6gretmen, diger yonetici, 6grenci ve

veli gruplarindan en az ikisi ile e-posta araciligiyla haberlesmesidir.
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Personel Gelistirme Politikasi: Egitim kurumunun teknoloji farkindaligi olusturmak

icin ¢alisanlarina verdigi diizenli egitimleri kapsamaktadir.

Okul Teknoloji Biit¢e: Egitim kurumunun teknoloji altyapis1 ve egitimleri i¢in ne kadar

biitce ayirdiginin gostergesidir.

Bolge Destegi: Egitim kurumu miidiiriiniin teknoloji iyilestirmesi i¢in kurumuna

cevreden ne kadar kaynak saglayabildigini ifade etmektedir.

Fonlar: Egitim Kurumunun son ii¢ yil igerisinde teknoloji alt yapisi i¢in aldig fonlarin

toplamidir.

Telif Durumu: Egitim kurumunun proje iiretme ve patent alma konusunda caliganlarini

ve Ogrencilerini desteklemek icin yaptig1 faaliyetlerdir.

Diger Politikalar: Okul midiriiniin teknolojinin kurum i¢inde kullanim1 ve

yayginlagmasi i¢in gelistirdigi 6zgilin uygulamalardir.

Alt boyutlar ve tanimlar1 incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
ozelliklerine sahip olabilmesi i¢in kendisinin etkin bir teknoloji kullanicist olmasi gerektigi
soylenebilir. Egitim kurumlarinda teknoloji temel alan politikalar ve uygulamalar geligtirmek
isteyen okul miidiirleri teknolojiyi kullanarak okulun i¢ ve dis paydaslar ile yakin iligkide
olmalidir. Teknolojinin okuldaki egitim uygulamalarina tasinmasi i¢in gerekli olan dis kaynak
ve i¢sel motivasyon bu yakin iligki ile saglanabilir. Ayrica teknoloji liderligi alt boyutlarinin
etkinliginin anlasilmas icin teknoloji ile ilgili baz1 verilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
verilerin incelenmesine iligkin bilgiler asagida kisaca agiklanmistir (Hacifazlioglu, Karadeniz,

ve Dalgig, 2010: 541):

Internet Kullanimi: Egitim kurumundaki 6gretmen, dgrenci ve idarecilerin e-posta ve

web araglar1 kullanma diizeyini gosterir.

Teknolojinin Biitiinlesmesi: Egitim kurumlarinda egitim uygulamalarimin teknoloji ile

biitiinlesme diizeyini gosterir.

Osrenci Materyal Kullamimi: Ogrencilerin egitim 6gretim yili siiresince hazirladiklart
odevlerde, projelerde, panolarda, sergilerde, fen bilgisi ve laboratuvar ortamlarinda bilgisayari

ve veritabanini kullanma diizeyini gosterir.

62



Yukarida agiklanan teknoloji liderligi alt boyutlarina iligskin veriler okul yoneticilerine
kurumlarinin ~ gelismesinde, Ogretmenlerle etkili igbirliginde, Ogrencilerine vizyon
kazandirmada ve ¢evre imkanlarin1 okula dahil etmede teknolojiyi nasil kullanmas1 gerektigi
konusunda yol gosterici olabilir. Okul yoneticileri teknolojik uygulamalarin kullanim orani
arttirirken bu artisin nitelikli olmasi i¢in 6gretmenlerinin kisisel gelisimini desteklemeli ve
ogrencilerinin bilgi liretme ve sorun ¢dzme yeteneklerini gelistiren uygulamalar1 okuluna

kazandirmalidir.

Teknoloji liderligi rolleri ile ilgili farkli arastirmacilar (Aktas, 2016; Anderson ve
Dexter, 2005; Giiven, 2015; Sincar, 2009) farkli boyutlar1 benimsemisse de genel olarak bu
boyutlar arastirma kapsaminda; insan odaklilik, vizyon ve destek ile iletisim ve igbirligi olmak

iizere li¢ alt boyutta incelenebilir. S6z konusu boyutlar agagidaki gibi agiklanabilir.
Insan Odakhiik Boyutu

Genel olarak egitimin konusu insandir. Egitim, insanlarin bazi yeterliliklere sahip
olmasi i¢in planlanmis eylemleri igermektedir. Insanlarmn dogup, biiyiidiikleri toplum ve
cevreye ait kiiltiirel degerlere sahip olmalari, toplumla uyumlu tutum ve davranig
gelistirebilmeleri egitim vasitasi ile olmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zellikler,
alanlarindaki bilgi ve becerileri O6grencileri ve dolayisiyla egitim sistemini etkileyip
sekillendirecek oncelikli unsurdur. Kisilerin egitim ihtiyaglariin istendik diizeyde
karsilanmasinda, Ogretmenlerin yeterlilikleri 6nem tasimaktadir (Giil, 2004). Egitim
faaliyetlerinin basariya ulagsmasi rehber, yonlendirici ve lider olmasi beklenen gretmenin
nitelikleri ile ilgilidir. Egitim sekli, yontem ve igerik ne olursa olsun, faaliyetleri yonlendirecek

olan 6gretmenin nitelikleri 6l¢iisiinde dgrencilere faydali olunabilir (Kavcar, 1998: 134).

Egitim uygulamalar1 6grencilerin istekleri, yetenekleri ve gereksinimleri 6n planda
tutularak  diizenlenmelidir. Ogrencilerin  kendilerini  taniyrp, kesfederek &grenmesi
saglanmalidir. Ogretmenlerin nitelikleri dgrencilere kisisel dgrenme firsatlar1 sunabilecek,
bireysel farkliliklara uygun ortamlar hazirlayabilecek yonde gelistirilmelidir. Ogretmenler bilgi
aktaran bir rolden daha c¢ok yonlendiren, rehberlik eden bir rolde olmalidir. Egitimde insani
degerlerin 6nemli bir konumda olmasi icin yoneticilerin gorev ve sorumluluklari, etkileri
oldukga fazladir. Insan1 merkeze alan ydnetim anlayisinda, 6gretmenlerin formasyona ve alan
uzmanligina yonelik niteliklerinin ve kalitelerinin arttirilmast; onlar1 destekleyen ve giidiileyen,

okulun karar organlarinda 6nemseyen, iletisimde 6zenli ve yapici davranan yoneticiler ile
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saglanabilir (Vural, 2005: 3-4). Okul yoneticileri, Ogretmenleri gii¢lendirerek okulun
vizyonunu ve amaclarin1 daha kisa siirede gerceklestirebilirler (Kiral, 2016). Yoneticiler
ogretmen niteliklerini yilikseltmek i¢in bilgi ¢aginin geregi olan o&zellikleri igsellestirip
ogretmenlerini dogru yaklasimlarla yonlendirebilmelidir. Okullarda teknolojinin etkin
kullanilmasi i¢in egitimin en dnemli 6gelerinden olan 6grenci ve 6gretmenlerin gereksinimleri
dogru saptanmali, teknolojinin kullanimu ile ilgili olarak 6grenci ve 6gretmen goriislerine Snem

verilmeli, 6gretim siireglerinde teknoloji kullanim1 6zendirilmelidir.
Vizyon ve Destek Boyutu

Egitim kurumlarinda teknoloji planlanmasi ve stratejilerinin belirlenmesi; kurumun
giincel durumu ile ulagmak istedigi konum arasinda bag kuran, kurumun teknolojik alt yapisini
ve vizyonunu olusturmay1 hedefleyen dinamik ve esnek bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Gurbiiz ve Yildirim, 2001). Vizyon, sahip olunan imkanlar dahilinde bugiin ile gelecek
arasinda olusturulan koprii, ulasilmak istenen ideal durumun zihinde sekillenen halidir (Aytacg,
2000). Teknoloji planlamasi yapilirken ilk olarak vizyon olusturulmalidir. Hedefler
belirlenirken vizyon yol gosterici olmali, egitim faaliyetleri hedeflere ulasabilecek sekilde
planlanmali ve uygulanmalidir (Birinci, 2011: 7). Egitim faaliyetleri planlanirken degisen

kosullara uygun olarak teknolojik altyapilar giincellenmelidir.

Okullarda teknoloji kullaniminin desteklemek i¢in okul yoneticileri gerekli reformlar:
planlarken teknolojinin nasil kullanilabilecegi ile ilgili vizyon olusturulmalidir. Teknoloji
kullanimina iligkin vizyon olustururken; teknolojiyi anlamli bir 6grenme araci olarak
kullanabilmek, 6grencileri motive ederek akademik performansi iyilestirmek ve 6grencilerin
teknolojik becerilerini gelistirmek gibi hedefler gbz 6niinde bulundurulmalidir. Biitlinciil ve
cok yonlii hedefleri kapsayan giiclii bir vizyon olusturabilmek okul yoneticilerinin teknoloji
kullanirken hangi yontemleri se¢mesi gerektirdigi konusunda yol gosterici olabilir (Chang
2012: 330). Vizyonun tiim paydaslarin fikirleri alinarak ortak akilla olusturulmasi, miifredat
tasarimi ve teknolojinin kullaniminda paydaslarin sahiplik ve sorumluluk hislerinin artmasini

saglayacaktir (Alghamdi ve Prestridge, 2015: 5).

Son yillarda iilkelerin bilgi toplumuna doniisiim siirecinde oldugu, bilgi aktarim ve
paylasimlarinin internet teknolojileri ile artmasi sonucu teknolojinin hizla degistigi ve kullanim
alaninin yayginlastigr gézlenmektedir. Egitim sisteminde de teknolojinin yaygin kullanildig:

g6z oniinde bulunduruldugunda, okul y6neticilerinin teknolojik gelismeleri okullarina entegre
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edebilecek yeterlilige ve teknolojiyi takip edebilme vizyonuna sahip olmalar1 gerekmektedir
(Celik, 1995: 1-2). Okul yoneticileri teknolojinin etkin kullanimu ile ilgili olarak belirli bir
vizyona sahip olmali ve bu vizyon etrafinda okul paydaslarini birlestirebilmelidir. Okul
paydaslarindan gelecek olan teknolojinin kullanimi ve egitime entegrasyonu ile ilgili 6nerilerin
desteklemesi ve uygulanabilir olanlarin degerlendirilmesi 6nemlidir. Okul yoneticileri
teknolojik geligsmeleri stirekli takip edip, okulunun egitim teknolojisi ihtiyaglarina uygun

coziimler liretebilmelidir (Sincar, 2009: 71).

Egitimde degisen kosullara uygun olarak uygulamalar gelistirilmesinde vizyoner okul
yoneticilerinin onemli etkileri vardir. Egitimde yenilik¢i yaklagimlarin hayata gecirilmesinde
vizyoner yoneticiler, okulun tiim Ogelerini ayn1 noktaya odaklayacak ve ortak vizyon
cergevesinde hareket ettirmeyi saglayacak politikalar olusturmalidirlar. Okul yoneticileri
vizyon belirleme, giincelleme konularinda istekli ve donanimli olmalidir. Okullarin gelecekte
ulagmak istedigi konumda olmas: i¢in, tiim okul paydaslarinin vizyon dogrultusunda motive

edilmesi gerekmektedir (Ergetin, 1997: 127-129).

Egitimcilerin ve 6grencilerin okul vizyonu dogrultusunda hareket edebilmesi i¢in adil
bir ortam olusturan ve giiven veren okul yoneticilerinin destegine ihtiya¢c duymaktadir
(Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades, 2002). Okul yoneticisinin
ogretmenlerine verecegi destek dgrencilere yansiyacaktir. Egitim kurumlarinin teknoloji alt
yapist gelistikce egitimde kullanilan teknolojik araglar ve uygulamalar artmakta ve bunun
sonucu olarak egitimcilerin ve 6grencilerin en ¢ok destek ihtiyacit duydugu alan teknolojinin

etkin kullanimi olmaktadir.

Egitim kurumlarinda teknolojinin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasi ile
ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin teknoloji kullanma 6zgiivenleri artacak ve daha etkin bir
egitim ortami olusturulabilecektir (Aktay ve Cakir, 2018: 40). Yoneticiler okullarda
teknolojinin etkili kullanilmas1 saglayacak bir rehber ve dncii olmalidir. Teknolojinin okullara
entegre edilebilmesi, ancak yoneticilerin teknoloji kullanim1 konusunda aktif rol almalar1 ve
egitim ¢alisanlarini desteklemeleri ile saglanabilmektedir. Ogretmenlere 6gretim siireclerinde
teknoloji kullanimi 1ile 1ilgili ihtiya¢ duyduklar1 donanimsal veya teknik bilgiler
kazandirilmalidir (Daghan, Nuhoglu Kibar, Akkoyunlu ve Baskan, 2015: 402).

Okul yoneticileri egitim ortamlarinda egitim teknolojilerindeki gelismelere uygun

degisimleri desteklemelidir. Ogrencilerin kesfederek Ogrenebilmeleri igin gerekli egitim
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ortaminin saglanmasinda okulun teknoloji alt yapist Onemlidir. Teknoloji yoniinden
zenginlestirilmis egitim ortamlari, 6grencilerin daha ¢ok pozitif uyaranla karsilasip, kalici

ogrenmelerini saglamaktadir (Sincar, 2009: 71).

Tiirkiye de Bilisim Teknolojileri siniflarmin olusturulmasi ve FATIH projesi sonrasinda
ilk ve orta kademe okullarda teknoloji alt yapis1 olusturulmustur. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimi becerileri ise teknoloji altyapisindaki gelismenin gerisinde kalmistir. Ogretmenlerini
teknoloji kullanimi konusunda yeterli destegi almasi i¢in, okul yoneticilerinin teknoloji

kullanim1 konusunda yeterli ve teknolojinin 6neminin farkinda olmasi gerekmektedir.
Tletisim ve Isbirligi

Ortak bir anlam diinyasina sahip olmadan, kisilerden ortak hedeflere dogru ilerlemesi
ve ¢caba gostermesi beklenemez. Ortaklasa yapilmasi gereken islerin etkili yapilabilmesi kisiler
aras1 iletisimin giiciine baghdir. Iletisimde yasanacak giicliikler, yanls anlamlandirmalar ve
engeller kisilerin motivasyonunu azalmaktadir. Iyi ve etkili okullar: 6ne ¢ikaran bir 6zellikleri
de okul i¢indeki etkili iletisimdir. Bu tip okullarin 6grenme ortamlarinda pozitif bir atmosfer
olusmaktadir. iletisim basit bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir. letisimin gelistirilmesi igin
okulun tiim paydaslarinin temel iletisim yeterliliklerinin arttirilmas: gerekmektedir (Agikalin
ve Turan, 2014: 1). Isbirlik¢i 6gretim ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in 6gretmen, dgrenci ve

yonetici arasindaki iletisimin diizeyi yliksek olmalidir.

Okul, aile, 0grenci ve Ogretmen egitim sisteminin en temel Ogeleridir. Egitim
faaliyetlerinden istenen sonuglar1 alabilmek bu 6gelerin arasindaki iletisim ve isbirligine
baglidir. Okul yoneticilerinin d6grencileri en iyi taniyan aileyi egitim siireglerine dahil etmesi
onemlidir. Uygulanacak egitim programlarinda 6gretmen ve aile igbirligine dayali bir sistem
olusturulmasi, 6grencinin okulunu benimsemesine yardimci olacaktir (Akbaslh ve Kavak, 2008:
2). Okul yoneticileri iletisim ve isbirligini gelistirmek icin ¢aga uygun teknolojik araclardan
faydalanmalidir. Internet teknolojileri kullanilarak okulun sosyal ¢evreye olumlu drneklerle
tanitilmasi, 6grencilerin gelisimini takip edebilecek veritabanlari olusturulmasi, teknolojinin
egitim uygulamalarinda nasil kullanilabileceginin isbirligi ile belirlenmesi teknoloji ve iletisim

konularinda kendini gelistirebilmis yoneticiler ile saglanabilir (Sincar, 2009: 71).

Yukarida agiklanan insan odaklilik, vizyon ve destek ile iletisim ve igbirligi boyutlar

teknoloji lideri olmasi beklenen okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri de
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ortaya koymaktadir. Okul yoneticisinin ortak akilla ortaya koyacagi vizyon ifadesinde teknoloji
vurgusunun olmasi egitim kurumunun gelecekteki yerini belirleyen 6nemli bir unsurdur.
Ayrica, vizyon ifadesi olusturulurken insana deger veren yaklagimlar unutulmamalidir. Okul
yoneticisinin kurumunun teknolojik olarak gelismesinde insani1 6n planda tutan bir anlayis
izlemesi yeni teknolojilere karsi olusacak direnci azaltacagi gibi egitim paydaslarinin kendini
degerli hissetmesini saglayarak yeni teknolojilere uyumlarini kolaylastiracaktir. Bu uyumun
saglanmasinda egitim paydaglarinin birbirini desteklemesi igin ¢ift yonlii iletisimin varlig
onemlidir. Okul i¢i iletisim ve isbirliginde teknolojik ara¢larin kullanimi artmaktadir. Okul
yoneticileri teknolojik iletisim araglarini kullanirken 6gretmen ve 6grencilere iletecegi bilgileri
verimlilik ve fayda siizgeglerinden gecirmelidir. Aksi durumda teknolojik iletisim araci bilgi

karmasasi ve zaman kaybi1 olusturacaktir.
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4. BOLUM
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin, yontem boliimiinde
aciklanan betimsel ve kanitlamasal istatistik tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 ve buna
dayal1 olarak ortaya konan yorumlar, arastirmanin alt amaclarinin verilisindeki siraya uygun

olarak;

1. Ogretmenlerin algilarma gére okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin bulgular ve

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelenmesine iligkin

bulgular seklinde verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin daha kolay anlasilmasi i¢in tablolara

doniistiiriilerek asagidaki ilgili alt problemlerin altinda verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Teknoloji

Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda; 6gretmenlerce algilanan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri;
insan odaklilik, vizyon ve destek ile iletisim ve isbirligi boyutlarinda ve genel olarak

hesaplanmig, arastirmanin amaci dogrultusunda sirasi ile asagida verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin insan odaklilik alg diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin insan odaklilik alt boyutunda
ogretmenlerin verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.1.de verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin insan Odaklilik Rollerini Yerine

Getirme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade n X Ss Siralama

Egitim teknolojilerini okula kazandirirken

2 ogrencilerin ihtiyaglarini belirlerler. 411 .85 1
Okulda teknolojinin kullanimina iligkin etik

1 dUI?.lmlal‘l okulun tiim iiyeleriyle birlikte 410 80 5
belirlerler.

365

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin

4 lfullan.n.myla ilgili egitim almalarin 405 79 3
Ozendirirler.

3 ?gﬁlm tekn(.)lo‘Jll(?rml okula kazand1r1rken 403 84 4
ogretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler.
Insan Odaklilik Boyutu 365 4.07 71

Tablo 4.1.’de goriilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi rollerinin insan odaklilik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en tist diizeyde
olan “Egitim teknolojilerini okula kazandirirken ogrencilerin ihtiyaglarini belirlerler.” (X=
4.11) ve gorece en disik diizeyde olan “Egitim teknolojilerini okula kazandirirken
ogretmenlerin ihtivaclarim belirlerler.” (X=4.03) ifadeleridir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara

gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin insan odaklilik alt boyutu puan ortalamasi

gorece yiiksek (X= 4.07) diizeydedir.

4.1.2. Ogretmenlerin vizyon ve destek algi diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, vizyon ve destek alt boyutunda

ogretmenlerin verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Vizyon ve Destek Rollerini Yerine

Getirme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade n X Ss Siralama

Ogrenme-6gretme ortamlarmnin zenginlesmesi

30 i¢in Ogretmenlerin teknolojinin gf:t1rd1g1 406 75 1
imkanlardan faydalanmalarini saglarlar.
Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda

17 gelismeleri izleyip siirekli yenilenmeyi 365 4.00 78 2
savunurlar.
Ogrencilerin ihtiyaglarma yanit verecek

30 teknolojik ortam diizenlerler. 3.99 75 4
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Vizyon ve Destek Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler (devamr)

Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelere

29 gore diizenlenmesini desteklerler. 3.99 19 4
Okulda egitim teknolojilerinin etkin

13 kullanimina iliskin bir vizyona sahiptirler. 3.99 .82 4

15 UZl.lII yadeh teknolojik gelisim planlarina 373 o1 5
sahiptirler.
Vizyon ve Destek Boyutu 365 3.96 .69

Tablo 4.2.’de goriilecegi gibi 0gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinin vizyon ve destek alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist
diizeyde olan “Ogrenme-0gretme ortamlarinin zenginlesmesi icin 6gretmenlerin teknolojinin
getirdigi imkanlardan faydalanmalarini saglarlar.” (X=4.06) ve gorece en diisiik diizeyde olan
“Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler.” (X=3.73) ifadeleridir. Ogretmenlerin
verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin vizyon ve destek alt

boyutu puan ortalamasi gorece yiiksek (X= 3.96) diizeydedir.
4.1.3. Ogretmenlerin iletisim ve isbirligi alg1 diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, iletisim ve isbirligi alt boyutunda
ogretmenlerin verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Y6neticilerinin Iletisim ve Isbirligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade n X Ss Siralama

Okulun tiim tiyeleriyle okul i¢i iletisimi
saglamada internet hizmetlerinden

! faydalanirlar. 4.19 86 !
Velilerle iletisimde internet teknolojilerinden

20 faydalanirlar. 3.96 .86 2
Okulun sosyal ¢evresiyle iletisimde internet 365

22 teknolojilerinden faydalanirlar. 3.95 .86 3
Velilerle igbirliginde internet teknolojilerinden

21 faydalanirlar. 3.93 .86 4

23 Okulun“sosyal gevresiyle igbirliginde internet 392 86 5
teknolojilerinden faydalanirlar.
Iletisim ve Isbirligi Boyutu 365 3.99 74
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Tablo 4.3.’de goriilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinin iletisim ve isbirligi alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist
diizeyde olan “Okulun tiim iiyeleriyle okul ici iletisimi saglamada internet hizmetlerinden
faydalamirlar.” (X= 4.19) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Okulun sosyal cevresiyle
ishirliginde internet teknolojilerinden faydalanmirlar.” (X= 3.92) ifadeleridir. Ogretmenlerin
verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin iletisim ve igbirligi alt

boyutu puan ortalamasi gorece yiiksek (X= 3.99) diizeydedir.

4.1.4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmenlerin algi

diizeylerinin genel ve boyutlar bazinda incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, genel ve alt boyutlarinda
ogretmenlerin verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.4.de verilmistir

Tablo 4.4. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Ogretmenlerin Algi Diizeylerinin
Genel ve Boyutlar Bazindaki Betimsel Istatistikleri

Boyutlar n X Ss Siralama
Insan Odaklilik 4.07 71 1
Tletisim ve Isbirligi 365 3.99 74 2
Vizyon ve Destek 3.96 .69 3
Genel Teknoloji Liderligi 4.00 .62

Tablo 4.4.”de goriildiigii gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri teknoloji liderliginin tiim boyutlarinda gérece yiiksektir. Teknoloji
liderligi 6l¢eginin boyutlarindan alinan puan ortalamalar siralandiginda; 6gretmenler en ¢ok
insan odaklilik (X=4.07) sonra iletisim ve isbirligi (X =3.99) ve son olarak da vizyon ve destek
(X =3.96) algisina sahiptir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin genel

teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri gorece yiiksektir (X =4.00).

4.2. Ogretmenlerin algillarina goére okul yoéneticilerin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerinin cesitli demografik degiskenler ac¢isindan

incelenmesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerinin; cinsiyete, egitim durumuna, kideme ve okul tiirline gore incelenmesi

sonucu elde edilen istatistiki veriler asagida verilmistir.
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4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iligkin algilarinin; onlarin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini gosteren t-testi

sonuclar1 Tablo 4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerinin Karsilagtirilmasi (t-Testi Sonuglart)

Boyut/Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
. Kadin 194 4.05 .69
Insan odaklilik Erkek 171 4.09 72 .64 .52
. Kadin 194 3.93 .68
Vizyon ve destek Erkek 171 3.99 70 - .87 .39
letisi <birlisi Kadin 194 3.99 71 10 92
ST Ve ISDITIEL Erkek 171 3.98 77 ; '
Genel teknoloji Kadin 194 3.98 .61 54 59
liderligi Erkek 171 4.02 .64 ' '

Tablo 4.5.’de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri insan odaklilik [t@e3)= .64, p>.05], vizyon
ve destek [t363=.87, p>.05], iletisim ve isbirligi [t@ze3)=.10, p>.05] boyutlarinda ve genel
teknoloji  liderliginde [t@e3=.54, p>.05] istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Diger bir ifade ile ogretmenlerin cinsiyetleri onlarin teknoloji liderligi

algisin1 degistiren bir faktor degildir.
4.2.2. Egitim durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin algilarinin; onlarin egitim durumlarina gore degisip degismedigini gosteren

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastiriimasi (ANOVA Testi Sonuglart)

Boyut Brang n X Ss Sd F Agla::f:(lh
A. On lisans 30 4.35 74
Insan odaklihk B. Lisans 299 4.06 .68 2.93 .06 -
C. Sfﬁksek lisans 36 3.94 .86 9362
A. On lisans 30 431 .73 '
Vizyon ve destek B. Lisans 299 3.93 .68 427 .02 A>B-C

C. Yiksek lisans 36 3.89 .67

* p<.05 anlamlilik diizeyi
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Okul Yéoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastiriimasi (ANOVA Testi Sonuglari)(devami)

A. On lisans 30 4.38 .67

fletisim ve isbirligi ~ B. Lisans 299 3.95 .74 4.70 .01* A>B-C
C. Yiiksek lisans 36 3.97 .70
. A. On lisans 30 4.34 .62

Genel teknoloji B. Lisans 299 397 61 508 .01* A>B-C

liderligi .
C. Yiksek lisans 36 3.93 .63

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.6.’dan izlenebilecegi gibi Ogretmenlerin egitim durumuna goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilari, insan
odaklilik [F2-362)= 2.93; p>.05] boyutunda anlamli bir fark géstermezken; vizyon ve destek [F-
362)= 4.27; p<.05]; iletisim ve isbirligi [F(2-362= 4.70; p<.05] boyutlarinda ve genel teknoloji
liderliginde [F(2-362)= 5.08; p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar gostermektedir.

Istatistiksel acidan ortaya ¢ikan anlamh farkin hangi egitim durumu gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla gruplardaki kisi sayilar1 birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in
coklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore; vizyon ve destek, iletisim ve igbirligi ile genel teknoloji liderligi boyutunda 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin puanlari, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinkinden daha
yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii vizyon ve destek boyutu i¢in (n2 = .02),
iletisim ve isbirligi boyutu i¢in (n2 = 0.03) ve genel teknoloji liderligi boyutu i¢in ise (n2 =.03)
seklindedir. Elde edilen etki degerleri gruplar arasindaki farkin kiiciik diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4.2.3. Kidem degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin algilarinin; onlarin kidemine goére degisip degismedigini gosteren ANOVA

testi sonuglart Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Kidemine Gére Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi (ANOVA Testi Sonuglari)

Boyut Kidem n X Ss Sd F p Anlamh
Fark

A. 10 y1il ve alt1 48 4.02 .67

. B. 11-15 yil arast 66 4.04 71

Insanodakhilk 16 o0 yilarahy 66 406 .75 023 88
C. 21 yil ve iizeri 185 410 71
A. 10 y1il ve alt1 48 3.77 .64

Vizyon ve B. 11-15 yi1l aras1 66 3.94 .66

destek C.16-20yilaralign 66 385 .69 269 .05%  C=A
C. 21 yil ve iizeri 185 405 71 ..
A. 10 y1l ve alt1 48 3.75 72 '

Iletisim ve B. 11-15 yil arast 66 3.94 .69 .

isbirligi C.16-20 yilarahn 66 396 .78 296 .03 C=A
C. 21 yil ve lizeri 185 4.08 74
A. 10 y1l ve alt1 48 3.83 .58

Genel teknoloji ~ B. 11-15 yil aras1 66 3.97 .60 597 08

liderligi C.16-20 yilarahgn 66  3.94 .63 ' '
C. 21 yil ve lizeri 185 4.07 .64

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.7.°den de izlenebilecegi gibi kideme gore dgretmenlerin okul yoéneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iligskin algilari, insan odaklilik [F(3-361)=
.23; p>.05] boyutunda ve genel teknoloji liderliginde [Fg-361= 2.27; p>.05] anlamli bir fark
gostermezken; vizyon ve destek [F3s1= 2.69; p<.05] ve iletisim ve isbirligi [F(3-3s1= 2.96;
p<.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

[statistiksel agidan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu
tespit edebilmek amaciyla gruplardaki kisi sayilart birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore;
vizyon ve destek ile iletisim ve igbirligi boyutlarinda 21 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin
puanlari, 10 y1l ve alt1 kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigii vizyon ve destek boyutu i¢in (n2 = 0.02) seklinde ve iletisim ve igbirligi boyutu i¢in
ise (n2 = 0.02) seklindedir. Ortaya ¢ikan etki degerleri gruplar arasindaki farkin kiigtik diizeyde

oldugunu gostermektedir.
4.2.4. Okul tiirii degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iligkin algilarinin; onlarin calistiklar1 okul tiirli degiskenine gore degisip

degismedigini gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.8.”de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gore Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerini Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmas: (ANOVA Testi Sonuglari)

Boyut Okul Tiirii n X Ss Sd F p A;?:Eh

Insan odaklihk  A. Tlkokul 107  4.47 .60 ASBC
B. Ortaokul 117 4.09 .64 38.13 .00* B>C
C. Lise 141 3.75 .69

Vizyon ve A. Tlkokul 107 4,34 .62 A SB-C

destek B. Ortaokul 117 3.93 .68 13.19 .00* B>C

' C. I._ise 141  3.69 62 9362

Iletigim ve A. Tlkokul 107  4.34 .68 ' A SB-C

igbirligi B. Ortaokul 117 3.93 .67 12.48 .00* B>C
C. Lise 141  3.69 73

Genel teknoloji  A. flkokul 107  4.38 .56 A SB-C

liderligi B. Ortaokul 117 4.00 .59 13.62 .00* B>C
C. Lise 141 3.71 .55

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.8.'den de izlenebilecegi gibi okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iligkin algilari, insan
odaklilik [F-362)= 38.13; p<.05], vizyon ve destek [F-362= 13.19; p<.05], iletisim ve igbirligi
[F-362= 12.48; p<.05] boyutlarinda ve genel teknoloji liderliginde [F-3s2= 13.62; p<.05]

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Istatistiksel acidan ortaya gikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek amaciyla gruplardaki kisi sayilar1 birbirinden ¢ok farkli olmadigi i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Karsilagtirma testi sonucuna gore genel
olarak ve tiim boyutlarda ilkokul &gretmenlerinin puanlari, ortaokul ve lise dgretmenlerin
puanlarindan; ortaokul 6gretmenlerinin puanlar1 da lise 6gretmenlerinin puanlarindan daha
yuksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligli insan odaklilik boyutu i¢in (n2 = 0.17),
vizyon ve destek boyutu i¢in (n2 = 0.15), iletisim ve igbirligi boyutu i¢in (n2 = 0.12) ve genel
teknoloji liderligi i¢in ise (12 = 0.18) seklindedir. Ortaya ¢ikan etki degerleri gruplar aras1 farkin
genis diizeyde oldugunu gdstermektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin gdérev yaptig1 okul

kademesinin onlarin teknoloji liderligi algisini etkilemektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu baslik altinda; 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri ve bu diizeylerin g¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin ortaya ¢ikan bulgular tartisilmistir.

Osretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine

getirme diizeylerine iliskin tartisma ve sonug

Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeyleri, insan odaklilik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan
“Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6grencilerin ihtiyaclarini belirlerler” ve gorece en
diisiik diizeyde olan ise “Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaglarini
belirlerler” ifadeleridir. Teknolojinin egitimde kullanilmasinda 6grenciyi merkeze alan
uygulamalara daha cok 6nem verilmesi 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun egitim
almasinda ve belirlenen kazanimlara ulagsmasinda olumlu katki saglayabilir. Nitekim teknoloji
ogrencilerin smif ic¢inde uygulamalarda gosterdigi performansin adil bir sekilde
degerlendirilmesinde yardimci olmaktadir (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural ve Tiirkan, 2014).
Egitimde teknolojinin kullanimi1 6grencilerin bireysel olarak hazir bulunusluk diizeyine, ilgisine
ve ihtiyaglarma uygun egitimler almalarini saglayabilir. Ogretmenlerin algisina gére okul
yoneticilerinin insan odaklilik boyutu rollerini yerine getirme diizeyine iliskin “Egitim
teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler” maddesi gorece diger
maddelerden diisiik puana sahip olsa da esasinda elde edilen deger yiiksek diizeydedir. Bu
maddenin diger maddelerden diisiik puana sahip olmasinin nedeni 6gretmenlerin teknoloji 6z
yeterlilik algilart ile agiklanabilir. Gokgearslan, Karademir Coskun ve Sahin (2019) yaptiklari
calismada ogretmenlerin kendilerini teknoloji yeterliliklerine sahip olarak gordiiklerini tespit
etmistir. Teknoloji konusunda kendini yeterli géren 6gretmenler okulun teknolojik gelisiminde

kendi ihtiyaclariin 6n planda tutulmasini bekliyor olabilirler.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri,

<

insan odaklilik boyutunda gorece “yiiksek” diizeyde bulunmustur. Okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda insan
odaklilik puan ortalamas1 bu arastirmaya benzer sekilde “yiiksek™ diizeyde (Olgek, 2014) olan
ve bu arastirmadan farkli sekilde “orta” diizeyde (Bas, 2012; Beyaz, 2014; Gengay, 2018;

Irmak, 2015; Oztas, 2013; Sincar, 2009; Teke, 2019) olan arastirmalar bulunmaktadir. Beyaz
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(2014) ve Sincar (2009) okul yoneticilerinin teknolojik gelismeleri okullarina yansitirken insani
merkeze alan uygulamalar konusundaki hassasiyetlerinin ortalama diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Irmak (2015) okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin insan odaklilik
boyutunda orta diizey algilanmasinin, okul yoneticilerinin teknoloji ile ilgili alinan kararlarda
egitim paydaslarinin goriislerinin yeterince alinmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Egitimde teknolojinin entegrasyonunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin goriislerinin alinmast;
ogretmen ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun egitim ortamlarinin olusmasini
saglayabilir. Ogretmenlerin rutin olarak yaptig1 dlgme ve degerlendirme islemlerinin teknolojik
araclarla yapilmasi 6grencilerin gelisimi i¢in 6gretmenlere ek zamanlar kazandiracaktir (Alpar,
Batdal ve Avci, 2007). Bu arastirmada insan odaklilik puan ortalamasinin yiiksek diizeyde
cikmas1 okul yoneticilerinin okullarinda teknolojik gelisim saglarken insani merkeze alan
uygulamalar acisindan yiiksek bir hassasiyete sahip olmalarindan, bireysel farkliliklara uygun
egitim ortamlar1 hazirlamalarindan ve Ogretmenlerini daha iyi tanimasi, samimi iligkiler
kurmasi neticesinde onlarin gereksinimlerinin farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim,
okul yoneticisi 6gretmenlerinin sorunlariyla ilgilenir, ihtiyaglarini 6nemser ve egitim ortamini
iyilestirirse, egitim kurumunun gelisimi i¢in giiglii birliktelik saglamig olur (Giiney, 2017:378).
Ayrica, okul yoéneticilerinin insan iligkilerine 6nem veren, etkin katilimi tesvik eden ve
demokratik bir okul kiiltiirii olusturmasi &gretmenlerin ve Ogrencilerin okul i¢i egitim
faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in fikir iiretmelerini saglayabilir (Ihtiyaroglu, 2017). Okul iginde
kendini degerli hisseden egitim paydaslarinin teknoloji kullanimi konusunda motivasyonlari

artacaktir.

Ogretmenlerin algilaria gore, okul yéneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeyleri, vizyon ve destek alt boyutu maddeleri arasinda gorece en list diizeyde olan
“Ogrenme-dgretme ortamlarmin zenginlesmesi icin Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi
imkanlardan faydalanmalarini saglarlar” ve gorece en diisiik diizeyde olan “Uzun vadeli
teknolojik gelisim planlarina sahiptirler” ifadeleridir. Elde edilen bu sonucglardan okul
yoneticilerinin teknolojik gelismelere onciililk edecek planlamalardan ¢ok, var olan teknolojik
araclar1 okullarina kazandirmada ve 6gretmenlerin kullanimina sunmada daha basarili oldugu
anlasilmaktadir. Teknolojiye Onciiliik etme noktasinda okul yoneticilerinin vizyonlarini ve
teknik bilgi alt yapilarimi gelistirmeleri, teknolojiyi takip eden degil onciiliik eden noktada
olmalar1 rekabetin yogun yasandig1 bu ¢cagda okullarinin 6n plana ¢ikmasina katki saglayabilir.
Okul yoneticileri 6gretmenlerin teknoloji baglaminda kisisel gelisimlerinin okuldaki egitim

ortamlarinin ve materyallerinin gelisimini saglayacag: diislincesinde olduklar1 sdylenebilir. Bu
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sebeple okul yoneticilerinin 6gretmenlerine zengin egitim ortamlar1 saglamay1 ve okullarinin
teknolojik anlamda gelismesini 6n planda tutma gayretinde olduklar1 ifade edilebilir. “Uzun
vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler” maddesinin gorece diger maddelerden diistik
puana sahip olmasinin nedeni 6gretmenlerin gelecek teknolojileri takip etmede ydneticilerini
yetersiz gérmelerinden kaynaklanabilir. Sincar ve Aslan (2011) yoneticilerin uzun vadeli

teknoloji planlar1 yapma yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, vizyon ve
destek boyutunda gorece “ylksek” diizeyde bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; vizyon ve destek
puan ortalamasi bu arastirma ile benzer sekilde “yiiksek” diizeyde (Bas, 2012; Irmak, 2015;
Olgek, 2014) olan ve bu arastirmadan farkli sekilde “orta” diizeyde (Beyaz, 2014; Gengay,
2018; Oztas, 2013; Sincar, 2009; Teke, 2019) olan arastirmalar da bulunmaktadir. Saban (2007)
egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yaparken uzun vadeli vizyon belirleme, kararlarinda
tutarlt olma, kaynak olusturma ve teknik destek sunabilmesi Ozelliklerine sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Irmak (2015) 6gretmenlerin teknolojik uygulamalara uyum
saglamada ve teknolojik uygulamalar1 etkin kullanmada yoneticilerin rehberligine ihtiyag
duyduklarimi belirtmektedir. Nitekim okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak teknoloji
vizyonu olusturabilme, personelini giiclendirme ve destekleme, egitim teknolojilerinin
entegrasyonunu saglama ve gerekli teknik bilgi sahibi olma gibi 6zellikleri yiiksek diizeyde
sergilemelidir (Parks, Sun ve Collins, 2002). Bu aragtirma bulgularina gére 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak belirlenen rollerini vizyon ve destek
boyutunda yerine getirdigi kanaatinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin
ogretmenlere teknoloji kullanimi konusunda rehberlik etmede basarili olduklari, teknolojik
geligsmeleri takip ve Onciiliik etmede yiiksek bir vizyona sahip olduklari, okul paydaslarmin
teknoloji etkin kullanmasi i¢in gerekli ortamlari ve onlarin motivasyonunu sagladigi
soylenebilir. Oyle ki okul ydneticilerinin teknoloji kullamminda yiiksek bir vizyona sahip
Olmas1 ve egitim paydaslarin1 desteklemesi 6gretmenlerin teknolojiyi benimsemesini ve bir
egitim araci olarak gérmesini; 6grencilerin katma deger saglayacak uygulamalar gelistirmesini

ve yenilikei bir bakis agis1 kazanmasini saglayabilir.

Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeyleri, iletisim ve igbirligi alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan

“Okulun tiim iiyeleriyle okul ici iletisimi saglamada internet hizmetlerinden faydalanirlar.” ve
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gorece en diisiik diizeyde olan “Okulun sosyal ¢evresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden
faydalanirlar.” ifadeleridir. Okul yoneticileri internet teknolojilerini kurum ig¢i iletisimde kurum
dis1 iletisimde gore daha etkin kullandig1 anlagilmaktadir. Yoneticilerin zaman ve ilgilerinin
cogunu okul i¢i uygulamalara harcayip, okulun dis paydaslarinin okulu tanimasi ve gelistirmesi
icin gerekli bilgilendirme, tanitim faaliyetlerine yeterince dnem veremedigi sdylenebilir. Bu
durumda ise sadece 6z kaynaklar1 ve merkezi biitce paylari ile tiim ihtiyaglarini karsilamak
zorunda kalan okullar fiziki ve teknolojik agidan istenen gelismeleri saglamayabilir. Bu nedenle
okul yoneticilerin okulun dis paydaslariyla etkili iletisim kurmasi gerekmektedir (Sener ve
Ozan, 2018). Teknolojik gelisimin siirekli takibi icin gerekli yiiksek yatirimlar okul disi
paydaslarin ikna edilmesi ve egitim siireglerine dahil edilmesi ile gergeklesebilir. “Okulun
sosyal ¢evresiyle igbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.” maddesinin gorece diger
maddelerden diisiik puana sahip olmasi, okul yoneticilerinin okulun sosyal ¢cevresiyle iletisimde
dogru iletisim kanallarin1 kullanamiyor olmasindan kaynaklanabilir. Lunenburg ve Ornstein
(2013) okul yoneticilerinin iletisim becerilerini gelistirmediginde hedeflerine ulasamayacagini,
aldig1 kararlar1 hayata gecirmede zorluklar yasayacagini belirtmektedir. Gokge ve Kahraman
(2010) okullarin niteliklerinin gli¢lendirilmesine ragmen okul-¢evre iliskisinin yeterince

gelismedigini belirtmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, iletisim ve
isbirligi boyutunda gorece “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; iletisim ve
isbirligi puan ortalamasi bu arastirma sonuglarina benzer sekilde “yiiksek” diizeyde (Olgek,
2014) olan ve bu arastirmadan farkli sekilde “orta” diizeyde (Bas, 2012; Beyaz, 2014; Gengay,
2018; Irmak, 2015; Oztas, 2013; Sincar, 2009; Teke, 2019) olan arastirmalarda bulunmaktadar.
Bu arastirmanin sonuglari1 baglaminda yoneticilerin iletisim ve igbirligi konularinda teknolojiyi
etkin kullandiklar1 anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin iletisim ve isbirligi puanlar yiiksek
diizeyde de olsa, 6zellikle okulun dis paydaslart ile iliskilerde teknolojik ara¢lar1 da kullanarak
tyilestirilmesi gereken alanlar bulundugu sdylenebilir. Diger taraftan bu bulgu 6gretmenlerin
goriislerine gore sekillendigi i¢in 6gretmenler, okul yoneticisinin dis paydaslarla teknolojik
iletisimi hangi siklikla kullandig1 konusunda bilgi sahibi olmayabilir. Akan ve Azimi (2019)
okul ydneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi ile birlikte iyilestirmeleri gereken
yonleri oldugunu, iletisim becerileri ile ilgili seminer, kurs ve konferanslara katilmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Bag (2012), Beyaz (2014), Gengay (2018), Irmak (2015), Sincar

(2009) ve Teke’nin (2019) arastirma sonuglarindan farkli olarak, bu arastirmada iletisim ve
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isbirligi puan ortalamasinin yiiksek diizeyde ¢ikmasinin nedenleri okullarda teknolojiyi 6n
planda tutan bir okul kiiltiirinlin varlig1, arastirma verilerinin biiyliksehir statiisiindeki bir ilin
merkez ilgesindeki okullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerinden elde edilmis olmasi ve
zaman ilerledik¢e teknolojik iletisim araglariin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim
orgiitlerine de daha fazla niifus etmesi olabilir. Ayrica, kaginilmaz olarak hayatin ve egitimin
her asamasinda kullanilmaya baglayan teknolojilerin ancak etkili bir iletisim ile verimli
kullanilabilecegi diisiincesinin okul yoneticileri tarafindan daha iyi anlasilmis oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, genel teknoloji

13

liderligi boyutunda gorece “yiliksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; genel
teknoloji liderligi puan ortalamasi bu arastirma sonuglarina benzer sekilde “yiiksek” diizeyde
(Anderson ve Dexter, 2005; Bas, 2012; Olgek, 2014; Thannimalai ve Raman, 2018) olan ve bu
arastirmadan farkli sekilde “orta” diizeyde (Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Oztas,
2013; Sincar, 2009; Teke, 2019; Yu ve Durrington, 2006) olan arastirmalarda bulunmaktadir.
Farkli tarihlerde yapilmis bu arastirmalarda genel egilim okul yoneticilerinin teknoloji
liderligini “orta” diizeyde veya “kismen” yapabildikleridir. Bu arastirma da okul yoneticilerinin
teknoloji liderliginin “yiiksek” diizeyde c¢ikmasinin nedenleri; c¢alismanin yapildigr il
merkezinde gorev yapan il ve ilge milli egitim miidiirligl yoneticilerinin, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerini arttirmaya yonelik ¢alismalart ve Orneklemi olusturan

okullarda teknolojik gelisimi 6nemseyen okul paydaslarinin varlig: olabilir.

Osretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerinin ¢egitli demografik degiskenler agisindan incelenmesine iliskin tartisma ve

SOnug

Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin algilar1 degismemistir. Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilarini etkilemedigi sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde; bu arastirma sonuglarina benzer sekilde cinsiyetin teknoloji liderligi algisinda
etkili olmadig1 sonucuna ulagan arastirmalar (Anderson ve Dexter, 2000; Alkrdem, 2014; Bas,
2012; Beyaz, 2014; Dawson ve Rakes, 2003; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Liu, Ritzhaupt,
Dawson ve Barron, 2017; Olgek, 2014; Oztas, 2013; Teke, 2019; Uysal Balaban, 2012) oldugu
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gibi bazi alt boyutta farkli sonuglara ulasan arastirmada (Sincar, 2009) bulunmaktadir. Sincar
(2009) yaptig1 caligmada sinif 6gretmenlerinin yoneticilerin vizyon boyutuna yonelik gortisleri;
brans Ogretmenlerinin ise yoneticilerin iletisim ve isbirligi boyutlarina yonelik goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdstermektedir. iletisim ve isbirligi boyutunda brans
ogretmenleri arasinda kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, vizyon boyutunda ise siif
ogretmenleri arasinda erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini daha fazla
teknoloji lideri olarak gérmektedir. Aver Unal (2010) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji
konusundaki yeterliliklerinin diizeyini inceledigi ¢calismada; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
teknoloji konusundaki yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin iletisim teknolojileri becerileri (Aytas, 2020; Gokgearslan,
Karademir Coskun ve Sahin, 2019; Sad ve Nalgaci, 2015) ve bilgisayar 6z yeterlilikleri (Arslan,
2008; Hark Soylemez ve Oral, 2013) ile ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyetin anlamli bir ayirt
edici Ozellik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu calismalar teknoloji liderligi konusundaki
arastirmalarin genelindeki cinsiyete gore 6gretmenlerin teknoloji liderligine iliskin goriislerinin

farklilagsmamasini desteklemektedir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gdre okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeylerine iliskin algilari insan odaklilik alt boyutunda farklilasmazken; genel
teknoloji liderliginde, iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda farklilik
gostermistir. Vizyon ve destek, iletisim ve isbirligi ile genel teknoloji liderligi boyutunda 6n
lisans mezunu dgretmenlerin puanlari, lisans ve yliksek lisans mezunu §gretmenlerinkinden;
lisans mezunu Ggretmenlerin puanlart ise yliksek lisans mezunu dgretmenlerinkinden daha
yiiksektir. Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde egitim
durumunun vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar
(Bas, 2012; Endeman, 1990; Gengay, 2018; Hsu ve Kuan, 2013; Uysal Balaban, 2012) oldugu
gibi vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigin1 gosteren arastirmalarda (Beyaz,
2014; Irmak, 2015; Moye, 1996; Olcek, 2014; Teke, 2019) bulunmaktadir. Okul yéneticisinin
sahip oldugu vizyon okul kiiltiiriinii degistirecek ve akademik basariy1 arttiracak gilice sahiptir
(Kiigiik ve Demirtas, 2016: 57). Okul vizyonunda belirlenen hedeflerine ulagmada
dgretmenlerin motive edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin vizyon dogrultusunda hareket
edebilmesi icin gerekli destek okul yoneticisi tarafindan verilmelidir (Cetin ve Kiral, 2018).
Ogretmenlerin egitim durumunun yiikselmesi ile okul ydneticilerinin vizyon olusturma ve

egitimi faaliyetlerini destekleme 6zelliklerine iliskin beklentileri artmis olabilir.
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Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde egitim durumunun
iletisim ve igbirligi boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulagan aragtirmalar (Bas,
2012; Chang, 2012; Gengay, 2018) oldugu gibi iletisim ve isbirligi boyutu ile ilgili algida etkisi
olmadigini gésteren arastirmalarda (Beyaz, 2014; Irmak, 2015; Liu, Ritzhaupt, Dawson ve
Barron, 2016; Olgek, 2014; Teke, 2019) bulunmaktadir. Baycan (2018) yaptig1 calismada
yoneticilerinin “temel iletisim becerileri” agisindan 6n lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinin,
lisans mezunu 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu ve ydneticilerinin “Iletisim
siireglerinde teknolojiyi kullanma becerileri” agisindan lisans mezunu Ogretmenlerin
algilarimin, ytiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarina goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin egitim diizeyindeki artisa paralel olarak yoneticilerinin
iletisim becerileri ile ilgili 6gretmen algisinin azaldigini gdstermekte olup, bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Okul yoneticilerinin egitim lideri olarak degisimi yonetme, is
birligini arttirma ve iki yonlii iletisimi acik tutma gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu ozellikler egitim paydaslarinin motivasyonundaki artiga bagli olarak performanslarini
arttiracaktir. Liderlik motivasyonu arttiran izleyenlerin potansiyellerini ortaya c¢ikaran
davraniglar {izerine odaklanir (Browne, Dreitlein, Ha, Manzoni ve Mere, 2016). Liderin kurum
ici iletisimi arttirmasi ve paydaslar arasi is birligini desteklemesi paydaslarin potansiyellerini
en ist diizeyde ortaya koymasini saglayacaktir. Egitim liderinin bagarili olmasi uyum i¢inde
calisilan bir egitim ortami ile miimkiin olabilir (Celik, 2019). Son yillarda yapilan 6gretmen
atamalarinda lisans diizeyinde mezun olma sartinin bulunmasindan dolay:1 6n lisans mezunu
ogretmenlerin yaslarinin daha yiliksek olmasi sebebiyle iletisimde teknolojiyi kullanmada
zorluk yasayacaklar diisiiniilebilir. Ayrica lisans mezun olabilmek i¢in alinan ders sayisinin 6n
lisans mezunu olmak i¢in alinan ders sayisinin gorece iki kati olmasi1 ve derslerde teknoloji
kullantminin gerekliliginin artmasi lisans mezunu Ogretmenlerin teknolojik iletisim arag
kullanim becerilerini arttirmis olabilir. Egitim diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin teknolojik iletisim
araclarim1 daha ¢ok ve etkin kullanmasi1 gerekliligi degerlendirildiginde, egitim diizeyi artan
ogretmenlerin iletisim ve isbirliginde teknolojinin kullanilmasina yonelik yoneticilerinden

beklentileri artacaktir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde egitim durumunun
genel teknoloji liderligi algisinda etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Bas, 2012,
Gengay, 2018; Shin, 2010) oldugu gibi egitim durumunun genel teknoloji liderligi algisinda
etkisi olmadigin1 gdsteren arastirmalarda (Beyaz, 2014; Irmak, 2015; Olcek, 2014; Teke, 2019)

bulunmaktadir. Yilmaz (2016) yaptig1 ¢aligmada doktora mezunu G6gretmenlerin bilgisayar

82



teknolojileri yeterlilikleri puanlarinin 6n lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin egitim diizeyi
arttikca okul yoneticilerini teknoloji lideri olarak algilama diizeyleri azalmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ile paralel olarak artan bilisim teknolojilerini kullanma
yeterliliklerinin, yoneticilerden bekledikleri teknoloji liderligi davramis diizeyini arttirdigi,

yoneticilerini teknoloji lideri olarak gérme egilimini azalttig1 sylenebilir.

Ogretmenlerin kidemine gére okul yéneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin algilar1 insan odaklilik alt boyutunda ve genel teknoloji liderliginde
farklilasmazken; iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda farklilik géstermistir.
Iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarnda 21 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerin puanlari, 10 yil ve alti kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Alan yazin
incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde dgretmenlerin kideminin vizyon ve
destek boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar (Al-Harthi, 2017; Bas,
2012; Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Shin, 2010; Sincar, 2009; Uysal Balaban, 2012) oldugu gibi
vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigini gosteren arastirmalarda (Irmak, 2015;
Moye, 1996; Olgek, 2014; Teke, 2019; Yu ve Durrington, 2006) bulunmaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore kidem yili az olan 6gretmenlerin yoneticilerden vizyon ve destek
boyutu ile ilgili beklentilerinin daha fazla olmasi, 6gretmenlerin teknoloji konusundaki
yeterliliklerin vizyon ve destek algilarina etkisi ile agiklanabilir. Teknoloji yeterliligi yiiksek
olan Ogretmenlerin teknoloji vizyonu olusturmada ve teknoloji kullanimini destekleme
yoneticilerinden beklentileri yiiksek olacaktir. Simif dgretmenlerinin bilgisayar ve internet
kullanimina iliskin 6z-yeterlik algilarini tespit etmek igin yapilan arastirma kidemi az olan
ogretmenlerin, kidemi yiiksek olan Ggretmenlere oranla bilgisayar ve internet kullanimina
iliskin 6z-yeterlik algilar1 daha yiiksektir (Gurbiiztirk, Demir, Karadag ve Demir, 2015).
Teknolojinin son 20 yilda giinliik hayatin her noktasinda etkisini artarak gostermeye bagladigini
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerden kidem yili az olanlarin yaslar1 geregi daha teknolojik bir
ortamda biiylimiis olmalari, bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6z yeterlilik algilarinin
yiiksek olmasina ve vizyon ve destek boyutuna iliskin beklentilerinin artmasina neden olmus
olabilir. Ayrica, gorevinin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin egitimdeki teknolojik alt yapilar
kullanmada tecriibesiz olmasi sebebiyle ihtiya¢ duyduklar1 destegin yiiksek olmasi sonucu
yoneticilerini vizyon ve destek boyutunda yetersiz gorebilirler. Toremen ve Yasan (2010)
kidem yili az olan Ogretmenlerin yoneticilerinden beklentilerinin yiiksek olmasinin,

yoneticilerinin giiclendirme, yonlendirme ve destekleme 6zelliklerini yetersiz bulmasina yol
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actigini belirtmektedir. Uysal Balaban (2012) kidemi diisiik olan 6gretmenlere gore kidemi
yiiksek olan &gretmenlerin mesleki yasantilar1 boyunca edindikleri tecriibelerinin neticesi
olarak okul yoneticilerinin teknoloji kullanimini destekleyen ve teknoloji vizyon olusturan
cabalarin1 daha olumlu gordiigiinii belirtmektedir. Titrek ve Zafer (2009) kidemi 16 yil ve {izeri
olan 6gretmenlerin kidemi 15 yil ve az olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin karizmatik
giiciinii daha fazla bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Karizmatik giiciin 6nemli 6zellikleri
arasinda gii¢lii vizyon vurgusu ve izleyenlerin desteklenmesi bulunmaktadir. Cemaloglu (2007)
kidemi diisiik olan 6gretmenlere gore kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin;

bireysel destegi daha fazla gergeklestirdigi goriisiinde oldugunu tespit etmistir.

Okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda mesleki kidemi ve tecriibesi fazla olan
ogretmenlerin goriislerine daha ¢ok o©Onem verdikleri gorilmektedir. Kidemi yiiksek
ogretmenlerin okulda alinan kararlarda s6z sahibi olmasi okul yoneticisine olan giivenleri
arttirmakta ve hedeflere ulagsmada birliktelik saglamaktadir. Bu durum onlarin, okul
yoneticilerinin vizyon ve destek boyutu 6zelliklerine yonelik algilarint olumlu etkilemektedir
(Uysal Balaban, 2012). Kidemi yiiksek olan ogretmenler teknoloji kullanimi ile ilgili
yeterliliklerinin diisiik olmasi sebebiyle teknoloji kullanimi konusunda destege ihtiyag
duymaktadir. Bu durum onlarin okul yoneticilerinin teknoloji konusunda verdigi destegi daha
olumlu olarak degerlendirmelerine neden olabilir. Arastirma Orneklemi il merkezi olmasi
sebebiyle kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin ¢ogunlugu uzun yillardir ayni okulda gorev
yapmaktadir. Ayni okulda uzun yillardir c¢alistiklart i¢in okul vizyonunu daha ¢ok
i¢sellestirmislerdir. Bu sebeple yoneticilerinin teknoloji vizyonuna yonelik tutumlarini olumlu

degerlendiriyor olabilirler.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde 6gretmenlerin
kideminin iletisim ve igbirligi boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulagan arastirmalar
(Bas, 2012; Gengay, 2018; Sincar, 2009; Uysal Balaban, 2012) oldugu gibi iletisim ve igbirligi
boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigin1 gésteren arastirmalarda (Beyaz, 2014; Dawson ve
Rakes, 2003; Irmak, 2015; Olgek, 2014; Teke, 2019) bulunmaktadir. Dogan ve Kogak (2014)
1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore 11-15 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin;
yoneticilerinin iletigim becerilerini daha giiglii bulduklarin1 belirtmektedir. Agikel (2010)
ogretmenlerin kideminin arttikca 6gretmen ve yonetici arasindaki iletisimin arttig1 sonucuna
ulasmistir. Ogretmen ve yonetici arasinda artan iletisim 6gretmenlerin yoneticilerine ydnelik

iletisim ve igbirligi algisin1 olumlu etkilemektedir. Yasar, Oztiirk ve Demirbas (2012) mesleki
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kidemi diisiik olan 6gretmenlerin yoneticilerinin iletisim becerilerinin yeterince gii¢lii olmadigi
goriisinde oldugunu belirtmektedir. Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin yoneticilerinden
beklentilerinin fazla olmasi onlarin yoneticilerine yonelik iletisim ve isbirligi algisin1 olumsuz

etkilemistir.

Genel olarak kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin tecriibeleri gere§i okul i¢i sosyal
cevrelerinin daha ¢ok olmasi dogaldir. Bu durum onlarin kurum igi iletisim diizeyini ve okul
yonetimi ile olan iligkilerini arttiracaktir. Kidemli &gretmenlerin okul yonetimi ile yakin
iliskilere sahip olmasi, okul yoneticisinin iletisim ve igbirligi yeterliligine yonelik goriislerini
olumlu etkilemis olabilir. Kidemli 6gretmenlerin okul yoneticisi ile kidemi diisiik 6gretmenlere
gore daha uzun siire ¢alismis olmasi yanlis anlasilmadan kaynaklanabilecek iletisim engellerini

azaltmaktadir. Bu durumda kidemli 6gretmenlerin goriislerini etkilemis olabilir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine
getirme diizeylerine iliskin algilar1 genel teknoloji liderliginde ve tiim alt boyutlarda farklilik
gostermistir. Tiim boyutlarda ilkokul 6gretmenlerinin puanlari, ortaokul ve lise 6gretmenlerin
puanlarindan; ortaokul 6gretmenlerinin puanlart da lise 6gretmenlerinin puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde okul
tiiriinlin insan odaklilik boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar
(Irmak, 2015; Oztas, 2013; Teke, 2019) bulunmaktadir. Yasar (2013) 6gretmenlerin galistigi
okul tiirliniin 6gretmenlerin gelisimini ve katkilarin1 dGnemseme, degerli olduklarini hissettirme,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin basarilarin1  kutlama gibi yonetici 6zelliklerine iliskin
ogretmenlerin algilarin etkiledigini belirtmektedir. Aydin (2010) 6gretmenlerin ¢alistig1 okul
tiirlinlin yoneticilerinin gliven ortami saglama 06zelliklerine iligkin goriislerini etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Okullarda giiven ortaminin saglanmasinda dgretmenleri ve 6grencilerin

kendilerini degerli hissetmesi 6nemlidir.

Ortaokul ve lise okul yoneticilerine gore ilkokulda gdrev yapan okul yoneticileri
ogrencilerinin yaslar1 geregi daha fazla ilgi ve sevgi gormektedir. Ayni ilgi ve sevgi 6grencileri
tarafindan 6gretmenlerine daha da fazla gosterilmektedir. Boyle bir okul ikliminde ilkokul
yOneticilerinin insana deger veren kisilik oOzellikleri gelismektedir. Bu durum ilkokul
yoneticilerinin aldig1 kararlarda insan odakli diisiinmeyi 6n planda tutmalarinin sebebi olabilir.
Okul yoneticilerinin liderlerin etkileme giiciinii sahip olabilmesinin bir kosulu okul

paydaslarina gereken degeri vermesidir. Kendini degerli hisseden 6gretmenler ve 6grenciler
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okulun hedeflerine ulasmasinda gayret i¢cinde olacaktir. Okul yoneticisi aldig1 kararlarda okul
paydaslarinin ihtiyaglarin1 ve diisiincelerini géz oniinde bulundurursa onlarin tam destegini
alacaktir (Onen ve Kanayran, 2015). Egitim paydaslarmi énemseme, fikirlerine deger verme

okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken liderlik 6zelliklerindendir (Kim ve Gausdal, 2017).

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde okul tiiriiniin vizyon
ve destek boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Irmak, 2015; Oztas,
2013; Teke, 2019) oldugu gibi, vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkili olmadigi sonucuna
ulasan arastirmada (Gorgilii, Kiigiikali ve Ada, 2013) bulunmaktadir. Celik (2013) ilkokul
Ogretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore yoneticilerin hedef belirleme ve vizyon
olusturmada daha basarili olduklarmi diisiindiiklerini belirtmektedir. Arabaci, Karabatak ve
Polat (2016) da 6gretmenlerin ¢alistig1 okulun tiliriine gére yoneticilerinin misyon, vizyon ve
hedef belirleme 6zelliklerinin farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Terzi ve Celik (2016) ilkokulda
calisgan Ogretmenlere gore, lisede calisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin destekleme
0zelligini daha az sergiledikleri goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglari
okul tiirlinlin yoneticilere yonelik vizyon ve destek algisini etkiledigini ve okul kademesinin
yiikselmesine bagl olarak yoneticilere yonelik vizyon ve destek algisinin azaldigini gosterdigi
icin bu arastirmay1 destekler niteliktedir. Ilkokullarda gérev yapan yoneticilerden MEB’in ve
toplumun beklentileri diger egitim kademelerine gore daha yiiksektir. [lkokul yoneticileri milli
degerlerin kazanilmasinda, Ogrencinin gelecegine yon c¢izmesinde temelleri olusturan
kurumlarmin éneminin farkindadir. ilkokul yéneticileri sadece dgretmenlerini degil tiim okul
paydaslarin1 kapsayacak okul teknoloji vizyonunu gelistirmek ve hedeflere yonelik basarili
adimlar atmak icin Oncelikle kisisel gelisimlerini arttirmaya ve egitimdeki gelisimleri takip
etmeye 6zen gostermektedirler. Bu 6zellikler 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin vizyon ve

destek boyutu yeterlilikleri ile ilgili olumlu goriisiiniin nedenleri olabilir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde okul tiirliniin iletisim
ve isbirligi boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Irmak, 2015;
Oztas, 2013; Teke, 2019) oldugu gibi, oldugu gibi, iletisim ve isbirligi boyutu ile ilgili algida
etkili olmadigi sonucuna ulasan arastirmada (Agaoglu, Altinkurt, Yimaz ve Karakose, 2012)
bulunmaktadir. Asar (2014) 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlinlin yoneticilerinin iletisim ve
isbirligi becerilerine yonelik algilarimi etkiledigini belirtmektedir. Yasar (2013) 6gretmenlerin
calistig1 okul tiiriniin haberlesme ve bilgi sistemlerini kullanma, ziimre ig¢i 1§ birligini tesvik

etme, kurum i¢i uyum ve yardimlagmayi saglamda gibi yonetici Ozelliklerine iliskin
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ogretmenlerin gorislerini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2015) ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerine gore anaokulu &gretmenlerinin okul ydneticilerinin iletisim ve is birligine
yonelik davranislarini daha olumlu degerlendirdiklerini belirtmektedir. Yigit, Dogan ve Ugurlu
(2013) lise 6gretmenlerine gore ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kurum igi is birligi algisinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kurum ici is birliginde egitim lideri olmas1 beklenen okul
yoneticilerinin davramiglari kilit 5Sneme sahiptir. ilkokullarda 6gretmen sayisi diger kademelere
genellikle daha az oldugundan ilkokul yoneticilerinin 6gretmenlerini daha iyi tanimasi dogaldir.
Ogretmenlerinin iletisim ve davranis ozelliklerini iyi tanmima firsatina sahip olan ilkokul
yoneticilerinin iletisim ve igbirligi boyutu ile ilgili yeteneklerinin 6gretmenler tarafindan daha

olumlu algilandig1 séylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bu aragtirma sonuglarina benzer sekilde okul tiiriiniin genel
teknoloji liderligi ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar (Anderson ve
Dexter, 2005; Irmak, 2015; Oztas, 2013; Redish ve Chan, 2007; Teke, 2019) oldugu gibi genel
teknoloji liderligi ile ilgili algida etkisi olmadigin1 gosteren arastirmalarda (Hayytov, 2013)
oldugu gibi bulunmaktadir. Irmak (2015) bu arastirma sonucu ile paralel bir sekilde ilkokul
Ogretmenlerinin, ortaokul &gretmenlerine gore okul yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde
teknoloji lideri olarak algiladiklarin1 belirtmektedir. Oztas (2013) genel lisede c¢aligan
ogretmenlerin mesleki ve teknik liselerde galisan 6gretmenlere gore yoneticilerinin teknoloji
liderligini daha diisiik seviyede sergiledigini diislindligiinii ortaya ¢ikarmistir. Okulun tiiriine
gore teknolojik alt yapist ve gereksinimleri farklilik gosterecegi i¢in teknoloji liderligi de
degisebilmektedir (Anderson ve Dexter, 2005: 55). Okul tiiriine bagl olarak degisen okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri, dogal olarak Ogretmenlerin teknoloji liderligini
degerlendirme kriterlerini ve algilarini da etkilemis olabilir. Ilkokulda ¢ok yiiksek diizeyde olan
veli ilgisinin, ortaokulda azaldig: lisede ise en alt seviyelere geriledigi, ortaokul ve lise son
simiflarinda ki 6grenciler sinava girdigi i¢in veli ilgisi bir miktar artsa da genel anlamda
ilkokuldan liseye dogru gittikge azalan veli ilgisinin genel egilimini degistirmedigi
gozlenmektedir. ilkokulda ¢ok yiiksek diizeyde olan veli ilgisi okul yoneticilerini okullarini
teknolojik anlamda gelistirmek i¢in motive ediyor olabilir. Ayrica, 6gretim kademesi
yiikseldik¢e derslerin gesitlenmesi ve derinlesmesi sebebi ile ders i¢i uygulamalarda teknoloji
kullanim1 artmaktadir. Bu durum &gretim kademesindeki artiga paralel olarak dgretmenlerin

teknoloji liderligine olan ihtiyaglarini arttirmaktadir.
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ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen, uygulayict ve

aragtirmacilara yonelik oneriler ayr1 basliklar altinda asagida verilmistir.
Uygulayici Icin Oneriler

1. Okul yoéneticilerinin dgretmenler tarafindan yiiksek diizeyde algilanan teknoloji
liderligi diizeyi korumalidir. Bunun igin yoneticilere 6nemli gorevler diismektedir. Okul
yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda teknolojiyi gdz onlinde bulundurmasi ve tiim paydaslarin
goriislerine basvurmasi, okullarin teknolojiyi takip edebilmesini ve okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6zelliklerinin gelismesini saglayabilir. Teknolojinin degisken ve siirekli
gelisim i¢inde olmas1 sebebiyle, okul yoneticilerinin bu degisimleri takip etmesi ve uyum

saglamasi onlar i¢in mevcudu korumasi agisindan oldukg¢a énemli olabilir.

2. Okul yoneticilerinin okul dis1 iletisimde okul i¢i iletisime gore teknolojiyi daha az
kullandig1 anlagilmistir. Okul yoneticileri 6gretmenlerinin de destegini alarak veliler ile
iletisimi ve isbirligini giiglendirmek i¢in elektronik iletisim gruplar1 kurabilirler veya var olan
gruplarin sayisini, etkinligini arttirabilirler. Ayrica; okul yoneticilerin okullarinin ¢evre

tarafindan daha iyi taninmasi icin sosyal aglari, gorsel basini etkili kullanabilir.

3. Ogretmenlerin egitim durumu yiikseldikge yoneticilerine yénelik teknoloji liderligi
alg1 puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde azaldig1 anlasilmistir. Okul yoneticilerinin lisans
ve yiiksek lisans mezunlar1 6gretmenlerin teknolojik bakis agilarini ve isteklerini 6grenmeleri

yoneticilerin ve okullarinin teknolojik gelisiminde faydali olabilir.

4. Ogretmenlerden kidemi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gére yoneticilerine yonelik
teknoloji liderligi alg1 puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde diisiik oldugu anlagilmigtir. Okul
yoneticileri kidemi diisiik olan 6gretmenlerden teknoloji gelisim ekipleri olusturarak, kidemi
diisik Ogretmenlerin okulun teknolojik gelisimini degerlendirmesini saglayabilir. Bu
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan okulun teknolojik gelisimindeki eksikliklere ydnelik

¢Ozlimler tretilebilir.

5. Okul yoneticilerinin vizyon ve destek alt boyutunda 6gretmenlerin algilarina gére
yiksek diizeyde olan teknoloji liderligi davraniglarimi siirdiirebilmesi igin okul yoneticileri

ogretmen ve 6grencilerin teknolojik ihtiyaglarini takip edebilmeli ve hizla gelisen teknolojik alt
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yapilar1 okullarina kazandirabilmelidir.
Arastirmaci Icin Oneriler

1. Arastirmada Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algilar1 tiim
boyutlarda gorece yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu yiliksek alginin nedenleri arasinda
gosterilebilecek olan okul kiiltiirii ile okulun teknolojik gelisimi arasindaki iligskiyi inceleyen

arastirmalar yapilabilir.

2. Kidemi az olan 6gretmenler ile egitim durumu yiiksek olan 6gretmenlerin teknoloji

liderligi algisinin daha diisiik olmasinin nedenleri nitel arastirmalar ile ortaya ¢ikarilabilir.

3. Ogretmenlerin ¢alistigi okulun kademesi yiikseldikge ydneticilerine yonelik teknoloji
liderligi alg1 puan ortalamalari anlamli bir sekilde diisiik oldugu anlagilmistir. Bu durumun
sebeplerini daha ayrintili ortaya koyabilmek i¢in nitel arastirma deseninde hem 6gretmenlerin

hem de okul yoneticilerinin goriislerini igeren arastirmalar yapilabilir.

4. Ogretmenlerin Ogrenciler tarafindan algilanan teknoloji liderligi seviyesi ortaya

koyacak aragtirmalar yapilarak, 6gretmenlerin teknoloji 6z farkindalig1 arttirilabilir.

5. Resmi okullar ile 6zel egitim kurumlarinin ydneticilerinin teknoloji liderligi

ozellikleri karsilastirmali olarak aragtirilabilir.

6. Ogretmenlerin ve yoneticilerin yetismesinde etkin rolii olan egitim fakiiltelerinde

gorev yapan akademisyenlerin teknoloji liderligi seviyesi arastirilabilir.
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Ek1. Arastirma Izni

T.C.
AYDIN VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :74083975-605.01-E.9447542 14/05/2019
Konu : Altan OZTABAN'In
Arastirma izni Hk.
VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) Milli Egitim Bakanligmm 2017/25 Sayih Genelgesi.
b) Aydmn II Milli Egitim Miidiirliigii'ne vermis oldugu 08.05.2019 tarihli dilekgesi.

Ilgi (b) dilekgesinde; Aydn Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y6netimi Programu tezli yiiksek lisans 6grencisi Altan OZTABAN tarafindan, Egitim
Yonetimi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ertan KIRAL''n damsmanhgmnda yiiriittigi "Okul
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeyleri” konulu tez ¢aligmasi
kapsaminda, Aydin Ili Efeler Ilcesindeki Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev yapmakta olan
Ogretmenlere anket yapma istegi, Milli Egitim Bakanligi 2017/25 sayili genelgesi
dogrultusunda incelenmis olup inceleme sonucunda; ¢aliymanin 1 yil (2018-2019 egitim
Ogretim yili) siirmesi nedeniyle egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde okul idaresinin
gozetiminde ve denetiminde uygun gorecegi zamanlarda ve miihiirlii anketin kullanilarak
yapilmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Sabri ACAR
11 Milli Egitim Miidiir V.
Eki: ilgi (b) yazi ve ekleri
OLUR
14/05/2019
Yiicel GEMICI
Vali a.
Vali Yardimeisi
Adres: Mesrutiyet Mah. Kiiltiir Cad. No:20 Efeler/AYDIN Aynntili bilgiigin: A.CERCI-Sef
[Elektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel:0256 215 10 28 - 1429 Dahili
e-posta: yuksekogretimyurddisi0 9@meb.gov.tr Faks:0256 225 12 68

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugstir. https://evraksorgu.meb. gov.tr adresinden 41fd-116f-3c46-ab20-e24b kodu ile teyit edilebilir.
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Ek2. Veri Toplama Araci
VERI TOPLAMA ARACI

Sayin meslektagim;

Bu anket formu “Okul Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine Getirme
Diizeyleri” konulu ¢aligmama veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilecek
veriler bilimsel amagl kullanilacak olup; toplu olarak degerlendirilecegi igin ankete ad — soyad
yazmaniza gerek yoktur. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde; “6gretmenlerin
kisisel bilgileri” lIkinci boéliimde; “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi”
bulunmaktadir. Sorular1 samimi ve objektif olarak cevaplamaniz, arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi i¢in 6nemlidir. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayimiz. Harcadiginiz zaman ve
degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Altan OZTABAN
Egitim YOnetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-posta: oztaban@gmail.com

KiSISEL BILGILER

Liitfen size uygun secenegi “ x “ile isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

2.Egitim Durumunuz: 0 On lisans O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora
3.Meslekteki Kideminiz:O5 yil ve alti 06-10 y1l 011-15 y1il 016-20 yil 021 yil ve tizeri

4. Cahstigimz Okulun Kademesi: Olilkokul OOrtaokul O Lise
OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLiGi OLCEGI

5| g | _g|l§ E
o = > = = [ St
Okulumuzdaki yoneticiler... E 3 S 25| S oS
Szl z |52 E|EE
c = = M B = =
=2 2 | 2|3 3
5 4 3 2 1
1 Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlar
okulun tiim iiyeleriyle birlikte belirlerler. O O O O
2 Egitim teknolojilerini okula kazandirirken dgrencilerin
ihtiyaglarini belirlerler. O O O O O
3 Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin
ihtiyaglarini belirlerler. O O O O O
4 Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
egitim almalarim &zendirirler. O O O O O
5 Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iligkin
bir vizyona sahiptirler. O O O O O
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5| 5| _&|§| &
o = = = = = -
Okulumuzdaki yoneticiler. .. £ 5 s S35 2 &2
S | = E5| 2| = &
me| ¥ *RECTIN
5 4 3 2 1
6 | Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler. 0 0 0 0
7 Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda gelismeleri 0 O
izleyip siirekli yenilenmeyi savunurlar.
Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim teknolojilerinde
8 | meydana gelen gelismelere gore diizenlenmesini O O n n n
desteklerler.
9 Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verecek teknolojik ortam 0 0 0 0 0
diizenlerler.
Ogrenme-6gretme ortamlarinin zenginlesmesi icin
10 | 6gretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan O O O O O
faydalanmalarini saglarlar.
11 Okulun tiim tiyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada 0 0 O O O
internet hizmetlerinden faydalanirlar.
12 Velilerle iletisimde internet teknolojilerinden 0 - - - -
faydalanirlar.
13 Velilerle igbirliginde internet teknolojilerinden 0 0 0 0 0
faydalanirlar.
14 Okulun sosyal ¢evresiyle iletigiminde internet - - - - -
teknolojilerinden faydalanirlar.
Okulun sosyal ¢evresiyle isbirliginde internet
15 teknolojiler}i]nden faydilamrlar. ¢ a a . . .
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Ek3. Teknoloji Liderligi Ol¢egi Kullanim izni

DEGERLI HOCAM 2009 YILI DOKTORA TEZINIZIN OLGEGI ILE ILGILI OLARAK eelen kutusu x

A. OZTABAN <oztaban@gmail com= 28 Mar 2019 Per 16:57
Alici: mehmetsincar «

dederli hocam adnan menderas Oniversitesi editim yanstiminde yiksek lizans ddrencisiyim danisman hocam ile teknoloji liderligi Uzerine calizmak istiyoruz.
izniniz olursa 2009 yilinda tezinizde gelistirdiiniz "Tlkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi" dlcegini kullanmak istivoruz.
Olumbn dénis vaparsaniz ¢ok sevinirim

Altan OZTABAN

Esitim Yénetimi Tezli Yilksek Lisans Ogrencisi

Sincar, Mehmet <mshmetsincar@yahoo.coms 28 Mar 2019 Per 16:14
Alici: ben =

Merhaba Altan Bey,

Olgegi kullanmanizdan bivik memmunivet duvar,
Calizmalarnizda kolavhklar dilerim.

Mehmet Sincar
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Ek4.Teknoloji Liderligi Olgegi Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi 11k Sonuglar

0. 35 MD1
0. 231 i
0. 22 e MD3
0. 41 = MD4
0. €5 M7
[y HD13
0. 35 MD15
0. 24 MD17
0. 22 e MD20
0. 17 M1
0. 15 MD22
0.248= D23
0.234= D23
0.3l M0
0.33= D32

Chi-Square=445,52, df=07,

P-value=0,00000, RMSEZ=0.10g

1.0
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Tablo X. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Ik Sonuglar1 Uyum Indeks Degerleri

Uyum

Oleilsii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri  Uyum
2 2 2 445.52
X 0<X <2sd 2sd <X <3sd (sd: 87)
p degeri 05<p=<1.00 001 <p<.05 .000 Kabul edilebilir uyum
x/sd 0<X Jsd<2 2<X%sd<3 5.12 -
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 A1 -
SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <0.10 .04 fyi uyum
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 <NFI <0.95 .97 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI <0.97 97 Kabul uyum
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95<CFI<0.97 97 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95 <GFI < 1.00 0.90 < GFI1<0.95 .86 -

116



Ek5.Teknoloji Liderligi Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktdr Analizi Ik Sonuglar

R gl

-ml- 0

Chi-Square=445.52, df=87, P-walue=0.00000, EMSEA=0.106
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Tablo X. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi i1k
Sonuglar1 Uyum Indeks Degerleri

Uyum

Oleilsii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri ~ Uyum

X 0<X <2sd 26d <X <3sd ?5252%

p degeri 05<p=<1.00 001 <p<.05 .000 Kabul edilebilir uyum
X Isd 0< X sd<2 2<X?sd<3 5.12 -

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .01 -

SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <£0.10 .04 fyi uyum

NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 <NFI1<0.95 97 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.97 <NNFI <1.00 0.95 <NNFI <0.97 97 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97 97 Kabul edilebilir uyum
GFlI 0.95 <GFI < 1.00 0.90 <GFI1<£0.95 .86 -
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Ek6. Okul Yoéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olcegi Normallik Degerleri

. Standart Standart
Degiskenler n OrtalamaOrtanca Carpikhik hata Basiklik hata
nsan odakhlik 365 407 400  -383 128  -346  .255
Vizyon ve destek 365 396 400 -050  .128  -917  .255
fletisim ve isbirligi 365 399 400 -511  .128 149 255
Genel Teknoloji 365 400 400  .001 128 -981  .255

Liderligi
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