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OZET
ULUSLARARASI GOC HAREKETLERI iLE DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR ARASINDAKI iLiSKi: TURKIYE ORNEGI

Sercan YAVAN

Doktora Tezi, Maliye Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hakan HOTUNLUOGLU
2019, XXIV + 181 sayfa
Smir otesi insan gogiinlin artmasi, is diinyasinda calisan yabanci is¢i sayisinda ve
iilkelerin yabanci niifusunda 6nemli bir artisa neden olmustur. Yeni donemde gog¢ ve
dogrudan yabanci yatirim (DY) akislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve hizla genisleyen bir
literatlir bulunmaktadir. Hizla genisleyen literatiir goclin dogrudan yabanci yatirimlar
tizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Gé¢men aglarmin varligi, uluslararasi
siirlar boyunca bilgi akisini tesvik ederek ve gogmenler ile ev sahibi iilkeler arasinda uyum
saglama mekanizmasi olarak DYY’leri etkilemektedir. Gogmen aglarin uluslararasi ticaret
icin Onemini gosteren c¢ok sayida calisma varken, gé¢cmen aglarinin DYY {izerindeki
etkilerinin incelenmesine ¢ok daha az dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢alismada, go¢-DYY iliskisi
Tiirkiye agisindan degerlendirilerek ayrintili olarak analiz edilmistir.Bu ¢alismanin amaci

gécmen aglari teorisinin Tirkiye’nin i¢ ve dis DYY’leri {izerine etkisini incelemektir.

Bu ¢aligmada farkli modeller olusturularak uluslararasi gé¢ ve DY iliskisi kapsamli
bir sekilde analiz edilmistir. Bu kapsamda, Tirkiye’deki gogmenler ile yurtdisinda yasayan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gégmenlerin, Tiirkiye’ye gelen DYY ve Tiirkiye’den diger
tilkelere giden DYY iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Ampirik analiz
uygulamasinda yer ¢ekimi modellemesiyle ¢esitli regresyon denklemleri olusturulmustur.
Olusturulan modeller panel veri yontemiyle tahmin edilmistir. Modellerden elde edilen
sonuglar, gdgmen aglar1 teorisinin ige ve disa dogru DYY’yi arttiric1 etkisinin Tiirkiye i¢in

gecerli oldugunu gostermistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gég¢men aglari teorisi, dogrudan yabanci yatirimlar, panel veri,

yercekimi modeli
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL MIGRATION
MOVEMENTS AND DIRECT FOREIGN INVESTMENTS: THE CASE
OF TURKEY

Sercan YAVAN

Phd Thesis, at Public Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan HOTUNLUOGLU
2019, XXIV + 181 pages
The increase in cross-border human migration has led to a significant increase in the
number of foreign workers in the business world and the foreign population of countries.
There is a rapidly expanding literature in the new period in which the relationship between
migration and foreign direct investment (FDI) flows are analyzed. This rapidly expanding
literature shows that migration and FDI flows are positively correlated with each other. The
existence of migrant networks effect foreign direct investment by promoting the flow of
information across international borders and serving as a contract administration mechanism.
While there are many studies demonstrating the importance of migrant networks for
international trade, not much attention has been drawn to examining the effects of networks
on FDI. In this study, migration- inflow and outflow FDI relations were analyzed in detail by

evaluating them with regard to Turkey.

The aim of this study is to examine the effects of migrant networks theory on FDI flows
to Turkey. In this study, the relationship between international migration and FDI has been
analyzed extensively by creating different models. In this context, the effect of migrants in
Turkey and migrants which are the citizens of Republic of Turkey and living abroad on inflow
FDI to Turkey and outflow FDI from Turkey analyzed empirically. Within the scope of
empirical analysis, various regression equations were created by the gravity modeling.
Created models were estimated by panel data method. The results obtained from the empirical
analysis showed that the theory of migrant networks’ increasing effect on inflow and outflow

FDI is also valid in Turkey.

KEYWORDS: Theory of migrant networks, foreign direct invesment, panel data, gravity
model
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GIRIS

Gog insanlik tarihini, yeryiiziinde yasayan canlilart ve onlarin yeryiiziine dagilislarini
degistiren ve etkileyen en etkin kavramdir. Gergekten de insanlar bir yerden baska bir yere
gb¢ ederlerken yiyeceklerini ve ara¢ olarak kullandiklar1 hayvanlarini, tohumlarini vs.
beraberlerinde gotiirerek bunlarin da baska bolgelere yayilmasini saglamislardir. Her seyin
otesinde goc farkli fizyolojik yapilari, dinleri, dilleri, gelenekleri, gorenekleri farkli olan
insanlart birbirleriyle kaynastirarak degisik toplum ve Orgiitlenme yapilarinin ortaya
cikmasini saglamistir. Diinya tarihi hatta insanlik tarihi boyunca gogler daima insan
yasaminda var olmustur. Hatta bir¢ok iilke ve toplum olusumunda go¢ Onemli bir yer
edinmistir. Gegmisten giiniimiize uzanan zaman dilimi igerisinde diinya cografyasinda ¢ok
saylda go¢ hareketi olmustur. Bu noktada 6nemli bir detay olarak karsimiza bir insan veya
toplum yasadiklar1 yeri neden terk eder? sorusu ¢ikmaktadir. insanlarin, alismus olduklar1 yeri
sartlar zorlasmadig siirece birakip gittikleri goriilmemistir. Basta dogal afetler olmak tizere,
ekonomik, sosyal, politik, dis baskilar gibi ¢esitli nedenlerle meydana gelen gogler, birgok
yikima neden olmakla birlikte yeni medeniyetlerin dogmasina da zemin hazirlamistir. Bu
bilgiler cercevesinde go¢ “insanlarin, dogduklar1 yerden baska yerlere gegici veya siirekli
olarak yer degistirme hareketi olarak tanimlanir. Go¢ , “dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger
sebeplerle insan topluluklarinin bir yerden baska yere hareket etmesi” olarak da tanimlanabilir

(Memis ve Biilbiil, 2014: 5).

Insan hareketliligi bir yasam gergegidir. Insanlar, zorluklar ve felaketlere kars1 korunma
arzusu ve daha iyi bir hayatin ulagsmak i¢in hayalleri tarafindan harekete gegirilerek her zaman
go¢ etmislerdir. Bununla birlikte son yillarda gogle ilgili dikkat ¢eken nokta, bilgi akisi ve
ulagim araglarinin gelisimiyle, hemen hemen tiim diinyadaki iilkelere dokunan biiyiik 6lgekli
ve karmasik hareketliligin gogmenler, aileleri ve topluluklar: i¢cin sundugu sayisiz gelisimsel
firsat ve zorluklar1 beraberinde getirmesidir. Goglin ekonomik biiyiime kalkinma igin de
Oneminin artmast, hitkiimetler ve diinya ekonomik sistemi tarafindan géglerin etkisinin kabul
edilmesini saglamistir (Omelaniuk, 2013: 9). G6¢, hane halkinin refahi, ev halkinin refahini
ve hatta tiim ekonomiyi ¢esitli sekillerde etkileyen 6nemli bir karardir. Gogiin ev sahibi
tilkelerinin biiylime ve kalkinmasinda olumlu katkilart bulunmaktadir. Go¢menlerin mensei
tilkelerine gonderdikleri is¢i dovizleriyle bu iilkelerde daha fazla saglik bakimi ve egitime de
yatirim yapilmasi saglanmaktadir. Yine de, gociin tim etkileri olumlu olmayabilir.

Gogmenlerin koti niyetli isverenler tarafindan somiiriilmesi, aileden ayrilmanin gogmenler



lizerinde yarattig1 stres ve biiylik dlgekli gog, bir ulusun kimligi ve egemenligi icin ciddi

zorluklar dogurabilir.

Gog, tarih boyunca sosyal, ekonomik, politik, teknolojik vb. birgok konuyu etkilemistir.
Goglin hem gonderen® hem de alic iilkeler tizerindeki ekonomik etkileri, bu ¢alismada daha
da ayrmntili olarak arastirilmistir. Goglin  ekonomik etkileri tilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Mensei tilkeler kisa vadede hem kazanim hem de kayip yasayabilir, ancak
uzun vadede kazang elde ederler. Go¢ alan? iilkeler i¢in gegici is¢i programlari, beceri
eksikliklerinin giderilmesine yardimei olur, ancak yerel iicretleri azaltabilir ve kamu refahi
yiikiine katkida bulunabilir. Go¢lin hem mensei hem de ev sahibi ilkeler igin ekonomik
etkileri, 6zellikle gogmen iscilerin beceri seviyelerine gore hareket edenlere bagli olarak
degisebilir. Mensei iilkeler i¢in, gogiin kisa vadeli ekonomik faydasi is¢i dovizlerinde
bulunur. Para transferleri, gogmenlerin yurtdisinda kazandiklar1 ve esas olarak geride kalan
ailelerini desteklemek i¢in kendi iilkelerine geri gonderdikleri fonlardan olugsmaktadir. Go¢iin
en temel ekonomik etkisi 6demeler bilangosu igerisindeki doviz girdileri olsa da, makro
diizeyde gociin dzellikle ticaret ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DY) {izerinde de etkilere
sahiptir. Literatiirde 6zellikle go¢iin ticaret lizerindeki etkileri cok genis 6l¢iide arastirilmistir.
Ancak gogiin DY iizerine etkileri yeni yeni arastirilan ilgi ¢ekici bir konu haline gelmistir.
Tiirkiye’ye yonelik olarak yapilan séz konusu bu ¢alisma bu eksikligi gidermeye yonelik

olarak literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

Go¢-DYY arasindaki iliskinin arastirilmasi dikkat ¢ekici bir konu olmasina ragmen
genellikle arastirmalar ABD ve AB kapsamindaki gelismis tilkeler lizerine yapilmistir. Bu
konuda gelismekte olan iilkeler iizerine yapilacak bir ¢calismada veri temini agisindan diger
gelismis iilkelerin veri teminine gore daha zordur. Bu yiizden bu konuyla ilgili gelismekte
olan iilke iizerine yapilan bir ¢alismayla gé¢-DY'Y literatiine katki yapmak ¢alismanin temel
motivasyonudur. Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke kapsaminda degerlendirildigi bu
calismada Tiirkiye’nin karsilikli uluslararasi gé¢ hareketlerinin Tiirkiye’nin i¢e ve disa dogru

DYY leri lizerindeki etkisi arastirilmistir.

Calismada panel veri tahmin modelleri kullanilmistir. Birden fazla model oldugundan

ve kullanilan veri setleri degistiginden her bir modele iligkin testler uygulanmistir. En kiiglik

! Calismada sadelik ve tutarlilik agisinda gé¢ gonderen iilke yerine “mensei iilke” kavram kullanilmstir.
2 Go¢ alan tilkeler yerine de “ev sahibi tilke” kavrami kullanilmisgtir.
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kareler tahmincisiyle modeller tahmin edilmistir. Caligmada kullanilan yontemler literatiirle
kullanilan yontemlerle uyumluluk gostermektedir. Panel veri yontemi ¢ercevesinde iki farkl
zaman araliklar ¢alismada yer almaktadir. Birinci zaman araligi 2012-2016 dénemine ait
veriler Tirkiye’de bulunan yabanci gogmenlerin Tiirkiye’nin i¢ ve dis DYY’si tizerindeki
etkileri icin kullanilmustir. ikinci zaman aralig1 2005-2014 dénemine ait veriler yurtdisindaki
Tirk go¢menlerin Tirkiye’nin i¢ ve dis DYY’leri tlizerindeki etkisinin analizi i¢in
kullanilmigtir. Literatlirde uluslararas1 go¢ ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligsmalar genellikle gelismis iilkeler iizerine yapilmis ¢alismalardir. Bu ¢calismanin
amaglarindan birisi de uluslararasi go¢ ve dogrudan yabanci yatirim iligkisinin Tiirkiye’de de
Olup olmadigint aragtirmaktir. Ayni zamanda calisma yalnizca bu iliskiyi test etmeyi
amaglamamaktadir. S6z konusu gé¢-DY'Y iligkisinin varligt ayni zamanda ekonomik biiyiime
ve kalkinma igin gerekli olan kaynagin hiikiimetler tarafindan iilkeye ¢ekilmesi igin
uygulanabilecek etkin gd¢ politikalarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Calisma ii¢ boliim
seklinde hazirlanmistir. Tlk iki béliim teorik bilgilerden, iigiincii boliim ise ¢alismanim ampirik

kismindan olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimde ¢alismanin iki temel kavramindan biri olan uluslararasi gog
tizerinde durulmustur. Uluslararas1 gog, diinya ¢apinda politik tartisma konusu olan siirekli
bir siiregtir. Go¢, ekonomik veya diger nedenlerle kendi vatanlarini goniillii olarak terk
edenlerin veya evlerini terk etmek zorunda kalanlarin (miilteciler, yerlerinden edilmis kisiler
vb.) hareketi olarak tanimlanmaktadir. Bu bdéliimde goclin bolgesel, kitasal ve kiiresel
anlamda tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir. Uluslararas1 go¢ cok
disiplinli bir kavramdir ve ekonomi, sosyoloji, cografya, kiiltiir, hukuk, siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler, demografi ve psikoloji gibi bir¢ok disiplini kapsamaktadir. Bu bdliim,
uluslararas1 gogiin teorik bakis a¢ilarina odaklanmistir. Uluslararast go¢ kavrami hakkinda
genel bilgi saglanmis, ardindan uluslararast gogiin tarihsel gelisimi ve go¢ teorileri hakkinda
bilgiler verilmistir. Ayrica bu boliimde yer alan go¢ teorileri, kamu ekonomisine uygun olarak
smiflandirilarak ayrintili olarak anlatilmistir. Esasinda uluslararasi gog teorileri olarak
adlandirilan konular, go¢iin nedenleri hakkinda bilimsel ¢erceve ¢izmektedir. Uluslararasi
goc teorileri konusunda ayrmtili bilgilerin ardindan Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ tarihi
hakkinda bilgiler verilmektedir. Daha sonra Tiirkiye’nin ge¢miste giiniimiize gog politikalari

hakkinda bilgiler verilmistir.



Ikinci boliimde ise arastirma konusunun ana kavramlarindan olan DY'Y hakkinda teorik
bilgilere yer verilmistir. DY'Y, bir isletmenin baska bir iilkedeki isletmede faaliyet gosterdigi
kiiresel bir islem perspektifidir. DYY’de, yatirim yabanci sirkettin miilkiyetinin kontrolii
seklinde olmalidir. DY, sirketin oy haklarinin %10 veya daha fazlasinin miilkiyetinin ve
kontroliiniin yabanci sirkette olmasi olarak tanimlanabilir (Krishna, 2011: 11). DYY,
iilkelerin piyasa ekonomisi baglaminda ekonomik gelisiminin belirleyicisi olarak goriilen
ekonomik kavramlardan biridir. Arastirmalarin biiyiik bir kismi, DY'Y'nin ekonomik biiyiime
ve teknolojik gelisimin kilit belirleyicisi olarak incelenmesine dayanmaktadir. DY'Y ’nin
diinyadaki yerini aciklamak i¢in DYY'nin {ilke ekonomisine c¢ekilmesini tesvik
eden/kisitlayan faktorlerin incelenmesini gerekmektedir. Caligmanin ikinci boliimiinde DY'Y
teorileri, baska bir deyisle DYY’nin belirleyicileri agiklanmistir. DY'Y'nin belirleyicilerinin
belirlenmesinde DYY ’nin ekonomik olgularla belirgin bir sekilde baglantis1 nedeniyle
ekonomik faktorlerin incelenmesi gereklidir. Bu gereklilik DYY’yi etkileyen ekonomik
faktorler disinda baska faktorlerin de oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Cilinki
DYY teorilerinde de bahsedildigi iizere ekonomik belirleyiciler disinda da DYY kararini
belirleyen bagka faktorler de bulunmaktadir. Ekonomik faktérler disinda; politik faktorler,
yasal altyapi, kurumsal yapi, insan faktorii, yasal entegrasyon, girisimci konular, kiiltiirel
faktorler de DY'Y kararinin alinmasinda etkili olmaktadir. Bu bolimde Tiirkiye’deki DY'Y

gelisimi ve Tiirkiye’nin diinyadaki DY'Y konumu hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda birinci ve ikinci bolimde uluslararast go¢ ve DYY hakkinda
verilen teorik bilgiler ti¢lincii bolimde ampirik testi yapilacak olan arastirma konusunun
teorik altyapisini olusturmaktadir. Bu boliimde gé¢men aglarinin DYY iizerindeki pozitif
etkisinin Tirkiye icinde gecerli olup olmadigi arastirilmaktadir. Bunun ic¢in go¢-DYY
iliskisinin temellerini atan godg¢-ticaret literatiiriine de yer verilmis, sonrasinda go¢-DY'Y
literatiiriine deginilmistir. Calismada kullanilacak yontem belirlenmis ve ardindan panel veri
analizine iliskin temel varsayimlardan bahsedilmistir. Calismada arastirilmak tizere dort farkli
model olusturulmustur. Modellerin kurulmasinin ardindan, modellerde yer alan degiskenlere
iligkin tamimlamalara yer verilmistir. Tahmin edilen sonuglar i¢in yapilan sinamalar da bu
boliimde yer almistir. Daha sonra elde edilen sonuglar teorik bilgilerle birlikte
yorumlanmustir. Tartisma ve sonu¢ kisminda ise ampirik sonuglarda elde edilen bilgilerin
genel degerlendirmeleri yapilarak go¢cmen aglar1 ve goc¢ politikalarina iliskin 6nerilerde

bulunulmustur.



1. BOLUM
1. ULUSLARARASI GOC TARIiHI VE TEORILERI

Calismada yer alan iki ana kavramdan biri olan uluslararasi gogiin teorik analizi,
caligmanin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde go¢ kavramina ve Diinya’nin gog
tarihi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bununla birlikte insanlar1 goge iten ve ¢eken faktorler
ile tarihsel gelisim igerisinde go¢ teorilerine yer verilmistir. Ayrica uluslararasi gog tarihi ve
gecmisten glinlimiize diinyada yasanan go¢ akimlarma iligkin sayisal bilgilere de
deginilmistir. Bu boliimiin son kisminda Tiirkiye’nin uluslararast gog¢ tarihi ve mevcut

durumu hakkinda bilgiler de bulunmaktadir.

1.1. Go¢ Kavram

Insanlik tarihiyle birlikte gelismis olan gdg¢, insanin doga ve yasam sartlariyla
miicadelesinin énemli bir kesitini olusturmaktadir. insanlar tarih boyunca olumsuz doga
kosularindan kurtulmak, daha giivenli alanlarda yasamak, daha iyi insan iliskileri kurmak,
daha iyi toplumsal ortamlar olusturmak, yasamlarint daha uygun maddi kosullarda siirdiirmek
adina bir yerden bagka bir yere siirekli hareket halinde olmuslardir. Daha iyiye ulasmak adina
artarak siiregelen goc olgusu, insanlik tarihinin her kesitinde onemini korumaya devam
etmistir. Gogler bir yaniyla insan ve toplumsal yasama 6nemli oranda bir devinim, bagka bir
ifadeyle dinamizm kazandirmistir. Dinamizm ise bilindigi lizere degismenin ve gelismenin
temel 6gelerindendir. G6¢ olgusu da insani ve toplumsal gelismenin hiz kazanmasinda,
kiiltiirlerin ve uygarliklarin etkilesiminde Onemli bir etken olmustur. Kitalararasi,
bolgeleraras, lilkelerarasi, kavimler arasi vb. ¢esitli diizeydeki goglerle toplumsal ve kiiltiirel
degisim ve doniisiimler ¢ok daha hizli bir dinamizm igerisinde gerceklesmistir. Insanlik
tarthinin 6nemli bir kesiti goglerden kaynaklanan catisma ve uzlagmalarin, kargasa ve
kaynasmalarin, ayrilma ve birlesmelerin olusturdugu yadsinamaz bir gergek olarak 6niimiizde

durmaktadir (Giingér, 2006: 229).

Goc¢ olgusu toplumlarin ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirleri ile dogrudan iliskisi olan
bir olgudur. Bu olgunun boyutlarinin birden fazla olmasi nedeniyle antropologlardan
sosyologlara, planlamacilardan idarecilere, tarih¢ilerden cografyacilara ve hatta
ekonomistlere kadar go¢ calismalart pek ¢ok bilim insaninin ilgi alanina girmektedir. Gog

toplumun bir¢ok alanini etkiledigi gibi cografi olarak da genis kitleleri etkilemektedir. Cografi



acidan gocler, goc veren bolgeleri oldugu kadar go¢ alan bolgeleri de dogrudan
etkilemektedir. Gogmen niifus gog ettigi iilkenin ekonomik, politik, toplumsal, kiiltiirel
yapisindan pek ¢ok unsuruna gogiin hacimsel boyutuna bagli olarak kisa siirede etki
etmektedir (Memis ve Biilbiil, 2014: 67-91). Uluslararas1 gogii, daha iyi bir yasam kalitesi
arayisindaki kisi veya kisilerin baska bir yere gogmeye karar vermeleri, dogduklar1 yerle
koklerini koparmalar1 ve yeni bir lilkede hizlica asimile olmalari gibi basit bir bireysel eylem
olarak diistinmek olduk¢a zordur. Go¢ ve yerlesme, gdgmenin geriye kalan hayatini
kusatabilecek ve sonraki kusaklar1 da etkileyen ¢ok daha uzun bir siiregtir. Go¢ toplumsal
degisimin neden oldugu ortaklasa yapilan bir eylemdir. Hem mensei hem de ev sahibi
iilkedeki toplumlar gocten karsilikli etkilenirler. Gog, etnik olarak farklilasmis bir toplumun
olusumunu amaglamasa da emek piyasasinin gerektirmis oldugu politikalar, toplumsal
iligkiler, kamu politikalar1, ulusal kimlik ve uluslararas iliskilere yonelik sonuclarla beraber

cogunlukla etnik azinliklarin olugmasina neden olmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 29).

Go¢ gegici veya uzun siireli, goniillii veya zorunlu olabilir. Belirli asamalarla veya
dongiilerde tek yonlii veya cift yonlii olabilmektedir. Bununla birlikte, genel olarak goc,
belirli bir asgari siire i¢in politik veya idari birimin sinirin1 gegmek olarak tanimlanabilir.
Daha agik bir ifadeyle, uluslararas1 gog, bir lilkeyi digerinden ayiran smirlardan gegerken,
ulusal gog, ayni iilke i¢indeki bir idari bolgeden (bir il, ilge veya belediye) digerine gegis
anlamina gelir. Fiziksel hareket go¢ olgusundan daha genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Ornegin, gdgmenlerin yani sira turistler, is adamlari, silahli kuvvetler vb. igin de hareketlilik
kavrami kullanilabilir (Liithi, 2010: 2). Ancak, gog¢ ¢alismalar1 biraz 6nce 6rnekleri verilen
hareketleri kapsamamaktadir. Gog, bolgeler veya iilkeler arasindaki insanlarin hareketidir.
Insanlar zorunlu veya géniillii olarak yasadiklar1 yerlerden baska bir yerlesim yerine veya
bagka bir iilkeye gitmektedir. Bu tiir niifus akimlar1 hangilerinin gé¢ kapsaminda oldugunun,
Birlesmis Milletler (BM) kriterlerine gore, bir yil ve iizerinde bir siireyi kapsamasi, 6nemli
veya uzun bir uzaklik kat etmesi, siyasal sinirlari agmasi gibi sartlar1 tasimasi gerekmektedir.
Ancak ayni sehir i¢inde de olsa, Dogu-Bat1 Berlin, Kuzey-Giliney Letkosa veya Dogu-Bati
Kudiis gibi siyasal bir sinir agiliyorsa, kayda deger bir yer degisikligi olmus ve goc olayi
gerceklestirilmistir. Birey ve toplumlarin yapmis olduklar1 cografi hareketlerinin gog olarak
Sayilmasi i¢in, bu hareketlerin yerlesmek tlizere yapiliyor olmasi gerekmektedir. Tatil, ziyaret,
tedavi ve seyahat gibi yapilan niifus hareketlilikleri go¢ kapsaminda degerlendirilmez. Gog
kapsaminda yer degistirmelerin kisa mesafeler arasinda degil, kisi veya toplumlarin i¢inde

yasadiklar1 fiziki ve sosyal c¢evrelerini degistirecek sekilde gergeklestirilmesi sarttir



(Adigiizel, 2013: 17-18). Go¢ kavramina “bireylerin belirli bir zaman siireci igerisinde
mekansal yer degistirmesi” seklinde verilmis tanim go¢iin siniflandirilmasina yonelik 6nemli
ipuglarma sahiptir. Sosyal bilimlerde her bilim dali kendi perspektifine gére gogiin tiirlerini
tanimladigindan literatiirde pek ¢ok gd¢ siniflandirmasi yapilmaktadir (Ozyakisir, 2013: 7).
Bu smiflandirmalarin bazilar i¢/dis gog, zorunlu/goéniillii gog, kirsal/kentsel gog, kadin/erkek

gocti, beyin gogii, teknolojik goe, kontrollii go¢ ve diizenli/diizensiz gogtiir.

1.1.1. Gogii Tesvik Eden Faktorler

Insanlar1 goce tesvik eden faktérler, sosyal, etnik ve politik kombinasyonlarmin itme ve
cekme faktorlerinin birlesimi olarak tanimlanabilir. En basit ekonomik go¢ modelleri, go¢
akimlarmin piyasalar arasindaki gercek iicret farkliliklarindan veya iilkelerdeki isgiicli
piyasasindaki sikisikligin homojen olmamasindan kaynaklandigini géstermektedir (Mansoor
ve Quillin, 2006: 77).

Tablo 1.1. Go¢iin Motivasyonlari

Faktorler Itme Cekme
e Yoksulluk
o Issizlik e Daha yiiksek iicret beklentileri
Ekonomik ve Demografik e Diisiik ticretler o Gelismis yasam  standardi
e Yiiksek dogurganlik potansiyeli
e Temel saglik ve egitim e Kisisel veya mesleki gelisim
problemleri
Politik e Catigma, giivensizlik, siddet e Emniyet ve giivenlik
o Kotii yonetisim o Siyasi Ozgiirliik
- Stadtgim . Ailc?nin yf:niden toplanmasi
- e Insan haklari ihlalleri 0 lmic (@ngpon Fe) veEhn
Sosyal ve Kiiltiirel doniis

o Etnisiteye dayali ayrimecilik,

cinsiyet, din ve benzerleri * Ozgirlik

Kaynak: Mansoor ve Quillin (2006: 78)

Ulke icinde veya uluslararas1 boyutta gocii etkileyen temel faktdrler itme ve cekme
faktorleri olarak ikiye ayrilabilir. Itme faktdrii gdgiin kaynak noktasi, cekme faktdrii ise gogiin
hedef noktasi olan cografi kesim ile iligkilidir. itme faktdrleri insanlarin yagsadiklari
cografyada kosullarin katlanilamayacak boyutlara gelmesidir. Tablo 1.1°de belirtildigi lizere
itme kuvvetleri yoksulluk, issizlik diisiik ticretler, yiiksek dogurganlik, temel saglik ve egitim
problemleri, catisma, giivensizlik, siddet, kotii yonetisim, bozulma, insan haklar1 ihlalleri,

etnisiteye dayali ayrimcilik (cinsiyet, din ve benzerleri) gibi nedenler olabilir. Cekme



faktorleri ise, daha yiiksek ticret beklentileri, gelismis yasam standardi potansiyeli, kisisel
veya mesleki gelisim, emniyet ve giivenlik, siyasi 6zgiirliik, ailenin yeniden toplanmasi, etnik

(diaspora gocii) vatana doniis, 6zgiirliik olarak agiklanabilir.

Kiiresel gog¢ egiliminin ve tilkelere gore farklilik gésteren gogiin igeriginin ve yapisinin
daha iyi anlagilabilmesi, diinyada gogii tetikleyen ikili yapinin varliginin bilinmesine baglidir.
Gog siiregleri gozlemlendiginde, go¢ yoniiniin giineyden kuzeye, dogudan batiya, ¢cevreden
merkeze, somiiriilen iilkeden somiiren iilkeye, fakirden zengine, kiiclikten biiyiige, kirdan
kente gibi gesitli sekilleri olan bir akim bigiminde oldugu goériilmektedir. Diinyada var olan
ikili yap1, yani gogiin basladig1 ve bittigi nokta arasindaki maddi ve manevi farkliliklar go¢
olgusunu besleyen ve siirekli hale gelmesini saglayan temel nedendir. Diinyanin kuzey/giiney
iilkeleri ve dogu/bat iilkeleri arasinda niifus, gelir, refah, giivenlik ve insan haklar1 gibi birgok
acidan biiylik dengesizlikler bulunmaktadir. Bu dengesizlikler, dogudan batiya, glineyden
kuzeye siirekli bir niifus hareketini bir bagka ifadeyle goéc¢ii beraberinde getirmektedir.

(Adigiizel, 2013: 21). Gog kararina etkileyen temel faktorleri dort baglik altinda toplanabilir.

1 Mensei tilke ile ilgili faktorler,

2 Ev sahibi iilkeye ilgili faktorler,

3. Gog sirasinda karsilasilan engeller,
4 Kisisel faktorlerdir.

Go¢ kararini etkileyen faktorler Sekil 1.1'de gosterilmistir. Her alanda, insanlari alan
icinde tutacak veya insanlar1 kendine ¢eken sayisiz faktdr ve onlar1 kovma egiliminde olan
diger faktdrler bulunmaktadir. Bunlar semada + ve - isaretleri ile gdsterilmistir. Insanlarin
kayitsiz oldugu durumlar ise “0” olarak gosterilmistir. Bu faktorlerin bazilari insanlar
iizerinde ayni etkiye sahipken bazilari ise farkli etkilere neden olmaktadir. Olumlu etkiler

(1324

“+¢ olarak, olumsuz etkiler ise olarak temsil edilmektedir. Ornegin, iyi bir okul sistemi

ebeveynler i¢in 1yi1 bir faktor “+” isaretlidir. Evi olup yliksek emlak vergileri nedeniyle ¢ocuk

[I3K33

sahibi olmayan biri i¢in bu durum kétii bir faktor isaretlidir. Vergilendirilebilir 6zelligi
olmayan evlenmemis bir erkegin bu durumlara kayitsiz kalmasi durumu “0” olarak temsil
edilmektedir. Hem mensei hem ev sahibi tilkelerdeki “+” ve “-*“’ler seti, her gbgmen ya da

potansiyel go¢men i¢in farkli sekilde tanimlanmistir.



Gog Sirasinda Karsilagilan Engeller

Mensei Ulke Ev Sahibi Ulke

Kaynak: Lee (1966: 50).
Sekil 1.1. Gogii Etkileyen itme ve Cekme Kuvvetleri

Aslinda, kisi Ozelinde go¢ii yasaklayan faktorleri hicbir zaman tam olarak
belirlenemedigi icin, genel olarak yalnizca 6zel oneme sahip goriinen faktorler ortaya
konmaktadir. Ev sahibi iilkede yasayan bireyler uzun siiredir burada yasadiklarindan burayla
ilgili herhangi bir kaygi icerisinde degillerdir. Ancak mensei iilkeden ev sahibi iilkeye goc
edecekler icin bu gecerli degildir. Ne kadar da ev sahibi lilkeyle ilgili bilgiler alsalar da bu
ancak orada yasadiklarinda tam olarak tecriibe edeceklerdir. Bu nedenle hedefte gidilecek yer
gocmenler i¢in her zaman bir gizem igerisindedir. Dolayisiyla go¢ etme karar1 higbir zaman
rasyonel degildir ve bazi insanlar i¢in rasyonel bilesen mantiksizliktan cok daha azdir. Ayrica
goc kararinin alinmast gocilin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Gogii engelleyen goc
politikalari olabilir ya da Berlin duvari gibi fiziksel engellere de maruz kalinabilir (Lee, 1966:
49-50). Sekil 1.1°de yer alan mensei iilke ve ev sahibi {ilke alanlar1 insanlarin yagam dongiileri
olarak kabul edebilir. Yasam dongiisiindeki pozitif faktorler gocli stnirlama konusunda ¢ok
onemlidir. Ayn sekilde yagam dongiisii igerisinde negatif faktorlerin arttig1 noktada insanlar

gbc etmeye karar vereceklerdir.

Bir kisi go¢ etmeye karar verdiginde, bu kararin sonuglarini da diisiinmelidir. Bagka bir
tilkeye hareket, kisinin hayatinda giivenligi ve diizeni bozacaktir. Yine de, ev sahibi iilkede
birisini taniyan ya da o c¢evreyi iyi tantyan insanlar i¢in go¢ karari daha kolay olabilir. Bu

karar, kisinin sahip oldugu egitime, dil becerilerine, bilgiye erisilebilirlige vb. durumlara da



bagl olabilir. Gidilecek yerdeki etnik kiimelenmenin (gé¢men aglar1) varligi, géclin neden

oldugu toplumsal kayb1 6nemli dl¢lide azaltabilir (Reichlova, 2005: 9).

Kendini Gergeklestirme
(Psikolojik Thtiyaglar)

Deger ihtiyact
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
Iliski Kurmak

Giivenlik Thtiyaci
Korunma, Giivenlik

Fiziksel Ihtiyaclar

Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Sekil 1.2. Gége Uyarlanmis Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidi

Goce neden olan motivasyonlar Maslow (1954) ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine
benzetilebilir. Kisi ya da kisilerin karsilasabilecegi ilk durum, fizyolojik ihtiya¢larinin tatmin
olmadig1 zamandir. O zaman kisinin tek arzusu, ek besin kaynaklar1 elde etmektir. Kisi
aclhigini veya susuzlugunu azalttig1 takdirde baska bir yere taginacaktir. Bununla beraber yeni
goc edilecek yerde net gelir daha yiiksekse gelir diizeyi diisiik insanlar go¢ edeceklerdir. Gida
eksikligi durumunda, insanlar gelecekteki kazanglarla ilgilenmezler ve muhtemelen hareketin
bugiinkii degerini dikkate almazlar. Ancak, hareket maliyeti, mevcut kaynaklardan daha
yiiksek olmasi durumunda, kisilerin g¢ etmesini engelleyebilir. Ikincisi, bireyde yeterli
yiyecek var ama hayatinin tehlikede, kaotik, 6ngoriilemez oldugu giivenli olmayan ve tehdit
edici bir ¢evrede yasiyorsa, bu olumsuzluklarin olmadigi bir yere go¢ edecektir. Bununla
birlikte, yeni giivenli ortam fizyolojik ihtiyaglarin tatminini garantilemek i¢in yeterli kaynak

saglamazsa bu hareket yapilmayacaktir.

Giivenlik ihtiyaglari, insanlar1 kendi topraklarina baglayan énemli bir faktordiir. Kisi
kendi iilkesinde, insanlarin ¢ogunu tanimakta, sosyal statiileri bulunmakta, anadillerini
kullanarak diger insanlarla iletisim kurabilmekte, kiiltiir ve geleneklerini bilmektedir. Ancak,
gidilecek hedef iilkede bilinmeyen ve bazen de diismanca bir ortam olmasi durumunda,
giivenlik ve istikrar sartlar1 bozulmakta ve bu durum gogten faydalanmay1 azaltmaktadir.

Ugiinciisii, hem giivenlik hem de fizyolojik ihtiyaglar yerine getirilir, ancak aile, arkadas,
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meslektas veya sosyal ¢evre yoksunlugu kisiye olumsuz motivasyon saglar. Bazi aile
fertlerinin i veya giivenlik arayisinda olan yeni hedefe tagindig1 ve ailelerini geride biraktigi
durumlarda bile sosyal ihtiyag¢lar 6zellikle gbcii tesvik edebilir. Ailelerin yeniden birlesmesi
gbcilin temel bir uyarani olarak bilinir. Diger yandan, kendi iilkelerinde kalmaya meyilli olan
aile, arkadas, komsu, ¢alisma arkadaslarina yabanci iilkeye gelme konusunda kuvvetli bir
motivasyon saglar. Insanlar1 gd¢ etmeye motive eden dordiincii faktor, sayginlik, itibar veya
seref 6zlemleridir. Bu adimi daha iyi bir sosyal statii ya da sohret kazanimi izlerse insanlar
hareket edecektir. Ancak hareket etmek, sosyal agda da zorlukla basarilmis konum kaybiyla
sonuglanabilir. Maslow'un teorisine gore hareketin son amaci, kendi kendini gerceklestirme
arzusudur. Bu basamagin en list noktasinda psikolojik ihtiyag¢lar olan giivenlik, giivenirlik,

sevgi, ait olma ve kendine giivenin toplamini agiklamaktadir.

1.2. Uluslararas1 Go¢ Tarihi

Gog tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu ve tarihin her caginda donemsel ya da
kalic1 insan hareketliligine sahne oldugu bilinen bir gergektir. Onemli bir sosyolojik olgu olan
gocler, insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalarindan sonra, degisik adlar ve
goriiniim altinda olusmustur. Tarihsel siirecte gocler genel olarak; savas, siddet, aclik, iklim
kosullari, siyasi, dini nedenler, egitim, sanayilesme, ekonomik gereksinim vb. nedenlerden

kaynaklanmigtir (Akan ve Arslan, 2008: 6).

Uluslararas1 gd¢lin modern olmayan tarihi, toplumlarin temel gerekgelerle yapmis
oldugu niifus hareketlerini igermektedir. Bu niifus hareketleri demografik biiylimeye, iklim
degisikligine, liretim ve ticaretin gelisimine paralel olarak daima insanlik tarihinin bir pargasi
haline gelmistir. Savaslar, fetihler, uluslarin bicimlenmesi, devletlerin ve imparatorluklarin
olusumu zorunlu veya goniillii gocleri de beraberinde getirmistir. Fethedilen bolgelerin
kolelestirilmesi ve siirgiin edilmesi erken donem emek gociliniin modern olmayan genel
bi¢imidir. Ortagagin sona ermesinden bu yana kadar, Avrupali devletlerin gelismesi ve
diinyanin geri kalanin1 somiirgelestirmesi uluslararas1 gég¢lere hiz kazandirmistir. (Castles ve
Miller, 2008: 69). Modern olmayan gdg tarihi ile ilgili belirli bir siniflandirma yapilabilmesi
miimkiin degildir. Insanlik tarihi ile birlikte gelisen ve belirli siniflandirma yapmaya miisait
olmayan zaman araliklari modern olmayan gog tarihi olarak adlandirilmaktadir. Belirli zaman
araliklarim1 kapsayan ve siiflandirmanin yapilabildigi niifus hareketleri modern go¢ tarihi

olarak adlandirilmaktadir.
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Uluslararasi go¢lin modern tarihi dort doneme ayrilabilir. Bu dénemlerin birincisi ticari
donemdir. Bu donemde yaklasik 1500-1900 yillar1 arasinda diinya gogiine Avrupa’dan gelen
akimlar hakim olmustur ve bu gogler ticari kapitalizm altindaki ekonomik biiylime ve
sOmiirgelestirmeden kaynaklanmistir. 300 y1l boyunca Avrupalilar Amerika, Afrika, Asya ve
Avustralya’nin biiyiik boliimiine yasamak i¢in gelmislerdir. SOmiirli gdgmenlerin sayisi tam
olarak bilinmemekle birlikte, gogmen sayis1 Avrupa’nin egemenligini diinyanin biiyiik bir
boéliimiine yaymak icin yeterli olmustur. Bu donemde gd¢gmenler genel olarak dort sinifa
ayrilmistir: Bunlar, nispeten ¢ok sayida tarimsal yerlesimci, az sayida idareci ve esnaf,
Avrupa’nin biiyliyen merkantilist ekonomileri i¢in gerekli hammaddeyi saglayan ekim
alanlarmi kuran girisimciler ve yurtdisina ceza kolonilerine gonderilen hiikiimliilerdir.
Uretimde yer alan Avrupalilarin sayis1 az olsa da, bu alanda Amerika’ni demografik gegmisi
iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Endiistri oncesi teknolojiler géz Oniine alindiginda,
tarlalarda calisacak biiyiik miktarda ucuz isgiicline ihtiya¢ duyulmustur. Ucuz iggiiciiniin bir
kism1 Dogu Asya’dan gelen iscilerle karsilanmistir. Bununla birlikte tarim sektor emeginin
en 6nemli kaynag Afrikali gdgmenler olmustur. Ug yiizyil boyunca, 10 milyondan daha fazla
Afrikali gogmen Amerika’ya ithal edilmistir ve Avrupalilarla birlikte uygulanan koti
politikalar neticesinde Yeni Diinya’nin irk ve etnik bilesimi kokten degismistir (Massey,
2003: 1). Ik gd¢ déneminin etkileri, Bati Yarim Kiiredeki birgok iilkenin niifus
kompozisyonlarinda goriilebilir. Ornegin, 19. yiizyilin ikinci déneminde, ABD niifusunun
yaklagik %15'1 yabancidir ve bu gd¢gmenlerin ezici ¢ogunlugu Avrupa'dan gelmistir. Rus ve
Dogu Avrupali Yahudiler, Cekler, Slovaklar, Polonyalilar, Almanlar, irlandali ve Italyan
gocmenler Ozellikle ¢ok sayida gelmislerdir. ABD’nin Avrupa kdkenli vatandaslarinin ¢ogu

bu donemin birer tiriiniidiir (Suny Levin Institute, T.Y.: 4).

Modern gog¢ tarihinin kronolojik olarak ikinci sirasinda yer alan sanayi donemi 19.
yiizyilin baslarinda baslamistir. Avrupa’daki sanayinin gelismesinden ve kapitalizmin yeni
Diinya diizeninden eski kolonilere yayilmasindan kaynakli olarak go¢ hareketleri ortaya
cikmistir (Massey, 2003: 1). Bununla birlikte, sanayilesme siirecinin baslangicindan itibaren
Ozglir olmayan emek de zorunluluktan da olsa bu siirecte 6nemli bir rol iistlenmistir. Tim
Avrupa’da, kamu diizenini tehdit eden yerinden edilmis ¢iftgileri, sanatkarlar1 ve dilencileri
kontrol etmek adina acimasiz yoksulluk yasalar yiiriirlige konmustur. Islahevleri ve yoksul
evleri genellikle gelecegin fabrika sistemlerinin disiplin yontemlerinin uygulandigi ve bu
yolla test edildigi sanayi iiretiminin ilk drnegini teskil etmistir. Ingiltere’de, yerel otoritenin

bakimi altinda olan yetim ¢ocuklar1 “sosyal yardim ¢iraklar1”, ucuz vasifsiz emek olarak
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fabrikalara kiralanmiglardir. Bu, isyan veya calismayr reddetme durumunda kati
cezalandirmay1 igeren zorunlu bir ¢alistirma bigimidir (Castles ve Miller, 2008: 77). Sanayi
ekonomisinin gelismesiyle birlikte diisiik ticretli emeke¢i adlandirilan “proletarya” sinifi
ortaya cikmustir. Bu sekilde proleterlesmek istemeyenler uluslararasi gog dalgasina
katilmiglardir. Dolayisiyla gelisen Avrupa sanayisi ve diigiik emek iicreti, Avrupa’dan gocii

hizlandirmastir.

Tablo 1.2. Avrupa’dan ve Japonya'dan Yapilan Toplam Kitalararas1 Gég¢, 1846-1924, Milyon

Bolge ve Ulke Gocmen Sayisi Tiim Gécmenler 1900°de Ulke
Icerisindeki %’si Niifusunun %’si
Avrupa
Avusturya-Macaristan 4,878 10.0 10.4
Belcika 172 0.3 2.6
Ingiliz Adalan 16,974 34.9 40.9
Danimarka 349 0.7 14.2
Finlandiya 342 0.7 12.9
Fransa 497 1.0 1.3
Almanya 4,533 9.3 8.0
Italya 9,474 19.5 29.2
Hollanda 201 0.4 3.9
Norveg 804 1.7 35.9
Portekiz 1,633 34 30.1
Rusya-Polonya 2,551 5.3 2.0
Ispanya 4,314 8.9 23.2
Isveg 1,145 24 22.3
Isvicre 307 0.6 13.3
Toplam Avrupa 48,174 99.2 12.3
Japonya 405 0.8 0.9
Toplam 48,579 100.0 11.1

Kaynak: Massey (2003: 36).

Avrupa ekonomi tarihindeki goclin 6nemini gosteren Tablo 1.2°de Avrupa’dan ve
Japonya’dan gb¢ edenlerin sayisin1 gostermektedir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde
yaklagik 48 milyon gogmen Avrupa kitasindan ayrilmistir. Bu rakam o donemde Avrupa’nin
toplam niifusunun yaklasik %12’sini temsil etmektedir. S6z konusu rakamlar Avrupa’daki
sanayilesme doneminde biiyiik dlgekteki goclin yaygin oldugu ve bu durumun ekonomik
biiyiime ya da kalkinmanin eksikliginden kaynaklanmadigini gostermektedir. Nitekim
ekonomik agidan sanayilesme déneminde ilk gelisen ve en gelismis olan Ingiltere, en cok goc
veren lilke konumunda olmustur. Bununla birlikte diger iilkeler de go¢ verme deneyimini bir
dereceye kadar yasamislardir. Gosterilen 15 iilkenin 10’unda gog, 20. ylizyillin basindaki

niifusun %10'unu ve 6 tilkede ise %20'yi agmistir. Bu 6lgek goz oniine alindiginda, gog, 19.
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yiizyilin basinda ve 20. ylizyilin basinda Avrupa'nin sosyal, ekonomik ve demografik

doniistimiinde 6nemli bir rol oynamustir.

Gog tarihinin tiglincii evresi olan 1800-1929 donemi, Avrupa, Amerika, Asya ve Pasifik
arasinda biiyiilk sermaye akimi, hammadde ve mal akisi ile karakterize edilen ekonomik
kiiresellesmenin ilk donemini temsil etmektedir. Bu genisleyen kiiresel ekonomiyle baglantili
olarak, sanayilestikge artan Avrupa uluslarini asan ve kiiresel ticaret rejimine dahil edilen
yapisal doniisiimlere dayanan genis Olgekli insan hareketleri gergeklesmistir.
Kiiresellesmenin ilk doneminde Avrupali go¢menler, hizli sanayilesme ve gelisme
doneminde sancilt geciren eski Avrupa kolonilerine gitmislerdir. Avrupa’dan toplam gé¢gmen
cikisini yaklasik %60’n1 ABD alirken, %25°i ise Arjantin, Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelanda'ya dagilmistir (Massey, 2003: 2-3). 19. yiizyilda Avrupa’ya olan gog gelisirken, ¢cok
sayida Cinli ve Japon gé¢men de, ABD ve Hawaii’nin bat1 kiyisina yerlesmistir (Rischin,
1972: 83). Ancak, Asya'dan ABD'ye olan go¢ akimlari, 20. yiizyilin basinda Cin, Japon ve
nihayet tiim Asyali gd¢gmenleri hedef alan bir dizi kisitlayici politika ile hizli bir sekilde
durdurulmustur. (Daniels, 1999: 23). 20. Yiizyilin baslarinda hiikiimetler go¢ akisini
sinirlamaya baslamislardir. Yiikselen milliyetcilik bu egilimi giiclendirmistir. 1882'de
ABD’nin, Cinli iscileri kisitlayic1 yeni diizenlemeler uygulamaya baslamistir. Ancak bu tiir
uygulamalar 1. Diinya Savasi'na kadar istisna olmaya devam etmistir ve sonraki yillarda
gogmenlerin kontrolii merkezi hale gelmis ve agik smirlar donemi sona ermistir (Global
Perspectives ve Solutions, 2018: 21). 1850 ile 1914 aras1 donem, Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da kitlesel gocler donemidir. Sanayilesme, hem go¢ verme hem de gé¢ alma donemi
olarak adlandirilmistir.1914 sonrasi artan yabanci diismanligi ve ekonomik durgunluk,
goclerde kayda deger bir azalmaya neden olmustur. Onceki dénemde yasanan genis dlcekli
gocler tekrar edilemeyecek bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki siiregte hizli ve siirekli ekonomik bilylime yasanmistir. Bundan sonraki yillarda

yeni gé¢ ¢agi tiim diinyay1 sarmistir (Castles ve Miller, 2008: 91).

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi go¢ hareketlerinde dalgalanmalara neden
olmustur. Bu dalgalanmalar Avrupa’daki gog¢ hareketlerinin ani sekilde durmasina ve 40 yillik
sinirlt bir gé¢ donemine girilmesine neden olmustur. 1920’ler, hem Avrupa’da hem de

Amerika’da otarsik® ekonomik milliyet¢iligin yiikselisi ile temsil edilmistir. Uluslararasi mal,

3 Otarsi, ekonomik yapinin dis yardim almadan ya da uluslararasi ticaret yapmadan hayatta kalabildigi ya da
faaliyetlerini siirdiirebildigi durumlarda gegerlidir.
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sermaye ve emek hareketlerini azaltmak i¢in sovenist kisitlamalar sirastyla ticaret, yatirim ve
go¢ tizerinde etkili olmustur. 1920’ler boyunca hirpalanmis diinya ekonomisine ragmen
gbclin kismen canlanmasi uzun siirmemis 1929’da her sey yerle bir olmustur. Biiyiik
Bunalim’in baglamasiyla uluslararasi hareketlerin tamami neredeyse durmus ve 1930’larda
az miktarda gd¢ hareketi gerceklesmistir. 1940°l1 yillarda uluslararas: go¢ Ikinci Diinya
Savagi tarafindan kontrol edilmistir. Savas sirasinda yasanan gogte biiyiik oranda yerinden
edilmis insanlar yer almistir. Bu niifus hareketi kesinlikle ekonomik biiyiimeye ve gelismeye
bagli olmamistir (Cohen ve Press, 1995: 148-152). 1920°li yillarda, Amerikan kongresi
Kuzeybati Avrupa disindaki her yerden ABD’ye gogii ciddi sekilde sinirlandiran bir dizi
kanunu yasalagtirmistir. ABD’deki “yerli” gruplar, Giiney ve Dogu Avrupalilarin
asimilasyona diren¢ gostermelerinden dolay1r kamu diizenini ve Amerikan degerlerini tehdit
ettiklerini iddia etmislerdir (Borjas, 1989: 470). 1900-1930 yillar1 arasinda ABD’ye yillik
ortalama 621 bin gd¢men girmesine karsin bu rakam 1930’larda sadece 53 bin olarak

gerceklesmistir. 1940°larda ise bu rakam daha da asagilara diismiistiir (Massey, 2003: 3).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari aras1 donemleri de kapsayan 1918°den 1945°e kadar
olan bu periyod, uluslararasi emek gogiiniin azaldigr déonemlerden biridir. S6z konusu bu
durum, ekonomik durgunluktan ve krizden, kismi olarak da ¢ogu iilkede go¢cmenlere karsi
artan diismanliktan kaynaklamistir. 1945 yilinin sonuna kadar go¢ oranlarinda kayda deger
bir artis goriilmemistir. 1920’11 yillarda Avustralya’ya gelen Giiney Avrupalilar slipheyle
karsilanmistir. Gogmen getiren gemilerin kiytya yanagmalar1 engellenmistir. 1930’Iu yillarda
Ispanyol ve Italyan asilli gdgmenleri hedef alan isyanlar meydana gelmistir. Queensland
eyaletinde, yabancilarin toprak satin almalarini yasaklayan ve belirli endiistrilerde
calismalarina kisitlamalar getiren 6zel yasalar ¢ikartilmistir (Castles ve Miller, 2008: 86).
1930’larda Avustralya’ya yapilan gé¢ oranlarinin, 1891 yilindaki gé¢ oranlarina ayni diizeye
gelmis olmasi gog hareketlerindeki azalmay gostermektedir (Wheelwright ve Buckley, 1975:
91-92).

II. Diinya Savasi, savas ve toplama kamplarinda 50 milyondan fazla insanin §liimiine
ve 30 milyondan fazla insanin yer degistirmesine neden olmustur. Avrupa ekonomisi
1950’lerde toparlanmaya basladiginda ciddi sekilde isgiicii kithig1 yaganmistir. Bu durum
goecmenler ile yerlerinden edilmis kisilerin ev sahibi iilkeye yerlesmeye yonelik taleplerini
arttirmistir. Bu savas sonrasi isgiicii kithigina cevaben, Ingiltere Karayipler’den asker tastyici

olarak hizmet veren yolcu gemileriyle gogmen getirmistir. Ornegin, Empire Windrush gemisi
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1948'de Jamaika, Trinidad, Tobago ve diger adalardan iscilerle Ingiltere'ye geri donmiistiir
(Global Perspectives ve Solutions, 2018: 21).

Sanayi sonrast déonem @ogiin dordiincii evresi olarak adlandirilmaktadir. 1960’larin
ortalarinda ortaya ¢ikmis ve gegmisle keskin bir farklilik olusturmustur. Gog, daha 6nceleri
Avrupa’dan go¢ edenleri temsil ederken bu temsilin Gtesine giderek genis kapsamli bir
kiiresellesme hareketi ortaya c¢ikmistir. Clinkii gogmenlerin kiiresel arzi, Avrupa’dan
gelismekte olan tlkelere kaydigindan hem mensei hem de ev sahibi iilkelerin say1 ve
cesitliliginde artis yasanmustir (Castles vd., 2014: 18-19). Sanayi ¢aginda gog¢, yogun
yerlesmis, hizla sanayilesmekte olan {ilkelerden yine sanayilesmis fakat seyrek yerlesimin s6z
konusu oldugu iilkelere dogru olmustur. Sanayi sonrast donemde gog, sanayilesmenin erken
sathalarinin yasandig1 yogun yerlesim yerlerinden yine yogun fakat post-endiistriyel {ilkelere
kaymistir. 1960’larda baslayan farkli gé¢cmen yapist sonucu Avrupalilar diinyadaki gog
akimlarinda giderek daha kiigiik bir kismi olusturmustur. Afrika, Asya ve Latin Amerika’dan
goc dramatik bir sekilde artis gostermistir. Ayni zamanda go¢ edilecek hedef {ilke
cesitliliginde de artis yasanmustir. Okyanusya ve Amerika’daki geleneksel gd¢gmen kabul
uluslarna ek olarak Avrupa’daki Almanya, Fransa, Belgika, Isvicre, Isve¢ ve Hollanda gibi
tilkeler artik 6nemli sayida gogmen ¢eker hale gelmislerdir (Massey, 2003: 3-4). 1970’lerde
Italya, Ispanya ve Portekiz gibi uzun siire gdgmen veren iilkeler bile Ortadogu ve Afrika’dan
goc almaya baslamislardir. 1973’te petrol fiyatlarinin hizla yiikselmesinden sonra, Basra
Korfezi’ndeki daha az gelismis olup sermaye agisindan zengin birkag iilke de biiytik 6l¢ekte
emek gogiine destek olmuslardir. 1980’lere gelindiginde, Avrupa’da go¢ furyasinin basladigi
Ingiltere gibi Asya’da da bu furyay1 baslatan Japonya disinda uluslararas1 gé¢ Kore, Tayvan,
Hong Kong, Singapur, Malezya ve Tayland gibi yeni sanayilesmis iilkelere de yayillmistir
(Hugo, 2005: 7).

Tablo 1.3’de, hem bagil hem de mutlak degerlerle 1960-1995 déneminde OSlgiilen
goecmenlere en fazla ev sahipligi yapan iilkeleri ifade etmektedir. Goriildiigl iizere en fazla
goce ev sahipligi yapan illkeler listesinde ABD, Avustralya ve Kanada gibi iilkeler
bulunurken 20. yiizyilin baslarinda Almanya, Fransa ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri ciddi
anlamda gd¢men bulunduran iilkeler olmuslardir. Ayn1 zamanda Ortadogu’nun en énemli
petrol ihracatgis1 olan Suudi Arabistan da ciddi gogmen bulunduran iilkeler arasinda olmustur.
Go¢ bolgesi olarak Basra Korfezi’nin onemi go¢ edenlerin rakamsal ¢ogunluklarindan daha
cok bu bolgede bulunan {iilkelerdeki go¢men oranlarindan kaynaklanmaktadir. G6¢ oraninin

yiiksek oldugu iilkelerin basinda Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Suudi Arabistan
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bulunmaktadir (Massey, 2003: 4). Bu donem gé¢men gonderen mensei iilkelerin sayist ve

cesitliligindeki artis dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 1.3. Uluslararas1 Géce En Yiiksek Diizeyde Ev Sahipligi Yapan Ulkeler 1960-1995, Milyon

Ulke Net Gégmen Sayisi Net Gocmen Orani
Gociin En Yiiksek Seviyeleri
ABD 19,837 0.25
Almanya 7,725 0.29
Kanada 3,999 0.48
Suudi Arabistan 3,668 0.94
Fransa 3,459 0.19
Hindistan 3,148 0.01
Eski Sovyetler Birligi 3,097 0.03
Avustralya 2,911 0.61
Gociin En Yiiksek Oranlari
Birlesik Arap Emirlikleri 1,379 3.42
Katar 327 3.15
Cibuti 227 2.31
Bati Sahra 109 2.23
Macau 114 1.08
Suudi Arabistan 3,688 0.94
Gambiya 235 0.92

Kaynak: Massey (2003: 37).

Tablo 1.4°de yer alan tiim iilkeler gelismekte olan {ilkelerden olugsmaktadir. Rakamsal

diizeyde en fazla gogmen veren iilke Meksika olmustur. Bu iilkeyi Afganistan, Banglades,

Filipinler, Pakistan, Cin, Vietnam ve Kolombiya izlemektedir.

Tablo 1.4. Uluslararast Dis (Veren) Go¢ Oranlar1 En Yiiksek Olan Ulkeler, 1960-1995, Milyon

Ulke Net Go¢men Sayisi Net Gocmen Orani
Gociin En Yiiksek Seviyeleri
Meksika -6,733 -0.30
Afganistan -4,161 -0.78
Banglades -3,863 -0.13
Filipinler -3,684 -0.22
Pakistan -3,271 -0.10
Cin -2,190 -0.01
Vietnam -2,175 -0.11
Kolombiya -1,860 -0.21
Gociin En Yiiksek Oranlari
Samoa -92 -1,90
Surinam -182 -1.45
Guyana -316 -1.29
Ruanda -1,750 -1.26
Liberya -646 -1.17
Jamaika =174 -1.08
Liibnan -857 -1.01
Cape Verde -84 -0.82

Kaynak: Massey (2003: 38).
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Tablo 1.4’ yer alan listede, Samoa, Jamaika ve Cape Verde gibi ada devletlerinin yan
sira, i¢ ¢cekisme ve sivil diizensizliklerin yasandigi Ruanda, Liberya ve Liibnan gibi iilkeler
de yer almaktadir. En fazla gdgmen gonderen iilkeler gelismekte olan tilkeler olmustur. Gog
verme kKonusunda oransal olarak daha yiiksek olan tilkeler kendi niifuslar icerisinde daha

fazla gbgmen vermislerdir.

Kiiresellesme, mallarin, hizmetlerin, fikirlerin ve insanlarin ulusal sinirlarin 6tesindeki
akisin1 hizlandirarak devletlerin birbirlerine olan bagliligini arttirmaktadir. Uluslararasi gog
kiiresellesmeden daha 6nce mevcuttu, ancak kiiresellesmeyle birlikte go¢ hareketlerinin hizi,
hacmi ve karmagiklig1 daha once goriilmemis diizeylere ulasmistir. Kiiresellesme stirecinde
ulusal smirlarin Otesindeki ticaret ve yatirimlarin Oniindeki engellerin kademeli olarak
azaltilmasi ile diinya ekonomisinin genislemesine izin verilmesi de uluslararast mal ve
sermaye akislarinin hizlanmasina neden olmustur. Bununla birlikte, hiikiimetlerin go¢
alanindaki politikalar serbestlestirme konusundaki isteksizligine ragmen, mensei disindaki
tilkelerde yasayan bireylerin sayisi 1990 yilinda yaklagik 153 milyondan, 2015 yilina diinya
niifusunun %3.3"inii temsil eden 244 milyona yiikselmistir (Balan, 2017: 25). Ulkeler
arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglantilardaki artis go¢ii kolaylastirarak daha fazla
sayida insan hareketliligine neden olmaktadir. 1990 yilinda dogum iilkelerinin disindaki bir
iilkede yasayan toplam 153 milyon insan varken, 2015 yilin1 gelindiginde, 1970 yilinda 100
milyon olacagi seklinde tahmin edilen sayinin ii¢ katindan daha fazla olan 244 milyon insana

ulagmugtir. Tablo 1.5’de 1970-2015 arasi diinyadaki gogmen sayilari verilmistir.

Tablo 1.5. Diinyadaki Uluslararast Gogmen Sayilari, 1970-2015

Yil Gogmen Sayisi Goécmenlerin Diinya Niifusu Icerisindeki %’si
1970 84.460.125 %2.3
1975 90.368.010 %2.3
1980 101.983.149 %2.3
1985 113.206.691 %2.3
1990 152.563.212 %2.9
1995 160.801.752 %2.8
2000 172.703.309 %2.8
2005 191.269.100 %2.9
2010 221.714.243 %3.2
2015 243.700.236 %3.3

Kaynak: International Organization for Migration (2018: 15).
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1990’dan bu yana, Soguk Savas’in sona ermesi ve lilke sayisindaki artigin (eski
Sovyetler Birligi’nden 30 yeni iilke) Avrupa’da vizesiz hareketin olusturulmasiyla birlikte
gdcmenlerin pay1 diinya niifusunun %3 civarina yaklagmistir. Bu esik deger Zlotnik aralig
olarak bilenen %2 araliginin iizerine ¢ikmistir (Global Perspectives ve Solutions, 2018: 21).
Grafik 1.1°de 1970°den 2015’ kadar diinyadaki gogmen sayilari ile diinyadaki toplam gégmen

sayisinin diinya niifusuna orani gosterilmektedir.
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Diinyadaki Gé¢gmenlerin Diinya Niifusuna Orani (%)

Kaynak: International Organization for Migration (2018: 16).
Grafik 1.1. Diinyadaki G6¢gmen Niifus Trendi

20001 yillarin ortalarindan bu zaman kadar, gelismekte olan iilkeler arasindaki go¢
akis1 daha hizli bir sekilde bliylimiistiir. Gelismis ekonomilerin gégmen stogu artmaya devam
etmistir, ancak bu akimlara gelismekte olan iilkelerin gé¢men stoklarinda da énemli artislar
yasanmigtir. Kitalararasi gog, gelismis ekonomilere yapilan akimlarin hakimiyetinde olsa da,
bolgesel gog akimlart giderek ¢esitlenmistir. Go¢ akimlarinin cinsiyet Kompozisyonu, zaman
icinde degisime ugramustir. Tarihsel olarak erkek egemenliginin oldugu gé¢men stoklari,
1960’lardan sonra daha fazla kadinin yer almasi olarak degismistir. 2000 yilina gelindiginde,
diinyanin tim bdlgeleri yurtdisina erkeklerden daha fazla kadin gondermistir. 2017'de
kadinlar diinya genelinde tim gé¢menlerin %48'ini olusturmustur. (Global Perspectives ve
Solutions, 2018: 26-27). 2015 yil1 itibariyle 244 milyondan fazla insan dogum yeri olmayan
baska bir lilkede yasiyor. Bu nedenle go¢menler diinya niifusunun %3,3"inii olusturmaktadir.
Yabanci iilkelerde yasayan yabanci bireylerin gelismis {ilkelerde niifus i¢indeki payr 1990
yilinda %7'den 2015'te %10'a yiikselmistir. Gelismis tilkelerin niifuslarinin ¢ogu sayilari
giderek artan gogmen niifusundan olusmaktadir (Edo, 2018: 2). Her gegen giin artan sekilde
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gocmenler sadece gdcmen gegmisi olan iilkelere degil, go¢ gecmisi olmayan iilkelere de
gitmektedir. Hatta go¢men kaynagi olan bazi iilkeler kisa siirede gociin hedef iilkesi
konumuna gelmislerdir (Borjas, 2014). 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyil igerisinde go¢iin
ekonomik boyutu 6n plana ¢ikmistir. Asya’nin, Afrika’nin ve Dogu Avrupa’nin diisiik gelire
sahip halklar1 daha kaliteli bir yasam standardi yakalamak amaciyla Bati Avrupa’ya ve
ABD’ye yasal ve yasal olmayan yollardan go¢ etmeye ¢alismislardir. Bugiin ABD’de Giiney
Amerika kokenli yasal yollarla tilkeye giris yapmayan 1 milyon kagak gdgmen
bulunmaktadir. Hatta bu durum ABD’nin i¢ siyaset sorunu haline gelmistir (Erdogan ve Kaya:
2015). Modern toplumlar 6ncesi ve modern toplumlarda gog¢ tarihi kronolojik sirayla
anlatilmistir. Uluslararasi go¢ hareketleri her donemin kendine 6zel kosularinda gergeklesmis

ve her donem birbirinden farlilik gostermistir.

1.3. Uluslararasi Gog Politikalar1 ve Bu Politikalarin Gelecegi

Gogmenlik, bir devletin demografisi, kiiltiirii, ekonomisi ve siyaseti lizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Dahasi gog, bircok Batili toplumda niifusun istikrarindan ve biiylimesinden
sorumludur. Gog kontrol politikasi, gogmenlik modellerini belirlemede ¢ok 6nemli bir
unsurdur. Genel olarak kiiresel gociin kapsamini belirleyen gog¢ politikasidir. Gogmen
politikalari, iki siniflandirmaya ayrilmaktadir. Birincisi, gocmen kontrol politikasi veya
gocmen diizenlemeleri olarak isimlendirilen yabanci iilke vatandaslarini secen ve kontrol
eden kural ve prosediirlerdir. ikincisi ise, yerlesik gdgmenlere saglanan mevcut kosullardir (is
ve konut, refah ve egitim firsatlar1). Bu iki durum gog¢men kontrol politikalarinin temel
yaklagimlarini agiklamaktadir. Gogmenlik kontrol politikasi, siirekli gd¢menlerin, gegici
gdecmen iscilerin ve miiltecilerin kabulii ve se¢ilmesi ile yasadis1 gocii kisitlama girigsimleri

ile ilgilidir (Meyers, 2000: 1245-1246).

Isgiicli gogii politikalar1 genellikle kamu gorevlileri ile kamunun gozii 6niinde
etkilesimde bulunan ekonomik ¢ikar gruplar1 (isverenler ve isciler) tarafindan biirokratik
olarak belirlenir. Kalict go¢ ile ilgili politikalarin olusturulmasi, siradan vatandaslarin,
biirokratlarin ve 6zel ¢ikar gruplarmin ¢ikarlarinin aksine, siyasetgilerin, yasa koyucularin
cikarlarinin oldugu kamusal alanlarda gerceklesir. Vatandaslarin ¢ogu genellikle azda olsa
yabanci diismanligi ve go¢menlige karsi durmaktadirlar. Daha kiiclik fakat geleneksel
vatandaslar niifus artis1 veya cevresel suglarda meydana gelen artiglar1 neden gdstererek

ideolojik olarak goge karsi ¢cikmaktadirlar. Bununla birlikte vatandaslar 6rgiitlenme agisinda
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zayif, politik olarak kayitsizdilar. Gog politikalar: 1yi finanse edilen ve daha iyi organize
olunan biirokratik kanallar aracilifiyla belirlenmektedir. Ancak yiiksek go¢, azalan gelirler ve
artan esitsizlik politikalar1 kag¢inilmaz olarak politikacilari, segmenleri go¢ politikalarinin
belirlenmesinde dikkate almak durumunda birakmaktadir. 1945'ten 1975'e kadar olan
donemde, goclere ev sahipligi yapan iilkelerdeki gog¢ politikalar1 hiikiim siiren politik ve
ekonomik kosullart yansitmigtir. Hizli ekonomik biiylime, diisen esitsizlik ve nispeten diisiik
uluslararas1 hareket oranlar1 gocilin biiyiik 6lgiide kamu giindeminde kalmasini1 saglamstir.
Bu déonemde gog politikalari, ¢ogu gelismis lilkede biirokratlar ve 6zel ¢ikarlar arasindaki bir
miiracaat politikasi yoluyla 6ncelikle formiile edilmistir. 1975’e kadar gd¢ politikalari, gegici
is¢i gbcll ve siyasi miiltecilerin kabulii ile ilgili kararlari igermistir. Ancak 1975’den sonra
g6¢ hacmi arttik¢a, gdemenlerin varhigi da kalici hale gelmistir. Bu durum ekonomide
yavaslamaya, iicret esitsizliginde artista neden oldugundan gog¢ politikalarin biirokratik alanda
belirlenmesinden kamusal alanda, politik ¢ergcevede belirlenmesine dogru kaymistir. Gog
politikasinin siyasilestirilmesi, siyasi partiler ve politikacilar i¢in zor ikilemler yaratmaktadir.
Bunun nedeni, gé¢menler tarafinda olanlar ile karsi ¢ikanlar arasinda ¢ikar ¢atismalarinin
yasanmasidir. Bir tarafta gdcmenligi destekleyen, igverenler, etnik lobiler, insani yardim
kurulus ve gruplar1 varken; diger tarafta ise ulusalci politikacilar, ev sahibi iilke vatandaglari
ve goemenlik karsiti sendikalar bulunmaktadir (Massey, 2003: 21-22). Gog¢/gdemen
destekeileri ve karsitlar1 arasinda yasanan miicadele kendi istedikleri go¢ politikalarini

birbirlerine kabul ettirme miicadelesine doniismiistiir.

Son yillarda, giderek daha kisitlayici politikalara ragmen, hemen hemen biitiin gelismis
tilkeler, biiylik sayida “istenmeyen” go¢men kabul etmislerdir (Joppke, 1998: 271). Cogu
tilkeler gogmenlerin girisini ve yerlesmesini 6nlemek igin resmi politikalar diizenlemis olsa
da, liberal demokratik devletlerin bu politikalar1 uygulama konusunda kisitlayan bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu kisitlamalardan birincisi, ulusal hiikiimetlerin erisiminin 6tesine
gecen ancak yapisal dontistimler Uretip biiyiik 6l¢ekli uluslararasi niifus hareketlerini tesvik
eden ve sosyo-ekonomik giicleri ortaya ¢ikaran kiiresel ekonominin kendisidir. ikincisi,
gocmenlerin haklarini koruyan ve siyasi se¢kinlerin vatandasin irksal veya etnik kaygilarini
ele almasini zorlastiran evrensel bir insan haklari rejiminin ortaya ¢ikmasiyla gii¢lenen liberal
demokrasilerin ig¢sel anayasal diizenidir (Freeman, 1995: 883). Her ne kadar hak temelli
politikalar farkli tilkelerde farkli bi¢imlere sahip olsa da, net etki liberal demokrasilerde
benzer olmustur. Go¢menler i¢in artan sivil haklar, devletlerin gogii kontrol etme

kapasitelerini 6nemli Ol¢lide zayiflatmaktadir. Gocilin kisitlanmasina iligkin tiglincii bir
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kisitlama, se¢ilmis siyasetgilerin cevap vermesi gereken siyasi baskilardan korunan bagimsiz
bir yarginin varligidir. Bu durum temsili demokrasilerin ¢ogunda var olan bir durumdur.
Gogmenler ve onlarin savunuculari, yasama ve yiriitme organlar1 tarafindan uygulanan
kisitlayic1 politikalarla miicadele etmek igin mahkemelere basvurmaktadirlar. Insan
haklarindaki liberal doktrinin yiikselisi go¢men haklarinin korunmasi ve hiikiimet
kisitlamalarini engellemek i¢in yeterli degildir (Massey, 2003: 23). Ayni1 zamanda, belirli bir
ulusal yonetimde bu haklarin garanti altina alinmasi i¢in bir ara¢ olmalidir ve bu tipik olarak
yazil1 bir anayasa ve gii¢lii, bagimsiz bir yargi gerektirir (Joppke, 1998: 268). Go¢ politikalari
statiikoyu degistirmek ve baski gruplarmin, ciddiye alindigi sinyalini vermek igin de

kullanilabilmektedir (Timmer ve Williams, 1998: 741).

Gii¢lii smir denetimi, yabancilara yapilan biirokratik tacizler ve gé¢menlerin sosyal
hizmetlere erisiminin kisitlanmasi gibi baskilayici politikalar etkinligi tartisilabilir, ancak
bunlarmn hepsi 6nemli bir politik amaca hizmet etmektedir (Espenshade ve Hempstead: 1996).
Gog politikalarindaki artan kisitlamalara ragmen, yasal olmayan gociin diinyada yiikseliste
oldugu aciktir. 1970’lerin basinda misafir is¢i programlarinin kaldirilmaya baslanmasi stireci,
1973 Petrol Krizi ile birlikte artik geri doniilemez bir evreye girmistir. Kriz esasinda Bati’nin
iiretim yapisini temelden etkilemis, bu da emek/ekonomik go¢ dalgalar tizerinde ¢ok 6nemli
etkiler birakmistir. O giine kadar yabanci isgiiciiniin yoneldigi agir ve imalat sanayileri bu
krizden dogrudan etkilenmis, biiyiimenin yavasladigi bu yeni donemde yabanci isciler artik
resmen gereksiz olarak adlandirilmiglardir. Petrol kriziyle birlikte misafir ig¢i programlarinin
Bati’da sona erdirilmesi bu sefer benzer bir siirecin sermaye birikiminin yeni merkezi olan
Ortadogu iilkelerinde baslamasmin yolunu agmustir. Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC) iiyesi iilkelerin petrolden gelen giiglerini diinya fiyatlarini arttirarak tetikledikleri kriz
kendi maddi gii¢lerini ¢ok biiyiik oranda arttirmis, bu da kisa siirede bu iilkelerin yeniden
yapilanmasi amacli yatirimlara doniismiistiir (Ihlamur ve Oner, 2016: 98). Korfez iilkeleri bu
yapilanmada isgiiciine ihtiya¢ duymuslardir. Bu isgiicii ihtiyacini ise ¢esitli misafir isgiicii

programlariyla gidermislerdir.

Korfez iilkelerinde uygulanan misafir is¢i programi Kefalet (Kefala) sistemidir.
Isverenin yabanci isciye kefil olmas1 ve izninin bu kefalet iizerinden verilmesine dayali bu
diizenleme iscilerin iginde ¢alistiklari sistem ile tek baglantisinin isveren iizerinden kurulmasi
sebebiyle modern kolelik sistemi olarak da adlandirilmistir. Is¢inin maasin miktar1, yasam

kosullari, sosyal haklari, saglik hizmetlerinden yararlanma, bagka bir isveren veya iilke i¢in
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caligma istedigi ile isten ayrilmasi, hatta kendi tilkesine doniisii bile hizmetine kayitl oldugu
isverenin iznine tabidir. Bu durum bdyle bir sistemin modern kolelik olarak adlandirilmasini
hakli cikarir niteliktedir. Bir agidan bakildiginda, Avrupa ve Ortadogu’da misafir isci
programlarini duyulan ihtiya¢ benzer gelismelerin uzantisi olsa da, isleyis agisindan sonuglari
olduk¢a farklidir. Avrupa’da misafir ig¢i programlart 1970’lerin basinda is¢i alimlarini
durdurduktan sonra artik isine yaramadigini kabul ettigi bu isgiiciinden kurtulmak i¢in ¢esitli
geri doniisleri tesvik programlari da uygulamaya gegirmislerdir. Avrupa’nin gegici olarak
diistindiigii gé¢ programlar1 Kalici gog¢ hareketlerine doniismiis, bu da sonraki donemde
Avrupa’nin ¢ok kiiltiirliiliikk macerasina girisinde dnemli bir adim olmustur. Ortadogu’daki
gocmen programlart ise sistemin kati yapisi sebebiyle ig¢i ve insan haklari konusunda ¢ok
daha olumsuz bir yerde durmaya devam etmistir. 1970’lerden itibaren Bati’nin aldig1 isgiicii
programlarinin sona erdirilmesine karst goglin sona ermemesi, tam tersine bu donemde
Bati’daki tiretim iliskilerindeki yapisal doniisiimlere uyum saglayarak artarak devam etmistir.
Ikincisi ise, 1970’lerden sonra Batr’daki ekonomik daralmayi ortadan kaldirmak igin
piyasalarin cografi genislemesi daha onceki donemlerdeki gibi gogii tetikleyen bir unsur
olmustur. Bu gd¢ hareketini Sassen (2016) “yeni go¢” olarak adlandirmistir (Ihlamur ve Oner,
2016: 99-101).

Gelismis kapitalist {ilkelerdeki politika yapicilarin ve vatandaglarin ¢ogu, yabancilarin
devletlerine neden gelmeye caligtiklarin1 bildiklerini diisinmektedirler. Bu bilinenlerin
basinda toplumlar1 yapisal olarak doniistiiren yiiksek gelismis diizeydeki kapitalist diinya
diizeninde gégmenlerin iki bolge arasinda hareket ederek maddi refahlarinda kazang elde
etmek oldugudur. Pratik a¢idan, gd¢menlerin, gelismis bir lilkede yasamaktan ve ¢calismaktan,
beklenen getiri, parasal ve baska sekilde hareket etmenin 6ngériilen maliyetlerini dikkate alan
bir maliyet-fayda hesaplamasi yapacagi varsayilir. Ancak, goriildiigii gibi, gergeklik bu basit
senaryodan daha karmasiktir, bu da bugiin diinyadaki ¢ogu politikacilarin eylemlerini gergek
olmayan varsayimlar ve anlayislara dayandirdigi anlamimna gelmektedir. Politikalar, eger
basarili olacaksa, bilimsel gerceklere dayanmalidir. Yukarida bahsedilen sentetik teoride
Ozetlenen arastirmalar, uluslararasi gog ile ilgili bazi temel gergekleri ortaya koymaktadir ve

politika yapicilar bunlarin farkinda olmalidir.

Goemenlik politikas1 genellikle, sinirlar arasinda gé¢menlerin 6zgiir ve engelsiz

hareketlerine siki sinirlamalar getirilmesi tizerine kurulmaktadir. Son yillarda Avrupa ve
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Kuzey Amerika'da politika yapicilar tarafindan uygulanan gog politikalari, neoklasik iktisadin
mantigina giivenerek olusturulmustur. Ancak, goriildiigii gibi, uluslararasi gogiin nedenleri
hi¢cbir sekilde neoklasik iktisat kuramina bagli itme ¢ekme faktorleriyle sinirli degildir.
Uluslararasi gogiin kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in farkli teorik bakis agilarinin sentezini
gerektirmektedir. Boyle bir sentezin olugsmasi, etkili bir go¢menlik politikasinin
gelistirilmesini saglayacaktir. Kiiresellesmenin tesvik ettigi go¢ akimlarimi engellemeye
calisan tek tarafli baskilarin neden oldugu gé¢menleri caydirict politikalar yerine, politika
yapicilar gogii kiiresel ekonomik entegrasyonun dogal bir pargasi olarak tanimadiklarinda gog

karsilikli fayda saglayict onemli bir politik arag olabilir.

1.4. Uluslararas1 Gog Teorileri

Ravenstein’in 1885°te, Kraliyet Istatistik Toplulugu’na gd¢ yasalar1 hakkindaki {inlii
calismasimni sundugundan bu zamana kadar diinya genislemekte, derinlesmekte ve
hizlanmakta; baska bir ifadeyle kiiresellesmektedir. Bazilar1 kiiresellesmenin bu evresini daha
once benzeri goriilmemis ve hizla artmakta olan bir go¢ donemi olarak kabul etmektedir. Bu
goriis bazilar1 tarafindan elestirilse de, go¢ teorilerine bakildiginda, en azindan uluslararasi
gociin genisledigi, derinlestigi ve hizlandig1 goriilmektedir. Uluslararas1 gogiin nedenlerini
inceleyen bu farkli teoriler sosyoloji, ekonomi, cografya, siyaset bilimi gibi degisik bilim
dallar igerisinde gelismis hatta disiplinler aras1 bir karakter kazanmistir (Ihlamur ve Oner,
2016: 29). ikinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen uluslararasi gé¢ olgusunun
aktorleri olan gbgmenler, miilteciler, siginmacilar ve ¢ocuklari, kiiresellesme siire¢lerinden
dogrudan etkilenirken ayni zamanda bu siirecleri etkiler hale gelmislerdir. Kiiresellesmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kitlelerin olusturdugu toplumsal, siyasal, etnik, kiiltiirel ve
dinsel kimliklerin tanimlanmas1 amaciyla birbirinden farkli uluslararasi gog¢ teorileri 6ne

stirilmiisttir (Tuna, 2014: 17).

Ik teoriler oldukea kat1 ve birbirinden kopuktur. Ancak, tiimdengelimi birlestirmeye
yonelik daha yeni girisimler bugiin gociin gergekleri ile daha yakindan iligkili teorilerin ortaya
cikmasini saglamistir. Gog tiplerinin ¢esitliligi géz Oniine alindiginda, yiiksek vasifli gog,
emeklilik gogii, iklim degisikligi gocii ve gevresel felaket gociine yonelik caligmalar yapan
teorisyenler icin yeterli teorik alan s6z konusu degildir. Bunun yerine, Diinya tarihinin daha
giincel ve dnemli olarak goriilen goclerini tanimlamaya, modellemeye ve agiklamaya ¢alisan

teoriler genel kabul gérmektedir. Bu teoriler fakir iilkelerden daha zengin {ilkelere olan go¢ii
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tanimlamaktadir (King, 2012: 11). Ancak goglerin sadece ekonomik nedenlerle yapilmadigi
gercegi bilinmektedir. Bu yiizden go¢iin nedenlerinin daha kapsamli gerekgelere dayandiran
gbc teorileri incelemek gogiin nedenlerini aciklamada 6nemli bir yol gosterici olacaktir.
Uluslararasi gog teorilerini tanimlayan bir¢ok goriis bulunmaktadir. Her dalda farkli analiz
seviyelerine vurgu yapildigi goriiliir. Yapilan ideal siniflandirmalar ve bunlar arasindaki
farklar genellikle aralarinda bir¢ok konuda ortiisme oldugundan net bir ayrim s6z konusu
degildir. Dolayisiyla burada verilen uluslararasi go¢ teorileri, farkli bakis agilarina, karmasik
ve ¢ok boyutlu olgulara dayanan varsayimlar igerisinde barindiran konunun anlasilmasini

kolaylastirmak iizere yapilmis bir arag olarak diistintilmelidir.

1960"ardan once, gog teorileri gogunlukla i¢ goclere odaklanmistir. Teoriler bolgesel
ekonomi ve ekonomik cografyayla konumlandirilmis modellerle yakindan baglantili
olmustur. Ekonomik tarihgiler uluslararasi gogii teorik bir bakis agisiyla tartismamislardir.
Insan sermayesinin yatirim modelinin 1950’lerin sonlarina dogru gelismesiyle go¢ daha teorik
bir bakis agisiyla tartisilmaya baslanmustir (Bodvarsson ve Berg, 2013: 29). Ilgingtir ki, gogiin
ekonomik analizi, Adam Smith’in 1776 yilindaki milletlerin zenginliginin nedenleri

‘

sorgulanmasina kadar uzanmaktadir. Bu durumu Smith su sekilde ifade etmistir; “... yiyecek
icecek fiyati, emek iicretlerinden daha ¢ok degistigi gibi, bir bakima da yer yer iicretler,
vivecek icecek fiyatlarindan fazla degisir. Ekmekle kasaplik etin fiyati, Birlesik Kralligi’n
¢ogu yerinde, genel olarak bir ya da asagi yukart aynidir. Bunlar ve perakende satilan —yoksul
isciler her seyi perakende alirlar- ¢ogu oteki seyler biiyiik kentlerde genel olarak, tasranin
uzak yerlerindeki kadar yahut tasradakilerden ucuzdur. Ama biiyiik bir kentle, o kentin
cevresinde emek ticretleri, birka¢ mil otekinden dortte veya beste bir yahut yiizde yirmi, yirmi
bes yiiksektir. Londra ile yakinlarinda, giinde 18 peni, emegin ortalama iicreti sayilabilir.
Birkag¢ mil otede, bu ticret, 14 veya 15 peniye diismektedir. Edinburgh ile yakinlarinda, emegin
fivati 10 peni kabul edilebilir. Birkag mil étede 8 peniye diiser: bu Iskogya’min kirsalinin
cogunda emegin alisilmis fiyatidir. Orada, bu fiyat Ingiltere’dekine oranla pek az
degismektedir. Bir insani bir bolgeden bir otekine aktarmaya her zaman yetmedigi béyle bir
fiyat farki, en hacimli mallarin, degil mahalleden mahalleye, krallik iilkesinin bir ucundan
oteki ucuna, fiyatlart asagi yukart bir diizeye kisa zamanda ulastiracak kadar ¢ok tasinmasina
sebep olur. Oyleyse, krallik iilkesinde emek fiyatinin en diisiik oldugu bélgelerde yoksul isciler

¢oluk ¢ocuklarimi gegindirebildiklerine gore, ticretin en yiiksek oldugu yerlerde bunlarin

bolluk i¢erisinde yiizmesi gerekmektedir.” (Smith, 2014: 81-82).
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Yukaridaki alintinin iki yilizy1l sonrasinda go¢ alaninda arastirmalari akla getiren
anlayista gozlemler igermektedir. Smith’in gozlemledigi gibi, isgiicii maliyetlerindeki
bolgesel farkliliklar, emtia fiyatlarindaki farkliliklardan daha fazladir. Ciinkii bu durum emtia
fiyatlarinin bugiin hala gecerli olmasiyla ilgilidir. Uluslararas1 emtialar bugiin isgiiciinden
daha verimli bir sekilde arbitraj* edilmis goriinmektedir. Smith etkili bir sekilde gogiin isgiicii
piyasalarinda mekansal dengesizlige bir cevap oldugunu gostermektedir. Smith’in
Ingiltere'deki iicret farkliliklaria iliskin gdézlemi, iicret farkliliklarinin gogiin tek belirleyicisi
olmadigint agik¢a gostermektedir. 150 yildan uzun bir siire sonra, bir bagka onde gelen
ekonomi kuramcist olan Hicks “... Net ekonomik avantajlardaki farkhiliklar, ozellikle
ticretlerdeki farkliliklar, gogiin ana nedenleridir.” demistir (Hicks, 1963: 76). Nitekim Adam
Smith ve John Richard Hicks arasindaki 150 yil boyunca isgiicli piyasasinda iilkeler ve
bolgeler arasinda iicret farkliliklarinin inanilmaz bir sekilde degistigi goriilmiistiir
(Bodvarsson ve Berg, 2013: 29). Ilk géc teorileri olarak adlandirilan bu fikirler, sonrasinda
olusturulacak go¢ teorilerine onciiliik etmislerdir. Bundan sonraki boliimde modern anlamda

olusturulmus gog teorileri incelenmistir.

1.4.1. Neoklasik Iktisat ve itme-Cekme Teorisi

19. yiizyildan kalma bir model olan bu teori, genel olarak uluslararasi go¢iin yoksul
iilkelerden gelismis ve zengin iilkelere dogru gergeklestigi varsayimiyla hareket etmektedir.
Bu durum, geride birakilmis olan anavatanin, go¢menlerin ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel alanlardaki istek ve arzularina cevap vermekte yetersiz ve buna karsin, go¢ edilmis
olan iilkenin bu alanlarda ¢ekici olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, uluslararas: gogiin
temelinde yatan durum geride birakilan iilkenin iticiligi ve go¢ edilen tilkenin ¢ekiciliginden
kaynaklan yapisal nedenlerdir (Tuna, 2014: 19). Bu paradigmanin genel 6zellikleri sirasiyla
su sekilde ifade edilebilir. (King, 2012: 12).

1.  Gogmenler genellikle kisa mesafeli yerlere go¢ ederler; daha uzun yol alanlar
biiyiik sanayi ve ticari merkezlere go¢ ederler.

2. Gog genelde tarimsal alanlardan sanayi bolgelerine dogrudur.

3. Biiyiik kasabalar, dogal artigtan ziyade go¢ yoluyla daha fazla biiyiirler.

4.  Gog, sanayi, ticaret ve ulagimin bliylimesiyle artis gosterir.

4 Farkli piyasalarda ayni menkul kiymetler i¢in farkli denge fiyatlar1 olugsmus olmasi durumunda, menkul
kiymetlerin ucuz oldugu piyasadan alinarak daha pahali oldugu piyasada satilmasidir.
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5. Her bir gog dalgas1 kendi kars1 dalgasini olusturur.

6.  Ulke icinde goriilen gd¢ dalgalarinda kadinlar daha yogun olarak goriiliirken,
erkekler daha ¢ok uluslararasi goge yonelirler.

7. Gogiin nedenleri daha ¢ok ekonomik kaynaklidir ve bireyler rasyonel karar alma

stireglerine tabidirler.

Iktisadi agidan go¢ calismalarina destek veren Smith ve Hicks disinda, farkli alanlarda
da go¢ calismalarina destek veren arastirmacilar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri;
Ingiliz cografyact Alfred Ravenstein, Amerikali sosyolog George Kingsley Zipf’tir. Bu
isimler go¢ ¢alismalarina onciiliikk etmislerdir. Yukarida sayilan gogle ilgili bu 6zellikler go¢
caligmalarina 6nemli katki saglayan isimler igerisinde yer alan Ravenstein’in gogiin yedi

varsayim kanunu olarak da adlandirilmaktadir (Bodvarsson ve Berg, 2013: 30).

Itme-cekme teorileri kismen de kisisel istekleri gérmezden gelmesi nedeniyle, geri
doniis gdelinii ve ayni yer veya bolgeden gog, gocilin eszamanli olarak ortaya ¢ikmasini ve
ayn1 yer veya bolgeye etkilerini de agiklama konusunda eksikliler bulunmaktadir. Itme-
cekme teorisi, gocli, daha genis doniisiim siireclerinin ayrilmaz bir parcast olarak analitik
olarak konumlandiran dis faktorlere odaklanan statik bir modeldir. Bu nedenle bu teori sinirl
analitik kullanim olarak goriinmektedir (De Haas, 2007: 21). Neoklasik bakis agis1 géglerin
tarihsel nedenlerini géz ardi etmis ve devletin roliiniin nemini hafife almislardir. Bu durum

neoklasik teorinin gocleri agiklama konusu yetersiz kalmasinda en 6énemli etken olmustur.

1.4.2. Tarihsel Yapisalc1 Teori ve Asimetrik Biiyiime

Radikal olarak farkli bir go¢ yorumu, 1960'lardan itibaren Marksist politik ekonomide
ve diinya sistemleri teorisinde entelektiiel kokleri olan tarihsel yapisal paradigma ile
saglanmistir. Cagdas tarihsel-yapisal teori, islevselci (neo-klasik) ve kalkinmaya yonelik
gelisimci modernizasyonist yaklagimlara yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihi-yapisalcilar,
ekonomik ve politik giiclin gelismis ve azgelismis tlilkeler arasinda esitsiz bir bigimde
dagitildigini, insanlarin kaynaklara esitsiz erigsime sahip olduklarini ve kapitalist genislemenin
bu esitsizlikleri pekistirme egilimine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Ekonomik gelismeye
dogru modernlesmek ve yavas yavas ilerlemek yerine, azgelismis iilkeler kiiresel jeopolitik
yapt icindeki dezavantajli konumlarma hapsedilmektedir. Tarihsel yapisalcilar gogii,

kapitalist niifuzun pek ¢ok sonuclarindan biri olarak gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki
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ticaretin giderek esit olmayan kosullarindan biri olarak yorumlamaktadirlar. Tarihsel
yapisalcilar, neoklasik go¢ teorisini elestirirler. Bireylerin yapisal giicler tarafindan
kisitlanmalar1 sonucunda Ozgiir bir se¢im yapma imkanima sahip olmadiklarini 6ne
siirmektedirler. Insanlarin hareket etme kabiliyetleri sinirlamalarinin yaninda iilkelerin diinya
ekonomik sisteme dahil olmalarmin bir sonucu olarak 6zgiirce segim yapabilme kabiliyetleri
de zayiflatmaktadir. Bu siireglerle, kirsal niifus geleneksel gecim kaynaklarindan giderek
yoksun hale gelmekte, bu kokten koparilmis niifus, ucuz (gogmen) emege dayanan ¢ekirdek
alanlarin yararina kentsel proletaryanin bir pargasi haline doniistiiriillmektedir (De Haas, 2007:

15-16).

Bu teoriye gore kalkinmamisg veya az kalkinmig bolgelerden kapitalist merkezlere dogru
gocilin yasanmasi kacinilmaz bir durumdur. Burada uluslararas1 gocii etkileyen faktorler,
gocli gergeklestiren bireylerin kendi tercihlerinden ziyade kapitalist iiretim sisteminin
getirmis oldugu bir sonug olarak ortaya ¢ikan isgiicli ihtiyacinin kapitalizm tarafindan yerine
getirilmesidir. Tarihsel yapisalc1 yaklagim birgok gé¢ uzmani tarafindan elestirilmistir. Bunun
nedeni, tarihsel yapisalci yaklagimin iddiasina gore batili devletlerin sermaye ve ¢ikarlar1 gog
iizerinde egemen konumdadir. Eger bu egemenlik gecerli ise nasil oluyor da batili devletlerin
ozellikle isgiicli piyasalarina zarar veren Ongdriilmeyen go¢ politikalarinda degisiklikler
yasanmaktadir. Tarihsel yapisalct yaklasimda, c¢agdas goglerin oldukga karmasik olan
yapisini tatminkar bir sekilde analiz edemeyecek kadar tek boyutlu bir bakis acis1 mevcuttur.
Tarihsel yapisalci yaklagim, siklikla sermayenin ¢ikarini her seyin belirleyeni olarak goriip
s0z konusu bireylerin ya da gruplarin eylem ve isteklerine yeterince ilgi gostermemistir
(Castles ve Miller, 2008: 35). Dolayisiyla go¢ hareketlerini daha kapsamli agiklamaya galisan

cesitli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teoriler asagida agiklanmaktadir.
1.4.3. Gegis Gog Teorisi

Itme-cekme ve tarihsel yapisalci teorilerinde goc temel olarak, mensei ile varis
bolgeleri arasindaki gelisim diizeylerindeki mekansal farkliliklarin  sonucu olarak
gortilmiistiir. Bu teoriler genellikle daha karmasik olan ampirik olarak gozlemlenen gog
teorileri ile tutarsizdir ve ayn1 zamanda go¢menlerin gogii algilama bigimleri ile arzularimi
dikkate almamaktadir. Neyse ki, gocii, (beklenen) gelir ve diger firsat farkliliklar1 arasinda
dogrusal, statik bir baglanti oldugunu ileri siiren kavramlarin 6tesine gegerek gbciin daha

genis kalkinma siireclerinin nasil karsilikli olarak iliskili oldugunu modellemeye ¢alisan
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cografyacilar, demograflar, sosyologlar, antropologlar ve daha yakin zamanda da
ekonomistler bulunmaktadir. Dinamik teoriler olarak da ifade edilen yukarida da bahsedildigi
tizere “gecis gog¢ teorileri” bulunmaktadir (De Haas, 2007: 21). Gegis gog teorisi, hareketlilik

gecis ve goc kamburlugu olarak iki baglik altina incelenebilir.

1.4.3.1. Hareketlilik gecis teorisi (demografik gecis teorisi)

Gog¢-kalkinma ara baglantilarinin daha dinamik ve gercekei bir goriiniimiinii elde etmek
icin, onciligini Wilbur Zelinsky’nin yaptigi Ronald Skeldon’un katki sunmasi neticesinde
gelistirilen mekansal-zamansal perspektif bakis acgili  hareketlilik  gecis teorisi
olusturulmustur. Zelinsky’nin 1971 yilinda temellerini attig1 hareketlilik gecis teorisi,
demografik hareketlilik degisikliklerini agiklayan ve insan hareketliligini tanimlayan
kapsamli ¢erceve ¢izen cografi bir teoridir. Bu teoriye gore insan hareketliligi sosyal
modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, degisir ve cesitlenir. Ornegin 18. ve 19.
yiizyillardaki modern Oncesi toplumdan modern topluma gegiste, go¢ hareketleri esas olarak
devlet siirlar1 arasinda ve diger iilkelere dogru gergeklesmistir. Sanayilesme ¢aginda bu
hareket kirsal bolgelerden kentsel bolgelere go¢ akimia dontismiistiir. Zlinsky’ye gore bu
gelismis toplumlarda ise kisa vadeli dolasim hareketlerinin (banliyo6 trafigi, is gezileri, turizm
ve iletisimin artan roliiniin sayesinde ortaya c¢ikan diger hareketlilik ¢esitleri) artmasi daha
fazla niifus hareketlerine sebep olmustur. Bdylece, hareketlilik gegis teorisi insan
hareketliliginin sosyal degisiklikler sonucunda degisiklige wugradigi bir ¢erceve
olusturmaktadir. Bu teori, internet gibi elektronik iletisim teknolojilerinin ¢aginda, iletisimin
artan rolii lizerine odaklanmasi yoniinden énemlidir (Ihlamur ve Oner, 2016: 35-36). Esasinda
Zelinsky, toplumlar1 sosyal ve ekonomik gelismislik diizeylerine gore siiflandirmistir. Bu
siniflandirma sonrasi asama asama go¢ hareketlerinin degisimi ve gelisimine yonelik olarak

analizler yapmustir.

Zelinsky’nin hareketlilik gecisine dair hipotezi “yasamsal gecisi” “hareketlilik
gecisine” baglar. Zelinsky yasamsal siiregte meydana gelen modernlesme, ekonomik biiyiime
ve artan goc stireglerini “hareketlilik gecisine” baglayarak demografik gecis kavramini
genigletmistir. Zelinsky toplumlarin gelismislik diizeylerine bagli olarak gocleri de bes
asamaya ayirmistir (Zelinsky, 1971: 230-231):
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1.  Modern 6ncesi geleneksel toplum (yiiksek dogurganlik ve 6liim orani, varsa az
dogal artis): Go¢ yerlesmek amaciyla yapilmamaktadir. S6z konusu hareketlilik
ticaret, savas, sosyal ziyaretler, dini riitiiyellerin yerine getirilmesi ve yerlesim
alanlarin kullanimi nedeniyle gerceklesmektedir.

2.  Erken ge¢is toplumu (6liim oranlarinda hizli diisiis, biiyiik niifus artis1): Bu
asamadaki toplumlardaki kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru kitlesel bir
hareketlilik s6z konusu olmaktadir. Kitlesel bu hareketlilik iilke igerisindeki
kolonizasyon bolgelerine dogru oldugu gibi sartlarin olusmasi durumunda dis
bolgelere dogru da olabilmektedir.

3. Geg gecisli toplum (dogurganlikta biiytlik diisiis, onemli fakat yavaslayan dogal
artis): Erken gecis toplumlarda oldugu gibi kirsal alanlardan kentsel alanlara
dogru bir hareketlilik devam etmekle birlikte hizinda bir azalma s6z konusudur.

4.  Gelismis toplum (diisiik seviyelerde dogurganlik ve 6liim orani, eger varsa kiiciik
niifus artis1): Yerlesme amaciyla yapilmis go¢ yiiksek seviyelerde dalgali bir seyir
izlemektedir. Kirsaldan kente dogru hareketlilikte gérece bir azalma olmaktadir.
Ancak kentler arasindaki go¢ hareketi yiiksek seviyelerdedir.

5. Gelecekte “iistiin nitelikli” bir toplum (diisiik dogurganlik ve liim orani): iletisgim
kanallarinin gelismesiyle birlikte yerlesim amacgh gocgte azalma yasanabilir.
Yerlesim amacl yapilan gociin tamamina yakini kentler arasinda ya da kent ici
go¢ yoluyla olmaktadir.

Zelinsky’nin bes asamaya ayirdig1 toplumsal gecis evrelerinin modernite kavraminin
anlasilmasi i¢in gerekli oldugunu ve tiim toplumlarin bu asamalar1 yasayacagini iddia etmistir.
Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasi sonrasi kir-kent gdciiniin ortaya cikardigi sorunlarin
incelenmesi, yerini kiiresellesmenin de etkisiyle bilgi toplumuna gegiste kent-kent gogii ve
kurulan yeni insan-mekan iligkilerinin incelenmesine birakmistir. Modern toplumda bdolgeler
arasinda olan esitsizligin goc¢ hareketliligine arttirmakta ve bu durum bdlgeler arasi
esitsizliklerin daha da artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla geldigimiz noktada goc ile
bolgeler arasindaki esitsizlik arasindaki karsilikli etkilesiminden sarmal bir siire¢ ortaya
¢ikmaktadir (Ozcan, 2017: 198). Zelinsky’nin iistiin nitelikli toplumlar olarak tanimladig
toplumun son asamasindaki go¢ hareketliligi hakkindaki goriisleri bugiin hala gegerliligi

bulunmaktadir.
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1.4.3.2. Go¢ kamburlugu teorisi

Bu teori “G6o¢ Kamburu”nun anatomisini agia ¢ikararak gecis go¢ teorisinin
perspektifinin daha da iyilestirilmesi i¢in ek ekonomik kanitlar sunmaktadir. Gelisimin erken
asamalarinda insanlarin go¢ etme maliyetlerini ve risklerini tistlenmeleri saglamak i¢in belirli
bir kalkinma esiginin gerekli olmasi nedeniyle, refah artis1 go¢lin artmasina neden olmaktadir.
Refah artis1 ve gogmen aglarinin kurulmasiyla gd¢iin azalan egilimine ragmen yiiksek niifus
goc edebilmektedir. Bu gelisim siireci topluluklar arasinda gogiin giderek yayilmasina yol
acmustir. Sadece gelisim siirecinin sonraki asamalarinda, gé¢ etme egilimi azalir. Bununla
birlikte bolgeler ve iilkeler net isgiicii ihracat¢ilarindan net isgiicti ithalat¢ilarina doniisme
egiliminde olurlar (De Haas, 2007: 26). Hedef tilkelerdeki ekonomik kalkinmanin artmasi ve
goc etmek isteyenlerin kendi iilkelerindeki gelirlerinde meydana gelen azalma sonrast gog,
ilk asamada dik bir sekilde hizla artma ve daha sonra yavas yavas azalan, bir J-egrisine veya

ters U-egri etkisine sahip olma egilimindedir (European Commission, 2018: 41).

Zelinsky’nin orijinal hareketlilik gecis teorisini tamamen reddetmeksizin elestirisel bir
bakis agisiyla eksik bazi noktalarda eklemeler yapilmistir. Birinci olarak boyle modifiye
edilmis bir model, genel bir sistem iginde tarihsel-bolgesel, zaman-mekansal varyasyonlara
izin vermelidir. Ikincisi, gd¢ konusunda gergekei bir “hareketlilik gecis” perspektifi, kalkinma
ile belirli gog tiirlerinin ortaya ¢ikist dogrudan ve deterministik olmaktan ziyade dolayli ve
olasiliksal bir iligki olarak algilanmalidir. Dahasi, bu iligki tek yonlii degildir, ¢ilinkii azalan
bir kalkinma diizeyi go¢ alan bir tilkeyi go¢ veren iilke konumuna getirebilir. Sonugta, go¢
egilimlerini etkileyen faktdr mensei iilke ile go¢ edilen iilke arasindaki gelisme seviyesidir.
Ugiinciisii, bu hareketlilik gecis perspektifinde son bir gerekli degisiklik, ekonomik ve
demografik degiskenlere olan dar bir odak noktasindan ote, “kalkinma” gorisi
genisletilmelidir (De Haas, 2007: 27-28). Bu teoriye gore artan gelirler ve gelismis ulagim ve
iletisim altyapisi, egitim, bilgi ve sosyal sermayeye erisim gibi faktorler insanlarin go¢ etme

egilimlerini arttirmaktadir.
1.4.4. Ulusasir1 Gog¢ Teori

“Ulusasiricilik” kavramiyla toplum arasinda go¢ temelli yeni baglantilar ortaya ¢ikmast,
yeni bir teorinin olugsmasina ve son yillarda bu konudaki incelemelerin daha 6n plana

¢ikmasina neden olmustur. Ulusasiricilik, ulusal smirlarin 6tesinde ¢ok tarafli ekonomik,
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sosyal, kiiltiirel, ailevi, dinsel ve toplumsal hareketliliklerin oldugunu ifade etmektedir. Bu
goriis, sembollerin, ideolojilerin, fikirlerin, toplumsal ve siyasal hareketlerin, maddi kiiltiiriin,
sanatin llkeler arasindaki karsilikli hareketinden bahsetmektedir. Ulusasir1 go¢ teorisi 6nceki
teorilerin gégmenlerin kiiltiirel-etnik-dinsel kimliklerini géz ardi ettigini 6ne stirmektedir. Bu
yaklasim, gogiin ve gogmenin taniminda radikal degisikler oldugunu savunmaktadir (Tuna,
2014: 21). Ashinda bu teori gogiin nedenlerini ortaya koymakla beraber, hem mensei hem de
ev sahibi iilkelerdeki sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik gevreler aktif sekilde katilan ve

bagli olan gogmenleri de agiklamaktadir.

Kiiresellesmenin belirtilerinden olan iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan hizl
degisim, go¢menlerin geldikleri yerlerle yakin iligkilerini silirdiirmesini  gittikce
kolaylastirmistir. Bu gelismeler ayni zamanda insanlarin ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel
baglarmin oldugu bir takim yerler arasinda diizenli olarak go¢ etmelerini sagladigi gibi, goc¢
hareketlerinin dolasim biiyilikligiinii kolaylastirmaktadir. Ulusasir1 aglari tanimlayan temel
ozellik kisinin yasaminda kendisinin merkezde rol almayip, bunun yerine bir grupla beraber
hareket etmesi durumlarinda ulusasir1 aglarindan séz edilebilmektedir. Ulusasirict aglari
terim olarak yeni olmasina karsin yeni bir olgu degildir. Ulusasiriciligin daha duygusal
yonelimi olarak Antik zamanlara kadar geri gotiiriilebilen “diaspora” kavrami bulunmaktadir.
Ulusasirt kavrami daha nétr bir kavramken diaspora giiglii duygusal anlam igermektedir. iki
ya da daha fazla iilke icinde yakin iliski icerisindeki sayilar1 gittikge artan insanlarin
tanimlanmasi ulusasirt ag kavramini daha 6nemli hale getirmektedir (Castles ve Miller, 2008:
40-42). Ulusasiricilik aglar sirketlerin, devletin ve devletlerarasi orgiitlerin giicliyle miicadele
edebilecek kars1 giicti gergeklestirebilir. Kiiresellesme kosullar1 altinda ulusasir1 aglari hizla
cogalmaktadir. Goriinen o ki, bu kiiresellesme ortaminda ulusasiricilik veya ulusasirt ag

kavrami giin gectik¢e dnemini arttirmaktadir.

1.4.5. Gog Sistemleri Teorisi: Gog¢ Sistemi ve Gogmen Aglari

Goc sistemleri teorisi neoklasik gelenegin disinda 6nemli bir go¢ teorisi olarak ortaya
¢ikan daha kapsamli ve inter-disipliner bir anlayisin parcgasidir. Temel yaklasim herhangi bir
goc hareketinin makro ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucu olarak goriilmesi
gerektigidir. Makro yapilar biiylik 6l¢ekli kurumsal etmenlere isaret ederken, mikro yapilar,
aglara, uygulamalara ve gogmenlerin kendi diisiincelerine gondermede bulunur. Bu iki farkli

diizeyi bir dizi araci mekanizmayla birbirlerinin baglantisin1 saglayan “ara yapilar”
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bulunmaktadir. Makro yapilar diinya piyasasiin ekonomi politigini, devletlerarasi iligkileri
ve go¢ mensei/ev sahibi iilkeler tarafindan go¢ hareketini kontrol etmek amaciyla diizenlenen
kanunlar1, yapilar1 ve uygulamalari igerir. Ayni zamanda, bu noktada uluslararasi iliskilerin
hem ev sahibi hem de mensei iilkelerin go¢ hareketine yonelik diizenlemelerini
kolaylastirmalarindaki rolii de dnemlidir. Mikro yapilar ise go¢ ve yerlesme sorunlariyla basa
cikmak i¢in gdgmenlerin kendileri tarafindan gelistirilen enformel toplumsal aglardir. Bu
baglamda konu iizerine yazilmis ilk ¢alismalarda “zincirleme go¢” kavrami kullanilmustir.
Bugiin pek ¢ok uzman go¢ hareketinin baslamasi ve siirdiiriilmesinde bilginin ve kiiltiirel
sermayenin roliine vurgu yapmaktadir. Enformal aglar kisisel iliskileri, aile ve ev kaliplarini,
arkadas ve sosyal ¢evre baglarini, sosyal ve ekonomik konularda karsilikli yardimlagmay1
kapsamaktadir. Bu tiir baglantilar bireyler ve gruplar i¢in hayati 6neme sahip bilgileri saglar
ve “sosyal sermaye” olarak adlandirilir. Enformal aglar hem gog¢menleri hem de gdgmen
olmayanlar1 karmasik bir toplumsal roller ve kisisel olmayan iligkiler agina baglar (Castles
ve Miller, 2008: 36-37). Gogmen aglari, gog siirecini teorilestirmek icin katki saglamaktadir.
Go¢men sayisinin zamanla artmasiyla birlikte gogmen aglarmin, gelecekteki gocii 5ngérmede
yardimce1 olmak, gégiin nedenlerini, siirekliligi, zaman ve mekanda yayilimi arasindaki temel

teorik ayrimi ¢6zmek gibi islevleri bulunmaktadir (King, 2012: 21).

Gog sistemleri teorileri, Oncelikle gogii olusturan, sekillendiren ve siirdiiren faktorlere
odaklanir. Ozellikle gdg sistemleri teorisi, gd¢ modellerinin mekansal cografi yapilanma
stire¢lerini tanimlamak ve modellemek i¢in kullanigshidir. Bu teori, mekansal-zamansal bir
model olarak, Zelinsky’nin c¢alismalarinda ftizerinde durdugu gecis teorilerinin ara
baglantilarmin saglanmasma yonelik gecis teorilerine entegre edilebilir. Birlikte ele
alindiklarinda, gociin zaman iginde dogasinda, biiyikliigiinde, destinasyonlarinda ve
segiciliginde meydana gelen degisimleri anlamamiza yardimci olacaktir (De Haas, 2007: 35).
Gog sistemleri teorisi, statik ve tarihsel bir itme-¢ekme, neoklasik ve yapisalci yaklagimlarla

temelde celisir ve onlardan daha tistiin konumdadir.

1.4.6. Revize Edilmis Tiebout Teorisi: Uluslararasi1 Go¢ ve Ayakla Oylama

Mevcut modern ekonomik sistem modeli, 6zel bir piyasa sektori ile piyasa disi bir
kamu sektoriiniin birlesimidir. Ozel sektor, genellikle arz ve talep yasalari olarak adlandirilan,
iiretilen tiriinlerin miktarini ve teklif edildikleri fiyatlar1 belirlemek i¢in piyasa tipi ¢oziimler

sunmaktadir. Kamu kesimi, piyasa disi mekanizmalar veya liretim seviyelerini belirleme
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sorununa siyasi bir ¢oziim gereklidir. Ozel sektdriin kamu mallar1 sunamamasinin nedeni,
1954'te "Kamu Harcamalarinin Saf Teorisi" olarak bilinen Paul Samuelson tarafindan
aciklanan teoride anlatilmistir. Samuelson, herkesin ortak olarak kullandigi tam kamusal
mallarin rakipsiz ve digslanamaz oldugunu analiz etmistir (Samuelson, 1954). Piyasa,
vatandaglara sunulan giivenlik miktarini veya diger kamu mallarin1 diizenleyemez. Sorun,
goriinmez elin kamu mallar1 durumunda sosyal faydayi en {iist diizeye c¢ikaramamasi
ger¢eginden kaynaklanmaktadir. "Saf Kamu Harcama Teorisi", en uygun sosyal refah
seviyesini arayan politik iktisatcilar i¢in gergekten ciddi bir problem olmustur. Bireylerin
kamu mallar i¢in tercihlerini ortaya koymasi nasil miimkiin olabilir? Bu soruyu Charles

Tiebout ortaya attig1 teori ile cevaplamaktadir.

Tiebout'un "Yerel Harcamalarin Saf Teorisi" baslikli makalesi, kesin varsayimlar
altinda olsa da, piyasa mekanizmasma yaklasan bir kamu harcamalar1 modelini ortaya
koymustur. Birey, yalnizca ulusal diizeydeki tekil bir federal hiikiimetle degil ayn1 zamanda
cok sayida ve cesitli yerel otoritelerle gevrili bir tiiketici segmeni olarak kabul edilir. Birey
kisisel faydasini arttirmak icin belirli bir yerel kamu hizmeti aldig1 bdlgeyi segebilir. Ornegin,
bir sehirde yasayan kisiye egitim hizmeti almak i¢in 6deme talep edildiginde, kisi bu hizmeti
0deme yapmadan alabilecegi bagka bir sehre gidebilir. Tiebout, yerel otorite piyasasini hizmet
saglayici birimler olarak diisiinmistir (Tiebout, 1956). Ayni zamanda Tiebout farkli
topluluklar arasinda serbestce hareket eden insanlarin, yerel yonetim harcamalar1 ve vergileri
icin tercihlerini en uygun olan toplulugu sececegini savunmaktadir. Bdylece insanlar kamu
mallarma ve finansmanina ayaklariyla oy vermektedirler. Musgrave ve Samuelson
yaklagiminin federal hiikiimet harcamalar1 i¢in gegerli oldugunu, ¢iinkii federal hiikiimetin
ABD'deki tiim insanlari temsil ettigini savunmuslardir. Ancak, Tiebout teorisini diger
iilkelere uygulamak, kiiltiir ve siyasi yapidaki farkliliklar gibi biiyiik engellerle doludur. Bu
yiizden uluslararasi uygulamalari sinirli kalmaktadir. Tiebout (1956) modelinde yapilan sekiz

temel varsayim bulunmaktadir:

1. Tiiketici secmenleri tamamen mobildir ve tercihlerinin en iyi sekilde karsilandig
o topluluga tasinir,

2.  Tiketiciler, her toplumdaki kamu mallar1 hakkinda gelir ve giderler hakkinda tam
bilgi sahibidir ve bu farkliliklara tepki gosterirler,

3. Tiketicilerin se¢im yapabilecegi bir¢ok topluluk vardr,

4.  Bireyler kar gelirlerine gore bagl olarak calisir ve yasarlar, yani bireylerin ayni

yasal alanda yasamalarina ve ¢aligmalarina gerek yoktur,
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5. Kamu mallar, yalnizca parasini 6dedigi topluluga tahakkuk eder, yani kamu
mallar1 yerele aittir,

6.  Topluluklar, kamu mallarinin saglanmasinda 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmak
i¢in biiyiir,

7. Topluluklar optimal biiyiikliigii korumak i¢in biiylimeye ya da daralmaya
caligirlar,

8.  Topluluklarin halka kamu mallar1 saglamanin kisi basina diisen maliyeti,

yerlesiklerin sayisinin “U” seklinde bir fonksiyonunu ifade etmektedir.

Tibeout teorisinin isleyisinde bazi kisitliliklar bulunmaktadir. Bu kisithiliklar, sinirli is
firsatlar1 nedeniyle segmenlerin mitkemmel bir sekilde siralanamamasi, tiim topluluklardaki
kamu mallar1 se¢imleri, hareketlilik simirlamalari, tasinma maliyetleri vb. nedenlerden
olusmaktadir. Tiebout bu kisitliliklarin oldugunu dolayisiyla bu teoriye ait temel varsayimlar
getirmistir. Tibeout teorisinde hareket etme varsayimi Onemlidir. Ciinkii hareket etme
insanlarin tercihlerini agiklama seklidir ve bu da literatiirde “ayakla oylama” olarak

bilinmektedir.

Neoklasik iktisat teorisine gore, iilkeler arasindaki gelir veya ekonomik farkliliklar,
bireylerin gd¢menlik konusundaki kararlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilerin
yabanci bir iilkeye go¢ etme kararlart alirken faydalarini ve maliyetlerini karsilagtirdiklarini
gostermektedir. Diger bir deyisle, go¢ etme karar1 alinirken, birey kendi tilkesinde beklenen
kazanci ile hedef tilkedeki beklenen kazang karsilastirmasi, bilmedigi bir ortamda yasama
riskini ve gocle ilgili seyahat maliyeti gibi unsurlari dikkate almaktadir (M. Wang vd, 2013:
540). Maliye politikalarmin da uluslararasi gé¢ akimlari {izerinde etkisi bulunmaktadir.
Tiebout hipotezi, bireylerin go¢ kararin1 verirken vergi oranlarindaki ve sosyal
harcamalardaki farkliliklar1 dikkate almalarin1 Onermistir. Tiebout’un teorisinin temel
varsayimi igerisinde tilkeler arasindaki mali uyum farklilig1 ne kadar artarsa uluslararas1 gogii
arttirict bir etkisi olacaktir. Bunun nedeni Tiebout teorisinin temelini olusturan, ekonomik
diizeyde bolgesel farklilagmalar olustugunda bireylerin yer degistirebilme varsayiminin
uluslararasi diizeyde de hareket serbestisi olan {ilkeler arasinda gecerli olmasidir (Karidis ve
Quinn, 2006: 333). Bireyler o6zellikle iilkeler arasi gegis serbesti olan iilkeler arasinda fayda
maksimizasyonunu sagladiklar1 anda go¢ edebilmektedirler. Kamu politikalari, ulusal sinirlar
icerisinde belirlendiginden dolay1 iilkeler arasinda daha fazla farklilik gdsterir. Bu nedenle,
uluslararast gog¢, gogmenler i¢in yerel hareketten ¢ok daha fazla secenek sunabilir. Birgok

arastirma uluslararast sinirlar arasinda hareketin yol agtigi ekonomik konular1 ele alsa da,
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uluslararasi hareketin insan haklari boyutu ¢ok az arastirma konusu olmustur. Uluslararasi
goc, demokratik olmayan hiikiimetler altinda yagsayan milyonlarca insan i¢in tek siyasi se¢cim
sekli olabilir. Bu durumda olan birey ya da bireyler i¢in gog¢, yasamak istedikleri kamu
politikalarii1 segmek sahip olduklar1 tek yol olabilir (Somin, 2008: 2). Tiebout teorisi
altindaki ekonomik acidan uluslararasi go¢ ¢aligmalari insan haklari boyutuna gore daha fazla
calisilmistir. Dolayisiyla Tiebout teorisinin insan haklart boyutu daha fazla arastirilmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Her gegen giin iilkeler arasindaki her tiirlii sinirhiliklar hizli bir sekilde
ortadan kalkmaktadir. Sinirliliklarin  azalmasinin {ilkeleri bir¢ok agidan birbirlerine
yaklastirmaktadir. Uluslararasi gogte bu yakinlagsmalardan biridir.  Uluslararas1 niifus
hareketlerinin ayakla oylama boyutu sistematik hale getirilmesi durumunda Tiebout teorisi,

uluslararas1 gog teorileri igerisinde farkli bir bakis agis1 olabilir.

1.5. Uluslararas1 Goc¢iin Kamu Maliyesi Uzerine Etkisi

Gogiin ev sahibi tilkelerin kamu maliyeleri iizerinde etkileri bulunmaktadir. Gogii en
onemli aktorii olan gd¢menler tipki ev sahibi {ilke vatandaslar1 gibi vergi 6derler, devletle
bor¢ alacak iligkisi icerisinde olurlar, kamusal mallar1 kullanirlar, maliye politikalarinin
belirlenmesinde baski gruplar1 yoluyla bir kismi1 da oy kullanarak {ilkeler iizerinde etkili
olmaktadirlar. Ne var ki kamu maliyesi agisindan go¢iin dogurdugu bir kismi1 olumlu bir kismi
ise olumsuz etkiler bulunmaktadir. S6z konusu bu olumlu ve olumsuz etkilerinin parasal
karsiliginin bulunup ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zor ve karmasik bir istir. Boyle bir ¢calisma
her seyden dnce ¢ok biiylik veri setlerini gerektirmektedir. Belki de bundan dolay1 go¢iin mali

yiikiine iligkin olarak kapsamli ¢alismalar yapmak olduk¢a zordur (Savasan, 2013: 118-119).

Gociin mali etkisini tahmin etmek i¢in iki temel yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki statik modeller ikincisi ise dinamik modellerdir. Statik modeller, genellikle belirli bir
zaman dilimi olan bir vergi yilim analiz etmek i¢in kullanilir. Buna karsin, dinamik
projeksiyon modelleri, gogmenlere atfedilebilen vergi katkilarinin ve devlet harcamalarinin
net bugiinkii degerini ve gé¢men torunlarinin yasam dongiileri boyunca ongoriilen net
maliyetlerini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir analizler, ek bir gogmenin gelecekteki

kamu biitceleri tizerindeki etkisinin modellenmesini igermektedir (Blau ve Mackie, 2017: 6).

Statik veya dinamik yaklasimlarin hangisi secilirse se¢ilsin devlet harcamalarinin mal
ve hizmetlere tahsisi konusunda belirli kararlar alinmalidir. Bazi kamusal mallarin alicilara

belirli bir fayda diizeyiyle tedarik etmenin toplam maliyeti, katilan alic1 say1s1 ile orantilidir.
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Basit muhasebe yaklasimiyla, bu tiir harcamalar finansmani basit bir oran iizerinden
saglanabilir. Ancak, tiim harcamalar bu tiirden degildir. Ornegin géciin getirmis oldugu niifus
yogunlugu giivenlik ve altyap1 gibi kalemlerde yapilan harcamalarda orantisiz bir artisa neden
olabilir. Buna karsilik savunma gibi belirli bir hizmet diizeyi saglanan bazi kamusal mal ve
hizmetlerin sunulma maliyeti, sadece popiilasyon biiyiikliigiiyle ilgili az iliski olabilir ve
gdcten etkilenmeyebilir. Ornegin yiiz bin kisilik bir ordu, altmis milyonluk bir iilkeyi oldugu
gibi yetmis milyonluk bir lilkeyi de savunabilir. Bu gibi mallar 'kamu mal1' olarak adlandirilir

(Rowthorn, 2008: 567).

Devamli bir siire¢ olan gi¢ hareketleri tilkeler lizerinde ¢esitli etkilere neden olmaktadir
(Jaumotte vd., 2016: 1). Kaynagi ne olursa olsun, gogiin toplum iizerinde genel olarak
ekonomik etkisi oldugu bilinmektedir. Ancak bu etkileri yalnizca ekonomik olarak sinirlamak
her gegen giin artan go¢ olgusunu 6nemini gézden kagirilmasina neden olabilir. Gog ev sahibi
tilke tizerinde emek piyasasi, kamu biitgesi, ekonomik biiylime ve sosyo-kiiltiirel gibi alanlar
tizerine de etkileri olmaktadir. Gogiin tilkeler {izerinde yaratmis oldugu ¢esitli olumlu ve
olumsuz etkiler bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalar gogiin olumlu etkileri tizerinde dururken,
bazilar1 ise olumsuz etkileri iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu her iki etkininde goz ardi

edilmemesi hiikiimetler tarafindan uygulanacak goc¢ politikalar i¢in 6nemlidir.

Goglin ev sahibi iilke iizerindeki negatif etkileri, olumsuz digsallik olarak
tanimlanabilir. GOglin ev sahibi iilke tizerindeki olumsuz dissalliklarin etkileri farkli alanlar
iizerinde olmaktadir. Bu etki alanlarindan biri de isgiicli piyasalaridir. G6¢menlerin varligi,
yerlilerin isgiicli piyasasindan dislanmalarina yol agarsa isgiicii piyasalar1 {lizerinde negatif
etki yaratir. Basit arz talep dengesine gore, gogler isgiicii piyasasinda daha fazla emek arzi
olusturacagindan bu durum iicretlerin diismesine neden olacaktir. Bu durum gé¢menlerin

isgiicii piyasasi {izerindeki olumsuz etkisini gostermektedir.

Bir diger etki kamu hizmet kullanimi iizerindeki etkilerdir. Gog¢iin kamu maliyesi
iizerindeki etkisi karmagik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Go¢menler, demografik tip,
beceri ve gelenek bakimindan ev sahibi iilke vatandaglarindan farklidir. Kamu harcamalarinin
goclere duyarliligi, kamu harcamalarinin bilesimine, yeniden dagitilabilirligine ve
tiikketimdeki rekabetin boyutuna bagl olarak degisecektir. Go¢ sadece kamu hizmetlerinin
gdecmenler tarafindan tiiketilmesi yoluyla kamusal mal ve hizmet sunum maliyetlerini arttirma
potansiyeline sahip degildir, ayn1 zamanda ev sahibi iilke vatandaslarina saglanan kamusal ve

hizmet sunum kalitesini de azaltabilmektedir (Preston, 2014: 588).
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Diistik tcrete sahip vasifsiz go¢menler, refah devletinin kamusal hizmetlerinin
kullanimindan daha az vergi 6demeleri durumunda gé¢gmen niifus kamu biitcesi iizerinde
maliyet unsuru olusturmaktadir. Bu durumda, yerliler daha yiiksek bir vergilendirme maliyeti
ya da devlet tarafindan saglanan hizmetlerden daha az diizeyde kullanmakla kars1 karsiya
kalacaklardir. Gogmenler ev sahibi iilkenin toplumunun sosya-kiiltiirel yapisinin bozulmasi
ve asir1 kalabaliklagsma sonrasi asayis sorunlar1 gibi ekonomik olmayan negatif digsalliklara
da neden olmaktadir. Halkin gdgmenler konusunda en biiyiik endiseleri, gogmenlerin
yerlilerin islerini ellerinden almalarini, iicretlerini diistirmelerini ve kamu maliyesine
tizerindeki olumsuz etkileridir. Ayn1 zamanda, politik popiilist hareketlerin yiikselisi, gocle
ilgili stipheciligin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda Kkiiltiirel diisiincelere de
dayanabilecegini vurgulamistir. Ev sahibi niifus ile gogmenler arasindaki ekonomik rekabetin
olumsuz taraflarinin yani sira gégmenler ve ev sahibi niifusun kiiltiirel uyum endiseleri de

goemen karsit1 politik platformlarin temelini olusturmaktadir (Edo vd., 2018: 2-3).

Gogmenlerin toplumsal olarak kabul edilmeyislerinin en 6nemli nedenlerinden biri de
sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Toplum tarafindan kabul edilmeyen
gocmenler ¢alisma hayatina da uyum saglayamamaktadir. Dolayisiyla ekonomik olarak da
yeterli gelirlere sahip olmadiklarindan ev sahibi iilkeler igin ekonomik olumsuzluklara neden
olmaktadirlar (Breunig ve Rose, 2019: 2-3). Gogiin sosyal uyumu, olumsuz yonde etkiledigi
yerlerde hiikiimetin bu olumsuzlugu gidermek veya en aza indirmek ic¢in miidahale
edebilecegi iki tiir politika bulunmaktadir. Birincisi ¢ok kiiltiirliiligii tesvik eden ve ev sahibi
tilke sakinlerinin yeni gogmenler arasinda kabuliinii genisleten politikalardir. Digeri ise yeni
gocmenleri ev sahibi llkenin dilini ve kiiltiirel normlarmi benimsemeye tesvik eden
entegrasyon politikalarin1 kapsamaktadir (Breunig ve Rose, 2019: 21). Devletin goge
miidahalesinin temel argiimani kisisel ¢ikardir. Demokrasilerde hiikiimetler ev sahibi iilke
vatandaglar1 tarafindan secilmektedir ve yabanci go¢menlerin kisa vadede oylar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, oy maksimizasyonu gergegi geregi hiikiimetler yerli
sakinlerin g¢ikarlarin1 desteklemektedir. Hiikkiimetler ayrica gog¢menlerin sayisini  ve
kompozisyonunu ayarlayarak, gocmenlerin olumsuz digsalliklarini etkilerini azaltma veya bu
olumsuzlar1 olumlu yonde etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Go¢menler maddi bir
kazang yaratiyorsa bunun nasil boliinecegi konusu politik bir tartisma konusu olan goc
politikalarmin etkinliginden daha 6nemli degildir. Scholten ve Thum (1996) isaret ettigi gibi
politika yapicilar uygulayacaklari go¢ politikalarini  medyan se¢men iizerinden

belirleyeceklerinden genellikle gociin diger segmenler iizerindeki etkilerini dikkate
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almayarak diizenleyeceklerdir. Bu da segilen go¢ politikalarinin verimsiz olmasina neden

olacaktir.

Gogmenler ev sahibi iilkede olumlu dissalliklara da neden olmaktadirlar. Isgiicii
piyasasi bu alanlardan biridir. Emegin go¢ yoluyla hareketi isgiicii piyasalarimi etkiler.
Yiiksek vasifli gogmenler, ekonomik biiylimeyi artirir ve kazandiklar ticret gelirleriyle gelir
vergisine katkida bulunurlar ve ekonomik verimliligi artirabilirler. Ayrica gd¢menler,
ekonominin hem hizli biiyliyen hem de azalan sektorlerindeki 6nemli bosluklar
doldurmaktadir. Calisan vasifli gé¢menler, yash niifus ve distik vasifli gdogmenlerin
ekonomik verimsizligini telafi edebilir. Dolayisiyla gogmenlerin kamu maliyesi tizerindeki

olumlu etkileri de bulunmaktadir (Breunig ve Rose, 2019: 2).

Gogilin ekonomik biiylimeye dogrudan ve dolayli etkileri bulunmaktadir. Gogiin
isgiiciinii genislettigi yerlerde toplam GSY IH'nin artmasina neden olmaktadir. Ancak, toplam
GSYIH’de yasanan artis kisi basina diisen GSYIH’nin aym diizeyde olmayabilir. Ayni
zamanda go¢ sadece niifusun boyutunu arttirmamakta, ayni zamanda ev sahibi iilkelerin yas
piramidini degistirerek demografik etkide bulunmaktadir. Go¢gmenler yerli niifusa gore daha
geng ve ekonomik olarak ekonomiye daha fazla katki saglarlar. Bu durum ev sahibi iilkede
bagimlilik oranlarinin azaltilmasimi saglamaktadir. Ayrica kalifiye gd¢menler ev sahibi
tilkenin insan sermayesini desteklemektedirler. Kalifiyeli gégmenler teknolojik ilerlemenin
yani sira aragtirma yapmaya ve inovasyonu artirmaya katkida bulunmaktadir (Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD], 2014: 3-4). Gogmenler ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel pozitif digsalliklara sahip olabilirler. Gé¢menler kiiltiirel ¢esitliligi
artirabilir ve yerli halklar arasindaki diinyanin diger kiiltiirlerine ve bolgelerine olan ilgiyi
arttirabilir (Beutin vd., 2006: 3). Goglerin ev sahibi iilke tizerindeki genel etkileri yukarda
anlatildig: sekliyle 6zetlenebilir.

Ev sahibi iilke vatandaslar1 ve kamuoyu, gogmenlerin kamusal hizmetler {izerindeki
etkisi konusunda sik sik endise duymaktadirlar. Bu endiselerinin kaynagi, gd¢menlerin
okullar, hastaneleri ve kamu konutlar1 gibi kamu hizmetleri asir1 kullanip kullanmamalari
konusundaki kaygilardan olugmaktadir. Korkunun nedeni, gogiin gelecekte vergi artiglarina
yol agabilecegi veya yerli niifusun go¢menler nedeniyle bu kamu hizmetlerine daha az erisimi
olabilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu korkulara ek olarak asir1 kullanimdan dolay1
kamu hizmetlerinin kalitesinin diismesi de baska bir olumsuz goriistiir. Bu diisiince 6zellikle

yabanci niifus yogunlugunun oldugu alanlarda 6rnegin; okullarda kaliteli egitime erisememe
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endisesinden kaynaklanmaktadir. Tartismanin 6nemine ragmen, gelismekte olan iilkeler i¢in
gociin hem mali denge hem de kamu hizmetlerinin kalitesi lizerinde olumsuz etkisine iligkin
somut kanitlar bulunmamaktadir. Ancak bu konu 6zellikle biit¢eleri kisith oldugu igin diisiik
ve orta gelirli tilkeler i¢in gecerlidir. Bu iilkelerin gelirleri, bir devlet aygitinin ¢calismasi igin
gereken temel kamu hizmetlerini saglamak i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle katkida
bulundugundan daha fazla kaynak kullanan gogmenler, kamu biitceleri tizerinde daha fazla
baski yaratacaktir. Ote yandan, vergi yoluyla kamu biit¢esine go¢gmenlerden gelecek herhangi

bir katki kotii mali kosullar altinda memnuniyetle karsilanmasina neden olacaktir.

Goclin iicret ve istihdam konularinin 6tesinde politika yapicilar ve kamuoyu, goc
yoluyla genisleyen bir niifusun kamu maliyesi ve hiikiimet programlarinin siirdiiriilebilirligi
tizerindeki etkisiyle ilgilenmektedir. Tiim niifus alt gruplari, vergi 6deyerek kamu maliyesine
katkida bulunur ve kamu hizmetlerini tliketerek harcamalara eklenir. Ancak kamu
harcamalarina katilim ve kullanimda bireysel farkliliklar bulunmaktadir. Ortalama olarak ilk
nesildeki bireyler, devletler ev sahibi vatandaglara gore daha maliyetlidir. Bununla birlikte
gocmenlerin ¢ocuklar1 “ikinci nesil” devletin en giiclii ekonomik ve mali katkicilar
arasindadir. Gogmenlerin ve onlarin torunlarinin uzun vadeli mali etkileri, isgiicii biiytimesi,
inovasyon saglamasi ve girisimcilik faaliyetlerine katkida bulunmalar1 dikkate alindiginda
olumlu olacaktir (Blau ve Mackie, 2017: 5). Gogiin birinci dereceden net mali etkisi,
gocmenlerin kamu maliyesine yaptigi cesitli vergi katkilari ile devlet harcamalarinin aldiklari
kamu yarar1 ve hizmetleri arasindaki farktir. Go¢menlerin kamu maliyesini nasil etkiledikleri
demografik 6zellikler ile beceri 6zelliklerine ve emek piyasasi ile diger pazarlardaki rollerine
duyarhdir. Gogiin bir lilkenin maliye politikalarin1 degistirme potansiyeli, mensei iilkeden
gelenlerin sosyodemografik o6zelliklerinin genel niifusun 6zelliklerinden farkli olmasina
baghdir. Gogiin istthdam ve iicretler lizerindeki giiclii baglantilar1 maliye politikasini

etkilemede 6nemli rol oynamaktadir (Blau ve Mackie, 2017: 19).

Gog genel gayri safi yurtigi hasilay: arttirict etkisiyle, ayn1 zamanda toplam kamu
gelirlerinin artmasina katkida bulunur. Ancak kamu gelirlerinde meydana gelen artig kamu
harcamalarin1 dengelemede her zaman yeterli olmamaktadir. Go¢menlerin yarattigi gelir
artis1, hiikiimetlerin onlar1 barindirmak i¢in harcadiklar1 ek harcamalardan daha kiiciik ise
goc, net bir mali yiike doniismektedir. Buna karsilik, gocmenler tarafindan elde edilen gelirler
ihtiya¢ duyduklar1 harcamalar1 agarsa, gogmenler net mali katki saglamis olurlar International
Labour Organization [ILO] (2018: 165). Gog¢iin mali etkisini 6lgmek i¢in ¢esitli yontemler

vardir. Bunlar statik analizi igeren muhasebe yaklasimi, dinamik analizi i¢eren net transfer
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profilleri, liretim muhasebesi ve makroekonomik modellerden olugsmaktadir. Her metodoloji
mali etkinin farkl bir kapsamini 6l¢mektedir (International Labour Organization [ILO], 2018:
173):

1.  Muhasebe yaklasimi; yabanci ve yerli dogum yapan bireylerin belirli bir yi1l veya
birka¢ y1l i¢indeki net mali etkilerini karsilagtirmaktadir.

2. Nettransfer profilleri yaklagimi; yabanci ve yerli dogumlu niifusun tiim yasamlari
boyunca mali etkisinin net bugiinkii degerini tahmin etmeye caligir.

3. Uretim muhasebesi yaklasimi; yabanci ve yerli dogum yapan bireylerin net mali
katkisinin, yalmizca kendi yasamlar1 igin degil aym1 zamanda torunlarinin
yasamlarindaki net bugilinkii degerini de tahmin etmektedir.

4. Makroekonomik modeller; genellikle yabanci dogum akislarindaki bir
degisikligin gelecekteki devlet biitcelerini etkileyip etkilemeyecegini, sadece
yabancilarin ve ailelerinin kullandig1 vergiler ve kamusal hizmetler {izerindeki
etkisini degil ayn1 zamanda ekonomi iizerindeki daha genis etkilerini de

arastirmaktadir.

Gogmenlerin vergi ve harcamalara karst durumlarinin tahmin edilmesinde gii¢liikler
bulunmakta ve bir¢ok varsayim yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar agik¢a sonuglari
etkiler. Coppel vd. (2001: 20)’de goge iliskin hesaplamalara ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Yazarlar, gdgmenlerin tilkeler i¢in ek mali yiike yol actig1 sonucuna ulasan
caligmalarin statik olduklarini ve genellikle ekonomik gerceklikten uzak olduklarini dile
getirmektedirler. Farkli gogmen nesillerini bir arada alarak, kamu hizmetine olan talebi ve
vergi 0demelerinde yasam siireci etkilerini dikkate almayan tahminler statik ¢alisma olarak
adlandirilir. Gégmenlerin yasam boyunca takip edilmesine dayanan dinamik tahminler ise
gdcmenlerin ve onlarin ¢ocuklarimin vergi gelirlerinde ve kamu harcamalarinda artisa neden
olmalarma ragmen bu degerlerin bugiinkii indirgenmis degerleri karsilastirildiginda kiiciik de
olsa net pozitif etki ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan net pozitif etkinin gdgmenlerin egitim
ve yas diizeylerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. En az lise mezunu veya kirk yasindan goc

edenlerin biitgeye etkisi pozitif olmaktadir (Savasan, 2013: 131).

Gog, ev sahibi ililkelerde vergi ve kamu harcama kararlarinda degisikliklere neden
olabilir. Vergi gelirleri, kamu harcama seviyeleri veya diger mali durum gdstergeleri ile go¢
oranlar1 arasindaki korelasyon gogiin kamu maliyesi tizerindeki toplam etkiyi belirleyecektir.

Bu toplam etki bir anlamda goc¢lin kamu maliyesini nasil etkiledigine dair soruyu
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yanitlamaktadir. Farkli go¢ oranlarma sahip iilkelerdeki goclin yaratmis oldugu mali
sonuclarin karsilagtirllmasi i¢in gociin sadece hiikiimet biitcesi iizerindeki etkilerinin degil,
ayni zamanda vergi ve kamu harcamalarinin politik ekonomisi {izerindeki etkilerinin
bilinmesi gereklidir (Preston, 2014: 587). Bu etkilerin ortaya ¢ikma sekli, iilkedeki ekonomik

ve politik kurumlarin niteligine baghidir.

Gogmenler, ev sahibi iilkeye geldikleri andan baslayarak yasamlari boyunca mali
sistemi etkilerler. Bu etkiler olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bu etkilerin kamu maliyesi
acisindan hesaplanmasi ve buna gore gog politikalarinin belirlenmesi iilkelerin kamu biitceleri
icin 6nemlidir. Dolayistyla hiikiimetler bu bilgileri goz 6nilinde bulundurarak uygulayacaklari

etkin gog politikalar1 yoluyla mali sistem iizerinde 6nemli etkiler yaratabilirler.

1.6. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Go¢ Durumu

Burada konunun biitiinliiglinlin saglanmasi agisindan Tiirkiye’ye yapilan gogler ve

Tiirkiye’den giden gogler olarak iki farkli baslikta anlatilmistir.

1.6.1. Tiirkiye’ye Yapilan Gocler

Hem Osmanli Devleti hem de Tiirkiye, gégmenleri kabul etme konusunda uzun bir
gelenege sahiptir. Osmanli Devleti, tarih boyunca ¢ok sayida Miisliiman gogmenin yani sira
Hristiyan ve Yahudi gd¢men de almistir. Ozellikle Miisliiman gd¢menler Balkanlar’dan,
Kafkaslar’dan ve Tiirkistan’dan (Orta Asya'ya tekabiil eden bir cografi bolge) kaganlardan
olusmustur. Osmanli Devleti’nin kendisinin barindirdigi ¢ok kiiltiirlit ve farkli etnik
topluluklar disinda ¢esitli nedenlerle siginma talebinde bulunan Macarlara, Polonyalilara,
Ruslara ve Yahudilere kadar genis bir yelpazeye yayilan gayrimiislim etnik gruplarina
sigimma  hakkir tanimistir. Osmanlida sik stk bu tiir miiltecilere imparatorlukla
biitiinlesmelerine ve imparatorlugun birer 6znesi olma imkani sunulmustur. Osmanli
Devleti’nin aksine, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok farkli bir go¢ ve miilteci politikasi izlenmistir.
Gogmenlere kalicr statiisii verilmesine iligkin olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devletine
kiyasla cok daha kisitlayic1 bir politika giitmiistiir. Tiirkiye, siginma siirecini genis bir
yelpazeye yaymaya istekli olmasina ragmen, kalict statiisiinii yalnizca potansiyel gégmen

olarak nitelendirilen kisilerle sinirlandirmustir (Kirisci, 2000: 3).
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Uluslararast go¢ hareketleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda ulus devletin kurulusunda son
derece onemli rol oynamistir. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan baglayarak, ilk kirk yil
icerisinde Tiirkiye’ye yoOnelen gbo¢ dalgalarini, genelde Osmanli Devleti’nin topraklar
igcerisinde kurulmus olan c¢evre iilkelerden gelen etnik Tiirk ve Miisliiman gé¢menler
olusturmustur. Bu nedenle, yakin zamana kadar Tiirkiye’de uluslararas1 gé¢ sonucu olusan
“yabanc1” bir niifustan bahsetmek miimkiin degildir. Diger taraftan 1960’11 yillardan bu yana
kadar yurt disina yonelen is¢i gogliyle birlikte, o donemde Tiirkiye daha ¢ok gog veren bir
iilke olarak bilinmektedir. Bugiin ise Tiirkiye uluslararas1 gd¢ mekanizmasi i¢erisinde mensei
tilke kategorisinde olmakla birlikte ev sahibi iilke kategorisine de girmistir. Tiirkiye, artik
yogun sekilde farkli ulus ve etnik kokenlerden gogmenleri tasiyan uluslararasi goc
dalgalarinin hedefi olan ya da bu dalgalar icerisinde transit iilke gdrevi goren bir iilke
konumundadir (Erdogan ve Kaya, 2015: 223). Anadolu’daki Avrupa niifusunun varligina
bakildiginda, Avrupalilarin Osmanli topraklarina dikkat ¢ekici ilk giriglerinin “Levanten”
kimligine sahip olan niifus ile oldugu sdylenebilir. Tiirkiye nin Izmir, Istanbul ve Antalya gibi
onemli limanlara sahip kiy1 kentlerine yerlesmis Levantenler, ticari faaliyetler yiirlitmiisler,
ozellikle kendi gruplar igerisinde evlenmeler yoluyla, ¢ok dilli, ¢cok kiiltiirlii, hibrit bir
Avrupali kimligi olusturulmuslardir (Oban, 2007: 339-340). Giiniimiizde sayilar1 son derece
azalmis olan Levantenlerin niifusunu tam olarak bilmek zordur fakat kokleri Osmanl

Devletine kadar uzanan ve Avrupalilari temsil eden grup olarak tanimlanmaktadir.

Osmanli Devletine dahil olmus olan ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonucu
ulus devlet sinirlart disinda kalmig Miisliiman ve genellikle Tiirk kdkenlilerin ilkeye gog¢ii,
uluslararas1 gogiin ilk niifus hareketi olarak kabul edilmektedir. 1945-1980 yillar1 arasinda
agirhigr Bulgaristan’dan ve sonrast Yugoslavya’dan gelen ikinci go¢ hareketi izlemistir.
Ugiincii dénem olarak 1980°li ve 1990’11 yillarda Afganistan’dan gelen gd¢menlerle birlikte
Bulgaristan Tiirkleri olusturmaktadir. 1980’1 yillarin sonrasinda Bulgaristan’da uygulanan
asimilasyon politikalar1 sebebiyle Tiirkiye’ye sigmnan 300.000 civarinda Tirk kokenli
Bulgaristan vatandasinin yarist daha sonraki yillarda tekrar geri doniis yapmislardir. 1985-
2005 yillar1 arasinda agirlik olarak Irak, Iran ve Bulgaristan’dan olmak iizere yaklasik iKi
milyon kisiyi i¢ine alan gd¢men hareketi olmustur. 1988- 1991 yillar1 arasinda Irak, Asya ve

Afrika’dan gelen gb¢ hareketleri olmustur. Irak’tan gelen ilk dalga, 1988 yilinda Irak-iran

5 Levanten kelimesi Fransizca “Lever” sozciigiinden gelmektedir. Dogu ve dogmak anlamlarma gelen sozciik
Dogu Akdeniz iilkelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Genis anlamiyla Levanten, Avrupa’dan bir aileden
gelip Dogu Akdeniz tilkesi olan Tiirkiye’de yerlesenleri ifade etmektedir (Oban, 2007: 339-340).
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savasindan sonra Tiirkiye’deki gecici kamplarda barindirilan 50.000°den fazla Irakl, ilk go¢
dalgasin1 olusturur. Ikinci biiyiik dalga ise, 1991 Kérfez Krizi’nden kagan 60.000 Irakli ve
Kuveytli gogmen kisa siire sonra geri donmiislerdir. 1991 yilinda ise Irak ordusundan kacan
biiyiik cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu Tiirkmen ve Araplarin da yer aldigi 500.000 kisilik
bir goc hareketi gerceklesmistir. 1992 yilindaki Bosna Hersek kaynakli go¢ hareketinde
Tiirkiye go¢ yolunda gecis tilkesi olarak goriilmiistiir. Go¢ hareketindekilerin yalnizca bir
kismi Tiirkiye’ye yerlesmis, biliyiik ¢ogunlugu ise Dayton Antlasmasi’ndan® sonra geri
donmiislerdir (Kartal ve Basg1, 2014: 281-282). Dolayisiyla 2000 yilina kadar Tiirkiye’ye
yapilan go¢ hareketleri genellikle stireklilik arz etmemis ve donemsel hareketler s6z konusu

olmustur.

Glinlimiize dogru yaklastikca Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelen gogiin kaynaklart ve
aldig1 bigimler, iilkenin daha 6nce hedef oldugu go¢ dalgalarindan farklilagmaktadir. Artik
goc siirecinin bir Uriinii olarak Tiirkiye’de yasayan yabanci iilke vatandaslarindan s6z etmek
miimkiin olmaktadir. Farkh dil, din ve etnik kdkenlerden farklilik gésteren yabanci niifus
farkli nedenlerden dolayr Tiirkiye’de yerlesmeye baslamistir. Bu durum Tiirkiye’'nin etnik
yapisinin ¢esitlenmesine neden olmustur. 1970’lerin sonundan itibaren Tiirkiye, gittikge artan
ve oldukga biiyiik rakamlarla ifade edilen miilteci, siginmaci, transit gégmen ve kacak isgileri
iceren yogun insan hareketliligine maruz kalmistir. Yabancilarin Tiirkiye’ye yonelen goc
hareketleri, genelde Tiirkiye’nin sinir komsusu olan iilkelerden veya diger yakin tilkelerden
gerceklesmektedir (Erdogan ve Kaya, 2015: 224). Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye
yonelen gocli, eski ve yeni donem olmak {izere iki temel doneme ayirarak incelemek daha

saglikl bir yaklagimdir.

621 Kasim 1995°te ABD’nin Ohio eyaletine bagli olan Dayton’da bulunan askeri {istte imzalanan ve Bosna
savagint sonlandiran anlagmadir. Bu anlagsma Bosna Hersek’i, Sirplarin kontrolii altinda olmak tizere Sirp
Cumbhuriyetine, bir de Bosnak-Hirvat Federasyonu olmak iizere tamamen etnisiteye dayali bir devlet yapisina
ayirmistir (Tiirbedar, 2010).
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Tablo 1.6. 2016* Y1l Tiirkiye’deki Miilteci ve Sigimacilarin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke Miilteci’ (%) Siginmaci® (%0) Toplam*
Suriye 100 0 2.769.991
Irak 22 78 125.879
Afganistan 3 97 113.756
Iran 24 76 28.534
Somali 57 43 3.905
Diger Milletler 27 73 8.290
Toplam 15 85 3.050.355

*Kasim 2016 verilerini icermektedir. T.C. I¢isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
Tiirkiye go¢ raporu en son 2016 yilinda yayinlandigindan en giincel rakamlar bunlari igermektedir.

Kaynak: Bel-Air (2016: 8).

Goreceli eski gog, 1980’lere kadar yavas bir ivmeyle devam etmis ve biiyiik dl¢iide
niifus olusumunun 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen ve 6zellikle komsu bolgelerde
yasamakta olan etnik Tiirklerin {ilkeye kabuliinii kapsamistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’ye
yapilan gocler, komsu iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi karisikliklar basta olmak iizere
cesitli nedenlerden artmistir. Tiirkiye’ye gelip kagak olarak ¢alisan gdgmenler ile Tiirkiye’yi
gecis lilkesi olarak kullanan gogmenlerin varlig: Tiirkiye’ye olan gb¢ dalgasini her gegen giin
arttirmakta ve uluslararas1 go¢ mekanizmasi igerisinde Onemli bir iilke konumuna
getirmektedir (Icduygu ve Keyman, 2000: 386). Yalnizca Tiirkiye’ye yapilan gdcler artmamis
ayn1 zamanda Tirkiye lizerinden gelismis Batili iilkelere geciste transit iilke olarak
kullaniminda artis yasanmustir. Tablo 1.6’da Kasim 2016 rakamlarina gore Tiirkiye’de

miilteci ve siginmacilarin sayilar1 gosterilmistir.

2015 itibartyla, Tirkiye’de istatistikler 1.592.437 go¢men (yurtdisinda dogan)
oldugunu gostermektedir. Cogunlugunu Suriyelilerin olusturdugu 3 milyon gegici koruma
altinda bulunanlar bu rakamlara eklenmemistir. 3 milyon miilteciyle ilgili ayrintilar Tablo
1.6’da verilmistir. Tiirkiye’de ikamet edip yasayanlar ile savas dolayisiyla Tiirkiye’ye siginan

gecici koruma altinda Suriyeliler ikametgah alip Tiirkiye’de yasayan statiide degillerdir.

7%l Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerden dolayr korktugu
icin vatandasi oldugu tilkenin disindan bulunan ve bu iilkelerin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislara,
uygulanacaktir” seklindeki hiikiim miilteciligi tanimlamaktadir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme, 1951). Miiltecilik kavrami gegici koruma olarak da ge¢mektedir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye’de
bulunan Suriyeliler bu sekilde tanimlanmaktadir.

8 Siginmaci, miilteci oldugunu sdyleyen ancak iddialar1 heniiz kesin olarak degerlendirilmemis olan bireydir.
Her siginmaci nihayetinde miilteci olarak taninmayabilir. Ancak miiltecilerin hepsi baslangigta siginmaci
olacaktir (The UN Refugee Agency [UNHCR], t.y.: 4)
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Tablo 1.7°da Suriyeli sayisinin azligr bundan kaynaklanmaktadir. Suriyeli gegici koruma
altindakiler ise Tablo 1.6’da gosterilmistir.

Tablo 1.7. Tirkiye’de Yasayan Yabanci Niifusun Karsilastirilmasi, 2000-2015

Dogum Yeri 2000 Yih Toplam 2015 Yih Toplam Niifus %’si
Avrupa 916.943 953.837 60
Bulgaristan 480.817 378.658 24
Almanya 273.535 263.318 17
Makedonya 31.515 43.400 3
Hollanda 21.823 32.345 2
Birlesik Krallik 18.914 32.140 2
Fransa 16.787 28.507 2
Yunanistan 59.217 26.928 2
Avusturya 14.335 18.609 1
Arap Ulkeleri 232.308 15
Irak 97.528 6
Suriye 76.413 5
Libya 16.442 1
Suudi Arabistan 14.573 1
BDT? 212.323 13
Azerbaycan 16.787 52.836 3
Ozbekistan 36.083 2
Rusya 19.856 34.486 2
Tiirkmenistan 24.937 2
Kazakistan 21.546 1
Ermenistan 2.346 0
Asya 156.679 10
Afganistan 38.692 2
Iran 12.957 36.226 2
Giircistan 25.019 2
Cin 12.426 1
Kuzey Amerika 27.038 2
ABD 16.566 24.026 2
Diger Ulkeler 23.724 1
Toplam 1.278.671 1.592.437 100

Kaynak: Bel-Air (2016: 4).

2000 ve 2015 yillann i¢in Tirkiye’de yasayan yabanci niifusun iilkelere gore
karsilagtirilmas1 Tablo 1.7°da verilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye'de ikamet edenler ve

Tiirkiye’deki Suriyeli gecici koruma altindaki miilteciler dahil edildiginde, Tiirkiye’deki

° Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri: Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’dan olusmaktadir. Bu
toplulugun en giincel halinde Giircistan ve Ukrayna birlikten ¢ikmis durumda, Tirkmenistan tam iiyelikte
olmayip birlikle iligkili lilke konumundadir. Tablo 1.7’de yalnizca CIS iilke baslig1 altinda verilen iilkelerin gog
rakamlarini gostermektedir. BDT ye iiye tiim iilke bilgilerini kapsamamaktadir (Zubiashvili ve Atanelishvili,
2019).

46



niifusun yaklasik %5.6's1 gogmenlerden olusmaktadir. 2000 yilinda {ilkede genel niifusunun
%1.9'unu olusturan, 1.278.671 yabanc1 uyruklularin sayisinda giin gectikce belirgin bir artig
olmustur. 2000 yilinda, ¢ogunlugu Bulgaristan'da (%38) ve Yunanistan'da ve diger Avrupa
iilkelerinde dogmus olan 1.278.671 yabanci kokenli kisi bulunmaktadir. 2015 yilinda
gocmenlerin cogu Avrupa'dan gelmekte (%60), Bulgaristan hala yurtdisinda doganlar i¢in en
yaygin dogum yeri olmakla birlikte (%24), bunu Almanya (%17) izlemektedir. Bulgaristan'da
(2000 ve 2015 yillar1 arasinda 100.000'den fazla kayip) ve diger Balkan iilkelerinde
yasayanlarin sayisindaki diisiis, bunlarin artik yaslandigini ve “etnik™ go¢ akislarinin bittigini

teyit etmektedir.

1.6.2. Tiirkiye’den Yapilan Gogler

Uluslararas1 gog akimlar1 20. yiizyilda kiiresel ¢aptaki ekonomik, politik ve siyasal
haritalarin temel 6gelerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi
yeniden ¢izilmis sinirlar arasinda yogun sekilde niifus hareketlerine tanik olunmustur. Savas
sonras1 uluslararast gociin ortaya ¢ikardigi iki dnemli sonug vardir. Birincisi, savas sonrasi
yeniden yapilanmay1 gerceklestirmek adina talep edilen emek gocii uluslararasi anlagsmalar
yoluyla diizenlenmeye ¢alisilmstir. ikincisi ise, gelismis endiistri toplumlar1 daha iyi yasam
kosullarini saglayan islerde izinsiz sekilde sinir agsma hareketlerine baska ifadeyle diizensiz
(illegal) gb¢ akimlarinin artmasina neden olmustur. Uluslararasi gociin ortaya ¢ikardig: bu iki
sonug farkli uygulamalara yol agmistir. Bir taraftan emek goc¢iiniin yasal yollarla yapilmasi
Ozendirilirken diger taraftan ucuz emek giicii i¢in diizensiz go¢lerin gerceklestirilmesine ses
cikartilmamistir. Yasal yollarla emek gogiline izin veren 6rnekler ABD’de gecici istthdami
ongoren “bracero’®” programi, digeri ise, Avrupa’da Isvi¢re’nin benimsemis oldugu kota

sistemine dayanan istthdam programidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilandirilma ihtiyaci olan Bati Avrupa
iilkelerinde 1950’11 y1llarda bu yapilandirmayi gergeklestirmek iizere sanayiden, madencilige,
ulasim aglarina kadar cesitli alanlarda hizli bir girisim igerisine girilmistir. Elbette bu
girisimleri gergeklestirmek iizere yeterli isgiicii olmamasi sebebiyle ilk is¢i agigini gidermek
iizere Avrupa’nin giineyindeki iilkelere basvurulmustur. italya, Ispanya, Yunanistan ve

Portekiz gibi iilkeler, c¢esitli bicimlerle Avrupa’nin egemenligi altinda bulunmus eski sémiirii

10 11. Diinya Savast sirasinda tarim ve demiryolu ingaatindaki isgticti kithigin1 doldurmaya yonelik olarak 1942'de
ABD ve Meksika'nin giindemine gelen ve gegici siireli is¢i bulma programudir (Birdal, 2012).
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Tunus, Cezayir ve Fas gibi {lilkeler ile niteliksiz ya da yar nitelikli isgiicii fazlas1 olan
Yugoslavya ve Tiirkiye gibi iilkeler, Bat1 Avrupa iilkelerinin is¢i agigin1 kapatmak amaciyla
isgiicli temini edilecek hedef iilkeler olarak seg¢ilmislerdir. Tiirkiye Bat1 Avrupa tilkeleri ile
is¢i gonderimi i¢in lilkelerle anlagsmalar yapmustir. Bu anlagsmalar ve iilkeler, 1961 yilinda
Almanya, 1964 yilinda Belgika, Avusturya ve Hollanda, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda
ise Isveg ile yapilmistir (Kiitiik, 2015: 611).

Tarihte gocten etkilenmemis millet bulunmamaktadir. Bazi milletlerin olusumlarinda
tarihlerindeki go¢ hareketlerinin énemli ve 6zel bir yeri vardir. Go¢ Tirkler i¢in ¢ok agik
sekilde 6nemli bir konudur. Tiirklerin “anavatan1” olan Orta Asya’da gocebe bir hayat
stirmelerinden, Anadolu’ya gelislerine kadar uzanan siirecler gogiin, Tirkler i¢in ne kadar
onemli oldugunu kanitlamaktadir. Cumhuriyet donemi go¢ hareketliligi ile ilgili olarak Tiirk
vatandaslarinin 1961 Anayasasi ile lilkeden serbestce ¢ikma ve girme 6zgiirliigiinii bir temel
hak olarak kazanmas1 6nemli bir doniim noktasini olusturur. 1950’1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren bireysel girisimler ve 6zel aracilar yoluyla Avrupa’ya yonelen Tiirk dis gé¢ hareketi,
1960’11 yillarla birlikte “ikili anlagsmalara” dayanarak devlet eliyle diizenlenen isgiicii ihraci
bicimini almistir. Bu siirecte 13 Haziran 1961 yilinda Tiirkiye’nin donemin Bati
Almanya’styla imzalanan isgiicii géndermeye iligkin esaslar1 diizenleyen protokol sonrasi
Tiirk isgiicii gdciiniin ilk yurt disina ¢ikis1 gergeklesmistir (Danis ve Irtis, 2008: 4). Tiirk emek
gociinde en onemli rolii oynayan Federal Almanya, 1950-1970 yillar1 arasinda “doniistimlii
g0¢” usuliinii uygulamaya calismis, ancak planlanan bu program teorinin Stesine gidememis
pratikte uygulanamamustir. Istihdam programlari disinda gégmenleri kiiltiirel entegrasyona
sokarak daha saglikli programlar uygulayan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin, Isve¢ emek
gocii politikasini kabul etmeyip sadece “siginma” talebinde bulunanlar1 kabul ederek onlar

sosyo-kiiltiirel biitiinlesmeye yonlendirmistir (Erdogan ve Kaya, 2015: 263).

[k yillarda Bati Avrupa’ya is¢i gd¢ programiyla giden niifus genellikle Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerden gelenlerden olusmustur. Egitim diizeyleri daha sonra
gelecek olan iscilere gore daha yiiksek seviyededir. 1961 yilinda imzalanan anlagsmayla
Almanya’ya gonderilenler, Tiirkiye’de Calisma Bakanligi’na bagh Is ve Is¢i Bulma
Kurumu’na, Almanya’da ise Niirnberg’de bulunan Fedaral Is¢i Kurumu’na havale edilmistir.
O donemde de degerli oldugu gibi her donem degerli olan yabanci dovizi yasal yollarla
kazanmanin bir araci olarak is¢i go¢ programlarmin goriilmesi, Tiirkiye’de kisa siire

icerisinde yurtdisinda calismak isteyenlerin sayisii artmustir. Is¢i gd¢ programlarina
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gosterilen yogun talep bagvuranlarin sayisinin bir milyonu bulmasindan anlagilmaktadir.
Ancak bu programlara belirli kontenjan dahilinde is¢i alimi gergeklestiginden basvuranlar
arasindan segilenler bu programa dahil olabilmislerdir. Bundan dolayr yabanci doviz
kazanmanin ¢ekiciligi insanlar1 gayri resmi yolla da yurtdisina gitme arayislarina girmeye

itmistir (Erdogan ve Kaya, 2015: 264).

Tablo 1.8. Birinci Kusak Tiirk Gé¢gmen Stoklarmin Ulkesel ve Bolgesel Dagilimi, 2014

Ulkeler Dogum Yeri Kisi Sayis1 Toplam Gécmen Icerisindeki
Pay1
AB28+isvicre+Norvec 2.500.000 %86
Almanya 1.364.000
Fransa 248.640
Hollanda 192.676
Avusturya (A 160.039
Belcika 98.639
Birlesik Krallik 87.000
Isvigre 78.240
Isve¢ 46.146
Kuzey Amerika 134,678 %5
ABD 109.408
Kanada A) 25.270
Arap Ulkeleri 100,000 %3
Korfez Bolgesi (B)2 25.000
Irak 17.515
Digerleri? 137.000 %5
Kazakistan 46.894
Avustralya (A) 40.660
Israil 22.780
Toplam Gégmen 2.900.000 %100

Kaynak: Bel-Air (2016: 4).

Tablo 1.8’de 2014 yilinda yurtdisinda ikamet eden Tiirk gd¢menlerin iilkesel ve
bolgelere dagilimini géstermektedir. 2014 yilinda, yaklasik 2.9 milyon olan birinci kusak
Tiirk (dogum yeri Tiirkiye olan) gé¢cmeni yurt disinda ikamet etmekte, yani bu rakam
Tiirkiye’nin toplam niifusunun %3.6'sin1  olusturmaktadir. Tiirk gd¢menlerin  biiyiik
cogunlugu Avrupa’da yasamaktadir. Almanya bu go¢menlerin %47°sini agirlayarak en fazla
Tiirk gd¢men bulunduran iilke konumundadir. Ikinci sirada ise %9 ile Fransa gelmektedir.

Tiirk konsolosluklari tarafindan kaydedilen ilk nesil gogmenler ile ikinci ve li¢lincii kusaklarin

11 Yurtdiginda Doganlar
12 Tiirkiye’de Doganlar
13 Afrika ve Asya Devletleri, Giiney Amerika, Okyanusya ve Diger Avrupa Ulkeleri
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olusturdugu 6.5 milyon Tiirk vatandasi yurtdisinda bulunmaktadir. 2005-2014 yillari
arasinda Avrupa iilkeleri tarafindan ev sahipligi yapilan 461.407 kisi ilgili iilke
vatandagliklarma alimmistir (Bel-Air, 2016: 4-5). Her gecen giin yurtdisinda yasayan
Tiirklerin sayis1 ve yasadiklari iilke, bolge ve kitalara giderek genislemektedir. Tiirkiye’den
gocler onceki alisagelmis Avrupa tlkeleri disinda, ekonomik, politik, egitim vb. sebeplerle

farkl uilkelere devam etmektedir.

14 Burada 2019 yil1 i¢in en giincel rakam verilmistir (“Turkish Citizens Living Abroad”, 2019).
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2. BOLUM
2. DOGRUDAN YABANCI YATIRIM TARIHi VE TEORILERIi

DYY, bir sirketi satin almak ya da yabanci iilkede isini genisletmek yoluyla, bagka bir
isletmede yapilan yatirimdir. Bu tiir yatirnmlar, daha ucuz ticretlerden, iilke tarafindan sunulan
0zel yatinm ayricaliklarindan (6rnegin vergi muafiyeti) yararlanmak gibi bir¢ok nedenle
gerceklesebilir. Bu bolimde DYY kavrami ve bunlarin bagka iilkelere gidis nedenleri DY'Y
teorileri ¢ergevesinde anlatilmistir. Bu bilgiler disinda diinyadaki DY'Y akimlarmin tarihsel
gelisimi degisimi ile Tiirkiye’deki DYY’nin tarihsel gelisimi hakkindaki bilgilere de bu

boéliimde yer verilmistir.
2.1. Yabanci Yatirnm Kavrami

Yabanc1 yatirim, yatirilabilir kaynaklarin kisi ve kuruluslar tarafindan bir bagka tilkeye
transferidir. Yabanci yatirimlarin 6zelliklerine gore nasil ayristigint 6demeler bilangosunda
gormek miimkiindiir. Uluslararasi1 Para Fonu (International Monetary Fund — IMF) 6deme
bilangosunu hazirlarken akimlar (islemler) ve stoklar arasinda ayrim yapmaktadir. Bu ayrima
gore, iki ayr1 bilanco tutulmakta, bunlarm ilki “Odemeler Dengesi Akimlar1” ikincisi “Dis
Finansal Varliklar ve Yiikiimliiliikler Stoku” olarak adlandirilmaktadir. Yabanci yatirim
akimlar1 yukarida ifade edilen iki bilangodan “Odemeler Dengesi Akimlarr” altinda bulunan
finans hesab1 icerisinde yer almaktadir. Bu bilangoda yabanci yatirimlar; dogrudan yatirimlar,
portfdy yatirimlar1 ve diger yatirimlar olmak {izere {i¢ baslik altinda incelenmektedir.
Dogrudan yatirimlar igeriginde, 6z sermaye, yeniden yatirilan kazanglar, diger sermaye yer
almaktadir. Portfoy yatirnmlarinda; net varliklar, tahvil ve senetler, para piyasasi
enstriimanlari, finansal tiirev araglari bulunmaktadir. Diger yatirnmlar kapsaminda ise, ticari
krediler, IMF bor¢ ve kredileri, diger bor¢lar, nakit ve mevduatlar, diger varliklar ve
yiikiimliiliikler bulunmaktadir. DYY’ler genelde uzun stireli, ticari ¢ikar elde etmek amaclh
sitket yoOnetimine etki edecek diizeyde gergeklesen sermaye yatirimlart olarak
adlandirilmaktadir. Yeni sirket kurulusu seklinde olabilecegi gibi, sirket birlesmeleri, sirket
alimi, Ozellestirilmesi ve ortak girisimler oldugu gibi farkli sekillerde dogrudan yabanci

sermaye girisleri gergeklesebilmektedir (Erdogan, 2016: 2).

Bir iilkenin karsiligini sonradan 6demek iizere, dis kaynaklardan elde edip ekonomik

giiciine katki saglayacak mali veya teknolojik kaynaklara, yabanci sermaye adi verilmektedir.
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Mali ve teknolojik kaynak, bir lilkeden digerine karsilifinda faiz 6demek iizere borglanma
yoluyla gidebilir. Ayrica kaynaklarin gidisi yatirnmin iiretime katilma seklinde olursa bu
durum yatirimer tilkenin diger tilkede miilkiyet hakki saglamasi anlamina gelmektedir. Baska
bir tanima gore ise yabanci yatirnm kaynaklarin diger bir iilkeye tasinmasi seklinde ifade
edilmektedir. Yabanci yatirnm, dogrudan yatirrm ve portfoy yatirimi seklinde iki tiire
ayrilmaktadir. Dogrudan yatirim, kaynak iilkeden ev sahibi iilkedeki sirket hisselerinin
yatirimcilar tarafindan en az %10 unu almak iizere, sermayenin transferi seklinde olmaktadir.
Dahasi, dogrudan yatirimlarin ekonomilere girisi, sirket birlesmesi veya devri, 6zellestirme
uygulamalar1 veya ortak girisim gibi adlar altinda da gerceklestirilebilmektedir. Portfoy
yatirimi ise tahvil ya da hisse senedi yatirimlarinin organize borsalarda islem yapilmasidir.
IMF vadeli islem piyasasi enstriimanlarin1 dolayli yatirim grubuna dahil etmektedir. Dolayl
yatinm olarak da adlandirilan portfoy yatirimlarinin iilkeye giris ve ¢ikisi, giiniimiiz
teknolojik olanaklar1 sayesinde elektronik ortamda olduk¢a kisa siire igerisinde
gerceklestirilebilmektedir. Dogrudan yabanci yatirnmlar ve portfoy yatirimlari, genelde
birbirleriyle ayn1 anlama gelen kavramlar olarak karistirilmaktadir (Agikalin ve Unal, 2009:
6-7). Ancak dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy yatirimlari birbirlerinden 6nemli farklarla

ayrilmaktadir.

Tarihsel siirecte i¢inde yabanci yatirimlarin ortaya ¢ikist incelendiginde, ilk yabanci
yatirimlarinin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi, yabanci yatirimlarin
onceleri gelismis tilkelerden az gelismis iilkelere dogru oldugudur. Yabanci yatirimlarin bu
ozelligi, girdigi lilkenin somiirgelestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bagka sekilde
ifade edildiginde, yabanci yatirimlar erken donemlerde yabanci sermaye somiirgelestirme
araci olarak goriilmiistiir. Yabanci sermaye akimlar1 baslangi¢c donemlerinde geligsmis sanayi
iilkelerinden, az gelismis veya gelismemis iilkelere dogru tek yonlii olarak devam etmistir.
Ikinci 6zellik ise s6z konusu tek yonlii olan sermaye akimlarinin gelismemis iilkelerin sahip
oldugu hammadde kaynaklarinin sanayilesmis ekonomilerce ¢ikarilarak ticaretinin yapilmasi
veya islenerek degerlendirilmesi hedefini tagidigina isaret etmektedir. Yabanci sermayeyi az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere ceken etken, stratejik agidan 6nemli olan enerji
kaynaklar1 olan ifade edilen maden ve petrol gibi kaynaklardan olugsmaktadir. Yabanc1 yatirim
uygulamalar1 ve bu uygulamalara bakis acgilar1 az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
yabanci sermayeye karsi olusan olumsuz tepkilerin temelini olusturmaktadir (Ag¢ikalin ve
Unal, 2009: 5).
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2.2. DYY Kavram ve Ozellikleri

DYY geleneksel olarak yabanci isletmelerde onemli bir hisse senedi ya da etkin
yonetim kontroliinii igeren uluslararasi sirketler arasi isbirligi olarak tanimlanmaktadir (De
Mello, 1997: 4). Birlesmis Milletler (BM) DY'Y ’yi, “uzun vadeli bir iligkiyi i¢eren ve yabanci
dogrudan yatirimcidan bagka bir ekonomide bulunan yerlesik bir igsletmenin ekonomideki
stirekliligini ve kontroliinii yansitan bir yatirnrm” olarak tanimlamaktadir (Krishna, 2011: 12).
Uluslararasi Para Fonu (IMF) DYY’yi yatirnmcinin baska bir ekonomide faaliyet gosteren bir
isletmede kalic1 bir ¢ikar elde etmek icin isletmenin yonetiminde ekili bir sese sahip olmak
olarak tanimlamaktadir. DYY, 6z sermaye katiliminin yani sira, alt yiiklenici, yonetim
sOzlesmesi, anahtar teslimi anlasma, franchising, lisanslama ve iirlin paylasimi gibi diger
yatirim ve kontrol bigimlerini de icerir (Nayyar, 2014: 23). Diinya Bankas1 (WB)'ma gore,
“DYY yatirimci diginda bir ekonomide faaliyet gosteren bir isletmede kalic1 bir yonetim hakki
(%10 veya daha fazla oy hakkina sahip) elde etmek i¢in net yatirnm girigleridir” (Krishna,
2011: 11). Burada, kalic1 bir yonetim faaliyeti, yatirimei ve yatirimet isletmelerin, isletmelerin

yonetiminde aktif olarak yer almasi ile uzun vadeli iligkiyi yansitmaktadir.

IMF'nin Odeme Dengesi kilavuzunda dogrudan yatirrmeiyi, bir sirketin sermayesinin
%10 veya daha fazlasinin sahibi olarak tanimlamistir. %10’dan daha kiiciik bir pay yiizdesiyle
bir sirketin kontroliinii elde etmenin miimkiin oldugu gibi %10’dan daha fazla bir paymn
sirketin kontroliinii temsil etmediginden yani %10 esigi bir sirketin yonetiminde etkin olup
olmadiginin bir kriteri degildir. Ancak IMF, bu yiizdeyi dogrudan yatirim ve portfoy yatirimi
arasindaki temel farklilik ¢izgisi olarak kullanmayi tavsiye etmektedir. Bu nedenle, daha 6nce
yerlesik bir sirkette higbir 6z sermayeye sahip olmayan yerlesik olmayan bir sirket, girisimin
hisse senetlerinin %10'unu veya daha fazlasini yerlesik sirketten satin alirsa, hisse senedi yeni
sahiplerinin yatirim tutar1 dogrudan yatirim olarak kaydedilmelidir. Bu andan itibaren, bu iki
sirket arasindaki diger sermaye islemleri dogrudan yatirim olarak kaydedilmelidir. Yerlesik
olmayan kisi bir kurulusun paylarinin %10'undan daha azini portfdy yatirimi olarak elinde
tuttugunda ve daha sonra dogrudan yatirimla sonuglanan ek hisselere (%10’dan daha fazla)
sahip oldugu durumlarda, sadece ilave hisselerin satin alinmasi 6demeler dengesine dogrudan
yatirim olarak kaydedilir. Daha 6nce alinmis olan varliklar 6demeler dengesinde yeniden
siiflandirilmamalidir. Ancak toplam varliklar igerisimdeki uluslararasi yatirim pozisyonu

yeniden siniflandirilmalidir (Duce ve Espana, 2003: 3).
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Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) gore DYY tanim “Dogrudan yabanci yatirim (DYY),
bir iilkedeki (bir anavatan) bir yatirimci, bu varligi yonetmek amaciyla baska bir iilkede (ev
sahibi iilke) bir varlik edindiginde ortaya ¢ikar. Yometim boyutu, yabanci yatirimlari,
tahvilleri ve diger finansal araglari portfoy yatirimlarindan ayran ozelliktir. Cogu durumda
hem yatirimct hem de yurtdisinda yonettigi varlik isletme firmalaridir. Bu gibi durumlarda
yvatirimci, genellikle “ana firma”, "istirak¢i" veya "bagh ortaklhik" olarak adlandirilw.”

seklindedir.

Diinya Ticaret Orgiitii DY Y'yi ii¢ ana kategoriye ayirmistir:

1.  Cok uluslu sirketin 6zsermayesi, bir kurulusun yabanci bir iilkedeki hisselerine
yaptig1 yatirnmin degeridir. Bu kategori sifirdan yatirim, birlesme veya devralma
yatirimlarini igerir. Birlesme ve satin almalar gelismis iilkeler i¢in onemli bir
DYY kaynagidir.

2. Yeniden kazanilan kazanglar, ¢ok uluslu sirketlerin temettii olarak dagitilmayan
veya cok uluslu sirketlere havale edilmeyen bagli kurulus kazang paylaridir. Bagl
kuruluslarin bu gibi karlan istirak i¢inde yeniden yatirildig1 varsayilmistir. Bu,
ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde disa dogru DY Y'nin %60'ma kadarini temsil
etmektedir.

3. Diger sermaye, ¢ok uluslu sirketler ve istirakleri arasindaki kisa veya uzun vadeli

borglanmay1 ve borg vermeyi ifade eder (Trakman ve Ranieri, 2013: 2).

IMF ve OECD tanimlarina gore, dogrudan yatirim, bir ekonomide yerlesik bir
kurulusun (dogrudan yatirimci) baska bir ekonomide yerlesik bir kurulusta (dogrudan yatirim
kurulusu) kalict bir ¢gikar elde etme amacini yansitmaktadir. “Siirdirilebilir faiz”, dogrudan
yatirimet ile dogrudan yatirim sirketi arasinda uzun vadeli bir iliskinin varligin1 ve daha
sonraki dogrudan yatirimlarin yonetiminde onemli Olgiide etkiyi ifade eder. Dogrudan
yatirim, hem yatirimci1 hem de isletme arasindaki iligkiyi olusturan baslangi¢ islemi ile birlikte
bunlar arasindaki birlesmis olan ve olmayan kuruluslarin miiteakip sermaye islemlerini igerir
(Duce ve Espana, 2003: 2). Kisaca DY, bir firmaya sahip olmak, yeni bir firma kurmak veya
bir iilkedeki firmanin sermayesini biiyiitmek suretiyle bagka iilkenin firmalar1 tarafindan
gergeklestirilen bir operasyondur. Ayrica, yonetim becerileri, kontrol yetkisi ve teknoloji
dogrudan yatirim faaliyetlerine eslik etmekle birlikte yatirimcilar para, makine veya patent

haklarint dogrudan yatirim olarak aktarabilirler (Behrman, 1960: 279).

54



DYY akislarinin ve uluslararas1 yatirim pozisyonlarmin bazi sektorel dagilimlar
bulunmaktadir. IMF, ikamet eden tarafin ait oldugu sektore gore tanimlanan dort kurumsal
sektoriin  Tablo 2.1'de gorildigii sekilde simiflandirilmasini  se¢mistir. Ancak, IMF
raporlarinda belirtildigi lizere DYY smiflandirmasini bu sekilde yapmak zorunlu degildir.
Ulusal istatistiklerde, bazi iilkeler (8rnegin ispanya) bu simiflandirmayr gosteren DYY
verilerini yayimlamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada tek sorun, Bankalar ve diger
sektorler olup, ulusal bankalarin ¢ogu zaman yerlesik bankacilik dis1 holding sirketleri
araciligiyla yabanci sirketlere yatirim yapmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir islemler,
bankalar yerine diger sektorler tarafindan gergeklestirildigi ve her iki kategorinin de
carpitildigr tespit edilmistir. Kurumsal sektdre gore siniflandirmanin aksine, OECD
Benchmark tanimi dokuz ekonomik sektdrden olusan “endiistriyel” bir siniflandirmay1
agagidaki Tablo 2.1.’de desteklemektedir. OECD, bu siniflandirmanin amacina uygun olarak,
yerlesik bir sirket araciligiyla gergeklestirilen DYY'nin ana sirketin ait oldugu sanayi
sektoriine gore siniflandirilmasini tavsiye etmektedir. Bu kriter altinda, ana sirket bir banka
oldugunda, banka dis1 bir holding sirketi tarafindan gerceklestirilen DY'Y islemleri bankalara
atfedilecektir (Duce ve Espaiia, 2003: 5-6).

Tablo 2.1. IMF ve OECD’ye Gore DYY Siniflandirilmasi

Kurumsal sektor (IMF) Ekonomik veya sanayi sektorii (OECD)
1. Tarim, avcilik, ormancilik ve balikg¢ilik
Madencilik ve tas ocakeiligi
Imalat

1. Parasal Yetki .

> Bankalar Elektrik, gaz ve su

3. Genel Hiikiimet .

4, iyl sglis Toptan ve perakende ticaret ve restoranlar ve oteller

Nakliye, depolama ve iletisim
Finansman, ger¢ek durum ve is hizmetleri

2
3
4.
5. Insaat
6
7
8.
9. Toplum, sosyal ve kigisel hizmetler

Kaynak: Duce ve Espaiia (2003: 6).

Tahmin edilenden ¢ok daha fazla tiretime katkinin s6z konusu oldugu dogrudan yeni is
imkanlar1 yaratabilen sifirdan yatirnmlar ev sahibi iilkeler tarafindan tercih edilmektedir.
Sifirdan yatirimlar, teknoloji ve know-how transferi, arastirma ve gelistirme yatirimlari
yoluyla ve kiiresel pazarda artan baglantilar yoluyla iiretim kapasitesini artirabilir. Ancak,
daha az verimli olabilen veya sifirdan yatirim ile ayn1 standartlarda iiretemeyen rakip firmalar
icin sifirdan yatirim pazar payinda bir azalmaya yol agabilir. Sifirdan yatirimlar biiylimesine

ragmen, DY Y'nin ana kategorisi birlesme ve devralmalar yoluyla gerceklesmektedir. Bu tiir
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birlesme ve devralmalar, mevcut varliklarin yerel firmalardan yabanct firmalara
devredilmesiyle gerceklesir. Ornegin, yeni bir tiizel kisilik olusturmak icin farkl iilkelerden
firmalarin varliklar1 ve islemleri birlestirildiginde bir sinir 6tesi birlesmesi meydana gelebilir.
Yerel sirketin yabanci bir sirketin baglilig1 haline gelmesi de dahil olmak {izere, varliklarin
ve faaliyetlerin kontrolii yerel bir girketten yabanci bir sirkete devredildiginde sinir 6tesi bir

satin alma gerceklesebilir (Trakman ve Ranieri, 2013: 3).

2.2.1. Dogrudan Yabanci Yatirim — Portfoy Yatirim Farki

“Yurtdis1 Dogrudan Yatirim” veya “Dogrudan Yabanci Yatirimlar”, yatirnmcidan farkl
bir mensel tilkede faaliyet gosteren bir tesebbiise yabanci fonlarin girmesini i¢eren bir yatirim
tiriidiir. Yatirimeiya, hisse orani, normal hisse senetlerinin%10'una esit veya daha fazla ise
yonetim ve oy hakki verilir. Belirtilen tutardan daha az olan hisse sahipligi, portfoy yatirimi
olarak adlandirilir ve DYY olarak siiflandirilmaz (Krishna, 2011: 12). Dogrudan yabanci
yatirimlar, bir iilkede yerlesik olan yatirimcinin baska bir lilkede, uzun donemli ve yonetimde
onemli s6z hakkinin oldugu bir isletmeye sahip olmasidir. Bu isletmeler, ayri bir tiizel kisiligi
bulunan bagl istirak ve isletme de olabilmektedir. Portfoy yatirimlari ile dogrudan yatirimlar
arasindaki farkta buradan kaynaklanmaktadir. Pasif yatirimlar olarak adlandirilan portfoy
yatirimlari, hisse senedi ve tahvil alimi gibi islemler sonucu gerceklesen yatirimlardir. Ayrica
yatirimcilarin bu islemler sonucunda herhangi bir isletme yonetiminde s6z sahibi olmasi
beklenemez. Portfoy yatirimlarinin gelirleri, hisse senedi alimi sonucu ortaya ¢ikan temettii

ve tahvil alimindan kaynaklanan faiz geliridir (Erdogan, 2016: 2).

Bu iki farkl tiir yatinnm arasindaki bir diger fark, vadelerindeki farktir. Portfoy
yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlara gére ¢ok daha gegici, hareketli ve degisken
durumdadir. Kiiresellesmeyle birlikte her alanda meydana gelen degismeler neticesinde
yatirim ortaminda meydana gelen degisiklik, o iilkeye gelen portfoy yatirimlarinda dramatik
degisimlere yol agmaktadir. Gelismekte olan bir iilke i¢in, uluslararasi portfoy yatirimlari
refah olusturarak o tlilkenin kalkinmasina yardimei olabilir ancak uluslararasi yatirimcilarin
beklentileri yeterli diizeyde karsilanmadiginda bu fonlar {lkeyi anlik olarak terk
edebilmektedirler. Oysa, ekipman, arazi, emlak gibi fiziksel varliklarin miilkiyeti veya bir
isletmenin yonetimi anlamina gelen dogrudan yabanci yatirimlarin bir tilkeyi terk etmesi daha
zordur (Erdogan, 2016: 3). Dolayisiyla DYY ve portfoy yatirimlari arasindaki bir diger

ayrisma da uluslararasi dolasim hizlarindaki farkliliktir.
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Portfoy yatirimi, kisa vadeli sermaye akist ve uluslararasi sermaye piyasalarinda
yabanci bir {ilkenin finansal varliginin takasi olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde sermaye,
bir iilkeden digerine akar ve dogrudan yabanci yatirimlardan farkli olarak, hisse senetleri ve
tahviller, kisa vadeli kredi formlar1 gibi ¢esitli bi¢imlerde gergeklesebilir. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimi, uzun vadeli sermaye akisi olarak adlandirilir. DY'Y 'nin miilkiin (patentler,
teknoloji veya makineler) degisiminin s6z konusu olmasi ve bir sirketin kontroliiniin alinmasi
yoluyla gergeklestirilmesinden dolay1 portfoy yatirimindan farklilik gésterir. Ayni zamanda,
diger uluslararas1 sermaye hareketlerinden farkli olarak, dogrudan yatirim karlarin yeniden
yatirilmasiyla ve cesitli derecelerde kontrol, art1 teknoloji ve yonetimin eslik etmesiyle
birlikte, dogru yatirim politikasinin ilerlemesine katkida bulunur (Dumludag, 2002: 1).
Normalde yatirim, ekonomide toplam talebin toplam arz diizeyini etkileyecek olan zorunlu
talep faktorleri olarak kabul edilir. Gelecekteki getirileri hedefleyen mevcut kaynaklari
hizlandirmak i¢in genellikle bir yatirim yapilir. Yabanci yatirimlar ya yabanci portfoy yatirimi
ya da dogrudan yatirim seklinde siniflandirilir. Yabanci portfoy yatirimi ya da dolayli yatirim,
yonetim uygulamalarin1 ortadan kaldiran, sirketlerin 6zkaynaklarina yapilan bir yatirimdir.
(Krishna, 2011: 11). Ote yandan, yatirimcilarin teknoloji, kaynak ve vasifli is giiciiniin
katilimi1 ile birlikte yOnetim becerilerine yapilan yabanci yatirimlarda dogrudan yabanci

yatirim niteligindedir.

DYY bir borsaya yatirim yapmaktan ¢ok daha fazlasidir. Yabanci bir yatirnrminda
mutlaka bir DYY olmas1 gerekmez. Nepal'de bulunan Nokia'nin hisselerini satin almak,
DYY'nin tanimma girmez. DYY, ileri teknolojiylr ekonomiye uygulayan yatirimecilarin
disinda, bir ekonomiye yapilan dogrudan yatirim olarak tanimlanmaktadir. Asgari %10 oy
hakkina sahip olmak, yatirimcilarin yonetim politikalar1 ve karar alma siireclerinde yer
almasini saglamaktadir (Krishna, 2011: 13-14). DYY cesitli sekillerde olabilir. Ornegin, bir
iilkede fiziksel bir yatirim yapan bir sirket faaliyetleri veya baska bir iilkede bulunan bir
sektoriin yonetim faaliyetinin igerisinde bu sirketin yer almasi da DY'Y kapsamindadir. Tipik
olarak, komsu bir tilkedeki, makine veya ekipmanin baska bir lilkede bulunan sirket tarafindan
alimmasi DYY’yi olusturur. Benzer sekilde, daha dnce komsu iilkede bulunmayan bir fabrika
isletmek veya fabrika inga etmek de DY Y'yi teskil edecektir. Buna karsilik, baska bir iilkedeki
bir portfdy yatiriminin pargast olarak hisse senedi veya hisse satin alinmasi, yonetim
kontroliiniin bir unsuru satin alma islemine eklenmedikg¢e, normalde DY'Y olarak kabul
edilmeyecektir. DYY ayni zamanda “yonii” ya da “hedefi” ile de tanimlanabilir. Bu

dogrultuda simiflandirilirken, yabanci sermayenin yerel kaynaklara yatirilmasi durumunda
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“ice dogru DYY” gerceklesir. “Disa dogru DYY” ise yurtdigina yapilan dogrudan yatirim
olarak adlandirilir. DY'Y'nin yatirimin bi¢imini siniflarken, yatirimin bigimi sifirdan yatirim
ya da birlesme/devralma seklinde ifade edilebilir. Yeni tesisler ya da mevcut tesislerin
genigletilmesi yoluyla gerceklesen dogrudan yabanci yatirnmlar, bazen “kaynak teminati”

olarak tanimlanan “sifirdan yatirim” olarak adlandirilir (Trakman ve Ranieri, 2013: 2-3).

2.2.2. Diinya’da Dogrudan Yabanci Yatirimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olaylar, ayn1 zamanda, modern DY Y'nin anlasilmasinda etkilidir. Diinya
tarthindeki ekonomik, sosyal ve politik gelismeler DYY’ye yonelik yapilan diizenlemeleri
iceren kiiresel yatirim ortamini da sekillendirmektedir. Modern DYY diizenlemeleri, yeni
somiirge emperyalizmine, sermaye lilkeleri arasindaki ideolojik gerginlige, sivil toplum
hareketlerine ve uluslararast ekonomi hukukundaki gelismelerine bagli olarak
sekillenmektedir. DY'Y 'nin modern tarihi, II. Diinya Savasi'nin bitiminden 6nceki diizenleme
donemi, bu savasa miiteakip donem ve simdiki kiiresel ¢ag olmak {izere ayrilabilir (Trakman
ve Ranieri, 2013: 15). DYY’nin tarihi kokenleri, isletmelerin kendi iilkeleri disindaki
ilkelerde {retim, dagitim, pazarlama gibi faaliyetlerde bulunmaya baslamalarina
dayanmaktadir. Bu a¢idan tekrar degerlendirildiginde ilk DYY’nin 17. ve 18. Yiizyillarda
Avrupa tilkelerinin somiirgecilik faaliyetleriyle basladig1 sdylenebilir. DY'Y, 1800°lii yillarda
dogal ve tarimsal kaynaklar, kimyasal maddeler, ilag, yiyecek, motorlu tasitlar, ulastirma ve
savunma sanayi, finansal hizmetler, haberlesme, makine, otelcilik ve miihendislik, elektronik
esya, arastirma, turizm, egitim, gida, saglik gibi sektdrlerden olusmustur. DYY, diinyadaki
degisim ve doniisiime ayak uydurmustur. Bunun sonucunda DY'Y, uzaycilik, bilgi teknolojisi
bilgi isleme sektorii, hizmet sektorii ve niikleer sektor gibi ¢ok degisik alanlara uzanan
yelpazede varlik gostererek biiyiik bir degisim siireci gecirmistir (Batmaz ve Tekeli, 20009:
51).

Modern anlamda DYY kavramui ilk kez 19. yilizyilda ortaya ¢ikmistir. Steven Hymer’in
1960 tarihli tez ¢alismasi DYY’nin kiiresel ekonomiyle ilk tanigsmasi olarak kabul edilir
(Blomstrom vd, 2000: 2). I1. Diinya Savasi'ndan 6nceki yillarda, uluslararasi iiretim (yabanct
dogrudan yatirim dahil), uluslararasi islerin kii¢iik bir béltimiinii olusturmustur. Uluslararasi
ticaret, uluslararasi faaliyetlerin en biiyiik bilesenini olusturdugundan, uluslararasi iktisatcilar
dikkatlerini uluslararasi ticaretin agiklamasma odaklamislardir. Karsilastirmali {istiinliik

doktrininin Ricardian ve diger versiyonlari, iiretim faktorlerinin miikemmel uluslararasi
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hareketsizligini (yani sifir DYY) kabul eden uluslararasindaki ticareti agiklamak igin
kullanilmiglardir. II. Diinya Savasi'ni takiben 0Ozellikle 1960'lardan sonra, uluslararasi
ticaretin karakteri degismeye baslamistir. Uluslararasi ekonomi tarihin bu safhasindaki
gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS), DY Y ’lerin ile diger uluslararasi iiretim bigimlerinin
ortaya ¢ikmaya baglamasina ve giderek 6nem kazanmasina sebep olmustur (Hosseini, 2005:

529).

DYY’nin gelisim siirecine tarihsel boyutuyla bakildiginda, yabanci yatirimlarin II.
Diinya savasina kadar daha ¢ok portfoy yatirimlari seklinde gergeklestigi ve bu tarihten sonra
DYY iizerinde yogunlagsmaya basladigi goriilmektedir. Ancak DY Y 'nin diinya ekonomisinin
entegrasyonunda oynadigi rol 1970°li yillardan sonra belirgin hale gelmistir. Onceleri
sermaye acigint kapamak, issizlige ¢6ziim getirmek, teknoloji saglamak gibi yararlar i¢in
kullanilan yabanci sermaye zamanla sermaye ihrag¢ eden iilkelerin politik ve ekonomik
destegini almak, tanitim, disa agilma, ¢evre koruma ve insan kaynaklariin gelistirmesi gibi
amaclar icin kullanilmaya baslanmistir. 1980°1i yillarda yabanci sermaye stogunun tiim
diinyada artmasina bagli olarak diinyadaki sirket birlesmeleri ve sirket satin almalarinda artig
olmustur. Bununla birlikte ileri teknoloji transferleri sayesinde yiiksek teknolojiye dayali
tiretim miktarinda artis yasamistir. Geligen bilgi teknolojisinin uluslararasi organizasyonlara
yansimayla birlikte DYY’de gerek konu gerekse hacimsel biiyiiklik agidan 6nemli
degisiklikler yasanmistir (Batmaz ve Tekeli, 2009: 51-52).

DYY akimi oOnceleri ABD’den Bati Avrupa iilkeleri ve Japonya’ya dogru
gerceklesmistir. 1970’lerden itibaren ise akimin yon degistirerek tersine donmeye basladigi
ve hizla sanayileserek sermaye birikimini arttiran Japonya ve Bati Avrupa iilkelerinden
ABD’ye yoneldigi goriilmiistiir. 1980’lere gelindiginde ise, sanayilesme ve sermaye birikimi
goreceli olarak bir hayli artmis olan iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru dogrudan
yabanci yatirimlar yonelmistir. 1980 sonrasi bu donem ayni zamanda diinya ekonomisinin
kiiresellesme yoniinde hiz kazandig1 ve dogrudan yatirimlarin siiriikleyici etkisinin goriildiigii
donem olmustur. 1980’lerin baslarindan bu zamana kadar diinya genelinde dogrudan yabanci
yatirimlarinin biiyiime hizi, diinyanin toplam iiretim ve ticaretindeki biiylime hizindan daha
yiiksek olmas1 s6z konusu yukardaki siiriikleyici etkinin biiylikliglinii ifade etmektedir. 11.

Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, IMF ve WB gibi uluslararasi kuruluglar yardimlari ve
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Bretton-Woods konferans? kararlar1 sonucunda yapilan kurumsal diizenlemeler neticesinde,
gelismis tilkelerdeki refah artis1 daha da artmis ve 1970’lerin basina kadar ekonomik bir
gelisme yasamislardir. Ancak 1970’lerin sonunda gelismis llkelerin kullanmis olduklar
teknolojilerin emek verimliligini arttirma potansiyelinde azalma meydana gelmis, hammadde
fiyatlarinda artis yasanmis ve bunun neticesinde getiri oranlar1 azalmistir. Diisen getiri
oranlari, hem yatirimlarin azalmasina hem de biiyiime oranlarinin diismesine neden olmustur
(Acikalin ve Unal, 2009: 20-21). Dolayisiyla II. Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan

iilkelerde yasanan olumlu gelismeler ve alinan dnlemler sonraki yillarda yeterli olmamustir.

Bretton-Woods konferansi sonrasinda planlanan yeni diinya ekonomik sistem ve bu
dogrultuda tasarlanan uluslararas1 sermaye hareketleri, 1970’li yillarda yasanan ekonomik
krizi tastyamayip ¢Okmiistiir. Bu ¢okiis sonrasi hem diinya ekonomisi hem de uluslararasi
sermaye hareketleri koklii degisimlere ugramistir. Bu degisimin en belirgin 6zelliklerinden
biri, sermaye akimlarinin artan hareketliligi olmustur. Sanayilesmis ekonomilerdeki sermaye,
70’11 yillarin ortalarinda baglayan kriz sonrasi reel yatirimlar yerine finansal yatirimlara
yonelmeye baglamistir (Agikalin ve Unal, 2009: 21). 1980'lerin basindan beri sermaye,
agirlikli olarak DY'Y seklinde gelismekte olan piyasa ekonomilerine akmaktadir. Bu, tarihsel
olarak DY Y'nin giivenli bir dis finansman kaynagi ve alici iilkelerin finansal sistemini
istikrara kavusturan bir unsur olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Yukarida bahsedilen
goriisiin nedeni, gelismekte olan piyasa ekonomilerinin finansal hesap liberalizasyonu
yaklagiminda, ilk etapta, uzun vadeli akislara ve ardindan kisa vadeli akiglara kademeli olarak
getirilen kisitlamalar1 kaldirdigindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerdeki
yerel finans piyasalarinin gelismesi, gelismekte olan ekonomileri yabanci yatirima uygun hale
gelmistir. Bu durum gelismekte olan ekonomilerin yabanci sermaye akimlarinin bilesiminin

portfoy yatirimi olarak genislemesine neden olmustur (Has, 2007: 8).

Kiiresellesme kavrami pek ¢ok acidan ele alindiginda diinya genelinde son dénemin en
popiiler konularindan biridir. Finansal piyasalarda yasanan entegrasyon kiiresellesme
olgusunun en yeni ve en dnemli boyutlarindan birisini olusturmaktadir. Entegrasyon konusu
ozellikle 1980’lerin basindan bu zamana kadar yatirimcilarin portfoy cesitlendirmesi ve riski

azaltma ¢abasinin bir sonucu olarak portfdylerine yabancit menkul kiymetleri dahil etmesiyle

1> Temmuz 1944'teki Bretton Woods konferansi Diinya Bankasi, Uluslararasi Ticaret Orgiiti (ITO) ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslarin kurulmasi ve II. Diinya Savas sonras1 ABD dolarimin
uluslararas1 degisimin aract olarak altin yerine gectigi parasal diizenlemeleri iceren kararlarmn alindig:
konferanstir (Igwe, 2018: 105).
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ortaya cikan bir siiregtir. Bu entegrasyonla birlikte sermaye hareketlerinin biiyiikligii ve hizi
diinya genelinde ciddi bir bigimde artig gostermistir. Boylelikle sermaye goreceli olarak bol
ve getirisi az olan bolgelerden, sermayenin kit ve getirisi daha fazla olan bdlgelere
yonelmistir. Bunun sonucu olarak yabanci yatirim ¢eken tilkeler bir tarafta yiiksek gelir elde
etme firsat1 yakalarken, diger taraf da sermaye agigini kapatma firsatt yakalamigtir. 1980
sonras1 hizla gelisen teknoloji altyapisinin finansal ara¢ ve piyasa mekanizmalarina sundugu
yeni olanaklar sayesinde sermayenin likiditesinde 6nemli artislar yasanmistir. Sanayilesmis
ve sermaye birikiminin yiiksek oldugu ABD, Bati Avrupa ve Japon sermayesi, 1980’lerden
itibaren gelismekte olan ekonomilere dogru kaymistir. 1980’lerden itibaren baglayan bu yeni
donem, ayni zamanda diinya ekonomisinin hizla kiiresellestigi ve dogrudan yatirimlarin
siiriikleyici olarak 6n plana ¢iktigi dénem olmustur. Oyle ki, 1980’lerin baglarindan bu
zamana kadar diinya genelinde goriilen dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiime hizi, diinya
toplam tiiretim ve ticaretindeki biiyiime hizindan daha yiiksek bir diizeye ulagmistir (Agikalin

ve Unal, 2009: 1-2).

2000
1500
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1970 1980 1990 2000 2000 sonras1
GSYIH Ticaret DYY

Kaynak: Brakman ve Garretsen (2008: 2).
Grafik 2.1. : Diinya GSYIH, Ticaret ve DYY Karsilastirmasi, 1970-2000

Diinya ekonomisi hakkindaki stilize gerceklerden biri, DYY nin 6nemidir. Grafik
2.1°de, diinya GSYIH’si, diinya ticareti ve DYYlerin bilyiimesini karsilastirmaktadir. Grafik
2.1°de bzellikle ¢arpici olan, 1990'dan itibaren, DY Y'nin diinya GSYIH ve diinya ticaretinden
¢cok daha hizli biiyldiigidir. DYY biiylimesinin 2000 yilindaki keskin diisiisii, diinya
ekonomisi hisse fiyatlarindaki diisiise tekabiil etmektedir. Ayn1 zamanda DYY i¢in ana
araclardan biri olan smir Otesi birlesme ve devralmalarinda azalmasi bu diisiiste etkili
olmustur (Brakman ve Garretsen, 2008: 1-2). 1990'larin baslarinda, sinir Gtesi sermaye

akimlar1 gozle gOriintir bir sekilde artmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
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kompozisyonlarinda da degismeler meydana gelmistir. Gelismekte olan {ilkelere yonelik
akiglarin artan pay1 biiylik 6l¢iide portfoy veya sermaye akislarindan ziyade DY'Y seklinde

olmustur.

Diinya genelinde 2007-2008 kiiresel krizinin yol ac¢tig1 sermaye akislarindaki keskin
diisiisiin ardindan, gelismekte olan iilkelere olan dogrudan yabanci sermaye akisi, kiiresel
sermaye akimlarinin diger bilesenlerine gore daha hizli bir sekilde toparlanmistir ve briit sabit
sermaye olusumunun yaklasik %10'unu olusturmustur. Gelismekte olan ve ylikselen piyasa
ekonomilerinin DYY girislerine artan katilimi son yirmi yil hem itme hem de g¢ekme
faktorlerini yansitmaktadir. Itici tarafta, nakliye maliyetlerindeki diisiis, faktor fiyatlarinda
onemli farkliliklar ve gelismis iilkelerde yavaslayan biiylime oranlari, yurtdiginda faaliyet
gosteren firma sayisindaki artigtir. Cekme tarafinda ise birgok hiikiimet, ekonomilerini
geleneksel faaliyetlerden {ist diizey iiretim ve hizmetlere tagimak igin gerekli sermaye,
teknoloji ve know-how't getirmek icin DYY'yi anahtar olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda
hikkiimetler yalnizca DYY i¢in degil cesitli tesvik politikalarinda da rekabet etmeye
baslamiglardir. DY'Y’ye ¢cekmek i¢in yapilan bu rekabeti degerlendirmek iizere ‘DY Y nin ev
sahibi ekonomilerde kalkinma tizerinde ne etkisi olur?’ sorusu sorulabilir. En genis anlamda,
DYY, iiretim faktorlerinin, Ozellikle de sermaye faktorlerinin mevcudiyetini artirarak
ekonomik gelismeyi etkileyebilir. DY'Y 'nin, yalnizca sermaye faktorleri iizerinde degil daha
genis kapsamda etkileri olabilir. Yabanci sermayeli firmalarin yerel ekonomiye ve yerli
firmalarin tiretkenlik seviyelerine olumlu etkisi olabilecegi ihtimalleri belki de daha biiyiik
onem tasimaktadir. Yabanci sirketlerin varligi nedeniyle yerel iiretkenlikteki iyilestirmeler
meydana gelebilir. Makro etkisi yoniiyle, DYY yeni ekonomik sektorler olusturabilir,
ekonominin teknolojik sinirlarini zorlayabilir ve ihracati ¢esitlendirebilir. Mikro yoniiyle ise
yabanci ve yerli firmalar arasindaki bilgi yayilimlari ve baglantilar yoluyla, dogrudan yabanci
yatirimeilar teknoloji transferini giiglendirebilir, yonetim ve ¢alisan becerilerini gelistirebilir
ve Ust-alt sektorlerdeki yatirim tesviklerini ve {iretkenligi arttirabilir. Yabanci giristen
kaynaklanan yogunlastirici rekabet, yerel firmalarin iiretkenliklerini ylikseltme, verimsiz yerli
firmalar1 harekete gecirme ve iiretim faktorlerini daha verimli firmalara ve kullanimlara

yeniden tahsis edebilir (Alfaro ve Chauvin, 2017: 2-3).
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2.2.3. DYY’nin Diinyadaki Cografi Yogunlugu

Yabanc1 yatirimin karar verme siirecinde dil, kiiltiirel, politik ve ticari baglar ile cografi
mesafe iilkelerin DY Y leri lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla DY Y 'nin tarihsel
olarak iilkesel ve bolgesel dagilimi incelenirken bunlarin varligi ¢ergcevesinde yatirim yapilan

tilkelerin ve bolgelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1914 yilina kadar, tahvil ve bor¢ yatirimlari bigimindeki 6zel sermaye hareketleri
(portfoy yatirimi olarak da adlandirilabilir), uluslararasi finansal akislar dogrudan yabanci
yatirimdan ¢ok daha onemli bir bilesenidir. 1914 yilinda, Birlesik Krallik ve Fransiz uzun
vadeli yatirimlarinin yaklasik %70’i devlet ve demiryolu tahvillerinden olusmustur. DYY'ye
19. yiizyilda goz oniine alindiginda baglica 6zellikleri, ilk olarak, yabanci yatirim akisinin
cogunlukla gelismis tilkeler arasinda gergeklestigi seklindedir. Tablo 2.2'de goriildiigi gibi,
1914'teki yabanci sermaye hissesinin yarisindan fazlasi gelismekte olan iilkelere yonelmistir.
Ikinci olarak, gelismekte olan iilkelerde, ozellikle Latin Amerika'da, dogrudan yabanci
yatirnmlar, 1914’te yogun bir sekilde yapilmistir. Burada dogrudan yabanci yatirim
hammadde tiretimi, kaucuk, seker, tiitlin, cay, kahve ve kakao gibi ihracata yonelik mallarin
iiretiminde yogunlasmistir. Ayrica, bu iilkelerin DYY igeriginde hizmet sektorii, bankalar ve

demiryolu gibi altyap1 yatirimlar1 da bulunmaktadir (Dumludag, 2002: 41-42).

Tablo 2.2. Alict Ulke/ Bélgeye Gore Birikmis Dogrudan Yabanci Yatirimin Tahmini Stoku

1914 1938 1960 1971 1978
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
DYY (%) DYY (%) DYY (%) DYY (%) DYY (%)
Gelismis Ulkeler 37.2 34.2 67.3 65.2 69.6
ABD 10.3 7.4 13.9 8.4 11.7
Kanada 5.7 9.4 23.7 16.8 11.9
Bat1 Avrupa 7.8 7.4 22.9 28.5 37.7
Britanya 1.4 2.9 9.2 8.1 9
Awfstmlya ve Giiney 32 8 6.6 10 6.6
Afrika
Japonya 0.2 0.4 0.2 1.5 1.7
Gelismekte olan Ulkeler 62.8 65.7 32.3 30.9 27.8
Latin Amerika Bolgesi 32.7 30.8 15.6 17.8 14.5
Afrika Bolgesi 6.4 7.4 55 5.3 3.2
Asya Bolgesi 20.9 25 7.5 4.7 7
Ortadogu Bolgesi 2.8 2.6 2.8 2.1 2.3
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Dumludag (2002: 43).
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19. ylizy1l boyunca dogrudan yabanci yatirim faaliyetleri ve portfdy yatirim akisi cok
yiiksek seviyelere ulagmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Britanya'dan gelen transferlerin
orant, o yillarmn tilkenin GSMH'sinin %4’iine denk gelmektedir. Bu oran 1914'te Britanya’nin
%7 GSMH'sine ulasmistir. Savas arasi yillar yabanci dogrudan yatirimin genislemesinde
onemli bir diisiise tanik olunmustur. Bu, ¢ogunlukla, 1929'da ABD’de baslayan Biiyiik
Buhran ** ’in olumsuz etkilerinden kaynaklanmistir. Bilyilk Buhranin portfoy yatirimi
iizerindeki olumsuz etkisi DYY'den daha biiyiik olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi, 19.
yiizyilda, portfoy yatirimi toplam yabanci yatirimda en biiyiik paya sahiptir. Wall Street'teki
kriz sonrasinda finansal piyasalar ¢okerken, 6zel sermaye akisinin hacmi 6nemli 6lgiide
azalmistir. Amerika kitasinin dogrudan yabanci yatirnmin {igte ikisinden fazlasin1i ABD
kendisine ¢ekmistir. 1920’ler ABD’nin Avrupa yatirimlart azalmis olsa da, 1930’larda
Avrupa yatirimlar iyilesmistir. Savas yillarinda gelismekte olan {ilkelerde yeni petrol
yatirimlar1 (Meksika Korfezi'nde) ve demir dis1 metal (Latin Amerika'da) gibi yatirimlar
yapan birka¢ yeni CUS ortaya ¢cikmistir. Bunlara ek olarak, Latin Amerika’daki ABD’nin
kamu yatirimlarinm 6nemli bir genislemesi bulunmaktaydi. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra,
uluslararasi1 dogrudan yatirim payr 1945 ve 1960 yillar1 arasinda 1limli bir sekilde
yiikselmistir. Bu donemde, DY Y'nin toplam yabanci yatirim i¢indeki payr énemli Olciide
artmistir. Ayrica, CUS'larin yeni yatirim faaliyetleri i¢in gelismis iilkeleri tercih etmeleri i¢in
savag oncesi egilim, 1945'ten sonra da devam etmistir. Gelismekte olan iilkelerde CUS'larin
faaliyetlerinin genislemesi azalmistir. 1914'te sermaye hissesinin tigte ikisi gelismekte olan
iilkelere yonelmistir. 1938 yilina gelindiginde bu % 55’e e diigmiistiir ve 1960'da yaklagik %
40 olmugtur. Diger bir ifadeyle, gelismis iilkelerdeki yabanci firma faaliyetlerinin artis hizi,
gelismekte olan iilkelerdekinden daha fazla olmustur (Dumludag, 2002: 42-44).

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle, diinyanin dort bir yanindaki baris saglandikea,
DYY kiiresel ekonomiye siddetle niifuz etmistir (Krishna, 2011: 12). 1. Diinya Savasi sonrasi
DYY’larda ani bir yiikselis meydana gelmis ve ABD en ¢cok DYY alan iilke olmustur.
Diinyada yapilan DYY nin yaklasik yarisi bu iilkeye yapilmistir (Batmaz ve Tekeli, 20009:
57). Teknolojinin ilerlemesi ile modernlesmenin ve is diinyasinin kiiresellesmesi, kiiresel

ekonomideki DYY uygulamalarini yayginlastirmistir. Diisiik risk faktorleri ile ucuz isgiicii

16 1929 yilinda ABD’de baglayan ve tiim diinyay: etkileyen ekonomik krize verilen isim Biiyiik Buhrandir. Ekim
1929'da baslayan bu krizin gesitli sebepleri vardir. En kabul goren sebebi Wall Street Borsasinda yasanan Kkriz
sonrast ABD ekonomisinin asagi dogru gitmesidir (Eichengreen ve Mitchener, 2003).
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maliyetleri muhtemelen gelismekte olan iilkelerde yatirimcilari cezbetmistir (Krishna, 2011:

12-13).

1950-1980 arasinda ABD gelismekte olan iilkelere en biiyiik yatirim akis1 kaynagidir.
Geligmekte olan iilkelerdeki ABD yatirimlarinin ¢ogu, en énemli kimyasallar ve makinelerle
iretilmistir. Japonya, Dogu Asya'ya 0zel odaklanarak ikinci sirada yer almistir. Japon
yatirimi, Japonya i¢in hammadde tedarik etmeye konsantre olmustur. Ayrica, metaller,
kimyasallar ve tekstil triinleri de 6nemli konumdadir. Fransa ve Almanya (Bati) DYY
cikiglarini artirmigtir. 1985°de Fransa igin ticari hizmetler daha 6nemli olmustur. DY'Y'nin bu
donemdeki ozelliklerinden biri, 19. yiizyilda oldugu gibi, ihracata yonelik tahillarin ve
hammaddelerin iiretimine odaklanmak yerine, i¢ pazarlar igin ticari Uriinler {iretiminde
CUS'lara yogunlagmak olmustur. 1980 yilina kadar, gelismis iilkelere y1llik net DY'Y akis1 15
milyar ABD dolar?” olmustur. Ancak, 1980'den sonra, gelismis iilkelere dogrudan yabanci
yatirim akist 1988'de 175 milyar dolara sicramis ve 1997'de 250 milyar dolara ulagmustir.
Gelismekte olan iilkelerde de, DYY akisinda hizli bir artis gozlenmistir. Gelismekte olan
iilkelere DYY yillik net akigi, 1980 yilinda 15 milyar dolardan 1995'te 50 milyar dolara ve
1997'de 150 milyar dolara sigramigtir (Dumludag, 2002: 44-45). Gelismis iilkeler DYY’yi
asil ¢ceken iilkeler olarak giiriinse de, DY'Y kazang saglayabilecegi kendini glivende hissettigi

gelismekte olan iilkelere de gitmektedir.

Tablo 2.3, Japon merkezli CUS'larin ¢ogunlukla gelismis {ilkeler yerine gelismekte olan
iilkelere yatirim yaptigin1 géstermektedir. Gelismekte olan iilkelerde 1946 ile 1961 arasinda
kurulan %93’ Japon bazl istiraklerden olusmaktadir. Japon tarzi CUS'lar ¢ogunlukla
karsilastirmali dezavantajlar1 olan gelismekte olan iilkelerde yogunlasmistir. Ote yandan,
ABD ve Avrupa merkezli CUS'lar ¢ogunlukla gelismis iilkelerde yogunlasmistir. Bu durum
genellikle gelismis tilkelerdeki talebin yiiksek gelir esnekligiyle aciklanmaktadir. Gelismekte
olan iilkeler i¢in g6z oniine alindiginda, ABD ve Avrupa merkezli CUS'lar cogunlukla Asya
veya Orta Dogu’dan ziyade Latin Amerika iilkelerine yatirnm yapmistir. ABD merkezli
CUS'larin %0.4'4 Ortadogu’da, %30.6's1 ise Latin Amerika iilkelerinde yogunlasmuistir.
Gelismekte olan iilkelerin bir kisminin DY'Y aliminda diger gelismekte olan iilkelerden farkli
oldugu goriilebilir. Ornegin, Tiirkiye gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almakta ve

cok az miktarda dogrudan yabanci yatirim akis1 almaktadir. Gelismekte olan tilkelerin ¢cogu,

17 Calisma boyunca dolar olarak ifade edilen parasal biiyiikliik ABD dolaridir. Calismada sadelige ulasmak adina
ABD dolar1 yerine sadece dolar ifadesi kullanilmistir.
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ozellikle de Latin Amerika iilkeleri, Tiirkiye'den daha yiiksek DYY miktarlarina sahiptir
(Dumludag, 2002: 46-47).

Tablo 2.3. CUS'larin Ulkelere Gére Imalat Sektoriiniin Yiizdesel Dagilimi, 1946-1961 Kiimiilatif

Ulkeler/Bélgeler ABD Tabanh Ingiltere Kita Avrupasi  Japon Tabanh
CUS'lar Temelli CUS'lar Tabanh CUS'lar
CUS'lar
Gelismis Ulkeler 63.2 79.5 65.4 0.7
Kuzey Amerika
ABD = 3.2 10.7 0.2
Kanada 14.9 12.7 5.3 -
Avrupa 35.9 26.6 41.8 0.5
Japonya 2.6 0.3 15 -
Avustralya ve
Chasy Al 9.8 36.7 6.1 0.0
Gelismekte Olan
Ulkeler 36.8 20.5 34.6 99.3
Ortadogu 14 2.6 3.0 0.6
Afrika 14 4.6 6.6 0.3
Asya 3.4 6.9 5.8 66.1
Latin Amerika 30.6 6.4 19.2 32.3
Toplam 100 100 100 100
Istiraklerin Say1s1 2009 684 609 65

Kaynak: Dumludag (2002: 46).

DY Y'nin seviyesi ve bilesimi zamanla belirgin bir sekilde farklilagmistir. DY'Y’de
seviyesindeki degisime bagli olarak DYY tiirlerinin artan miktarlarini iilkelere daha fazla

yarar saglamaktadir.
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Kaynak: UNCTADstat (2018). Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi verileri kullanilarak
hazirlanmistir.

Grafik 2.2. : Diinyada ice Dogru Dogrudan Yabanc1 Yatirim Gelisimi, 1970-2015, (Milyon Dolar)
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DYY wverileri tarihsel bir bakis acistyla bakildiginda 1970’lerden 2015’lere kadar
DYY'de hizli bir artis oldugu Grafik 2.2°de goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu Grafik 2.2
diinyada yasanan ekonomik krizlerden etkilenen i¢ce dogru DY Y ’lerin kirilmalar1 goriilebilir.
Grafik 2.3’te disa dogru Diinyada disa dogru DY'Y egilimi gosterilmektedir. Grafik gelismis
iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve toplam diinyadaki disa dogru DYY konusunda

karsilastirma yapma olanagi sunmaktadir.
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Kaynak: UNCTADstat (2018). Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi verileri kullanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Grafik 2.3. : Diinyada Disa Dogru Dogrudan Yabanci Yatirim Geligimi, 1970-2015, (Milyon Dolar)

Gelismekte olan iilkelerden disa dogru olan DYY’de, son yillarda ciddi artiglar
yaganmustir. Gelismekte olan iilkelerin toplam yatirimi, 1970'lerin sonlarinda toplam yabanci
yatirim akiglarinin yaklasik %]1'inden 1980'lerin ortalarinda %4'e, 1990'larda %6'sina ulagsmis
ve 1990'larda Asya krizinden 6nce zirve diizeyi olan %6-7 yapmistir (Te Velde, 2006: 6).
Gelismekte olan {ilkelerin son yillarda disa dogru DYY’yi ¢ekmesine ragmen aslan payini

yine de gelismis tilkeler almaktadir.

Tablo 2.4, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) verileri
kullanilarak 2004'e kadar giincellenen 1913-2004 i¢in DYY verilerini gostermektedir (Te
Velde, 2006: 5). i¢ ve dis DY Y nin bir &lgiitii grafiklerde 20. yiizy1l boyunca dalgalanma
yasandig1 gortiilmektedir. 1913’den 2004’e kadar disa dogru DY'Y de hizli bir artis olmustur.
Ancak 1995 yilinda gelismis iilkelerdeki disa dogru DYY nin GSYIH’ye orani, 2000’li
yillarin baglarina gore daha diisiiktiir. Benzer sekilde, gelismekte olan {ilkelerdeki ige dogru
DYY, 20. yiizyilm ilk kisminda (demiryollarinda DYY nedeniyle) yiiksek seviyelerde

gerceklemis ve daha sonralari azalma egilimi gostererek diisiik seviyelerde gerceklesmistir.
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20. ylizyilin ikinci kisminda ige dogru DY Y'de bir artisa taniklik edilmis olsa da 1995 yilina
gelindiginde i¢e dogru DYY GSYIH’ye oranlandiginda, 20. yiizyilin baslarinda oldugu kadar
yiiksek oranlarda gerceklesmemistir. Goriilmektedir ki, i¢inde bulundugumuz yiizyilda ice
dogru DYY c¢ekimi zorlasmistir. Dolayisiyla iilkeler DYY c¢ekebilmek i¢in birbirleriyle

rekabet eder hale gelmislerdir.

Tablo 2.4. Diinyadaki DYY Egilimleri (%), 1913-2004

Ulkeler/Bélgeler 1913/1914 1930 1950 1970/1 1980 1995 2003/4

Gelismis tlkeler Disa yonelik dogrudan yabanci yatirim/GSYIH (%)
Kanada 6 25 6 7 9 20 37
Fransa 23 10 5 25 38
Almanya 11 5 3 4 10 31
Japonya 11 47 2 2 5 8
Hollanda 82 28 35 25 47 94
Birlesik Krallik 49 18 9 17 15 28 65
ABD 7 8 4 8 8 18 17

Gelismekte olan iilkeler Ice yonelik dogrudan yabanci yatirum/GSYIH (%)

Ortalama koloniler 42 61 35 14 19

Bagimli koloniler 36 37 17 9 14

Ortalama 40 5l 30 13 18

Latin Amerika 4 12 38

Asya 4 12 24

Afrika 8 15 32

Kaynak: Te Velde (2006: 5).

20. yiizyilin baslarindan sonuna kadar iilkeler arasinda DY'Y akislarinda bir yogunlasma
olmustur, ancak bu siire boyunca en 6nemli degisiklik DY Y nin i¢ stogu konusunda en fazla
pay alanlar listesindeki farklilasmadir. 1913 yilinda, diinyada ige dogru DYY'nin tigte ikisi
gelismekte olan iilkelere gitmistir. Simdi bu durum degismis ve cogu ice dogru DY'Y gelismis
iilkeler arasinda paylasilmaktadir. Diinyadaki ice dogru DYY'nin sadece dortte biri
gelismekte olan iilkelere gitmektedir (Te Velde, 2006: 6). Tablo 2.5, 1913'teki yatirimin en
biiylik alicilarinin ABD disinda agirlikli olarak gelismekte olan ekonomileri igerdigini
gosterirken, 2001 yilina gelindiginde ise gelismekte olan iilkelerin ice dogru DY Y ’leri ¢cekme

konusunda geri planda kalmislardir.
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Tablo 2.5. I¢ Yatirim Stoku, Ana Alicilar

Ulkeler 1913/14 1913/14 Toplam Ulkeler 2001 2001 Topla
Milyar % % Milyar % m %
Dolar Dolar
ABD 7.1 15.8 16 ABD 6277 26.9 27
Rusya 3.8 8.4 8 Birlesik Krallik 2204 94 9
Kanada 3.7 8.2 8 Almanya 1431 8.0 8
Arjantin 3 6.7 7 Fransa 1431 6.1 6
Avusturya-Macaristan 2.5 5.6 6 Hollanda 1027 4.4 5
Ispanya 2.5 5.6 5 Italya 943 4.0 4
Brazilya 2.2 4.9 5 Japonya 871 3.7 3
Meksika 2 4.4 5 Belcika/Liiksem. 741 3.2 3
Hindistan ve Seylan 2 4.4 4 Hong-Kong 608 2.6 2
Giiney Afrika 1.7 3.8 4 Kanada 597 2.6 2
Avustralya 1.7 3.8 4 Cin 534 2.3 2
Cin 1.6 3.6 3 Lsvicre 521 2.2 2
Brezilya 443 1.9 1
Hindistan 130 0.6 1

Kaynak: Te Velde (2006: 6).

Genel olarak dogrudan yabanci yatirimlar bolgeler arasinda dengeli bir sekilde
dagilmamustir. Gelismis tilkeler DY'Y akimlarindan daima daha yiiksek pay almalarinin yani
sira bazi lilkelerde gelismis tilke grubu igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. 1980’11 yillarin ilk
yarisinda bazi az geligmis lilkelerin i¢ine diismiis oldugu borg sikintisi ve petrol fiyatlarinda
yasanan diisiisler, az gelismis iilkelere giden yatirimlar iizerinde olumsuz etkilere neden
olmustur. Bu krizlerin atlatilmasi sonrasinda 6zellikle gelismis tilkelere dogru DYY akisinda
artis yasanmistir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yapilan DY'Y yeterli diizeyde
goriinmemektedir. 2000 yilina gelindiginde DYY girislerindeki rekor seviye en fazla DYY
¢eken on iilkeye yapilan DYY toplami 1.036 milyar dolar olup, ilk ii¢ siray1 ABD, Almanya
ve Ingiltere olusturmaktadir (Batmaz ve Tekeli, 2009: 57).
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Tablo 2.6. Bolgelere Gore Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri, 1980-2005, (Milyon Dolar)

Yillar Diinya Gelismis Gelismekte Olan Gecis Ekonomileri
Ekonomiler Ekonomiler
1980 55,272 47,575 7,674 24
1981 69,437 45,322 54,103 13
1982 59,393 32,927 26,465 0
1983 50,682 33,012 17,652 18
1984 58,956 41,226 17,738 -8
1985 57,959 43,746 14,199 15
1986 88,613 72,936 15,705 -28
1987 1,406,467 119,279 21,361 7
1988 164,932 134,629 30,281 22
1989 192,899 162,264 30,617 18
1990 201,614 165,637 35,897 79
1991 154,801 114,573 39,897 299
1992 170,469 115,546 53,141 1,783
1993 224,141 143,281 77,591 3,269
1994 254,141 148,224 103,564 2,499
1995 340,336 219,672 115,861 4,803
1996 392,425 239,384 146,733 6,308
1997 489,709 287,186 190,423 12,101
1998 712,032 511,903 189,477 10,652
1999 1,099,919 861,733 227,716 10,471
2000 1,409,568 1,145,913 254,593 9,062
2001 832,248 610,181 210,538 11,529
2002 617,732 442,766 162,055 12,911
2003 557,869 360,831 172,846 24,192
2004 710,755 410,941 206,236 39,577
2005 916,277 555,927 320,670 39,679

Kaynak: Batmaz ve Tekeli (2009: 58).

Tablo 2.6’da goriilecegi tizere 1980 yilinda 55 milyar dolar seviyesinde gergeklesen
DYY 2005 yilina gelindiginde 916 milyar dolara ulagmistir. 1980 yilinda gelismis tlkeler
toplamda 55 milyar dolar olarak gergeklesen DY Y nin yaklasik 47 milyar dolarini alarak
DYY ¢ekmede oldukca yiiksek performansa sahipken, 1980’li yillarda ortalama 23 milyar
dolara DYY c¢eken gelismekte olan iilkeler 320 milyar dolarhk DYY’yi iilkelerine
cekebilmeyi basararak 6dnemli bir noktaya gelmislerdir. Sovyetler birligi icerisinde getirdigi
baz1 simirlayict politikalar nedeniyle 1980’11 yillarda DY'Y’ye kapilarmi kapali tutan gegis
ekonomilerine Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ismi verilmistir. 1990’11 yillarin baslarinda
gelindiginde gegis ekonomilerinin serbest piyasa ekonomisine gegis siireciyle izlemeye
basladiklari liberal politikalar ve 6zellestirmelerin de yardimiyla bu iilkelere yapilan DY'Y her
gecen giin hizla artmis ve 2005 yilina gelindiginde yaklasik olarak 40 milyar dolar seviyesine
ulagsmistir (Batmaz ve Tekeli, 2009: 59).
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Diinya DY Y'lerinin dikkat ¢ekici 6zelligi, son yillarda ve 6zellikle 2000 yilindan sonra,
cografi dagilimlarindaki doniisim olmustur. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik
liberallesmenin devam etmesi, 2008 yilinda yasanan kiiresel mali kriz nedeniyle gelismis
iilkelerde yavaglama ve son donemde yasanan AB bdlgesi krizi, gelismekte olan tilkelerin
kiiresel dogrudan yabanci sermaye akimlarindaki paymnin artmasina neden olmustur. 2000
yilindan sonra gelismekte olan tilkelere ortalama DY'Y girisleri %31’den % 37'e, ¢ikislari ise
%13’den %18’e ulagmistir. Bu yiikselmelerde uluslararas1 Asya sirketlerinin biiylik pay1
bulunmaktadir (Nayyar, 2014: 23). Gelismekte olan tilkelerdeki ¢ok uluslu sirket sayisindaki
artis, gelismekte olan {ilkelerin DYY’sindeki siirekli artigin bir gostergesidir. DYY
yatirimlarinin bolgesel ve {iilkesel dagilimi incelendiginde donem dénem az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere yapilan yatirimlar artsa da, DYY den aslan pay1 gelismis tilkeler
tarafindan alinmaktadir. Bu a¢idan DYY bolgesel ve iilkesel dagiliminda asimetrik paylagim

soz konusudur.

2.2.4. Diinyadaki Giincel Dogrudan Yabanc1 Yatirinm Trendi

Dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla uluslararasi baglantilarin artmasi, finansal
kiiresellesmenin 6nemli bir 6zelligidir. Uluslararasi sermaye piyasalarin entegrasyonu ile
diinya DYY akimlari, 1990'larda kiiresel ekonomik biiylime ve ticaretin ¢ok iizerinde
oranlarda giiclii bir sekilde biliylimiistiir. 1990-1997 yillarinda ortalama %13 oraninda artmis
olan DYY'ye ait kaydedilen diinya girisleri, bityiik ¢apli sinir 6tesi birlesmeler ve devralmalar
sayesinde 1998 yilinda ortalama olarak %50 civarinda bir artis kaydetmistir. Diinya DYY
girigleri, 2000 yilinda, sinir 6tesi sirket birlesmelerinde yasanan keskin daralma ve sanayi
tilkeleri arasindaki devralma sonucunda, 2001 yilinda 0.7 trilyon dolara diismeden 6nce 1.5
trilyon dolar ile rekor seviyesine ulagsmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gelismekte olan
iilkelere girisi 1990-2000 doneminde ortalama %23 oraninda artmis, ancak 2001 yilinda %13
azalarak 215 milyar dolar olmustur (Carson, 2003: 4). 1997'deki Asya krizi, 1998'deki Rusya
krizi ve hatta 1999'daki Brezilya krizine ragmen 2000 yilinda da DYY girislerindeki artis
devam etmistir (Hiratuka, 2008: 2). Gelismekte olan iilkelere dogrudan yabanci yatirim
girigleri 1990-2000 yillarinda ortalama %23 oraninda artmistir. Bu DYY girislerin biiyiik
kismin1 olusturan Hong Kong, Brezilya'ya ve Arjantin'e olan girisler azaldigindan 2001
yilinda gelismekte olan iilkelere gelen DYY miktar1 215 milyar dolara diismiistiir. Bu ii¢
ekonominin diginda, 2001 yilinda gelismekte olan {ilkelere dogru olan DYY akis1 %18

oraninda artmistir. Ayn1 dénemde, portfoy yatirimlar1 ve gelismekte olan iilkelere yapilan
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diger yatinmlar ¢ok daha distiktiir ve toplamda ortalama 22 milyar dolar olmustur (Carson,
2003: 9).

1998-2001 doneminde, gelismekte olan iilkelere 900 milyar dolar tutarinda dogrudan
yabanci yatirim girisi olmustur. Bu DYY girislerinin 407 milyar dolarlik kismi Asya
bolgesine yapilmistir. Asya’yr takiben Bati Yarim Kiire 307 milyar dolarhik DYY
gerceklesmistir. Sinir 6tesi birlesme ve devralmalar, 6zellikle Latin Amerika'da devlete ait
varliklarin 6zellestirilmesini ve 1997 mali krizinin ardindan bir¢ok Asya ekonomisinde
sikintil1 bankacilik ve kurumsal varliklarin satin alinmasini yansitan bu girislere 6nemli bir
katkida bulunmustur. Asya'da, bu dort yillik donemde DY'Y girislerinin en biiyiik iki alicisi,
Cin (165 milyar dolar) ve Hong Kong (124 milyar dolar) olmustur. Bat1 Yarim Kiireye yapilan
yatirimlar Brezilya (116 milyar dolar) ve Meksika (63 milyar dolar) tarafindan yonetilmistir.
DYY akimlar1 agirlikli olarak 6z sermayeyi igermekle birlikte, 1998-2001 doneminde bircogu
sanayi llkelerine sirketler arasi bor¢ seklinde 1 trilyon dolar kiimiilatif DYY girisleri
kaydedilmistir. Ayn1 dénemde, 6z kaynak sermayesi ve yeniden yatirilan kazanglari i¢eren
kiimiilatif DYY sermaye girisleri 3 trilyon dolara yakin olmustur (Carson, 2003: 11). 2001
yilindan 2007 yilina gelene kadar Diinyadaki DYY degeri siirekli artis halinde bir seyir
izlemektedir. Hatta 2007 yilinda o zamana kadar ki hem i¢e dogru DYY’nin hem de disa
dogru DYY 'nin en yiiksek degerlere ulasildig1 yillardir.

2007 yilinda, ice dogru DYY 1.8 trilyon dolar, disa dogru DYY 2,1 trilyon dolar
seviyelerine ulasmiglardir (United Nations Conference on Trade and Development Stat
[UNCTADstat], 2018). 2008'deki kiiresel krizden sonra, ulusal ekonomiler ve yatirimcilar
mali krizle basa ¢ikarken DYY’de keskin bir diisiis yasanmistir (Crescentini, 2012: 38).
Global DYY akislari, 2009'un ikinci yarisinda dibe vurmustur. Bunu 2010'un ilk yarisinda
iliml1 bir toparlanma izlemis ve kisa vadede DY'Y beklentileri i¢in temkinli iyimserlik goriisii
hakim olmustur (United Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD] 2010:
2). 2010 yilinda kiiresel ekonomi toparlanirken, ice dogru dogrudan yabanci sermaye akimi
1,24 trilyon dolara yiikselmistir. Bu deger kriz oncesi ortalama DYY’nin %15 altinda
kalmistir (Crescentini, 2012: 38). Yatirnm belirsizliginin DYY iyilesmesini engellemeye
devam etmesi nedeniyle, 2011 yilinda 1.6 trilyon dolarlik revize edilen kiiresel i¢e dogru
DYY akimlar1 %18 disiisle 1.3 trilyon dolar seviyesine gerilemistir (United Nations
Conference on Trade and Development [UNCTAD], 2013,: 2). Son on yilda, 2008—2009

kiiresel mali krizi ile baslayan bir dizi genis tabanli ekonomik kriz ve olumsuz soklar, 2010-
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2012 Avrupa borg krizi ve 2014-2016 kiiresel emtia fiyat diizenlemeleri izlemistir. Bu krizlere
inat giiclenen diinya ekonomisi siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
sorunlara yonelik uzun vadeli daha kapsamli politikalar sunmustur. 2017 yilinda, kiiresel
ekonomik biiylimenin %3 seviyesine ulastigi tahmin edilmektedir. 2016 yilinda sadece
%2.4'liik biiylimeye kiyasla dnemli bir ivme ve 2011'den bu yana kaydedilen en yiiksek
kiiresel biiyiime oranidir. Isgiicii piyasas1 gostergeleri, genis bir iilke yelpazesinde gelismeye
devam etmekte ve diinya capindaki lilkelerin yaklasik ticte ikisi 2017 yilinda bir 6nceki yila
gore daha giiclii bir biiylime yasamistir. Kiiresel diizeyde, 2018 ve 2019'da biiyiimenin %3
seviyesinde sabit kalmasi beklenmektedir (United Nations Publication [UNP], 2018: VII).
Diinyada gerceklesen DY'Y hareketlerini kiiresel ekonomiden bagimsiz degerlendiremeyiz.
Son yillardaki DYY hareketleri kiiresel piyasalardaki donemsel etkilerle de baglantilidir.
Grafik 2.4 diinyada ve cesitli ekonomik smiflandirmaya gore kategorilenmis ekonomik

yapilarm i¢e dogru DY'Y trendini géstermektedir.
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Kaynak: United Nations (2018: 212-215) verilerinden yararlanarak tarafimizca hazirlanmistir.
Grafik 2.4. Ekonomik Bolgelere Gore Ige Dogru DYY Trendi, 2013-2018 (Milyon Dolar)

Grafik 2.5” de gosterildigi gibi kiiresel ige dogru dogrudan yatirim akimi 2017 yilinda
2016 yilina gore % 23 azalarak 1.43 trilyon dolara dismistir. Gelismis ve gegis
ekonomilerindeki smir otesi yatirimlar keskin bir bicimde diiserken, gelismekte olan
ekonomilerdeki biiylime neredeyse sifira yakin gergeklesmistir. 2017 yilinda, uluslararasi
dogrudan yatirim getiri orani, 6nceki bes y1l boyunca kaydedilen istikrarli gerilemeye benzer
diizeyde tutarak %6.7'ye gerilemistir. Bu gerileme Tablo 2.6’da gosterilmektedir (United
Nations [UN], 2018: 2). Gelismekte olan iilkelerde ve gegis ekonomilerinde getiri oranlari
ortalamada daha yiiksek olmasina ragmen, ¢cogu bolgede getiri oran1 asinmasi gergeklesmistir.

Buna iliskin bdlgesel analizler Tablo 2.6°da gosterilmektedir. Ornegin, Afrika'da yatirrmin

73



geri dontisii 2012'de %12,3'ten 2017'de %6.3'e diigmiistiir. Bu yasanan durum, dénem

boyunca emtia fiyatlarindaki diisiis ile kismen agiklanabilir.

Tablo 2.7. Dogrudan Yabanci Yatirim Getiri Doniis Oranlar (%), 2012-2017

Bolge 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diinya 8.1 7.8 7.9 6.8 7.0 6.7
Gelismis Ulkeler 6.7 6.3 6.6 5.7 6.2 5.7
Gelismekte Olan Ulkeler 10.0 9.8 9.5 8.5 8.1 8.0
Afrika 12.3 124 10.6 7.1 54 6.3
Asya 10.5 10.8 10.6 9.9 9.5 9.1
Dogu ve Giiney-Dogu Asya 115 11.8 11.7 11.0 10.3 10.1
Giliney Asya 7.2 6.7 6.1 5.5 6.4 5.7
Bat1 Asya 55 5.4 4.9 4.6 4.6 3.4
Latin Amerika ve Karayipler 7.9 6.7 6.6 5.2 5.3 5.6
Gecis Ekonomileri 144 13.9 14.6 10.2 111 11.8

Kaynak: United Nations (2018: 3)

DYY akimlarinda yasana bu diisiis GSYIH ve ticaretteki hizl1 biiyiimenin tam tersidir.
Bu diisiis, kismen sinir 6tesi birlesmelerin ve satin almalarin degerinde %22'lik bir azalmaya
neden olmustur. Ancak 2016 yilinda sisirilmis DY'Y degerinden biiyiik tek seferlik anlagsmalar
ve kurumsal yeniden yapilanmalarin ¢ikarilmis olmasi bile, 2017 yilinin DYY’sindeki 6nemli

diisiisii yine de gostermektedir.

2017 yilinda gelismis ekonomilere yonelik dogrudan yabanci yatirnmlar Grafik 2.5°de
gorildiigii tizere 712 milyar dolara dismdistiir. Diisis kismen o6nceki yildaki yiiksek
akimlardan kaynaklandig: seklinde agiklanabilir. 2015-2016 yillarinda gelismis ekonomilere
yonelik girisler, Ozellikle siir oOtesi birlesme, devralma veya kurumsal yeniden
yapilandirmalardaki artisa bagl olarak 1 trilyon dolar1 asmistir. Bu tiir islemlerin degerinde
onemli bir diisiis, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki akimlarda %401k bir diisiise neden
olmustur (2015'te 466 milyar dolar, 2016'da 457 milyar dolar, 2017 yilinda 275 milyar dolar).
Benzer sekilde, Birlesik Krallik'ta DYY girislerinde 2016 yilinda anormal zirveye neden olan
biiyiik anlagsmalarin yoklugu, iilkede 15 milyar dolarlik bir diisiise neden olmustur. Gelismis
ekonomilerde, 6zkaynak yatirnm akimlari ve sirket ici krediler diigserken, karlarin yeniden
yatirim girigleri %26 oraninda artmis ve dogrudan yabanci yatirnm girislerinin yarisini

olusturmustur (United Nations [UN], 2018: 3).
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Kaynak: United Nations (2018: 3).
Grafik 2.5. Bolgesel ige Dogru DYY Girisleri, 2016-2017, (Milyar Dolar)

2017 yilinda gelismekte olan ekonomilere dogrudan yabanci yatirim girisleri 2016 yili
seviyelerine yakin 671 milyar dolar kalmistir. Gelismekte olan Asya'ya yapilan dogrudan
yabanci yatirimlar 476 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir. Latin Amerika ve
Karayiplerdeki miitevazi artis (%8 ilel51 milyar dolar) Afrika'daki diisiisii telafi etmistir
(%21 ile 42 milyar dolar). DYY'nin Afrika'ya gitmesi, biiyiik dl¢iide zayif petrol fiyatlarina
bagh kalmistir. Misir, Mozambik, Kongo, Nijerya ve Angola gibi emtia ihra¢ eden
ekonomilere de DYY aktarimi olmustur. Gliney Afrika'ya yapilan dis yatirnm da %41
oraninda daralmistir. Gelismekte olan Asya, en biiylik dogrudan yabanci alic1 bolgesi olarak
konumunu yeniden kazanmistir. Diinya ¢apinda dogrudan yatirimlarin diisiisiine karsin,
Cin’in kiiresel DYY girislerinde 2016'da %25 olan payr 2017'de %33'e yiikselmistir.
Gelismekte olan tilkeler arasindaki ilk ti¢ lilke Cin, Hong Kong ve Singapur’dur. Tim
zamanlarinin en yliksek seviyesine ulasan DY'Y girisine ulasan Cin, gelismekte olan tilkeler
arasinda birinci, Diinyada ise ABD’den sonra en fazla DYY ¢eken ikinci iilke konumundadir
(United Nations [UN], 2018: 4).

Gilineydogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki (BDT) gecis ekonomilerine
yonelik dogrudan yabanci yatirimlar 2017'de %27 azalarak 47 milyar dolara gerilemistir. Bu,
2005'den bu zamana kadar ikinci en diisiik seviye niteligindedir. Bu diigiisiin biiyiik kismu,
DYY'nin dort ana BDT ekonomisine gitmesi nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Bu iilkeler Rusya
Federasyonu, Kazakistan, Azerbaycan ve Ukrayna’dir. Grafik 2.6’da ige dogru DYY’nin en
fazla yapildigr 10 tlkenin 2016-2017 yillarinin karsilastirilmast verilmistir. Bu bdolgesel

75



farkliliklarin bir sonucu olarak, gelismis ekonomilerin diinya DY Y'deki pay1 bir biitiin olarak
%50'ye diismiistiir. ABD, en fazla 275 milyar dolarlik girisi ¢eken en biiylik dogrudan yabanci
iilke konumundadir. Ardindan Cin'in 2017 yilmin ilk yarisinda belirgin bir yavaslamaya

ragmen 136 milyar dolarlik rekor girisler izlemistir.
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Kaynak: United Nations (2018: 4).
Grafik 2.6. ige Dogru DYY Akimlarinda En Biiyiik 10 Ulke, 2016 -2017 (Milyar dolar)

Gelismis ekonomilerdeki CUS’lar yurt dis1 yatirim faaliyetlerini sadece marjinal olarak
azaltmigtir. Gelismis ekonomilerden yapilan dis DYY akimi 2017 yilinda %3 azalarak 1
trilyon dolara diismiistiir. Gelismis tilkelerin kiiresel disa yonelimli DY'Y akimlarinin pay1 bir
onceki yila gore degismeyerek %71 olarak ger¢eklesmistir. Gelismekte olan ekonomilerden
elde edilen disa dogru DY'Y akimlar1 %6 diiserek 381 milyar dolar olurken, gecis ekonomileri
%359 artigla 40 milyar dolara yiikselmistir. Avrupada CUS’lar tarafindan yapilan dis yatirim
2017 yilinda %21 oraninda azalarak 418 milyar dolara diismiistiir. Bu diisiis, Hollanda ve
Isvigre'den DYY ¢ikislarindaki keskin diisiislerden kaynaklanmaktadir (United Nations,
2018, s. 5). Grafik 2.7’de diinya ve bolgesel ekonomik siniflandirmaya gore disa dogru DY'Y

hareketleri gosterilmistir.
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Kaynak: United Nations (2018: 212-215) yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmugtir.
Grafik 2.7. Ekonomik Bélgelere Gore Disa Dogru DYY Trendi, 2013-2018, (Milyon Dolar)

2016 yilinda Avrupa'nin en biiytlik kaynak iilkesi olan Hollanda'dan gelen ¢ikiglar, 2016
yilinda Hollanda'nin disa doniik yatirimini karakterize eden biiyilk mega anlagmalarin
olmamasi nedeniyle 149 milyar dolarlik bir diisiisle 23 milyar dolara gerilemistir (United
Nations, 2018, s. 5). Grafik 2.8’de disa dogru yapilan DYY ¢ikisinin 2016-2017 yillarinda

bolgelere gore dagilimini vermektedir.
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Kaynak: UNCTADstat (2018) Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi verileri kullanilarak
hazirlanmustir.

Grafik 2.8. Bolgesel Disa Dogru DYY Cikislari, Bolgeye Gore, 2016-2017, (Milyar Dolar)

Buna karsilik, Ingiltere'den gelen CUS’larm biiyiik alimlar1 sonucunda, ingiltere'den
cikiglar 2016'da 23 milyar dolardan 2017'de 100 milyar dolara yiikselmistir. Almanya‘dan
gelen ¢ikislar, 6zellikle yatirnmlar ve sirket i¢i kredilerdeki artislar nedeniyle %60 artarak 82
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milyar dolara yiikselmistir. Grafik 2.7, disa dogru DY Y nin en fazla yapildig: 10 iilkenin
2016-2017 yillarmin karsilastirilmasi verilmistir.
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Kaynak: United Nations (2018: 6)
Grafik 2.9. Disa Dogru DYY Akimlarinda En Biiyiik 10 Ulke, 2016-2017 (Milyar dolar)

Kuzey Amerika'daki CUS’larin yaptig1 yatirnmlar 2017 yilinda %18 artarak 419 milyar
dolara yiikselmistir. En fazla disa yonelen DY 'Y ye sahip olan tilke olan ABD’nin DY'Y’lerini
genelde birikmis kéarlar olusturmaktadir. Gelismekte olan ekonomilerdeki CUS’larin
yurtdisindaki yatirim faaliyeti %6 oraninda azalmis ve 381 milyar dolara ulasmistir. 2003'ten
bu zamana ilk kez Cin kaynakli DY'Y ¢ikislarinin azalmasi nedeniyle Asya'dan gelen ¢ikiglar
%9 diistisle 350 milyar dolara gerilemistir. Latin Amerika CUS’lar1 uluslararasi yatirim
faaliyetlerine yeniden basladigi i¢in, Latin Amerika ve Karayipler'den disa dogru DYY %86
oraninda artarak 17,3 milyar dolara ylikselmistir. 2014-2016 yillarindaki gerilemeden sonra
2017 yilinda, gecis ekonomilerinden alinan dogrudan yabanci sermaye ¢ikislari, %59 artarak
40 milyar dolara ytikselmistir. Bununla birlikte, bu seviye 2013 yilinda kaydedilen en yiiksek
oranin %47 altinda kalmaktadir. Gegtigimiz yillarda oldugu gibi, ge¢is ekonomilerinden gelen
yatirimlar da Rusya’nin CUS’lar tarafindan yapilmaktadir (United Nations [UN], 2018: 6).

2.3. Uluslararasi Ticaretin Politik Ekonomisinin Kokenleri ve DYY

19. yiizyilda, Adam Smith ve David Ricardo tarafindan orta ¢ikarilan serbest ticaret
teorileri, artan uluslararasi ticaret faaliyetlerini agiklamis ve desteklemistir. Ancak yurt
disinda yatirim yapan firmalara yonelik sistematik bir agiklamada bulunulmamistir. Bu
durum, dogrudan yatirnmlardan ziyade portf0y yatirimlarinin artan 6nemi veya uluslararasi

ticaret hacmindeki O6nemli artis nedeniyle uluslararasi ticaret teorilerine dikkat g¢eken
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ekonomistlerden kaynaklanmistir. Serbest ticaret teorisine gore, iki {iilke arasindaki
karsilagtirmali Ustiinliige sahip olduklar1 mallar {ireterek karsilagtirmali {istlinlige sahip
olmadiklar1 mallarla ticaret yapilmasi, uluslararasi ticaret teorisindeki en iyi bilinen
onermedir. Bu teori, yalnizca yabanci yatirim faaliyetlerini agiklamaktaki yetersizliginden
dolay1 degil, ayn1 zamanda pek ¢ok tilkedeki politika gelistiricileri ve baz1 iktisatcilari ikna
edememistir (Dumludag, 2002: 2). DYY, karsilastirmali Gistiinlilk doktrininin herhangi bir
versiyonu tarafindan tam olarak acgiklanamayabilir. Bu modellerin varsayimlari, boyle bir
aciklamaya izin vermek i¢in ¢ok gercekei degildir. Ricardian versiyonunda, iki faktor, iki mal,
iki iilke modelinde tiretim faktorlerinin yerel dolasima sahipken, uluslararasi dolagimlar s6z
konusu degildir. Model ayn1 zamanda mallarin bu iki iilke arasinda serbestge hareket ettigi

miitkemmel bir rekabet¢i pazar oldugunu varsaymaktadir (Emmanuel, 1972).

19. yiizyilin sonlarinda Avrupali firmalarin dig yatirimi biiytidiikge, politik iktisatcilar
yabanci yatirimin dogasini arastirmaya baslamiglardir. Teorik calismalardan biri Lenin'in
yazilarinda yer almistir. Lenin biiyiik dl¢tide kapitalizmin isleyisine odaklanmistir ve yabanci
yatirim kapitalizmin son agamasinin ayirt edici bir 6zelligi olarak tanimlamistir. Ancak asil
kaygist bir DYY kurami iiretmekten ziyade kapitalizmin isleyisi ve gelecegi olmustur.
Cagdaslar1 olan erken donem siyasal iktisatgilarin cogu gibi, tarihsel yontemleri de analize
dahil etmeyi tercih etmistir. Lenin’e gore, DY'Y faaliyetleri uluslararasi kapitalist sistemin bir
parcast ve son asamasidir. Gelismis iilkelerde kar orani1 azalmaya basladikca DYY
faaliyetleri, yasam standartlarinin yiikseldigi az gelismis ¢evre iilkelere dogru kaymistir. Bu
iilkelerde karlar genellikle yiiksektir, ¢linkli sermaye az, arazi iicretlerin fiyat1 diisiik ve
hammaddeler ucuzdur. Lenin’in tezinin ilerleyen bolimlerinde, bu ekonomik diizendeki
kapitalizmden daha yliksek bir sisteme gecise ve yurtdisina sermaye ihracina isaret etmistir.
Bu goriis daha sonra, CUS’larin dogasini aciklamak icin politik iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilmistir. 1960'lara kadar, politik iktisat¢ilarin ¢aligmalarinin birkaci disinda, DYY
faaliyetleri lizerine sistematik bir model ya da teori gelistirilmemistir. Aslinda, yabanci
yatirim uluslararasi ticaret faaliyetlerinin bir pargasi olarak kabul edilmis ve genel olarak
ticaret teorileriyle agiklanmistir. Cagdas uluslararasi ticaret teorilerinden biri de Heckscher-
Ohlin-Samuelson ticaret modelidir. Bu modele gore, iki iilke arasindaki ticaret, Ricardo'nun
sOyledigi teknolojik farkliliktan kaynaklanan farkli emek verimliligi nedeniyle degil, tiim
iilkelerin ayn1 teknolojiye erisebilecegi varsayimi altinda iilkeler arasindaki faktor
varliklarindaki farkliliklar nedeniyle ger¢eklesmektedir. Model, Ricardo'nun Emek Degeri

Teorisi’ni analiz birimi olarak ortaya koydugunu ima etse de, iilkelerdeki {iretim
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maliyetlerindeki farkliliklarin nedenlerini agiklamamuistir. Bu teori, ticaret faktorii, sermaye
yogunlugu veya emek yogunlugu olan iki iilke arasinda bir ticaretin gergeklestigini

belirtmektedir (Dumludag, 2002: 2-4).

Karsilagtirmali istlinliik modeli, 6zellikle isgiicii verimliligini, Uretimin tek ilgili
faktorii olarak kabul ettiginden, DYY veya baska herhangi bir uluslararasi iiretim olasiligina
izin vermemektedir. Heckscher-Ohlin-Samuelson versiyonu, Ricardian formiilasyonunun
yerini alarak, uluslararasi ticaretin nedenini faktor varliklarinin farklilasmasi kavrami olarak
aciklamaktadir (Hosseini, 2005: 530). Klasik Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) modeline
gore, bir {ilke nispeten bol iiretim faktoriinii kullanan malin iiretiminde uzmanlasacaktir
(Fedotenkov vd., 2017: 141). Ancak bu teoride de iretim faktorlerinin uluslararasi
dolasimmin olmadigi varsayimi gegerlidir. HOS teorisi de uluslararasi ticareti, DYY
faaliyetlerini ve diger uluslararasi tiretim bigimlerini agiklamakta giigliik ¢ekmistir (Hosseini,
2005: 530). Daha yakin zamanlarda, yeni ticaret teorileri, uluslararasi ticaretin analizine daha
gergekei yaklasimlar getirmistir. Markusen'in 6nerdigi gibi, ticaret ve ticaretten elde edilen
kazanglar, firmalarin 6l¢ek ekonomilerini somiirdiigii ve kusurlu bir rekabet ortaminda iiriin
farklilagtirmasi stratejileri izledigi i¢in karsilagtirmali tistiinliik modelinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmuistir (Markusen, 1995, s. 169). Bu model de uluslararasi iiretimin gerceklerini

tanimlayamadigindan ekonomistler tarafindan kabul gérmemistir.

1957 yilinda Nobel 6diillii Robert Mundell, uluslararas: faktor hareketliligi varsayimini
rahatlatan bir uluslararas1 ticaret modeli gelistirmeye calismistir. Mundell’in modeli
uluslararas1 dogrudan yatirimin karmasikligini agiklama konusunda yetersiz kalmistir (Cetin
ve Seker, 2013: 123). Mundell'in kendi modeline dahil etmeye calistigi yabanci yatirim tiirii,
DYY degil, kisa vadeli ve portfoy tipindeki yatirimlardir. DY Y'nin kisa vadeli ve uluslararasi
portfoy yatirimlarindan 6nemli 6lctide farkli oldugunu belirtmek gerekir. DY'Y bu iki yatirim
seklinden en az iki durumda farklilik gostermektedir. Birincisi, DY Y'nin temel kaygisi
zorunlu olarak sermayenin uluslararasi hareketliligi degildir. Cilinkii ortak girigimler
orneginde de goriildiigii gibi, ev sahibi iilkede finanse edilebilir. Ikincisi, sermaye
yatirnmlarima ek olarak, DYY, yonetsel beceriler ve teknik bilgi igeren bir paketi de
icermektedir (Mundell, 1957). Daha gergek¢i olmasina ragmen, yeni uluslararasi ticaret
teorileri hala DY Y'nin karmasikligini ve diger uluslararasi liretim bi¢imlerini agiklayamaz.

Uluslararasi ticaret teorileri, uluslararasi ticareti daha gergeke¢i hale getirirken, yabanci
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dogrudan ve diger uluslararasi yatirim bigimlerini (ve iiretimini) agiklama konusunda yeterli

goriilmeyebilir.

[k olarak, II. Diinya Savasi'ndan sonra DYY agiklamak i¢in portfoy akimlari teorisi
kullanilmistir. Ancak, bu girisim, dogrudan yabanc1 yatirimin gergekligini yakalayamamustir.
Bu teoriye gore, herhangi bir risk veya belirsizlik olmadiginda veya hareketin oniindeki
engeller olmadig1 zaman, sermaye faiz oranin diisiik oldugu yerlerden yiiksek olan yerlere
gidecektir. Bu oOrnek durumda, beklenti, hi¢bir uluslararast sermaye hareketinin
ger¢eklesmeyecegi yoniindedir. Tabi ki, bu varsayimin ger¢cek durumu hi¢ bir sekilde
yansitmamaktadir. Bu teorinin daha gergekg¢i bir versiyonunu kullandigimiz zaman, yani
uluslararasinda sermayenin hareketindeki risk, belirsizlik ve engeller oldugu durumda, teori

ongorii yetenegini kaybeder (Hosseini, 2005: 535).

DYY faaliyetleri 1950'den sonra belirgin bir sekilde artmaya baslayinca, 1960'larda
DYY teorisinin varhigma ihtiyac duyulmustur. Bu durum ikinci Diinya Savasi'min sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ekonomik konjonktiirle giiglii bir sekilde
iligkilidir. Savastan sonra, baris devam ederken uluslararasi ticaret hacmi hizla artmistir.
ABD'de 1945-1950 arasinda sermaye stoku 6nemli bir seviyeye ulasmis ve ABD endiistrisi
savag yillarinda herhangi bir zarar gormemistir. Buna ek olarak, savas sirasinda ABD
sanayisi, 1930'larda ekonomik bunalimin yarattig1 issizlik ve talep sikintisi sorunlarinin
iistesinden gelerek tam istthdama ulasmistir. Savasin sonrasi baris saglandiginda, ABD
endiistrisi tiretim tekniklerini yeniden diizenlenmis ve fazla sermaye yurtdisina gitmeye
baslamistir. Her ne kadar birgok iktisat1, Ikinci Diinya Savasi'nin yaratti§i zorunluluklar
nedeniyle yurtdisina ¢ikan sermayenin farkinda olsa da, 1960'lara kadar DY'Y ve CUS’larin
sistematik bir analizi yapilmamistir. Ancak, 1945-1960 yillar1 arasinda, yabanci yatirimlarla
ilgili konular, genellikle kalkinma ekonomistlerinin ¢alismalarinda ele alinmistir. Gelismekte
olan iilkelerin yiiksek biiylime oranlarini gergeklestirmesi dis kaynaklarin gerekliligi ile
yakindan iliskili olmustur. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, somiirgeler ve yari-sémiirgelerin
cogu bagimsiz ulus devletler haline geldik¢e hizli biiyiime oranlarini ve ekonomik gelismeyi
deneyimlemek i¢in bagimsiz iilkeler tarafindan giiclii bir talep ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, o
donemde bat1 ve dogu bloklar1 gelismekte olan iilkeleri ekonomik sistemlerine entegre etmek
icin yarig i¢ine girmislerdir. Bu nedenle, bu iilkelerin neden sanayilesmeyi
gergeklestiremediklerini ve onlara yardim etmek icin neden Onerilerde bulunmadiklarini

anlamak icin kalkinma ekonomisi adinda ekonomi dali olarak ortaya ¢ikmistir. Kalkinma
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ekonomistleri DY Y'lerin gelisim siirecinde DY Y'nin 6neminden bahsetmistir. (Dumludag,
2002: 4-5).

1944-1946 yillar1 arasinda ABD ve Sovyet Birligi arasindaki ekonomik iliskiler 6nemli
bir sorun yelpazesini kapsamaktadir: O donemde, diinya ekonomik ve politik olarak iki
kutuplu bir sisteme girmistir (Minkova, 2018: 18). Batili gelismis iilkelerde, hiikiimet
miidahalesinin oldugu Keynesyen ekonomi politikalar1 uygulanarak siirekli ekonomik
biliylime ve refah devletinin saglanmasi ana hedef olmustur. Ancak, uluslararasi ekonomik
diizenin dogru isleyisi ve siirdiiriilebilir biliylimenin gerceklestirilmesi igin, ticaretin
biiyiimesini tesvik eden, Batil1 iilkelerin yeniden ingasina yardimci olan ve gelismekte olan
iilkelerin ekonomik gelisimine yardimci olan kurumsal bir gerceve gelistirmek gerekli hale
gelmigtir. II. Diinya Savas1 sonunda ABD liderliginde kurulan uluslararast ekonomik
kurumlar, 1930'larin felaket olaylarinin niiksetmesini Onleme, kisitlamalar1 ortadan
kaldirarak ticaretin tesvik edilmesini ve piyasa giiglerinin en uygun uluslararast mutabakati
ortaya ¢ikarmasini saglamaya yonelik olarak tasarlanmistir (United Nations Conference on
Trade and Development [UNCTAD], 1985: 8-9). Bu amagla 1944 yilinda IMF, ITO ve
Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi’nin (IBRD), Bretton Woods
konferansindan sonra kurulmalarina karar verilmistir (Peet vd., 2003: 27). Bu kurumlarin
kurulmasindan sonra, ticari kalkinmay1 kolaylastirmak amaciyla da 1964 yilinda Birlesmis

Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) kurulmustur (Karshenas, 2016: 664).

Bu kurumlarin kurulmasi, uluslararasi ticaret faaliyetlerinde onemli bir artisa yol
acmistir. Uluslararasi ekonomik iligkilerin kurallarinin diizenlenmesi ve giiglii bir uluslararasi
paranin siirdiiriilmesi uluslararas1 ekonomik faaliyetlerin diizgiin isleyisini saglamistir.
Avrupa iilkelerine ve daha sonra gelismekte olan iilkelere yardim etmek, bu iilkelerin
GSMH'sinde bir artisa neden olmus ve bu da ABD mallarina olan talebi arttirmistir.
Uluslararasi ticaretin bilylimesine paralel olarak, yabanci yatirimlar, 6zellikle dogrudan
yabanci yatirim faaliyetlerini dnemli 6l¢iide artirmistir. DY'Y, arastirmacilarin incelemeye
baslamasiyla DYY faaliyetlerinin genel bir teorisini formiile etmeye yonelik calismalarda
artts yasanmistir. Ozetle, 1960'dan once, DYY'nin belitleyicileri icin 6zgiin bir teori
bulunmamaktaydi. Genel olarak, politik iktisat¢ilar tarafindan yapilan 6nceki c¢alismalarda,
Merkezi sorun, kapitalizmin isleyisi ve uluslararasi ticaret faaliyetlerinin siirdiiriilmesidir. Bu
calismalar, dogrudan yabanci yatirim faaliyetlerinin tesviklerine veya genel egilimini dikkate

almamigtir (Dumludag, 2002: 5-6). Dolayisiyla uluslararasi ticareti esas alan teoriler
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DYY’leri agiklama konusunda yeterli diizeyde goriilmemistir. Bundan sonraki anlatimda

DYYyi agiklayan asil teorilere yer verilmektedir.

2.4. Dogrudan Yabanci Yatirnm Teorileri: Dogrudan Yabanci Yatirnmin

Belirleyicileri

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, DYY akimlar1 hizla genislemistir. DYY ’ye olan ilginin
artmasi sonras1 DY'Y gergeklestiren ¢ok uluslu sirketlerin, DYYY belirleyicilerin, DYY’nin ev
sahibi iilke ve ekonomisine etkilerinin arastirilmasi ilgi ¢ekici olmustur. Ekonomide faktor ve
degiskenler arasindaki farkliliklar, teorilerin farklilasmasina neden olmaktadir. DYY'nin
belirlenmesinde makro faktorler, mikro faktorler, stratejik faktorler, vb. farktorler
bulunmaktadir. Makro faktoérler DY Y'yi, 6deme dengesi agisindan, mensei tilkesinden ev
sahibi iilkeye sermaye akiglarini incelemektedir. Mikro faktorler ise, yatirim igin gerekli
motivasyonu agiklamaktadir (Krishna, 2011: 14).

1950'lere kadar, uluslararast dogrudan sermaye yatirimlari, geleneksel uluslararasi
sermaye hareketleri teorisi igirisinde agiklanmistir (Castro, 2000: 9). Ancak DYY’nin
uluslararas1 sermaye hareketleri disinda kendine ait teorilerle agiklanmasi 1960’1 yillart
bulmustur. 1960 sonrast iktisatcilar olukca popiiler olan DY Y’yi incelemeye baslamiglardir.
Stephen Herbert 1960 yilinda DYY ’ye 6zgii ilk gercekei teorik yaklagimi yapmistir. Yazdigi
doktora tezinde, mikroekonomik analizi DYY ¢alismasma dahil etmistir. Hymer (1960),
birinci olarak CUS’lara yonelik analizlerde bulunmustur. Hymer'a gére, CUS'lar mitkemmel
olmayan piyasanin driinidiir ve endistriyel oOrgilitlenme alanindan modellerle analiz
edilmeleri gerekmektedir. Ayrica, yerel bir firmaya lisans vermek yerine CUS'lara yonelik
stibvansiyonlarin sahipliginin gerekliligine iliskin nedenleri ortaya koymustur. Hymer'in gibi
diger ekonomistler tarafindan bircok kez kullanilan en popiiler argiimani, firma lehine
gelistirdigi konu olmustur. Hymer, firmalarin esit olmayan yeteneklerinin yabanci yatirimlar
icin yeterli bir kosul oldugunu ima etmistir. Yabanc1 bir sirket yurt digina yatirnm yapmayi
tercih ederse, yerli sirketler lizerinde belirli avantajlara sahip olmalidir. Ciinkii ulusal sirketler,
ekonomi, dil ve hukuk gibi alanlarda iilkelerine dair daha iyi bilgi sahibi olma avantajina
sahiptir. ikincisi, Hymer piyasa kosullarinin énemini tartismistir. Ona gore, piyasalar kusurlu
oldugundan olusacak istikrarli olmayan bu durum firma karlarin1 arttirmaktadir. Piyasalara
girmenin zor olmasi ve sadece birkac firma olmasi durumunda, yiiksek kar orani nedeniyle

yabanci firma i¢in kar oran1 ve girigin ¢ekiciligi artirilacaktir. Bir pazara giris yapmak zor
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degilse, diger firmalarin girisi kar1 azaltmaya baslayacag icin firmalarin piyasayr kontrol
etmeye calismasi dnemli degildir. Birka¢ firmadan daha fazlasi oldugunda, isbirligi daha da
zorlasmaktadir (Dumludag, 2002: 7) Dolayisiyla Hymer'in (1960) DYY ve DYY’nin
belirleyicileri tizerinde yapmis oldugu bu g¢alisma direkt olarak DYY’yi ilgilendiren ilk
caligmadir. Bu anlamda Hymer DY'Y teorilerinin olusturulmasinda 6ncii isim olmustur. DY'Y
teorilerini daha iyi anlagilmasi bakimindan iki kuram ve onlara ait alt teorilerle agiklanabilir.
DYY ile ilgili farkli teoriler yabanci dogrudan yatirimin teorik anlayisini insa etmektedir.
Temel kuramlar, tam Rekabet kosullarindaki kuramlar ve eksik rekabet kosullarindaki

kuramlar olusmaktadir.

2.4.1. Tam Rekabet Kosullarindaki Kuramlar

Tam rekabet kosullari varsayimina dayanan DYY’nin ilk teorisi 1958 yilinda
MacDougall tarafindan yapilmistir. George Donald Alastair MacDougall teorisi 1964 yilinda
Murray C. Kemp tarafindan daha da gelistirilmistir. iki iilkeli bir model ve sermaye
fiyatlarinin marjinal verimliligine esit oldugunu varsayarak, MacDougall ve Kemp, hem
yatinm yapan lilkeye hem de ev sahibi iilkeye sermayenin serbest dolagimi oldugunda,
sermayenin marjinal verimliliginin iki iilke arasinda esitlenmeye egilimli oldugunu
belirtmektedir. Yatirimdan sonra, yatirim yapan {ilkenin milli gelirinde herhangi bir diisiis
olmadigini tespit etmislerdir. Bunun nedeni uzun vadede yatirim yapilmasi sonrasi
yurtdisindaki yatirnmlardan elde edilen getirilerin {ilke i¢i getirilerinden daha yiiksek
olmasidir. Elde edilen bu karlarin yatirim yapan iilkelere transferinin gergeklesmesi sonrasi
yatirim yapan iilkelerin milli gelirlerinde azalma olmamaktadir. Ancak, gercek su ki,
miikemmel rekabet ile karakterize edilen bir diinyada, DY Y'nin var olamayacagidir. Aslinda,
dogrudan yatirimin gerceklesmesini saglamak i¢in bir ¢esit bozulma olmalidir. 1960'da bunu
ilk ortaya koyan Hymer teorisini kusurlu bir piyasa diizenine dayanarak gelistirmistir (Nayak
ve Choudhury, 2014: 3). Bu teori ecksik rekabet kosullar1 kuraminin temellerini
olusturmaktadir. Eksik rekabet kosullarindaki kuramlar sonraki boliimlerde detayh
aciklanmistir. Tam rekabet piyasa varsayimi {i¢ alt teori seklinde incelenebilir. Bu alt teoriler;
getiri oranlarindaki farklilik teorisi, portfoy ¢esitlendirme teorisi ile ¢ikt1 ve pazar biiytikligi
teorisi seklinde siniflandirilir. Milkemmel piyasa varsayimi, marjinal getirilerin, risk

faktorlerinin ve pazar biiylikliigliniin yabanci yatirimlar: nasil etkiledigini agiklar.
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2.4.1.1. Getiri oranlarindaki farkhilik teorisi

Bu teori, DY'Y akiglarini agiklamaya yonelik ilk girisimlerden biri olarak bilinmektedir.
Teori DYY’yi, diisiik getiri oranlarina sahip tilkelerden marjinal getirisi yiiksek olan iilkelere
dogru akan ve sermayenin marjinal maliyetine bagl olarak geri donen sermayenin bir sonucu
olarak aciklamaktadir. Bu yaklasimda, marjinal getiri oraninin yabanci sermayenin geri
doniislin tek degisken faktor oldugudur. Marjinal getirilerin, her iki yatirimda (yurt ici ve yurt
disinda) sermayenin marjinal maliyetinin sabit oldugunda yurtdist getiri oran1 daha yiiksek
oldugu varsayildiginda, yurtdisina yatirim yapilmasi akillica olacaktir. Bu teori, ABD’nin
Avrupa'ya yatirim yaptigi 1950'lerin sonunda yaygin hale gelmistir. Agarwal (1980), bu
yaklagimlara test etmek iizere yaptig1 ampirik ¢aligsmalarin ¢ogunun teoriye destek deliller
saglamada basarisiz oldugunu agiklamaktadir. Teori 6ncelikli olarak marjinal getiriler veya
beklenen karlar iizerinde durmustur. Fiili kar her zaman rapor edilen kardan farkli oldugu
icin, bu teori dogrudan dogruya DYY akislarimin belirleyicilerini aciklayamamaktadir
(Krishna, 2011: 15). Ozetle bu teoriye gore, bir yatinm karar1 verilirken yatirimin
yurtdisindaki beklenen getirisi ile ayni yatirnmin yurticinde yapilmasi durumunda elde
edilecek getiri karsilastirilir. Kar maksimizasyonu ¢ergevesinde hangi yatirim daha yiiksek

ise o yatirim segilecektir.

2.4.1.2. Portfoy cesitlendirme teorisi

Farkli getiri hipotezinin risk faktorlerini gz 6niinde bulundurmadan DY i¢in yeterli
bir agiklama saglamadigi i¢in, DYY'yi tanimlamak i¢in ¢esitlendirme hipotezine yonelmistir.
Yatirim sadece marjinal getirilere bagli degildir; herhangi bir yatirimin yapilip yapilmayacagi
o yatirnmin riskine de baghdir. Bu nedenle, projeler hem beklenen getiriler hem de risk
faktorleri ile desteklenmistir. Tobin (1958), bu teorinin portfolyo se¢imi teorisi altinda teorik
tanimin1 ortaya koymustur. Bu teori bir firma, farkli iilkelerde yatirnmlar yaparak, iilkelerde
ortaya ¢ikabilecek muhtemel riskleri azaltabilir seklinde agiklamaktadir (Krishna, 2011: 15-
16). Farkli alternatif yatirimlarin getiri oranlari, etkin bir portfoy olusturmak i¢in ikame
edilebilir varliklar arasinda tercihte bir risk unsuru ile eslestirilir. Ancak, bir risk diizeltme
unsurunun ortaya konmasi teorinin altinda yatan dezavantajini ortadan kaldirmak igin yetersiz
kalmistir. Aslinda, Hymer’in farkli getiri oranlarindaki farklilik teorisine dair elestirileri

portfoy teorisine de tam olarak uymaktadir (Castro, 2000: 10).
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Teori test edildiginde, bir grup iilkeye gelen DY Y'nin ortalama getirisini ile getiri
oraninin varyanst veya standart sapmasi séz konusu yatirimla ilgili riskleri belirler.
Olusturulan teorik yap1 ¢ergevesinde elde edilen sonuglar bir grup tilke i¢in elverisli kosullarin
tek tek tilkelere uygulandiginda elverissiz olmasindan dolay1 teoriyi 6nemli 6l¢iide basarisiz
kilmistir. Bu teorinin test sonuglar1 bir¢ok teorik problem igcermesine ragmen farkli getiri
orani teorisinden dstiinliigii bulunmaktadir (Krishna, 2011: 16). Bu istiinliigiinde nedeni,
portfdy cesitlendirme teorisinin, farkli oranli getiri teorisinin dogrudan yabanci yatirim

girislerini ve ¢ikiglarini yasayan iilkelerdeki risk faktoriiniin hesaba katabilmesidir.

2.4.1.3. Pazar biiyiikliigii teorisi

DYY’ler ve uluslararast ticaret ile ilgili ekonomik literatiir, yatirimin ve ticaret akisinin
temel belirleyicisi olarak, hedef veya ev sahibi iilkedeki pazarin biyiikligiini dikkate
almaktadir. 1966 yilinda Balassamin daha sonra 1969 yilinda Scaperlanda ve Mauer
tarafindan Onerilen pazar biiyiikliigli hipotezi, pazarin 61¢cek ekonomilerini yakalayacak kadar
biliylik olmasit durumunda dogrudan yabanci yatinmin gergeklesecegini one siirmektedir
(Kohler, 2013: 2).

Hipotez pazar biiyiikliigiinii, ev sahibi iilkedeki DY Y'nin hacmi, o iilkedeki ¢ok uluslu
sirketin satisiyla dlgiilen pazar biiyiikliigiine veya iilkenin GSYIH'sine (yani, ekonominin
biiyiikliigiine) bagh olarak tanimlamistir. Bu 6zellikle, dogrudan yabanci yatirimlarin ithalat
icin gecerlidir. Bir tilkenin pazarinin biiytikliigi, 6lcek ekonomilerinin somiiriisiinii garanti
altina alacak bir diizeye eristiginde, iilke DY'Y girisleri i¢in potansiyel bir hedef haline gelir
(Krishna, 2011: 16). Bu teori, yatirim yapilacak iilkenin DYY hacmi, iilkedeki ¢ok uluslu
sirketlerin satis biiytiikliikleri ile ev sahibi iilke gelirinin DY Y'yi etkiledigini varsaymaktadir.

2.4.2. Eksik Rekabet Kosullarindaki Kuramlar

Onceki teoriler piyasa basarisizliklar1 hakkinda bilgi icermektedir. Hymer’in 1960
yilinda doktora tezi olarak yaptigi ¢alisma, eksik rekabet kosullarinda piyasa yapisinin ve bir
firmanin 6zelliklerinin DY Y'nin tanimlanmasinda hayati rol oynadigim belirten ilk analiz
olmustur. Bu kuram endiistriyel organizasyon hipotezi, konum teorisi, i¢sellestirme hipotezi,
oligopolistik teori, derleme teorisi ve iiriin yagsam dongiisii teorisinden olusmaktadir (Moo0sa,
2002: 29). Eksik rekabet kosullarindaki kuramlar alti alt baslik seklinde ayri1 ayri

incelenmistir.
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2.4.2.1. Endiistriyel organizasyon teorisi

DYY calismasina yonelik sistematik bir yaklagim gelistiren 6nciilerden biri olan Hymer
1976 yilinda endiistriyel organizasyon hipotezini ortaya atmistir. Daha sonralari ise
Kindleberger, Caves ve Dunning’de bu teorinin gelistiricileri arasinda yer almaktadir. Bu
teori, yabanci firmalarin, yerel yatirimcilara kiyasla birgok dezavantajla bagka bir is
kurduklarin1 varsayar. Kiiltiirel faktorler, diller, yasal sistem ve diger faktdrler DY Y'nin
belirlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Bu teori, firmalarin neden yabanci iilkelere
yatirim yaptiklarini agiklamakta, ancak konum hipotezinin agikladigi se¢im motivasyonunu
aciklayamamaktadir. Bu teoride yabanci sermayeye saglanabilecek faydalar, yoOnetim,
teknoloji, pazarlama ve hammaddelere erisim, Olgek ekonomisi ve politik gii¢ olarak
belirtilmektedir. Yatirnmcr firma, ev sahibi hiikiimet tarafindan birgok tesis ve ¢esitli

konularda tesvik teklifleri alabilmektedir (Teece, 1985).

Bu teori, oligopolistik piyasa kosullarinda yatirim akiglarinin en erken agiklamalarindan
biridir. Hipotez, CUS’lerin yerel rakiplerine gore algilanan operasyonel ve bilgi
eksikliklerinin iistesinden gelmek icin kendine 6zgii yeteneklerini ve sinir 6tesi varliklarini
harekete gecirebilecekleri araclara odaklanmaktadir. Bu teoriye gore, tescilli kaynaklar, farkl
iriinler, 6zel teknoloji, yonetsel beceriler, sermayeye daha kolay erisim ve hiikiimetin
piyasadaki carpikliklart daha kolay kabul etmesi gibi avantajlara sahip olarak, ev sahibi
ilkedeki yerli firmalara kars1 rekabet avantaji saglamaktadir. Ayrica bu avantajlar yabanci

ilkede yatirnm yapan firmalarin iginde bulunduklari dezavantajlarin1i dengelemelerine

yardimct olmaktadir (Krishna, 2011: 23).

Hymer’1n teorisinin 6z, yurt disinda faaliyet gésteren firmalarin, kiiltiir, dil ve hukuk
acisindan avantajli bir konumda bulunan yerli firmalarla rekabet etmeleri gerektigidir. Ayrica,
yabanci firmalar da doviz riskine maruz kalmaktadir. Bu dezavantajlar, uluslararasi
yatirimlari karl hale getirmek i¢in bir gesit piyasa giiciiyle dengelenmelidir. Piyasa giiciiniin
kaynaklart Hymer’e gore firmaya ait 6zel avantajlar olarak, Kindleberger’e gore ise tekel
avantaji olarak isimlendirilmektedir. Ismine ne denirse densin bu avantajlar; patent korumali
tistlin teknoloji, marka isimleri, pazarlama ve yonetim becerileri, 6lgek ekonomileri ve daha
ucuz finansman kaynaklaridir. Hymer'a gore, teknolojik {istiinliik, yeni iiriinlerin yeni
ozelliklerle tanitilmasini kolaylastiran en énemli avantajdir. Ustelik bilgi sahibi olmak, iiriin
pazarlama ve lretim siireglerindeki diger becerilerin gelistirilmesine yardimci olur. Bu

teorinin 6nemli bir 6zelligi sudur: Bir lilkede ya da birden fazla iilkede yukarda sayilan
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avantajlarin bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin, bu avantajlar bir firmanin biriminden
bagka bir firmanin birimine etkin bir sekilde aktarilabildigi varsayimidir (Nayak ve
Choudhury, 2014: 5).

I¢c pazar olanak ve karlar1 yetersiz oldugunda, firmalar kendilerine ait avantajlari
kullanarak yurtdisina yatirim yapma konusunda pazar gii¢lerinden faydalanabilirler. Bu
argiiman diger bazi arastirmacilarca da tarafindan desteklenmistir. Ornegin, gecmiste
Avrupali firmalarin ABD'ye yatirim yapmalarinin nedeninin sahip olduklari teknolojik
avantaj oldugunu belirtmistir. Teknolojik iistiinliikten ya da iistiin organizasyon yapisindan
yararlanarak kar1 artirma konusundaki istekli olmanin, dogrudan yatirimin yapmanin temel
nedenleri arasindadir. Ancak firmanin kendine 6zgii sahip oldugu avantajlari barindirmast,
zorunlu olarak dogrudan yatirim yapacagi anlamina gelmeyebilir, firma ihracat veya
lisanslama yoluyla da bu avantajlarindan ¢ok iyi faydalanabilir (Nayak ve Choudhury, 2014:
5).

DYY ve ihracat/lisanslama arasindaki se¢imini etkileyen, yerel yonetim politikasi, yerel
piyasa kosullar1, piyasa biiytikliigii, rakip firmalarin tepkisi ve yatirim riskleri dahil pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. DY'Y, ihracata gore tercih edilmektedir, ¢iinkii tarife ve nakliye
maliyeti bigimindeki ticaretin dniindeki engeller, firmalarin ihracattaki getirileri en iist diizeye
cikarmasini engeller. DY'Y, bir firmanin s6z konusu avantajlar1 kullanarak pazardaki kar1 elde
etme firsatin1 saglayabilir. S6z konusu bu durumlar, neoklasik ticaret teorisinden DYY
kuramlarindan olan endiistriyel organizasyon teorisine doniisiimiinii agiklamaktadir (Nayak
ve Choudhury, 2014: 5). Ancak, Endiistriyel Organizasyon Teorisi, DYY'nin nerede ve ne

zaman gerceklesecegini aciklayamadigr i¢in bu anlamda bir eksiklik igermektedir.

2.4.2.2. Konum teorisi

Endiistriyel organizasyon teorisi aksine, konum teorisi lilkeye 6zgii 6zellikler konusuna
dikkat ¢ekmistir. Yatirnmlart ev sahibi ilkelerdeki goreli ekonomik kosullar inceleyip
DY Y'nin daha iyi igleyecegi yerlerin degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yaklagim, iki alt
béliim igerir: girdi ve ¢ikt1 odakli yaklasimdir. Isgiicii, hammaddeler, enerji ve sermaye dahil
olmak {lizere girdilerin maliyetleri gibi arz yanli degiskenleriyle iliskili olan etmenler girdi
odakli faktorlerdendir. Cikt1 odakli faktorler, niifusun biiyiikligi, kisi bagina diisen gelir ve
ev sahibi tilkelerdeki piyasalarin agikligi dahil olmak iizere, piyasa talebinin belirleyicileridir.

Dolayisiyla, iilkeye o6zgili faktorler sadece CUS’larin DYY'lerini nerede belirledigini
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belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda pazar arayisindaki yatirimlar ve verimlilik odakli ihracat
odakli yatirimlar gibi farkli yatirim tiirlerini ayirmak i¢in de kullanilir (Ali, 2014: 73). Teoriye
gore, alinacak ekonomik kararlarin, firmanin kurulacagi cografi alaninda belirlenmesindeki

etkili olan faktorler dikkate alinmalidir.

2.4.2.3. I¢csellestirme teorisi

Bu teori, ¢ok uluslu sirketlerin biiyiimesini ve dogrudan yabanci yatirim yapma
motivasyonlarini agiklamaya c¢alisir. Teori, 1976'da Buckley ve Casson tarafindan 1982'de
Hennart ve sonra da 1983'te Casson tarafindan gelistirilmistir. Teoriyi kuran Buckley ve
Casson, ulus-otesi sirketlerin igsel faaliyetlerini organize edip, daha sonra bu oOzel
avantajlarim1  gelistireceklerini tespit etmislerdir. Igsellestirme teorisi, sonraki béliimde
anlatilacak olan derleme teorisini kullanan Dunning tarafindan da ¢ok 6nemli kabul edilir.
Ancak ayni zamanda bu teorinin DYY akislarinin sadece bir kisminmi agikladigini
savunmaktadir. Firmaya 6zgii avantajlar kavramimin ortaya atan Hymer’e gore, firmanin
kendine 06zgli avantajlar1 kullanarak elde ettigi yararlar, yurtdisi faaliyetlerin goreceli
maliyetlerinden daha agir basarsa sadece bu durumda DY Y 'nin ger¢eklestigini gostermektedir
(Denisia, 2010: 107). Bu teori Hymer’in soyledigi gibi firmanin kendine ait olan

avantajlariyla ilgilenmektedir.

Hymer'a gore tam rekabetten uzaklasan piyasa kosullar1 nedeniyle CUS’ler ortaya
cikmigtir. Hymer teorisinde, yabanci firmalarin, yerli firmalara karsi bazi
dezavantajli(hiikiimet davraniglari, kur riski gibi) durumlan {iizerinde durmustur. Sonug
olarak, uluslararas: sirketler, yurtdiginda yatirim yapildiginda bazi diizeltme maliyetleriyle
kars1 karsiyadir. DYY karari, mali karardan ziyade firma diizeyinde bir stratejik karardir
(Denisia, 2010: 107). Igsellestirme teorisi Dunning’in DYY yapilacak iilkenin hiikiimetinin
sagladig1 avantajlarla degil firma diizeyinde CUS’larin kendilerini gelistirmeleri sonucu
olusturacaklar1 avantajlarla ilgilenmektedir. Buckley ve Casson, ara girdilere ve teknolojiye
vurgu yaparak, DYY'nin bir baska agiklamasini daha saglamislardir. Uluslararas: yatirim
teorisinin odagini iilke seviyesinden, DYY nin firma seviyesindeki belirleyicilerine dogru
kaydirmiglardir (Henisz, 2003: 175). Buckley ve Casson, CUS’lar1, Coase tarafindan 1937°de

gelistirilen Coase teorisi*® genis tabanl bir ¢ergevede analiz etmislerdir. S6z konusu bu teori

18 Coase, bireylerin pazarlarda sozlesmeler yoluyla iki tarafli olarak ticaret yapmaktan ziyade ortakliklar,
sirketler ve diger ticari varliklar1 olusturmayi tercih ettikleri konusunda ekonomik bir agiklama yapmustir (Ersel,
2013: 44).
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CUS'larin olusturulmasini vurgulayan igsellestirme teorisi olarak bilinmeye baglanmistir.
Teorilerini ii¢ kurala dayali olarak dile getirmislerdir (Nayak ve Choudhury, 2014: 6).

1. Firmalar, tam rekabet kosullarindaki pazar karlarin1 maksimize eder.

2.  Ara irinlerdeki eksik rekabet sz konusu oldugunda, i¢ pazarlar olusturarak

bunlar1 atlamak i¢in bir tesvik s6z konusudur.

3.  Diinya genelinde pazarlarin igsellestirilmesi CUS'lara yol acar (Henisz, 2003:

175).

Arastirma ve gelistirme yapan bir firma yeni bir teknoloji, siire¢ veya girdi gelistirebilir.
Teknolojiyi transfer etmek veya girdileri diger ilgisiz firmalara satmak zor olabilir, ¢linkii
diger firmalar islem maliyetlerini ¢ok yiiksek bulabilirler. Bu durum karsisinda, bir firma geri
ve ileriye dogru entegrasyon kullanarak i¢sellestirmeyi tercih edebilir, yani, bir yan kurulusun
ciktist digerinin liretimine girdi olarak kullanilabilir veya bir alt kurulus tarafindan gelistirilen
teknoloji baskalarinda kullanilabilir. I¢sellestirme, farkli iilkelerde operasyonlari igerdiginde,
o zaman mutlaka DYY yapilacagi anlamina gelir (Nayak ve Choudhury, 2014: 7). Bir
firmanin elinde bulundurdugu bilgileri bagkalarinin eline gegmeden kullanmasinin en iyi
yontemi bu bilgileri i¢sellestirmelidir. Yani bu bilgileri lisanslamak yerine firmanin kendi
iiretimi i¢in bu bilgileri kullanmasidir. Bu sayede, disa bagimlilig1 ve ilerde olusabilecek

riskleri azaltabilir. I¢sellestirmenin gerceklesmesi dort faktdre baglidir (Henisz, 2003: 175);

Sektore 6zgii faktorler
Bolgeye 6zgii faktorler
Ulusa 6zgt faktorler

P W npoE

Firmaya ait faktorler

Kisaca bu teoriye gore CUS’lar eksik rekabet kosullarindaki piyasada bazi
olumsuzluklarla karsilasacaktir. CUS’lar bu olumsuz piyasalardan kurtulmak amaciyla, i¢
pazarlar olusturarak, ortak miilkiyet ve kontrol altina alan pazarlar ile baglantili faaliyetler
gerceklestirerek kendi iiretim faaliyetlerindeki piyasa aksakliklarini telafi edici yonde hareket

etmektedirler.

2.4.2.4. Oligopolistik teorisi

Knickerbocker 1973 yilinda eksik rekabet kosullarina cergevesinde bu teoriyi
gelistirmistir. Bu teoriye gore ozellikle gelismis lilkelerde dogrudan yabanci yatirimindaki

artis nedeni yatirimlarin oligopol bir yapisi igerisindeki tepki sonucu ortaya ¢ikmasidir. Baska
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bir ifadeyle, bir firmanin bir iilkedeki pazar payim arttirmak i¢in kendi yatirimlarini arttirmast
sonrast kendi pazar payini korumak amagli rakip firmalarinda yatirimlarini arttirmasidir.
Ekonomik literatiirde, belirli bir {ilkeyi yeni bir tesis kurmak igin bir yer olarak segmenin iki
onemli nedeni oldugu ileri siiriilmistiir: (a) firmalar, ev sahibi iilkenin pazarina daha fazla
erisim talebi ve (b) firmalar, o ililkede mevcut olan nispeten bol olan liretim faktorleri
kullanmak istemeleridir. Knickerbocker ayrica bir yer se¢meye yonelik igiincii bir
motivasyon oldugunu da belirtmistir. Firmalar bir iilkeye rakiplerine gore hareket etmeleri
icin yatirnm yapabilirler (Head vd., 2002: 453-454). Baska bir deyisle, firmalar genellikle
taklit davranis sergilerler, yani rakiplerinin uluslararasilagsmasini takip ederler. Boylece

stratejik avantajlarin1 kaybetmezler.

Ozellikle, Knickerbocker, oligopolistik piyasa kosullarinda, sektdrdeki firmalarin
birbirlerinin konum kararini takip etme egiliminde olduklarini iddia etmistir. Bunun nedeni,
halihazirda ihracat yapilan iilkede tiretim maliyetinin belirsizligi varsa, ev sahibi iilkede
ithracattan iiretim istirakligine gecis yapan rakip firma diisiik fiyatlanma riskiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Firma, rakip firmanin DYY'sini taklit ederek, rakip firmanin yurtdisindaki
iiretim maliyeti ile kendi maliyetini eslestirerek diisiik fiyatlandirmay1 engelleyebilir
(Pennings ve Altomonte, 2003: 2). Biiyiik sirketler, bu giris engellerini koruyarak tekel
giiclinli korumay1 amaglamaktadir. Piyasadaki bosluga izin vererek yeni rakiplerin girmesini
istemezler. Boylece firmanin maksimum diizeyde biiylimesini isterler. Bir firmanin nispi
biiylime orani, goreli biiyiikliigiinii ve nispi piyasa giiciinii belirler. Firmalar dogrudan yabanci
yatirimla, pazar paymi kiiresel pazara ¢ekme ve biiylitme egilimi gosterirler. Bdylece
oligopolistik teorisi, ¢ok uluslu bir firmanin savunma yatirim davranigini agiklar. Kisacasi,
tekelci avantaj teorisi, yabanci bir iilkede bir isletme sirketinin ilk yatirim seyrini agiklarken,
oligopolistik teorisi, firmanin tekel giiciinii korumak i¢in oligopolist tepki agisindan savunma

yatirim davranisini agiklamaktadir.

2.4.2.5. Derleme teorisi (eklektik teorisi)

1970'lerde DYY'nin en giiclii ve kapsamli teorisi olan derleme teorisi Dunning
tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢181r acan calismada, Dunning eksik rekabet kosullar1 kurami
icerisinde yer alan oligopolistik ve i¢sellestirme teorileriyle birlikte bir firmanin yabanci bir
sirketi neden a¢tigini agiklamak igin konum teorisi seklinde ti¢iincii bir boyut eklemistir.

Konum teorisi, kimin hangi konumda mal ve hizmet tirettigi ile ilgili onemli sorular1 ele
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almaktadir. Konum teorisi ayrica, CUS’lerin yatirim yerlerini etkileyen faktorleri anlamaya
calismak i¢in aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. DYY ve CUS faaliyetlerini
belirleyen degiskenlerin derleme teorisi ti¢liisiiniin ti¢ ayakli bir tabureye benzeyebilmektedir.
Her bir ayak digerlerini desteklemektedir ve ¢ikti sadece {i¢ ayak bir sekilde dengelendiginde
bu teori islevsel hale gelmektedir (Dunning, 2001).

DYY yapilabilmesi icin, firmanin, kendi iilkesinden daha avantajli ve uluslararasi
avantajlara sahip olmas1 gerekir. Ug teoriyi bir araya getiren derleme teorinin gergeklemesi
baska ifadeyle DY'Y ’nin ger¢eklesmesi i¢in {i¢ farkli olasilik durumu tanimlanmustir (Krishna,
2011: 19);

1.  Eger igsellestirme kazanct bulunmuyorsa, oOzellikle konum faktorlerinin
yurtdisindaki biiylimeyi desteklemesi durumunda, firma miilkiyet avantajim
baska bir firmaya devredecektir.

2. lIcsellestirme kazamimlar1 varsa ve yer faktdrleri yurtici genislemesini
destekliyorsa, firma yurti¢inde genisler ve ihracat yapar.

3. Igsellestirme kazanimlar1 varsa ve yer faktdrleri yabanci genislemeyi

destekliyorsa, DYY gerceklesecek ve bir CUS ortaya ¢ikacaktir.

Miilkiyet avantajlari, bir firmaya 6zgii olan avantajlardir. Yurtici ve yurtdis: rakiplerin
begenisine sunulabilecek bu avantajlar hem maddi hem de maddi olmayan varliklar
bi¢cimindedir. Bu sahiplik avantajlari, bir firmanin {iretim maliyetlerinde diisiislere yol agar
ve yabanci bir iilkedeki firmalarla rekabet etmesine izin verir. I¢sellestirme kazanimlari, dis
pazarlara bagli olmaktansa firma kendine ait avantajlari kullanarak dis yatirimi daha karli hale
getirmektedir. Farkli iilkelerin konum avantajlari, hangi iilkenin ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerine ev sahipligi yapacagmi belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, belirsizlikler, kontrol sorunlari, potansiyel alicilara tam bilgi vermenin
istenmemesi gibi nedenlerle piyasa kusurlarindan ka¢inma firma icin kazang saglar.
Dunning’in eklektik teorisinin DYY ile ilgili mevcut literatiire en biiyiik katkisi, birkag
tamamlayic1 teoriyi birlestirmek ve CUS$'larin faaliyetlerini etkileyen bir dizi faktori
tanimlamasidir. Bu nedenle Dunning’in teorisi, diger kusurlu piyasa temelli teorilerden daha

genis kabul gormiistiir.
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Dunning 1980°de teorisini ampirik olarak test etmis ve tatmin edici sonuglar elde
etmigstir. Bununla birlikte derleme paradigmasinin ana elestirilerinden biri, islevsel pratikligi
kaybina yol agabilecek kadar ¢ok degisken i¢cermesidir. Dunning bu ger¢egi kabul etmis ve
DYY'nin arkasindaki farkli motivasyonlar1 bir genel teoriye dahil etmenin kaginilmaz bir
sonu¢ oldugunu belirtmistir. Bu elestirinin sonucu, bir iilkenin kisi basma GSYIH'sinde
olgiilen ekonomik kalkinma diizeyi ile uluslararasi yatirim pozisyonlar1 arasinda kisi basina
net disa dogru DY'Y stoku arasinda bir baglant1 6neren “Yatirim Gelistirme Donglisii veya
Yolu” teorisidir. Temel hipotez, bir iilke gelistiginde, yabanci ve yerel firmalarin karsilastig
kosullar degisecektir. Bu, ice ve disa dogru DYY akislarini etkileyecektir. Bu da, iilkenin
ekonomik yapisi tlizerinde etkiye sahip olacaktir. Daha onceki paradigmadan farkli olarak,
yeni teori iilkenin kosullarinin, politikalar araciligiyla degistirilebilecegi gercegini kabul
etmistir. Bu degisen kosullar dogrudan yabanci yatirimlar1 ve yerel firmalarin miilkiyet
avantajlarin1 etkilemektedir (Nayak ve Choudhury, 2014: 10-11). Boylece, “Yatirim
Gelistirme Dongiisii veya Yolu” derleme teorisine yeni bir dinamik yaklasim kavrami
getirmigtir. Bu teori, tim DYY formlarinin kendi durumuna atifta bulunarak
tanimlanabilecegini ileri silirmektedir. Ayrica, bu avantajlarin, ilkeler, endiistriler ve
isletmeler arasinda tekdiize bi¢imde yayilmasinin muhtemel olmadigini ve zaman iginde

degisme olasiliginin daha yiiksek oldugunu da agiklamaktadir.

2.4.2.6. Uriin yasam dongiisii teorisi

Vernon tarafindan 1966 yilinda gelistirilen {iretim dongiisii teorisi, imalat sanayisinde
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bati1 Avrupa'daki ABD sirketlerinin yaptig1 bazi dogrudan
yabanci yatirim tiirlerini agiklamak icin kullanilmistir (Denisia, 2010: 106). Uriiniin yasam
seyrinde inovasyon evresi, olgunlasma evresi ve standartlasma evreleri bulunmaktadir.
Teoriye gore, bir {iriiniin ortaya ¢ikmasindaki farkli asamalar sonrasindaki {iretimi once i¢
piyasada yayginlik kazanir daha sonra ise ihracat yoluyla dis piyasaya siiriiliir. Boylece tiriinii
dretimi tirlind ilk bulan firma iirlinle ilgili bilgi sahibi olmas1 dolayisiyla liretimine baglar
(Agarwal, 1980: 751).

Yeni {irlin olarak adlandirilabilecek inovatif iiriinler ilk donemlerde ABD’li ulusétesi
sirketler, yerel tiiketim i¢in yeni iiriinler iiretmekte ve dis pazarlara da hizmet verebilmek
{iretim fazlasim ihra¢ etmistir. Uretim ddngiisiiniin teorisine gore, Avrupa'da ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra ABD'de iiretilen benzer iiriinlere olan talep artmistir. Boylelikle, Amerikali

firmalar uluslararasi rakipler konusunda teknolojinin avantajina sahip olarak ihracat yapmaya
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baslamislardir. Uretim dongiisiiniin ilk asamasinda, iiriin gelistikce teknolojinin de bilinir hale
geldiginden, iireticilerin yeni teknolojilere sahip olma avantaji bulunmaktadir. Ureticiler
iirlinii standartlastirmasina ragmen bu {irtinleri imitasyonunu yapacak firmalarda olmustur.
Boylelikle, Avrupali firmalar Amerikan sirketlerini bu iilkelere ihra¢ ettikleri Amerikan
iriinlerini taklit etmeye baslamiglardir. ABD sirketleri bu pazarlarda pazar paylarii korumak
icin yerel pazarlarda tiretim tesisleri kurmak zorunda kalmislardir. Bu teori, 1950-1970 yillart
arasinda ABD'li sirketler tarafindan yapilan Bati Avrupa'daki bazi yatirim tiirlerini agiklamay1
basarmustir. (Denisia, 2010: 106-107). Dolayisiyla bu teoriye gore DY ilk iiretim sonrasi,
CUS’lerin pazar paymi korumak i¢in diger iilkelere yapmis olduklari yatirimlar olarak

aciklanmaktadir.

2.5. Tiirkiye’de DYY’nin Tarihsel Gelisimi

Burada Tiirkiye’deki DY Y ’nin tarihsel gelisimi ile mevcut durumuyla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.5.1. Tiirkiye’nin DYY Tarihi

Tiirkiye'deki yabanc sirketlerin yatirim ve faaliyetleri 19. yiizyila kadar uzanmaktadir.
Batili gii¢lerin etkisi altinda, Osmanli Devleti 1830'larda ekonomisini uluslararasi pazarlara
acmaya baslamistir. Biiylik Britanya ile 1838 Ticari Anlagsmasi, ticaret kontrolleri ve tekelleri
yasaklayarak bu degisimle birlikte Osmanli ekonomisini 19. yiizyilin en liberal
ekonomilerden biri haline getirmistir. 1850'lerden baslayarak devlet borglanmasinin artmasi,
ayn1 zamanda, uluslararas1 sermaye piyasalar1 ile Osmanli ekonomisini i¢ ige gegirmistir.
Simdi ki zamanlarda anladigimiz DY'Y olarak adlandirdigimiz yatirimlardaki artis 1880’lerde
meydana gelmistir. Azalan Ingiliz hakimiyeti sonrasi, 1914’te Almanya ile iliskilerin
gelismesi Osmanli Devletinin son déneminde yabanci yatirim imajini sekillendirmistir. 1870
ile 1914 yillar1 arasinda, ekonomik kiiresellesmenin bu erken donemlerinde Osmanli Devleti
daha gelismis Bati'dan tiretilmis bir mal ithalatgis1 ve oncelikle mali agiklarini kapatmak ve
ikincil olarak altyap1 yatirnmlarini finanse etmek i¢in borg alan bir ithalatgr konumundadir
(Grigoriadis ve Kamaras, 2008: 54). 19. yiizyilda, Osmanli Devleti ve bir¢ok Avrupa iilkesi
arasinda imzalanan diizenlemeler nedeniyle, yabanci sirketlerin isleyisini tesvik eden bir
iklim olusmustur. 1914’te Yabanci sirketler demiryollari, elektrik, hizmet sektorii ve deniz
hatlar1 ve limanlarinda faaliyet gdosteren temel hizmetlere egemen olan ekonomik tekeller
kurmuslardir (Dumludag, 2002: 48).
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Osmanli Devleti 19. yiizyilda en liberal ekonomik gevrelerden birini olustururken, Jon
Tiirklerin 1908'de iktidara gelmesi radikal bir kaymaya yol agmistir. Dig giiclere ve yerli
azinlik gruplarina karsi milliyet¢i goriisler kisa zamanda ekonomi alanina yonlendirilmistir.
Yabanci sermaye, Osmanli ekonomisi iizerindeki orantisiz etkileri, ulusal egemenlikten 6diin
vermek ve yerli kaynaklar1 yabanci somiiriiye maruz birakmak olarak goriilmistiir (Aktar,
2006: 233).

Imparatorlugun zayiflamast sonrast Avrupa’min Osmanli Devletine yiiriittiigii
politikalar sonrasi Osmanli Devletinde ekonomik milliyet¢iligin gelisini hizlandirmustir.
1908'de Bosna-Hersek'in Habsburg Imparatorlugu'na dahil edilmesine bir tepki olarak
Avusturya triinlerine karst ambargo uygulanmistir (Yilmazata, 2005: 137). 1909'da Girit'in
Yunanistan'a dahil edilmesi ilanindan sonra da Yunan tiriinlerine kars1 benzer bir kampanya
izlenmistir (Oksiiz, 2010, s. 99). Milliyet¢i ekonomi politikalarinin yogunlasmasi, 1912-13'de
Balkan Savaglari'nin patlak vermesiyle daha da artmistir. Osmanli Devleti gayrimiislim
azinliklarin ekonomik varligin1 sinirlamaya ve Miisliiman Tiirk burjuvazisinin yiikselisini
desteklemeye yonelik ilk kez alinan bu 6nlemler Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kalic1 bir miras

olarak kalmistir (Aktar, 2006: 234).

Tiirkiye Cumhuriyetinin dogum belgesi olan 1923 tarihli Lozan Anlagmasi, “ulusal
ekonominin” gelismesi i¢in elverisli bir ortam saglamistir. Kurtulus Savasi'ndan sonra yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti kapitiilasyonlar1 kaldirmis ve yabanci firmalarin kamu sektoriindeki
hakimiyetini engellemeyi amaglamistir. Tiirkiye'de hiikiimetin cumhuriyetin ilk yillarinda
DYY karsit1 durusuna iliskin yaygin olarak paylasilan bir inang vardir. Ancak, 1920'lerde
hiikiimetin DYY'ye yonelik tutumlart olumlu olmustur ve yerel firmalar yabanci firmalarla
isbirligi yapmaya tegvik edilmistir (Boratav, 1998, s. 34). 1920 yilinda kabul edilen kapitalist
kalkinma stratejisi, DY'Y faaliyetleri ve yabanci firmalarla yerel firmalarin igbirligi ile uyumlu
olmustur. Bunun en Onemli Ornegi Ulusal Meclis'te Bagimsizlik Savasi sirasinda
gergeklesmistir. Mecliste yerli firmayla isbirligi yapmak i¢in yabanci bir firmanin girigiyle
ilgili bir tartisma olmustur. Milletvekillerinin ¢ogu, yabanci firmanin Tiirk ortagina destek
vermistir (Tezel, 1970: 250). Ilging olan nokta yabanci firmanin italyan olmasi ve Tiirkiye nin
o dénemde Italya ile savas halinde olmasidir. 1920'lerde yabanci sermayeyi iceren birkag
sirket, iiretim ve madencilik sektorlerine yatirim yapmak i¢in hiikiimetten 6zel bir statii

almistir (Dumludag, 2002: 49).
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Imparatorluk giinlerinde oldugu gibi, kiiresel ekonomik kosullar ve ilgili siyasi
egilimler de cumhuriyet¢i Tiirkiye'nin ekonomik yonelimleri lizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. 1929 Biiyiikk Buhran, yabanci sermaye ve serbest piyasa iizerindeki silipheleri
arttirmistir. Sonug olarak, emtia fiyatlarindaki diislis ve diinya genelinde korumaciligin
yiikselisi, diger iilkeler gibi Tiirkiye'yi, uluslararasi ekonomi ile ekonomik etkilesimin
faydalar1 sinirh oldugundan, otarsik politikalarina yoneltmistir. Ozellikle Avrupa'da,
otoriterlik, fasizm ve komiinizmin yiikselisi, ulusal ve ekonomik yenilenme vaatleri agik bir
sekilde sunulmus olan Tiirkiye'nin Cumhuriyet ideolojisi ve pratigine hem ivme hem de
haklilik kazandirmistir (Grigoriadis ve Kamaras, 2008: 55). 1929'da Biiyiik Buhran CUS'larin
faaliyetlerini dogrudan etkilemistir. Tirkiye'de, 1929'daki Depresyon ile Tiirk hiikiimeti,
doviz akisina dair yeni kurallar ¢ikarmistir. Kisitlamalar, yabanci firmalarin devirlerini iptal
etmis ve yeni yabanci firmalarin girisini engellemistir. Ciinkii kar aktariminin garantisi,
yabanci firmalarin Tiirkiye'de yatirirm yapmasinin ana nedenlerinden biriydi. Ayrica yabanci
firmalarin 1928 ve 1944 yillar1 arasinda kamulastirilmasi, yabanci firmalarin Tirkiye'de
yatirim yapmalar1 konusunda olumsuz bir durum yaratmistir (Dumludag, 2002: 49). Ciinkii

bu donemde Tiirkiye’de faaliyet gésteren DY'Y yatirimi yoktur.

Ozel firmalarin zayiflig1 ve diinya ekonomik krizi, 1930'larda ve 1940'larda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni devlet kontroliindeki ekonomi politikasina yoneltmistir. 1930'larin basindan
itibaren, Tiirkiye ithal ikame politikasin1 hedefleyen merkezi planlamay1 benimsemistir. Bu
plan kapsaminda devletin rolii bankacilik, sanayi, dis ticaret, madencilik ve altyap: alanlarinda
tesvik edilmistir. Devlet Iktisadi Tesekkiilleri, Devlet ve diger bankalar kurulmustur.
1930'arda bu politikalarin bir sonucu olarak, GSMH artmaya baslamis ve sanayinin GSMH
icindeki pay1 1929'da %14'ten 1939'da %19'a yiikselmistir. 1938 harig, Tiirkiye'nin ticaret
dengesi fazla vermistir. Ancak, tarim ihmal edilmis ve tarimsal girdiler ya da tarimsal

makinelerde 6nemli bir artis olmamistir (Karadeniz, 1995: 68).

Biiylik Buhran yasandigi bu donemde, CUS'larin ¢ogu, yok olan ihracat pazarlar1 ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan ciddi doviz sikintisi ile ylizlesmemek igin ithal ikameci
stratejiyi benimsemistir. Bu stratejinin temel amaci, daha once ithal edilen basit, temel
tiikketim mallarini iiretmektir. Bu donemde teorik bir ¢erceve bulunmamakla birlikte, Tiirkiye
Biiyiik Buhran’dan sonra Ithalat Ikamesi Stratejileri siirecini deneyimlemistir. ithal Ikameci
strateji stirecinde devlete gerek duyulmaz. Ancak, 6zel sermayenin yetersiz birikimi

nedeniyle, devlet, Tirkiye'de devlet¢i politikalar1 benimseyerek ithal ikameci strateji
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stirecindeki liderligi istlenmistir. Devletgilik, devleti ekonomik bir aktor olarak tanitarak veya
ozel sektorden ziyade devlet faaliyetlerine dncelik vererek, daha yiiksek ekonomik biiyiime
oranlarini gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Hiikiimet bir yatirimer ve iiretici olarak ortaya
cikarak devleti ekonomide lider konuma getirmeyi hedeflemistir. Diger bir deyisle, 6zel
sermaye stogunun yeni ve biiyiik 6l¢ekli yatirnmlar i¢in yetersiz kaldigi ekonomik biiyiime
oranlarin1 gerceklestirmek i¢in, yabanci sermayeli 6zel sektore Oncelik vermekten ziyade
yatirimc1 ve Uretici olarak ekonomide devlete Oncelik veren politikalar1 benimsenmistir.
Iktisadi kalkinma siirecinde devlet isletmelerinin rolii ve pay1 arttik¢a, 1930 ile 1945 yillari
arasinda DYY'yi bir ekonomi politikasi olarak tesvik edilmesinin goreceli azaldigi
sOylenebilir (Dumludag, 2002, s. 69). 1930'lu yillarda tarim politikasinin ihmal edilmesi,
iiretimde biiyiik bir diisiise neden olmustur. Ikinci diinya savasi nedeniyle tarrmdan askeri
iiretime biiyiik bir emek kaymas1 olmustur. Ulke savas sonuna kadar savastan uzak kalmasina
ragmen, savunma harcamalari ciddi boyutlara ulagmistir. Agir savunma harcamalari hiikiimeti
tarim sektoriinde yeni bir vergi getirmeye zorlamustir. Ozel tesebbiisler, 1942'deki servet

vergisi gibi yeni tarimsal vergilerin getirdigi belirsizlikler nedeniyle azalmistir (Karadeniz,

1995 69).

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan Tiirkiye, devlet tarafindan tercihli kredilerin tahsis
edilmesini ve devlet sozlesmelerinin tercih edilen yerli sanayicilere verilmesini igeren ithal
ikameci sanayilesme politikalarmi baslatmistir (Grigoriadis ve Kamaras, 2008: 56). ikinci
Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra, uluslararasi ekonomik sistemdeki gelismelere ve i¢
baskiya bagl olarak, Tiirkiye'de biiyiik siyasi ve ekonomik degisimler yasanmistir. Ulkede
birgok sosyal grup mevcut hiikiimetten memnun degildi (Dumludag, 2002: 50-51). Ote
yandan, ABD'nin egemen diinya giicii olarak ortaya ¢ikisi, iilkeler i¢in daha liberal ve agik bir
ekonomik modele ihtiya¢ duyan ve Oneren yeni bir uluslararasi ekonomik sistemin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Ek olarak, Sovyetler Birliginin politik bazi talepleri* Tiirk hitkiimetini,

batili geligmis iilkelerle daha yakin bir iligkiye yonlendirmistir (Ay, 2012: 151).

Yukarida belirtilen hususlarin bir sonucu olarak, Tiirk hiikiimeti ekonomi politikalarini
yeniden diizenlemistir. IBRD, IMF gibi uluslararast kurumlar, Tiirkiye'nin liberal dis ticaret
politikalarin1 benimsemeleri ve sanayilesme yerine tarimsal iiretime Oncelik vermeleri

gerektigi konusunda israr etmislerdir. Ornegin, uluslararasi kurumlarin arastirma ekibi,

1 Tiirkiye aleyhindeki Ermeni-Giircii istekleri, bogazlarla ilgili istekler gibi bir¢ok istekten olusmustur
(Dokuyan, 2013).
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Tiirkiye'nin sanayilesme hedefinden vazge¢mesi gerektigini tavsiye etmistir. Bu hedefe giden
en hizli yolun, tarimsal kalkinmaya daha fazla vurgu yapilmasini 6nermistir. Bu amagla
tarimsal iiretimi destekleyen ve 6zel sermayeyi vurgulayan 1947 gelisim programi kalkinma
plan1 ile 1946’daki sanayilesme amaciyla devlet yatirimlarina oncelik veren kalkinma

plantyla degistirilmistir (Yiicel, 2015: 50-51).

1947'de DY Y'yi cesaretlendiren bir kalkinma plani tartisilmis ve bu yildan sonra DYY
ile ilgili kanunlan yiiriirlige konmaya tesvik edilmistir ve yabanci firmalarin karlarini yurt
disina transfer etmelerine izin verilmistir. 1947'den 6nce, DY Y'lerle ilgili yasalar, CUS'larin
Tiirkiye'de yatirim yapmasi i¢in cazip degildir. Ancak, 1950’lerde karma ekonominin devletin
ikincil bir rol oynadig1 ve 6zel sektoriin oncelikli roliiniin oldugu bu ekonomik sistemde,
yiiksek ekonomik biiylime oranlarin siirdiirmek i¢in dis kaynaklara ihtiya¢ bulundugundan
DYY oOnemi anlasilmaya baslanmistir. Genelde 1950'den sonra yabanci sermayenin
Tiirkiye'ye akisinin 6nemli 6l¢iide artmaya basladigi kabul edilir. Bu durum politik iklimdeki
degisikliklerden kaynaklanmistir. Bu doniisiimiin ardindan, 1950'den sonra, DY Y'nin iilkeye
girigini arttirmak i¢in DYY'ler tesvik edilmistir. Diinya Bankas1 uzmanlari, 1950 yilinda
yiirlirliige giren 1 Mart 1950 yilinda ¢ikarilan 5583 sayili tesvik yasasindan memnun olsalar
da, kisitlamalar ve DYY'nin belirsiz maddeleri daha yiiksek miktarlarda DYY girisini
engellemistir (Dumludag, 2002: 51-53).

DYY girisini artirmak i¢in, 1 Agustos 1951 tarihinde kabul edilip, 9 Agustos 1951
tarihinde 5821 sayili “Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tegvik Kanunu” yeni bir tesvik yasasi
uygulamaya koyulmustur. Bu kanun, Tirkiye'nin ekonomik gelisimini tesvik etmek ve
yabanci sermayeye agik bir alanda faaliyet gdstermeyi karsilamak amaciyla c¢ikarilmastir.
5821 sayili Kanunla, yabanci yatirimcilara yerel yatirimcilara verilen tiim hak, imkan ve
muafiyetler taninmistir (Sener ve Kilig, 2008: 30-31). Yine de, bu kanunun sonucunda iKi

yillik bir siire iginde sadece 42 bagvuru yapilmistir (Avni, 1954: 600).

Bu donemde Tiirkiye ekonomisi, ekonomik biiylime oranlarim yiikseltmistir. 1946 ile
1954 arasinda GSMH yillik ortalama %9 oraninda artmustir. Ozellikle 1950'den sonra
hiikiimet tarimsal kalkinmaya gii¢lii bir vurgu yapmis ve tarim makinelerinin ithalatini finanse

etmek ve tarim alanlarini genisletmek i¢in Marshall yardimlar1?® kullanilmigtir. Sanayi

20 Yillarca siiren savas ve bombalamadan sonra, Ikinci Diinya Savasi'min (1939-1945) sonunda, Avrupa hem
fiziksel hem de ekonomik olarak kotii durum kalmistir. Yerlesim alanlari, endistriler, ulasim ve altyap: ciddi
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sektoriinlin GSMH i¢indeki payr azalmasina ragmen bu donemde bu sektorde Onemli
gelismeler olmustur. 1950 yilinda kurulmus olan Tiirk Sinai Kalkinma Bankas1 tarafindan
tesvik edilen sanayilesme tesebbiisii icerisindeki imalat sektoriine uzun ve orta vadeli kredi
kullandirmistir. Sonug olarak, fonlarin mevcudiyeti, ithalat kisitlamalariin ve erisilebilir
dovizlerin gevsetilmesi nedeniyle sanayi tiretimi bu donemde GSMH'nin %9'una ulagsmistir
(Dumludag, 2002: 54). Ekonomik diizeyde, 1950'lerin ilk yarisinda Tiirkiye ekonomisi
oldukca ilerlemistir. Kore savasi ve diinya ekonomisine etkisiyle birlikte, Tiirkiye’de tarim
sektoriindeki iiretim artirmis ve 1951-1953 yillar1 arasinda GSMH’de yilda %14.6 oranin artis
yasanmugtir (Karadeniz, 1995: 70).

Ancak, bu altin yillar ¢ok uzun siirmemistir. 1953'te olumlu konjonktiir ortadan
kalkmistir. Kore Savasi'min sona ermesinden sonra, ihracat mallar1 i¢in uluslararasi talep
gevseyerek elverisli kosullar ortadan kaybolmustur. Bu Kosullar altinda ihracat gerilemis ve
doviz rezervleri liberallestirilmis ithalat rejimi altinda tilkenmistir. Ulke, temel nihai mallarin
bir¢ok kaleminin eksikligiyle karakterize edilen 6demeler dengesi krizi yasamustir. Tiirkiye'de
faaliyet gosteren yabanci kuruluslarin cogu ana sirkete girdi alimlari i¢in 6deme yapmak ve
bu donemde kar transfer etmek igin doviz temininde giigliik ¢ekmiglerdir. Bu nedenle,
ozellikle 1953°den sonra, Tirkiye've DYY akisinin daha yiiksek miktarlarda girisini
engellemistir (Kanca, 2012: 54-55).

Onceki yabanci sermaye kanunlarinin ile yetersiz finansal kaynaklar ve tasarruf acig
basarisizlig1 nedeniyle, 1954'te oldukga liberal bir yabanci sermaye yasasi olan 6224 sayili
yeni bir Yatirim Tesvik Yasasi'ni yiirtirliige konmustur. Bu kanunun birinci amact 6demeler
dengesi aciklarini kapatmak, ikincisi ise, doviz krizi nedeniyle yerli firmalar tarafindan
iiretilmeyen mallarin ihra¢ etmesini zorlastirmaktir. Oncelikle, yabanci sermaye, doviz,
makine ve tesisler, ruhsatlar, patentler, ticari markalar, hizmetler ve yeniden yatirilan karlar
seklinde yeniden tammlanmistir. Onceki yasalardan farkli olarak, bu, yabanci yatirimi tesvik
etmek icin tiim Onceki kisitlamalart kaldirmistir. Yeni yasa yabancilara; kar transferleri
iizerindeki kisitlamalar kaldirilmasi, yabanci personel istihdam edilebilmesi ve kazanglarinin

Tiirkiye disina transfer edilebilmesi, yerli firmalarin sahip olduklari ayn1 hak, muafiyet ve

sekilde hasar gormiis ve tarimsal tiretim neredeyse durdugu i¢in asir1 gida kithigi yasanmistir. ABD ekonomisi
savag sonrasi nispeten zarar gérmeyen tek biiyiik tilke konumunda olmustur. 5 Haziran 1947'de ABD Dasisleri
Bakani George Marshall, Harvard'da, resmi olarak Avrupa Kurtarma Programi olarak bilinen, ancak genel olarak
Marshall Plan1 olarak adlandirilan bir plan olan Avrupa'nin bu yikimdan kurtulmasina yardim etme planini
actklamigtir (Tarnoff, 2018, s. 2).
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tesviklerin uygulanmasi gibi haklar1 yabanci firmalarda kazanmislardir (Karadeniz, 1995:
72).

Ticaret engelleri, hiikiimet tarafindan benimsenen korumaci politikalar ve DY ile ilgili
6224 sayil1 tesvik yasasi, yabanci sirketlerin Tiirkiye'ye yatirnm yapmalarini elverisli hale
getirmistir. Ancak DY'Y akisindaki artis 1954 ve 1960 yillart arasinda beklendigi gibi biiyiik
olmamistir. Bu durum, ozellikle 1954 ve 1958 arasindaki ekonomik istikrarsizlik ile

aciklanabilir. 1960'larda yabanci yatirnmlar Tiirk hiikiimeti tarafindan beklenen seviyelerin

altinda kalmistir (Erdilek, 2006: 21-22).

1960'tan sonra Planli-kalkinma yaklasimi, Tirkiye'de kabul edilmistir ve ulusal
kalkinma planlarini hazirlamak ve planlarin belirledigi hedeflerin bagarisin1 koordine etmek
icin Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. 1960'lardan bu yana, Tiirkiye'nin planlama
sistemi bes yillik kalkinma planlarindan olusmaktadir ve bu planlarin hayata gegirilmesi i¢in
yillik hedef ve politikalart tanimlayan yillik programlar ve yatirirm programlari
olusturulmustur (Republic of Turkey Prime Ministry State Organization, 2006: 30). 1963
yilinda yiirlirliige giren birinci bes yillik kalkinma plani, DYY nin istihdam ve teknolojik
gelismeler iizerindeki etkilerinden ziyade Odemeler dengesi iizerindeki etkilerine
odaklanmistir (Devlet Planlama Teskilatt [DPT], 1963: 34). Bu kalkinma planinda, ilk kez
disiik gerceklesen yatirimlar sorunu dile getirilmistir. Yabanci sirketler yatirinm izninin
verilmesinden hemen sonra yatirimi gergeklestirmek {izere mecbur tutulmadilar. Aslinda pek
cok firma, siyasi istikrarsizlik nedeniyle Tiirkiye'de yatirim yapmak i¢in birkag yil beklemeyi

tercih etmistir.

DYY ig¢in yasal cerceve hazirliklar1 1950'lerde baslamis olmasina ragmen, devlet¢i
ekonomi politikalarinin etkisinin azalmasindan sonra, Tiirk ekonomisinin liberallesmesi, yani
diinyaya agilim1 zaman iginde degismistir. ithalat Ikame Sanayilesme politikalarinin etkisi,
siyasi istikrarsizlik, darbeler, Kibris'ta miidahaleler ve en 6nemlisi, Tiirk ekonomisinin liberal
olmayan karakteristigi, dogrudan yabanci sermaye akisini 1980'e kadar sinirlamistir. 1979
yilinda enflasyon ii¢ haneli seviyelere ulasmis, issizlik oranlar1 6nemli 6lglide artmis ve
hiikiimet borg O0demelerinde sorun yagamigtir.
Bu, nihayetinde neoliberal Onlemlerin yerini almaya baslayacak olan Ithalat ikame
Sanayilesme sisteminin nihai basarisizligi olarak goriilmistiir. Bu politik ve ekonomik

istikrarsizlik ve DY Y'nin istenmeyen ortami sayilara da yansimistir. Tiirkiye'de yabanci
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yatirim, 1980 yilina kadar ki kiimiilatif DY'Y’si sadece 220 milyon dolar olmustur (S6nmez,
2008: 9). Tirkiye'de dogrudan yabanci yatirim stoku 1971'de 300 milyon dolardir. 1980'e
kadar DYY akis1 yillik ortalama 90 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Tiirkiye'de 1980'lerin
ortalarinda, korumaci bir ticaret rejiminden ihracata yonelik ekonomik liberallesmeye
gidilmesi, DYY'nin artmasina neden olan 6nemli bir gelisme olmustur (Loewendahl ve
Loewendahl, 2001: 2).

Yabanci sermaye iceren 106 firma 1976 yilinda Tirkiye ekonomisinde faaliyet
gostermistir. Bu miktar o yildan sonra kiigiikte olsa azalma egiliminde olmustur. 1977 yilinda
yabanci sermayeli firma sayist 99 olmustur. Bu firmalarin 86's1 imalat sektoriinde, 11°1 hizmet
sektoriinde biri maden ve digeri de tarimda faaliyet gostermistir. 1977 yilinda DY Y'nin
%88,3'li imalat sektoriinde yogunlagmistir. 1979 yilinda firma sayis1 91'e gerilemis ve 1980
yilinda ciddi bir arti gostererek, yabanci sermayeli firma sayis1 100'e ulasmistir. 1977 yilinda,
bu firmalarin 46'sinda yabanci sermaye pay1 %50’den az, 53 firmada ise yabanci sermayenin
payt %50°den fazla olmustur. Bu sayilart dikkate alirken, hiikiimet tarafindan yabanci
sermayenin firmalardaki paymna iliskin alinan 6nlemler dikkate alinmalidir. 12 firma %100
yabanci sermayeye sahiptir ve ¢ogu ilag sektoriinde yogunlasmistir. CUS'lar, 6zellikle 1950
ile 1980 yillar1 arasinda imalat sanayisine, gelismekte olan ve gelismis tilkelerde yatirim
yapmuslardir. Tiirkiye'de, diger iilkelerde oldugu gibi yabanci firmalarin faaliyetleri
cogunlukla imalat sanayinde yogunlagmistir (Dumludag, 2002: 70-71). Tablo 2.8'de
goriildiigii iizere, 1965 yilinda Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirimlarin %95.2'si imalat

sanayinde yogunlagmistir

Tablo 2.8. Tiirkiye'de Yabanci Yatirimlarin Sektorlere Gore Dagilimi, 1965

Sektor Makine ve  Nakit Diger Toplam(1000 Dolar)  Toplam sermayenin%
Ekipman 'Si
Tarim 140,9 - - 140,9 0.21
Madencilik 228,4 627,9 - 856,3 1.25
Imalat 39,058 23,248 3,076 65,383 95.2
Bina 135,4 194,6 - 630,1 0.92
Hizmetler 102,4 1,505 - 1607,7 2.34
Toplam 39,665 25,876 3,076 68,618 100

Kaynak: Dumludag (2002: 70).

24 Ocak 1980 kararlari, Tirkiye ekonomisinin degisiminde ¢ok Onemlidir. Tiirk
ekonomisinin yapisini degistiren bir dizi ekonomi politikasi paketidir. Bu pakette ekonominin

liberallesmesi yoniinde atilacak adimlarla birlikte, paranin devaliiasyonu ve yabanci
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yatirimlarin tesvik edilmesi gibi kararlar1 icermektedir. Bu kararlarin uygulanmasindan sonra
ekonomi 1980'lerin baglarinda nispeten yiiksek biiylime orani, saglikli bir 6deme dengesi ve
nispeten diisiik enflasyon yasanmistir. Ancak 1980'lerin sonunda degisen hiikiimetlerin
popiilist politikalar1 nedeniyle maalesef gostergeler kotiilesmistir. 1980'lerin sonlarinda ve
1990'arin basinda, 1994 kriziyle sonuglanan deflasyonist politikalar ve bor¢ finansmani
politikas1 basarisizlikla sonuglanmigtir. DYY'nin GSMH i¢indeki payr Oonemsiz kalarak
1970'lerde sadece %0.1'den 1990'larda %0.4'e ¢ikmustir (Sonmez, 2008: 9-10).

1980'ler, ihracata dayal1 biiyiimenin ve acik ekonomiye ge¢isin baslangici bir donemdir.
Tiirkiye bu donemden itibaren ekonomiyi serbestlestirme ve ihracat odakli bir biiylime
politikasi siirdiirme niyetini agiklamistir. Programin uygulanmasindan sonra, Eyliil 1980'de
bir askeri rejim kurulmustur. 24 Ocak programi, daha diisiik enflasyon, daha yiiksek gayri safi
yurtici hasila (GSYIH) biiyiimesi, nispeten serbestlesmis bir dis ticaret rejimi ve finansal
sistem agisindan ilk hedeflerine ulasmistir. Ancak, genel segimler ve 1984'te yeni bir
parlamentodan sonra enflasyon yeniden yiikselmeye baslamistir. 1980'lerin sonlarinda
enflasyonla miicadele c¢abalar1 kamu sektdrii bor¢lanma gereginde ciddi azalma meydana
getirmeden cesitli angajman ve parasal sikilagtirma bi¢ciminde izlenen politikalar seklinde
olmustur. Bu politika, i¢ varliklar iizerinde daha yiiksek bir faiz oran1 ve daha diisiik bir
amortisman oran1 gerektirerek, kisa vadeli sermaye girisinin giivenceye alinmasini
gerektirmistir. Ozellikle 1989'dan sonra, parasal sikilastirma ve gercek degerlenmeye dayali
yeni enflasyonla miicadele stratejisi kendini belli etmistir (Selguk ve Ertugrul, 2001: 6). 1980-
1995 yillar arasinda, 1980 Oncesi yasanan istikrarsizliklar ve uygulamada yasanan zorluklar
nedeniyle yabanci sermaye girisleri i¢in uygulanan politikalarda istenen diizeye
ulagilamamigtir. Uluslararasi piyasalara entegrasyonun hizlanmasiyla beraber 1980 sonrasi
uluslararast kuruluglarinda destegiyle uygulanan politikalarla gergeklestirilen yasal

diizenlemeler neticesinde yabanci sermaye girisi hiz kazanmistir (Birsev, 2011: 107).

Grafik 2.10'da goriildiigii gibi, Tirkiye'de yillik dogrudan yabanci sermaye akisi,
1980'lerin ortalarindan itibaren hizla biiyiimiis ve 1990'da 1 milyar dolara ulagmstir.
1990'larda diinyadaki DY'Y hareketlerinde biiyiik artislar yasansa da Tiirkiye’de DY'Y akislar
0 derece artmamustir (Loewendahl ve Loewendahl, 2001: 2). Nihayet 1988'den sonra DYY
diisiik seviyelerde de olsa ekonomiye onemli 6l¢iide girmeye baslamistir. 1985 ile 2001 yillar
arasinda toplam dogrudan yabanc1 yatirim 7,7 milyar dolar olmustur. Bu miktar 6zel sektoriin

(bankalar hari¢) 1999 yilinin toplam uzun vadeli bor¢glanmasina esdeger olmustur (S6nmez,
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2008: 9-10). Grafik 2.10'daki ilging bir gbzlem, onaylanmis ve gergeklestirilmis DYY
arasindaki farktir. Onaylanan yatirim, yatirimcilarin yatirim yapacaklarii sdylediklerini
gosterirken, gergeklesen yatirim, gergekte ne yatirdiklarini gosterir. En biiyiik istisnai durum
1995-1997 donemidir. Bu donemde Tirkiye ve AB, Tiirkiye'de yeni bir liretim yatirimi
ilantyla iligkili bir glimriik birligi olusturmustur. Ancak, yatirimecilarin Tiirkiye'de yatirim
yapmanin getirdigi firsatlara iligkin algilari, durumun gercekligini karsilamamis ve yeni
yatirimlarin ¢ogu gergeklesmemistir. Yatirnmcilar Tirkiye'de yatirim yapmanin getirdigi
firsatlara yonelik politikalar1 algilayamamis ve yeni yatirimlarin ¢ogu gergeklesmemistir. Bu
durum hiikiimetin yatirimecinin {ilkeye duyulan ilgisini, ger¢ek yatirim haline getirmeyi

basaramamasidir.
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Kaynak: Loewendahl ve Loewendahl (2001: 3).
Grafik 2.10. Tirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirim, 1980-1999, (Milyon Dolar)

Bununla birlikte, zaman i¢inde Tiirkiye'deki DYY sirketlerinin sayisina bakilacak
olursa farkl bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 2.11'de, 1980'lerin ortalarindan 2000 yilina
kadar yabanci sermaye sirketlerinin sayisinin siirekli arttigi goriilmektedir. Nitekim 1980'lerin
ortasindan 1990'larin ortalarina kadar yabanci sermayeli yeni sirket sayis1 yilda yaklasik 300
iken, 1995'ten 2000 yilina kadar sirket sayisinda yilda ortalama 450 artig yaganmistir. Diger
bir ifadeyle, DYY akislart ile ilgili veriler 1990'h yillarda Tiirkiye'de DYY'yi duragan
gosterirken, yabanci sermayeli sirketlerin sayisi rekor seviyelere ulagsmaktadir. 2000 yilina

gelindiginde, Tiirkiye'de 5000'den fazla yabanci sermayeli sirket bulunmaktadir.
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Kaynak: Bayraktar (2003: 53).
Grafik 2.11. Tirkiye'deki Yabanci Sermaye Sirketlerinin Birikimli Sayisi, 1980-2000

DYY 1980-2000 yillar1 arasinda sektorel bazda degerlendirildiginde, baslangigta imalat
sanayisinin ezici bir iistiinliigii bulunsa da sonraki siiregte hizmet sektoriinde payini arttirdigi
sOylenebilir. 1980 yilindaki toplam yabanci yatirim izinlerinden imalat sanayisi %91.5 gibi
asir1 biyiik bir pay alirken, yillar itibariyle 1986°da %53.15’e, 1996’da %16.7 ye, 2000
yilinda ise %36.4’¢ diismistiir. Tablo 2.9°da 1980-2000 yillar1 aras1 Tirkiye’ye yapilan

dogrudan yabanci yatirim giris izinlerinin sektorel dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2.9. Tiirkiye’ye Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirim Sektorel Dagilimi (%), 1980-2000

Yillar Imalat Tarim Madencilik Hizmetler Toplam
1980 91.51 - 8.24 100
1981 73.05 0.25 0.29 26.41 100
1982 59.01 0.63 1.18 39.18 100
1983 86.56 0.03 00.2 13.39 100
1984 68.51 2.19 00.9 29.21 100
1985 60.94 2.72 1.82 34.53 100
1986 53.15 4.63 0.24 41.69 100
1987 44.86 1.98 0.19 52.97 100
1988 59.80 3.33 0.68 36.18 100
1989 62.84 0.62 0.78 35.75 100
1990 65.23 3.52 2.53 28.72 100
1991 55.69 1.14 2.02 41.15 100
1992 70.02 1.85 1.04 27.10 100
1993 76.02 1.02 0.55 22.41 100
1994 74.94 1.91 0.42 22.73 100
1995 67.95 1.08 2.06 28.91 100
1996 16.70 1.67 0.22 81.41 100
1997 51.95 0.73 1.59 45.73 100
1998 61.84 0.35 0.83 37.01 100
1999 66.05 1.01 0.40 32.54 100
2000 36.45 1.95 0.21 61.40 100

Kaynak: Bayraktar (2003: 54)
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DYY kaynaklariin iilkesel dagilimina bakildiginda, Avrupa iilkelerinin Tiirkiye'deki
DYY'lere hakim oldugunu Tablo 2.10’da goriilmektedir. Fransa ve Almanya, onaylanmis
yatirim agisindan Tiirkiye'nin en biiyiik yatirimeilaridir. 2000 yili itibariyle, Yabanci sermaye
sirketlerinin sayis1 bakimindan, Almanya, Tirkiye'deki tiim projelerin yaklasik %18'ini

olusturan en 6nemli dogrudan yabanci yatirim kaynagi olmustur.

Tablo 2.10. Mart 2000’e Kadar Tiirkiye’ye Yapilan DY, Kiimiilatif (Milyon Dolar)

Ulke Onaylanms Yatirim Yabanci Sermaye Yatirim
(Milyon Dolar) Projelerinin Sayisi

Fransa 5.364,78 243
Almanya 3.487,14 897

ABD 3.028,38 316
Hollanda 2.972,69 316

Isvigre 2.001,55 198
Ingiltere 1.825,21 317

Italya 1.598,26 182
Japonya 1.284,24 49

Diger Ulkeler 4497,98 2506
Toplam 26.060,4 5024

Kaynak: Loewendahl ve Loewendahl (2001: 4)

Tablo 2.11, DYY'nin sektorler ve alt sektorler tarafindan dagilimini géstermektedir.
Tiirkiye'de tiretim ve hizmetler DYY'ye hakimdir ve zaman iginde toplam DYY igindeki
payinda c¢ok fazla degisiklik olmamistir. Tablo 2.10 ayrica her sektdr icin yapilan dogrudan
yabanc1 sermaye girisimlerinin toplam yabanci sermayeye katkisini1 gostermektedir. 1980’den
Mart 2000 yilina kadarki kiimiilatif sirket sayisi1 olan 5,024 yabanci sermaye girisimi i¢inde,
yabanci sermaye toplamin %56'sin1 DY'Y olusturmustur. Baska bir ifade ile dogrudan yabanci
yatirimlarin %44'lik yerli yatirimi kalkindirmaktadir. DY Y nin yabanci sermayeli girisimler
ile Tiirk firmalarin yer aldig ortak girisimlere vermis oldugu katki ile Tiirkiye ekonomisi
tizerinde pozitif etki yaratmistir. Tiirkiye'de 2000’11 yillarda DYY ile ilgili daha detayli
bilgiler elde etmek icin medya kaynaklar1 kullanarak DYY projeleri gozlenmistir
(Loewendahl ve Loewendahl, 2001: 4-6).
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Tablo 2.11. Tiirkiye’deki DYY’lerin Alt Sektorler Bazinda Dagilimi, 1980-Mart 2000

Sektor Yabanci sermayeli Toplam DYY'nin Projelerin toplam
proje sayisi % 'si sermayesindeki DYY %
'Si
Tarim ve Madencilik 186 %1.3 %49
Imalat 1,251 %44.4 %50
Yiyecek ve Igecek 146 %5 %50
Tiitiin 10 %2.8 %91
Tekstil ve konfeksiyon 220 %2.2 %36
Kimyasal 165 %8 %79
Plastik 52 %2 %88
Cimento 9 %?2.8 %46
Demir-Celik 15 %1.9 %19
Elektrikli Makinalar 69 %1.9 %65
Elektronik 72 %1.7 %70
Otomotiv 28 %8 %45
Otomotiv yan endiistriler 102 %2.9 %53
Hizmet Sektori 3,587 %54.3 %63
Ticaret 1,949 %9. %77
Otel 279 %2.6 %61
Haberlesme 14 %1.7 %30
Finansal faaliyetler 37 %18.2 %75
Yatirim finansmant 47 %4.5 %30
Sosyal hizmetler 216 %10.6 %77
Toplam 5,024 %100 %56

Kaynak: Loewendahl ve Loewendahl (2001: 5)

Tablo 2.12, 2000 yilinin ilk yarisinda Tirkiye’de gerceklesen bazi onemli DYY
projelerini gostermektedir. Projeler, yabanci firmalarin Tirkiye i¢ pazarindaki varligini

genisletme veya Tiirk firmalarinin yurtdisi pazarlara erisimini kolaylastirmay1 saglamaktadir.
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Tablo 2.12. 2000 Yilinmn ilk Yarisinda Tiirkiye'ye Yapilan DYY Projeleri

Yabanci Ulke Tiirk DYY Tiirii Sektor Aktivite
Yatirimei Ortad
Meteksan Stratejik Veri altyapisi tirtinleri
- ABD Sistem Ortaklik bl ve Tiirkiye'deki hizmetler
Louis Dreyfus ABD Ram(Kog Stratejik Ticari Ram’in agimi genigletilmesi
Plastik Sirketi Holding) Ortaklik Rusya, BDT, Akdeniz
Miller Bira L Efes Lisans Lisans e e ATy e ar s
Sk Ingiltere osedies AcikEes Al Tiirkiye'de “Miller” tiretimi
Fransa Telekom Tiirk %20 Sirket Telekomiinik ~ Tiirk Telekom'da stratejik
X . Fransa
ve Vivendi Telekom satin almasi asyon pay
Ritz-Carlton .. P
Otel ABD Stz G Stratejik Turizm Tlfrklye nin ilk be§ yildizlt
il Ortaklik stiper deluxe oteli agmak
- - . 0 . b T =
Flrs_t Choice ingiltere on Tur %100 Sirket Turizm Avrupa dq slrket Va.rhglmn
Holidays satin almasi genisletilmesi
.. o Vestel’in yeni nesil
L _— Stratejik Bilgi . . .
Vision Tech Israil Vestel Ortaklik Teknoloji televizyonu igin .tedarlk
teknolojisi
ol Sentetik Avrupa, Orta Dogu ve
DuFeqt [BD Sabarey Orggyeirisim Malzemeler Afrika Pazarina ihracat
Giliney
o S Sanayi %45 Sirket . ABD pazarina erigim ve
ielead ey kil (Baser satin almasi el bilgi aktarimi
Holding)
Microsoft, Dogan .
Compag, Nortel seppve Medya Stratejik Internet Internet ag1 kurumu
Kanada Ortaklik
Networks Grubu
Microsoft, ABD ve Stratejik .
Hitachi and Intel  Japonya Vs Ortaklik BT
Anadolu Stratejik
Rio Tinto Kanada Mineraller ] Madencilik
Ltd Ortaklik
. a . Otomatik bilesenler
Autoliv Isveg Yok Genisleme 19 wwilyzas @lkr i
LG Gliney Yok Yatirim Bolgesi Elektrik
Kore
Steag Almanya Yok Yatirim Bolgesi - G tibaoisaiun
istasyonu planland1
DaewooTrucks Giiney Sanko_ Lisans veren Otomotiv Guneyd?gufla yeni kamyon
Kore Otomotiv ortak girigsim iiretim tesisi
. . Stratejik Internet / Internet 6zellikli ev aletleri
SIS el LS Ortaklik Beyaz esya gelistirmek ve {iretmek
. Turport o . .y .
Pixelpark ABD (Medya %75 Sirket e-isletme ‘Turk 1§1etme’l’elr i¢in e-
(Bertelsmann) . satin almasi isletme stratejisi destegi
Holding)
Toyota Japonya Sabanc1 pay1 arttirmi Otomotiv Otomou.v uretiminin
genislemesi
Alba / Pace Strateiik
Micro Ingiltere Vestel { Elektronik
Ortaklik
Technology

Kaynak: Loewendahl ve Loewendahl (2001: 6).

DYY'nin yerli sermaye yatirnmi ve yeni yatirim bi¢imlerinin Tiirk firmalarinin

teknolojisine, know-how'ma ve pazara erigimine katkis1 konusunda énemi bulunmaktadir.
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Ayrica DYY, Tiirkiye ekonomisinin rekabetciligine 6nemli ve artan katki yapmistir. 2000
yilina bakildiginda yabanci ortaklar, Tiirkiye'deki toplam arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarinin yaklasik %20'sini ve Avrupa Patent Ofisine patent bagvurularinin %70'inden
fazlasin1 gerceklestirmislerdir (Loewendahl ve Loewendahl, 2001: 7). Dolayisiyla DYYyi
sadece sermaye hareketi olarak degerlendirmek bir¢ok dogrudan yabanci yatirimin gézden
kagmasina neden olmaktadir. Yatirim araglarinin ¢esitlenmesi, teknoloji transferleri, stratejik

ortaklik gibi yeni yatirim yontemleri de DY'Y kapsaminda degerlendirilmeye baglanmustir.

2.5.2. 2000 Sonras: Tiirkiye’de DYY Trendi

Gumriik Birligi'nin 1996’da kurulmasi, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda resmi
katilim miizakerelerinin 2004’de agilmasi, yurtiginde yasanan 1999 Marmara Depremi, 2000-
2001 mali krizi, kiiresel diizeyde 1997'deki Asya, 1998’deki Rusya ve 2008 ‘deki kiiresel mali
krizler Tiirkiye ekonomisinde degisimlere yol agmistir (Vural ve Zortuk, 2011: 18). 1997°de
Glineydogu Asya’da baslamis olan ekonomik kriz, 1998 yilinda tim diinyay: etkilemis ve
Tiirkiye de bu krizden dolay: etkilenmistir. Yabanci sermaye girisleri 1997-1998 yillarinda
diisiis gostermistir. Krizin etkileri devam etmekteyken 1999 yilinda meydana gelen Marmara
Depremi sonrasinda 10 milyar dolarlik kayip olusmus, deprem olan bolgede agirlikli olarak
petrokimya, tekstil hammaddeleri, metal ana sanayi, motorlu kara tasitlar yapimi, montaj ve
onarim, lastik sanayi ve TUPRAS yangimi neticesinde imalat sanayisinde ciddi bir diisiis
goriilmiistiir. Olaganiistii durumlarin yasandigi bu donemde, Tiirkiye’nin 2000’1 yillara
kadarki dogrudan yabanci yatirnm konusundaki durumunu tahmin etmek c¢okta zor
olmayacaktir. Tiirkiye’nin 1995-2000 yillar1 arasinda elde ettigi toplam yabanci sermaye
yatirnmi 16.372 milyar dolarken, Cin tarafindan bu miktar 2000 yilinda iki ayda
gerceklestirilmistir. Bu 6rnek Tiirkiye’nin o donemlerde yabanci sermaye yatirimi ¢ekme

konusunda ¢ok da basarili olmadigin1 gostermektedir (Erdogan, 2016: 228-229).

2000 yilina kadar DYY’lerin yaklasik olarak %50°si, Tiirkiye ekonomisinin biiyiikligii
g6z onilinde bulunduruldugunda, ortalama 1 milyar dolar1 agmayan tutarlarda gergeklesmistir.
Bu tutarlar yerel isletme ve yabanci taraflar arasindaki ortak girisimlerin toplaminda
olusmaktadir (Grigoriadis ve Kamaras, 2008: 57). 1954 yilinda ¢ikarilan 6224 Sayili Yabanci
Sermaye Tesvik Kanunu donem ihtiyaglarini karsilama konusunda oldukga liberal bir
kanundur. Ancak bu yasa giiniimiiz kiiresel degisimi igerisinde kavram ve uygulama

farkliliklarin1 gidermede ve yatirimcilarin haklarini uluslararas: standartlarda korumadaki
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eksikligi nedeniyle 2003 yilinda 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlart Kanunu’nun
cikarilmasii gerektirmistir. Yeni kanunla beraber diinyada yasanan ekonomik degisim ve
gelisime bagli olarak ortaya cikan yatirima iliskin olarak temel konular uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmistir. Bu kanun ayni zamanda yabanci sermayeli olarak
kurulacak olan sirketlerin kurulusu i¢in Yabanci Sermaye Genel Midiirliigii’nden gerekli olan

On izni kaldirmstir (Giiven, 2008: 80-81).

6224 sayili Kanunun 18.01.1954 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmasindan 2017
yilina kadar olan dénem igerisinde Tiirkiye’de kurulan, ortakligi bulunan ve sube agan
yabanci sirket sayisinda, 17.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4875 sayili Kanun sonrasi artig
oldugu gozlemlenmektedir. Tablo 2.13’de 1954-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan

yabanc1 yatirimer sirket sayilarini géstermektedir.

Tablo 2.13. Tiirkiye’deki Kurulus Tirlerine Gore Yabanci Sirket Sayilari, 1954-2017

Yil Yeni Istirak Sube Toplam
1954-2012(Birikimli) 26.751 5817 818 33386
2013 3466 202 93 3761
2014 4390 206 78 4674
2015 5254 224 85 5563
2016 5264 211 99 5574
2017 6006 217 60 6283

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2018: 7).

Yabanci sermayeli sirket sayilarinin artis1 iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlari
arttig1 seklindeki yorum yanlis olmayacaktir. 2003 yilinda ¢ikarilmis olan 4875 sayili
Kanunun etkisiyle Tiirkiye’ye yapilan DYY’nin ivmelenerek arttigi grafik 2.10’da
goriilmektedir. Yabancilar1 dogrudan yatirim yapmaya etki eden faktorlerin basinda tilkenin
ve diinyanin bulundugu ekonomik, siyasal ve politik kosullar gelmektedir. 2001 yi1linda DY'Y
diismesi de bu faktorlerden ekonomik krizi isaret etmektedir. Tiirkiye’nin 2001 yilinda
yasamis oldugu ekonomik kriz etkilerini 2002 yilindaki istatistiklerde kendini gostermektedir.
Yatirimer kendini glivende hissettigi bolge/iilkelere yatirim yapma istediginde olacagindan
iilkede herhangi bir risk sezdiginde yatirim yapmaktan vazgegecektir. 2001 yilinda yasanan
yerel kriz sonras1t DY'Y’de meydana gelen azalmanin bir benzeri, kiiresel ¢apta yaganan 2008
Ekonomik Krizi sonrasi da yasanmistir. Tiim diinyay1 sarsan 2008 Ekonomik Krizi yatirimlari
da olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen DY Y ler acisindan 2008 yilinin etkisi
nedeniyle 2009 yilinda Tiirkiye’ye gelen DY'Y ’de bir azalma s6z konusudur.
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DY Y ’nin iki zit kutuplu tarafi bulunmaktadir. Bunlardan ilki i¢ce dogru, digeri ise disa
dogru dogrudan yabanc1 yatirimdir. Uluslararast kuruluslarda genellikle DY'Y dendiginde ice
dogru DY Y nin incelenmesine 6nem vermislerdir. Hatta yabanci yatirimlari inceleyen ve
bunlarla ilgili istatistikleri diizenleyen UNCTAD tarafindan yabanci yatirimlarla ilgili yaptigi
raporlamalarda ige dogru analizleri daha fazla O6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye’de de yabanci yatirimlarla ilgilenen T.C. Ticaret Bakanligi da ige dogru DYY
konusunda biilten ve raporlamalar diizenlemektedir. Dolayisiyla disa dogru DYY daha arka
planda kalmaktadir. Tiirkiye’nin disa dogru DYY’si de Grafik 2.12°de gosterilmektedir.
Tiirkiye’nin disa yonelen yatirimlarinin Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlar

arasinda 2004 yilindan itibaren ciddi bir farklilasma olusmustur.

25000
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Disa Dogru DYY

10000 -—

5000

2000

Kaynak: UNCTADstat (2018). Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi verileri kullanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Grafik 2.12. Tiirkiye nin Ige ve Disa Dogru DY'Y’si, 2000-2017, (Milyon Dolar)

2004 yilinda Tiirkiye’ye gelen DY Y’nin 2.7 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu
tutar 2004 yilindan 6nceki donemlerle karsilastirildiginda Tiirkiye’ nin i¢ge dogru DY Y ’sinin
artan bir egilimde oldugu goriilmektedir. Ancak ciddi artisin ve sonrasinda yiiksek artiglar
seklinde devam edecek bagslangi¢ yil1 2005 yilidir. 2005 yilinda Tiirkiye’ye gelen DY'Y diger
yillara gore ¢ok onemli bir sigrama yasamistir. 2005 yilindan 2008 ekonomik krizi sonrasina
kadar stiren Ozellestirme dalgalarinin bu donemde yiiksek ¢ikan DYY ile birebir ilgisi
bulunmaktadir. 2005 yilinda sirket evliliklerinin 31 milyar dolar seviyesinde gerceklestigi
tahmin edilmektedir. Birlesme ve satin almalarin ¢ok yogun olan 2005 yil1 6zellestirmelerle
hatirlanmaktadir. 2006-2009 déneminde ¢ok yogun Ozellestirmeler, birlesme ve satin alma
seklinde yapilan yatirimlar devam ederek gelen DY'Y kalemine katkida bulunmustur (Batmaz
ve Tekeli, 2009: 132). 2006-2009 donemi igerisinde yogun sekilde yapilmis olan 6zellestirme
faaliyetleri Tablo 2.13’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.14. En Biiyiik Bes Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi Girisi, 2006-2008

Satin Alman Satm Alan Sirket Satin. Alman Satin Ahnan Hisse DYY (Milyon
Sirket Sirketin Ulkesi Orani(%) Dolar)
2006 Yilina Ait En Biiyiik Bes Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnm Girisi
Telsim Vodafone Hollanda 100 4690
Denizbank Dexia Bank Belgika 97 3221
Finansbank National Bank of Yunanistan 80 2774
Greece
Tiirk Telekom Ojer Telekom B.AE 41 1500
Petrol Ofisi oMV Avusturya 34 1054
Toplam 13239
2007 Yilina Ait En Biiyiik Bes Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmm Girisi
Akbank Citibank ABD 20 3140
Oyakbank ING Bank Hollanda 100 2735
Finanshank Natlog?(leiznk et Yunanistan 80.4 2253
Yibitag Lafarge Cimpor Portekiz 100 710
Eczacibasi Ilag Zentiva N.V. Hollanda 75 618
Toplam 9456
2008 Yilina Ait En Biiyiik Bes Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Girisi
Migros Moonlight Capital Liiksemburg 50.8 1918
Tirkiye  Finans The National . .
Katlhz’n Bankas1 Commercial Bank ST A 60 1080
Bregli — Demir  acejor-mittal Liiksemburg 11.3 959
Celik
Finansbank e RIS Yunanistan 9.7 697
Greece
Tekel Sigara Britisgggncrican ingiltere 100 611
Tobacco
Toplam 5262
2009 Yilina Ait En Biiyiik Bes Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Girisi
Ak Enerji CEZ Cekya 37.4 386
Eczacibagi-
%egtlva’ Saghk Zentiva N.V. Hollanda 25 243
Uriinleri ve
Kimyasal iiriinler
[zmit Gaz Dagitim Gas De France Fransa 90 232
Akpet Lukoil Rusya 100 115
Elazig  Altinova
Cimento ve Kars Cementir Delta Italya 37.2-39.8 114
Cimento
Toplam 1090

Kaynak: Erdogan (2016: 233).

DYY girisleri T.C. Merkez Bankasi tarafindan “net yiikiimliiliikk olusumu” altinda ifade

edilmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin igeriginde dogrudan yatirimdan kaynakl

sermaye, tasfiyeden kaynakli sermaye ve diger sermaye kaynaklari seklinde alt basliklar

bulunmaktadir. UNCTAD ve T.C. Ticaret Bakanligi’'nda yaymlanan DY'Y tutarlar1 tiim bu alt

basliklarda yer alan kalemlerin toplami olarak gosterilmektedir. Tablo 2.15°de, 2010-2017

yillar1 arasinda Tirkiye’ye gelen DYY’nin tutarlar1 verilmektedir. Yukarda bahsedilen

ayrigsma tablodaki alt bagliklarda verilmistir.
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Tablo 2.15. Tiirkiye’ye Giris Yapan Dogrudan Yabanci Yatirimlar Bilesenleri, 2010-2017%, (Milyon
Dolar)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

DYY (Net Yukiumlilik 9099 16.182 13.628 13.563 13.119 18.002 13.343 10.941
Olugumu)*

Sermaye(Net) 6.221 14.145 10.128 9936 8371 11713 6.913 5581
Gty (W) 6.256 16.136 10.761 10523 8.632 12.077 7.534 7.450
Tasfive (Cilag) 35 1991 633 587 261 364 621  1.869

e SermyaRlE 384 24 864 578 427 2133 2540 717

Gayrimenkul(Net) 2494 2013 2636 3.049 4321 4156 3.890 4.643

* TCMB tarafindan yayimlanan 6demeler dengesi istatistikleri altindaki uluslararasi dogrudan yatirim verileri IMF Altinci
El Kitabina gore diizenlenmistir.
** Uluslararasi Sermayeli Firmalarin Yabanci Ortaklarindan Aldiklari Kredi

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2017: 12).

Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari, tlilkesel ve bdolgesel olarak da
inceleyebiliriz. Tablo 2.15’de iilkeler ve bolgelere gore Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci
yatirim sermayesini gostermektedir. Tiirkiye’de ger¢eklesen DYY’ler daha ¢cok AB iilkeleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’ye dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapan AB
iilkelerinin baginda Hollanda, Almanya ve Avusturya gelmektedir. Diger taraftan Diinya’da
CUS’lerin merkezi olan ABD de Tiirkiye’ye DY'Y yapan iilkelerin baginda gelmektedir. Asya
kitasinin da Tiirkiye’ye yapmis oldugu dogrudan yabanci sermaye yatirimlari da

azimsanmayacak diizeydedir.

21 Raporda, TCMB tarafindan 2018 yili Mayis ayi1 igerisinde yayimlanan 6demeler dengesinde yer alan 2017 yili
verileri kullanilmistir.
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Tablo 2.16. Tiirkiye’ye Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirim Sermaye Girislerinin Ulkesel Dagilimu,

2013-2017, (Milyon Dolar)

Ulke 2013 2014 2015 2016 2017
AB Ulkeleri 5.371 5.329 7.015 3.783 4.852
Almanya 1.970 606 355 440 295
Avusturya 667 31 80 345 326
Fransa 217 287 165 90 107
Hollanda 918 2.022 1.184 1.024 1.768
Ingiltere 300 1.051 585 974 324
Italya 148 488 180 87 124
Diger AB Ulkeleri 1.151 844 4.466 823 1.908
Diger Avrupa Ulkeleri(AB Harig) 1.686 1.041 968 1.067 118
Afrika Ulkeleri 221 42 0 0 43
ABD 326 334 1.619 338 171
Kanada 16 0 0 70 39
Orta -Giiney Amerika ve Karayipler 1 0 11 0 4
Asya 2.899 1.886 2.464 2.246 1.741
Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri 2.286 1.336 1.317 1.358 1.217
Koérfez Ulkeleri 880 364 460 540 205
Diger Yakin ve Ortadogu Ulkeleri 1.406 954 850 814 1.012
Diger Asya Ulkeleri 613 550 1.147 888 524
Diger Ulkeler 3 0 0 30 482
Toplam* 10.523 8.632 12.077 7.534 7.450

*Tablo basliginda belirtilen DY'Y verileri yabanci sermaye girislerini temsil etmektedir.

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlig: (2018: 15)

Tiirkiye’ye yatirim yapilan dogrudan yabanci sermayenin AB firmalar1 dikkat ¢ekici

sayidadir. Bununla birlikte Tiirkiye’ye Yakin ve Orta Dogu iilkelerinden de 6nemli diizeyde

ilgi bulunmaktadir. S6z konusu firma sayilarini gosteren Tablo 2.17 ile bir 6nceki Tablo

2.16’daki tlke bazli sermaye girisleriyle ortiismektedir. Tiirkiye’de yatirim yapmis tilkenin

sirket sayisinin, o iilkeye ait Tirkiye’ye yapilmis olan DYY ile Ortiigmesi birbirlerinin

saglamasi niteligindedir.
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Tablo 2.17. Tiirkiye’ye Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirnmer Firma Sayilarmin Ulkesel Dagilimu,

1954-2012
Ulke 1954-2012 2013 2014 2015 2016 2017
(Birikimli)

AB Ulkeleri 16.622 1.342 1.306 1.273 1.126 935
Almanya 5.228 413 374 432 403 297
Hollanda 2.119 156 140 148 127 115
Ingiltere 2.441 162 136 151 95 102
Ttalya 1.019 102 102 90 63 46
Diger AB Ulkeleri 5.815 509 554 452 438 375

Diger Avrupa Ulkeleri(AB 3.667 339 137 347 279 371

Haric)

Afrika Ulkeleri 757 207 306 391 403 494

Kuzey Amerika 1.545 135 112 152 148 114
ABD 1.297 106 91 125 107 83
Kanada 248 29 21 27 41 31

Orta -Giliney Amerika ve 178 24 17 23 16 13

Karayipler

Yakin ve Orta Dogu Ulkeleri 7.849 1.367 2.244 2.969 3.194  3.882

Diger Asya 2.402 316 327 379 377 451
Cin Halk Cumhuriyeti 494 71 96 96 84 94
Giiney Kore Cumhuriyeti 231 30 25 14 11 26
Diger 1.677 215 206 269 282 331

Diger Ulkeler 366 31 45 29 37 23

Toplam* 33.386 3.761 4.674 5.563 5574 6.283

*Tablo basliginda belirtilen DY'Y verileri yabanci sermaye giriglerini temsil etmektedir.

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi (2018: 18)

Tiirkiye’ye yapilan DYY ’lerin sektdrel dagiliminda iki sektdr 6n plana cikmistir. Tlki

imalat, digeri ise hizmetler sektoriidiir. Imalat sektdrii gegmis yillarda da Tiirkiye’nin yabanci

sermaye sektoriinii olusturmustur. Bu agidan 2000’li yillarda da imalat sektorii bu 6zelligini

korumay1 basarmistir. Ancak burada ilgi ¢ekici durum hizmet sektoriiniin en az imalat sektorii

kadar yatirim yapilan bir alana donilismesidir. S6z konusu bu doniisiim ve degisim tablo

2.18’de goriilmektedir.
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Tablo 2.18. Tirkiye’ye Dogrudan Yabanci Sermaye Girislerinin Sektorlere Gore Dagilimi, 2013-
2017, (Milyon Dolar)

Sektorler 2013 2014 2015 2016 2017
Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik 47 61 31 38 31
Madencilik ve Tas Ocakg¢iligi 717 382 207 148 447
Imalat Sanayii 2843 2742 4227 2241 1.205

Gida Uriinleri, Icecek ve Tiitiin Imalati 475 451 983 706 227

Tekstil Uriinleri Imalat: 60 137 433 36 73

Kimyasal Madde ve Uriinlerin Imalat: 272 491 340 288 139

B.Y.S. Makine ve Techizat Imalati 5 4 34 23 35

Elektrikli Optik Aletler Imalati 607 926 142 242 172

Motorlu Kara Tasiti, Romork ve Yari-Romork 97 78 147 59 36

Imalat:

Diger Imalat 1327 655 2148 887 523
Elektrik, Gaz ve Su 1.830 1.134 1340 678 368
Insaat 178 232 106 291 627
Toptan ve Perakende Ticaret 379 1137 599 688 1.137
Oteller ve Lokantalar 59 24 11 259 66
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri 364 594 1524 635 1.351
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 3415 1470 3516 1.766 1.453
Gayrimenkul Kiralama ve Is Faaliyetleri 128 252 171 283 31
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 106 204 58 274 62
Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri 457 400 287 233 672
Toplam 10.523 8.632 12.077 7.534 7.450

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi (2018: 14)

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin en dnemli sorunlarindan biri siirdiiriilebilir
biiylimenin saglanmasi igin yeterli i¢ tasarruflara sahip olunmamasidir. Bu nedenle iilkede
siirekli i¢ tasarruf acigi verilmektedir. I¢ tasarruf yetersizliginin giderilmesindeki
¢oziimlerden birisi dogrudan yabanci yatirimlardir. Ancak Tirkiye’nin DYY’leri ilkeye
¢cekme konusunda ¢ok da basarili oldugunu sdylemek zordur. 2005 yilina kadar DYY’lerin,
2003 yilinda ¢ikarilan yasanin etkisiyle bir hareketlilik yasanmistir. Ancak dikkat ¢ekici asil
hareket 2005 yilindan sonra yaganmigtir. 2005 yilindan baslayarak sonraki yillarda da devam
eden Ozellestirmeler de DYY girisinin artmasinda 6nemli rol almislardir (Erdogan, 2016:
248). 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizinin etkileri, 2009 ve daha sonraki yillarda
DYY’de meydana gelen azalmalarda goriilmektedir. Ancak DYY’lerde yasanan bu
azalmalar1 sadece kiiresel krizin sonuglari olarak agiklamak ¢okta gergekgi bir yaklasim
olmayacaktir. DY'Y girislerini etki eden kiiresel ekonomik faktorler olsa da, iilkenin kendine
ait siyasal, ekonomik, politik 6zellikleri de DYY’ye etki eden belirleyiciler arasinda yer
almaktadir. Her ne kadar 2008 Ekonomik Krizi’ nin etkilerinin azalmasi sonrasi lilkeye gelen
DYY lerde artis yasansa da, 2005 yilinda ulasilmis olan 22 milyar dolarlik DYY seviyesine

ulagilmamustir.
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3. BOLUM
3. GOC, TICARET VE DYY ILISKIiSi: TURKIYE ORNEGI

Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde uluslararast gé¢ ve dogrudan yabanci
yatirimlara iliskin teorik bilgilere detaylica deginilmistir. Bu bdliimde uluslararasi gog ve
dogrudan yabanc1 yatirim arasindaki ampirik iligkisine deginilecektir. Bu ikiliye deginmeden
once ¢alismanin temellerini olusturan gdg-ticaret iligskisinden kisaca bahsedilecektir. Daha
sonrasinda, uluslararasi go¢ ve DYY arasindaki iligkiyi arastiran ampirik calismalara yer
verilmistir. Literatiir 6zeti tamamlandiktan sonra ampirik analizde kullanilan metotlara iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Ardindan analizde kullanilan veriler ve sonrasinda olusturulan
modellere deginilmistir. Kurulan modellere iligkin olarak analiz sonuglarinin yorumlamasi ve

bunlara iligkin politika 6nerilerinin sunulmasi da bu boliimde yer almaktadir.
3.1. Goc-Ticaret iliskisi: Literatiir Taramasi

Ekonomistler, iilkelerin ekonomik basarisinin 6nemli bir parcasinin, baska iilkelerden
gelen fikirlere, yatirimlara, sermayeye ve emege agik olmalarindan kaynaklandigina
inanmaktadir. A¢ik ekonomiler, yeni fikirlerden ve mallardan yararlanma, daha fazla rekabet
ve sinirlart icinde olanlarin Gtesinde farkli beceri ve yeteneklere erisimin avantajlarimi
kullanirlar. Biitiin bu faktorler, potansiyel olarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirabilir.
Bununla birlikte, kapali ekonomik sistemi benimseyenler rekabete ayak uyduramazlar ve
boyle bir durumda diinya ekonomik sistemine entegrasyonlart konusunda zorluk
yasamaktadirlar. Ticaret akimlariin kiiresellesmesi, genellikle imalat islerinin yetersizligi,
daha Once korunan endiistrilerde istthdam kayiplart ve zengin iilkelerdeki diisiik vasifl
iscilerin tcretleri tizerindeki asagi yonlii baski nedeniyle elestirilmektedir. Ayni sekilde,
gdecmenligin yayilmasi, ev sahibi iilke is¢ilerine yonelik isgiicli piyasasi ¢iktilarina bir tehdit
olarak goriilmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik etkileri ile ilgili literatiir, daha fazla
acikligin ticaret ve go¢ akiglarina olan etkisi ile gelismistir. Ticaret literatiirii, ticaret ve
ticarette yasanan zorluklardan elde edilen kazanimlarin 6l¢iilmesine odaklanmigtir (Ortega ve
Peri, 2011: 2). Ancak ticaretin farkli konularla etkilesimi 6l¢en ¢alismalar bulunmaktadir.
Ticaret ile go¢ akislari arasinda pozitif baglant1 olduguna dair literatiirde ¢ok sayida ¢alisma
bulunmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir. Arasgtirmalarin ¢ogunda, gé¢menlerin kendi
tilkesi ve ev sahibi iilke arasindaki ticaretin yarattigi etkiyi tahmin etmek i¢in yer ¢ekimi

modeli kullanilmaktadir.

116



Go¢ ve ekonomik degisim konusundaki literatiirlerin biiyiik kismi uluslararasi ticarete
odaklanmaktadir. Yapilan calismalarda gé¢menlerin ev sahibi iilke ile gogmenlerin mensei
tilkeleri arasindaki iligkileri gelistirmeye yardimci olduklari sonucuna ulasilmistir (Fensore,
2016). Gould (1991), ABD ve Kanada igin yapmis oldugu calismada, tilkedeki gé¢men
aglarinin ikili ticaret baglantilarinin olusturulmasinda nasil bir rol oynayabilecegini
incelemistir. Go¢men aglart veya baglantilari, ticaret islemleri maliyetlerini azaltma
potansiyeline sahip olan tilke-iilke pazarlari, dil, tercihler ve kisisel irtibat bilgileriyle ilgilidir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada i¢in ampirik sonuglar, gogmen baglarinin, ticaretin
artmasinda rol oynadigint gostermektedir. Go¢menler, pazar firsatlarina istiin bilgi veya
tercihli erisim nedeniyle ticaretlerini kendi mensei tilkeleriyle genisletebilir. Bu durum goz
Oniine alinarak, 1980-1992 donemi igin 136 lilkeyle Kanada ticaret verileri ele alinarak ve
yer¢ekimi modeli kullanarak Head ve Ries (1998) yaptiklari ¢alisma, Kanada’daki gogmen
sayisindaki %10'luk bir artis, Kanada'nin gogmen tilkesine yaptigi ihracatta %1'lik, ithalatta
ise %3'lik bir artis1 ortaya koymaktadir. Dunlevy ve Hutchinson (1999) tarafindan yapilan
calismada, ABD'de yiikselen bir go¢cmen niifusu ile ABD ve gd¢menlerin kendi tilkeleri
arasindaki ticaret artis arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Gé¢ stokundaki %10'luk artis
yaklasik olarak %4 oraninda ithalat-ithalat etkisine yol agmakta ve etki ABD ile ortak bir dili
paylasan iilkeler i¢in daha biiyiik olma egilimindedir. Piperakis, vd. (2003), yer ¢ekimi modeli
yoluyla, Yunanistan’a ait 1981-1991 donemi igin panel veri seti kullanilarak gogiin ticaret
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuglar, go¢iin Yunanistan'in ikili ihracatinin hacmi
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, ancak ikili ithalati iizerinde etkisi olmadigini

gostermistir.

Dunlevy (2006) yaptig1 calismada gégmenlerin ticaret yonlii etkisinin 50 ABD eyaleti
ve Kolombiya bolgesinin 87 yabanci iilkeye iligkin ikili ihracat performansina yonelik
arastirma yapmustir. Arastirma ticaret ve go¢ arasindaki iliskiyi daha ayrintili sonuglarla
genisletmistir. Elde edilen sonuglara gore, siyasi sistemi daha bozuk Ingilizce ve Ispanyolca
konusan ABD’deki gog¢men niifusun arastirmaya dahil ABD eyaletlerindeki ticareti
arttirmada etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. White (2007), 1980 ve 2001
yillarin1 kapsayan ABD ve 73 iilke i¢in makro diizeydeki verileri yercekimi modeli kullanarak
gbciin ikili ticaret lizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu ¢alisma ABD ticaretinin nispeten diisiik
gelirli tilkelerden gelen go¢ten kaynaklandigini gostermektedir. ABD’deki gégmen stokunda
%10'Iuk bir artis, diisiik gelirli iilkelere yapilan ithalat ve ihracatta sirastyla %4.7 ve %1.5'lik

artiglar yaratmaktadir.
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Kuzey-Giiney iilkelerindeki go¢ ticaret iliskisi Felbermayr ve Jung (2009) ikilisi
tarafindan arastirilmistir. Calisma Gliney iilkelerinin Kuzey iilkelerine daha fazla ihracat
yaptigini, kuzey iilkelerindeki giiney go¢men stokunun yiiksek oldugu bulunmustur. Ticarete
olan bu etki, go¢menlerin beceri gruplari (nitelikli-niteliksiz ve egitimli-egitimsiz) arasinda
heterojen dagilmakla birlikte, kiiltiirel yakinlik dl¢iitlerinden biiytik dl¢iide etkilenmektedir.
Bu ¢aligma gé¢men stokunun tilkeler arasindaki bilgi asimetrilerinin azaltilmasina yardimci
oldugu fikrini vermektedir. Konuya baska bir agidan bakan Rauch ve Trindade (2002),
yaptiklari ¢alismada Cin go¢men aglarinin ticareti etkilemedeki roliinii analiz etmislerdir.
Ampirik analizler gostermektedir ki, Cinli gdgmen aglar1 sdzlesme garantisinin saglanmasi
ve daha iyi bir alternatiften dolay1 yatirnmdan vazge¢menin caydirilmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Girma ve Yu (2002), ingiltere ile 48 ticaret ortagi arasindaki g ve ticaret arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Bulgular, gd¢cmen stogu arttik¢a Ingiltere'nin ticaret egilimin arttigin
gostermektedir. Onlarin sonuglar1 temel olarak aymi dili paylasan ve Ingiltere ile tarihi
somiirge baglari olan ticaret ortaklaria uygulanmistir. Ulkedeki gd¢men stogunda %10°luk
bir artis, Ingiltere'nin en az %1.6 ile ticaret ortaklarina ihracatin1 dnemli l¢iide artirmaktadir.

Bu etki gogmenlerin anavatanlar1 hakkinda bilgi akisi saglamasi olarak agiklanmaktadir.

Portekiz’in gb¢ wverilerini kullanarak Bastos ve Silva (2012), tarafindan yapilan
calismada gogmenlerin ihracat lizerinde etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirmada
yer ¢ekimi modeli ve probit modeli ile yapilan analiz daha biiyiik gogmen stoklarinin hem
ihracata katilimi1 hem de hacimsel biyiikliigii arttirdigi sonucuna ulasgilmistir. Gogmenler dil
becerileri, yerel bilgi ve becerileri sayesinde ticarette ki engellerin iistesinden gelmeye
yardimci olabilecek uluslararasi aglara sahiptirler. Bu nedenlerden dolayr mensei iilkeden
gelen gégmen sayisinin artmasi, ev sahibi iilkeye yapilan ticareti arttirmasi beklenmektedir
(Combes vd., 2003). Literatiirde yer alan ¢aligmalar, gdgiin ticaret lizerinde pozitif yonde bir
etkisinin bulundugunu gostermektedir. Bu tezde esas olarak gogiin DYY iizerindeki etkisi
arastirildigindan, goc ve ticaret iligkisi lizerinde ¢ok detayli bilgiler yer almamaktadir. Ancak
gboc¢ ve DY iliskisinin temellerinin, gog ve ticaret iligkisini inceleyen ¢alismalara dayanmasi

goc ve ticaret literatiiriinii onemli kilmaktadir.

3.2. Goc-DYY lliskisi: Literatiir Taramasi

Goglin uluslararas: ticaret tizerindeki etkilerini arastiran c¢alismalar popiiler bir

aragtirma konusu olsa da, gé¢iin yabanci yatirimlar tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar
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nispeten daha az dikkat ¢ekici olmustur. DY'Y’lerde uzun vadeli bir odaklanmanin s6z konusu
olmas1 ve ticaret iliskilerine kiyasla daha biiylik bir ekonomik grupla etkilesime girmesi
durumu oldukga ilgi ¢ekicidir. DY'Y ’ler bilgi asimetriligi durumundan ticarete gore daha ciddi
sekilde etkilenmektedir (Javorcik vd, 2011: 232). Dahas1 dogrudan yabanci yatirimlar diger
yatirim tiirlerine gére asimetrik bilgi konusunda daha duyarlidirlar. Zayif hiikiimet etkinlik
maliyeti, haklarin korunmasi veya yasal sistem maliyetleri, herhangi bir belirsizlik maliyeti
gibi yiiksek batik maliyetleri nedeniyle dogrudan yabanci maliyetler savunmasiz durumdadir
(Bénassy-quéré vd., 2005: 9). Dolayisiyla DYY kararlarinin verilmesi noktasinda bilgiye
duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Burada gogmen aglari teorisinin DYY kararlarinda
etkili olup olmadig1 bu literatiiriin temel sorusunu olusturmaktadir. Bir¢ok ¢alismaya gore,

gogiin DYY iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Gao (2003) yapmis olugu ¢alismada, etnik Cin aglarinin, Cin'e yapilan DY {izerindeki
etkilerini incelemistir. Cin’e yatirim yapan iilkedeki etnik Cin niifusunun olusturdugu Cin
gocmen aglarinin, Cin’e yapilan i¢ DY'Y’de 6nemli bir olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
Buch vd. (2003), yaptiklari ¢alismada, gé¢ ve DYY kararlarinin dolayisiyla isgiictiniin ve
sermaye piyasalarinin entegrasyonunun nasil ve ne sekilde baglantili oldugu sorusuna cevap
bulmak i¢in Almanya’ya ait veriler kullanilmistir. Edinilen sonuglar, DYY ve gogiin benzer
belirleyicilere sahip oldugunu gostermektedir. DYY ve go¢ arasindaki baglantilarla ilgili
olarak elde edilen sonuclar, Alman gé¢men stoklari ile yurtdisindaki Almanya’nin DYY ’leri
arasinda nispeten giiclii bir baglantiya isaret etmektedir. Yabancilar ve i¢ce dogru DY'Y'nin

gbci icin kanit cok daha zayiftir.

Javorcik vd. (2006) yaptiklart ¢alisma, 1990 ve 2000 yili ABD’nin gé¢ ve DYY
verilerini icermektedir. ABD’deki gogmenler ile bu gégmenlerin mensei tilkelerinde bulunan
ABD’nin DYY’leri iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuglar, yurtdisindaki ABD
DYY’lerinin ev sahibi lilkeden gelen gd¢menlerin varligi ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Sonuglar ayrica DYY ile gog arasindaki iliskinin iiniversite egitimine sahip
gdecmenlerin varliginda daha da arttigin1 géstermektedir. 1990 ile 2000 yillar1 arasinda diger
tilke verileri ve ABD verilerini kullanarak Kugler ve Rapoport (2007), gé¢ ve DY'Y arasindaki
iligkiyi arastiran ¢alisma yapmislardir. Calismada elde edilen sonuglara gére DY Y-go¢ genel
literatiiriinde oldugu gibi gogmenlerin ABD’nin i¢e dogru DYY’lerini arttirdi§i sonucuna

ulagilmistir.
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El Yaman, Kugler, ve Rapoport (2007), 1990-2000 déneminde Avrupa iilkeleri igin
yaptiklar1 ¢aligmada Avrupa iilkelerindeki vasifsiz go¢menlerin kendi iilkelerinin Avrupa
iilkelerine yonelik yapilan DY Y'yi olumsuz yonde, vasifli gogmenlerin ise Avrupa iilkelerine
yapilan DY Y'yi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Gogmen aglarinin sagladigi
pozitif digsallikla iglem maliyetlerinde gézlemlenen azalmanin daha ¢ok vasifli gdgmenler
eliyle gergeklestigi fikri tizerinde Docquier ve Lodigiani (2008) durmuslardir. Bu ikilinin
yapmis olduklar1 ¢alismaya gore, DYY finansmanl sermaye stogunun vasifli goglere karsi
kisa vadeli esnekligi %2 ile %3 arasinda, uzun vadeli esnekligi ise %50 ile 75 arasindadir.
Sermaye olusumunda yabanci diasporanin 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.
Bhattacharya ve Groznik (2008), 1970, 1980, 1990 ve 2000'deki ABD’deki yabanci kdkenli
kigilerin  sayisinin  verilerini  kullanarak  gogmenleri mensei ilkelerine  gore
siiflandirmislardir. Elde ettikleri verileri hem yatay kesit hem de panel veri yontemiyle
analiz etmislerdir. ABD'de yasayan yabanci kokenli grubun biiyiikligii ile mensei iilkenin
ABD'ye yapmis oldugu DYY’ler arasinda pozitif iliski bulunmustur. Arastirmacilar, ABD’ye
belirli bir lilkeden go¢ edenlerin sayisinin artmasiyla birlikte, ABD’den bu iilkeye yapilan
DYY seviyesinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Bu ve buna benzer durumlar yabanci
iilkelerdeki go¢menler ile DY Y ’ler arasindaki iligkiyi arasgtirmay1 6nemli hale getirmektedir.
Calismalar, gog ile DYY’ler arasindaki iligskiyi dogrulamaktadir. Ligthart ve Singer (2009)
yaptiklar1 c¢aligma, Hollanda’daki gd¢menlerin Hollanda’nin diger {ilkelere yaptiklar
DYY’leri tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Yer¢ekimi modeli ve 180 iilke {izerine panel
veri analizi kullanarak yapilan ¢alismada, Hollanda’dan gdg¢menlerin mensei iilkelerine
dogrudan yabanci yatirimlarin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 goériilmiistiir.
Gogmenlerin - Hollanda’dan  kendi  ilkelerine dogrudan dig yatinm yapmay1
kolaylastirdiklarini tespit edilmistir. Flisi ve Murat (2009) yapmis olduklari ¢aligmada, gégiin
bes Avrupa iilkesi, Almanya, italya, Fransa, ingiltere ve Ispanya'nin ikili DYY ler iizerindeki
etkilerini incelenmektedir. Calisma 1990-2006 yillar1 arasindaki beser yillik veri setine
dayanmaktadir. Sonuglar literatiirii dogrular nitelikte olup ilkelerden gelen ve giden
gocmenlerin olusturdugu gdé¢men aglarinin, ilkelerin dogrudan yabanci yatirimlarinm

etkileyecegi yoniindedir.
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Tablo 3.1. Ampirik Analizler Go¢ ve DYY Iliskisini Inceleyen Calismalara iliskin Literatiir Ozeti

Calisma Orneklem DYY DYY Mensei Ev sahibi
3 Doénemi Kaynag Giden iilke iilke
Gao (2003) 1984-1997 68 iilke Cin Cin 68 iilke
Tong (2005) 1990 70 iilke Cin Cin 70 iilke
Javorcik vd. . .
(2006) 1990-2000 ABD 56 iilke 56 iilke ABD
. Farkl
Buch vd. (2006) 1990-2000 Farkli tilkeler Almanya iilkeler Almanya
El Yaman vd.
(2007) 1990-2000 AB15 AB15 AB15 AB15
Kugler ve 1990 ve
Rapoport (2007) 2000 ABD 55 55 ABD
Bhattacharya and . .
Groznik (2008) 1970-2000 ABD 48 iilke 48 tilke ABD
Docquier ve 1990 ve . Farkli Farkli .
Lodigiani (2008) 2000 Liggolke iilkeler iilkeler 114 ke
Murat ve i Italya 51iilke 51 iilke Italya
Pistoresi (2009)  L990-2005 51 iilke ftalya italya 51 iilke
Ligthart ve Singer 1997 5006 Hollanda 180ilke 180ilke  Hollanda
(2009)
.. Fransa, Almanya, Fransa, Almanya,

(leg’;_]\_/)e Wl 1990-2006 Ingiltere, italya, Diinya Diinya Ingiltere, Italya,

Ispanya Ispanya
Foad (2012) 1991-2004 ABD 10 iilke 10 iilke ABD
Aubry (2012) 2001-2006 e RS 147 ilke ABD
D’Agosto vd. . . . "
(2013) 2000 91 iilke 91 iilke 91 iilke 91 iilke

Iki tarafli go¢ ve iki tarafli DYY ler arasindaki iliskiyi Italya ve 51 yabanci iilke
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligma Murat ve Pistoresi (2009) ikilisi tarafindan yapilmustir.
Sonuglar, Italya'daki ¢ift tarafli gdgmen aglarinin hem i¢e hem de disa dogru DYY’yi énemli
olgiide olumlu etkiledigini gdstermektedir. italya’ya gdgmen olarak gelenlerin, yurtdisinda
bulunan Italyan gd¢menlere gore Italya’nin DYY’si iizerinde genel etkisi daha azdr.
Italya’daki gd¢menlerin DY iizerindeki olumlu etkilerinin mesafeye bagl oldugu sonucuna
ulagilmistir. (Leblang, 2010), gé¢men aglarinin islem ve bilgi maliyetlerini azaltarak sinir

oOtesi yatirimlart etkileyip etkilemedigi hipotezini test etmektedir. Portfoy ve DY i¢in yatay
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kesit verileri kullanarak, gocmen aglarinin kiiresel yatirimlar iizerinde kolaylastirici bir etkisi

oldugunu tespit etmistir.

Flisi ve Murat (2011) ikilisi yaptiklar ¢alismada DY ile vasifli ve vasifsiz gogmenler
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Ingiltere, Almanya ve Fransa'nin DYY'leri bu iilkelerde
gd¢men olarak yasayanlar tarafindan yonlendirilirken, italya ve Ispanya'nmin DYY’lerinin
sadece kendi gé¢men aglarindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Javorcik vd. (2011)
yaptiklar1 arastirmada, ABD'deki go¢menlerin varligi ile mensei ililkedeki ABD DYY’si
arasindaki baglantiy1 arastirmaktadirlar. 55 tilke ve 1990-2000 yillar1 verileri kullanilarak
yapilan ¢alisma sonuclari, yurtdisindaki ABD DYY'lerinin ev sahibi iilkeden gelen
gocmenlerin varligi ile pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, DYY ve go¢
arasindaki iliskinin yiiksekdgretime sahip go¢menler icin daha giicli oldugunu
gostermektedir. ABD firmalarimin diinyadaki faaliyetleri ve gogmen aglari lizerine Foley ve
Kerr (2011) arastirma yiritmislerdir. ABD'li firmalarin kiiresel faaliyetleri, patent
bagvurular1 ve ¢ok uluslu firmalarin yabanci istiraklerinin faaliyetleri ayrintili analiz edilerek,
bu faktorlerin gd¢men yenilikgilerin {izerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar, gdg¢men
inovatorlerin siirlar boyunca yenilik¢i faaliyetlerin dagilmasini kolaylastirdigt ve ABD
cokuluslu sirketlerinin, yerel girisim ortaklarinin destegi olmaksizin yurtdiginda yeni
istirakler kurmalarina olanak tanidig1 goriilmiistiir. Buradaki ¢alismada esas ulasilan sonug

gociin ¢ok uluslu firmalarin rekabet giiclinii arttirabilecegi olmustur.

2000 yil1 ve 91 gelismekte olan iilke i¢cin D’Agosto vd. (2013) go¢ ve DY iligkisini
arastiran bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonuglarina gore, goc akislari ile DY'Y arasinda
giiclii bir pozitif iligski (tamamlayicilik) ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan ve dolayli isgiicii talebi
etkileri yoluyla DYY’ler go¢iin bir pargasi olarak goriilebilir. Gheasi vd. (2011); Kugler ve
Rapoport (2007) tarafindan go¢ ve DYY arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik ¢alismada,
yliksek egitim gormiis gégmenlerin DYY’ler lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kugler vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada finansal yatirimlar ve
uluslararas1 finansal akislar igin bilgi asimetrisinin hafifletilmesinde gog¢menlerin roli
arastirilmistir. Gogilin uluslararasi banka kredileri tizerinde olumlu ve istatiksel olarak 6nemli
bir etkiye sahip olmakla birlikte bu etkinin nitelikli ve egitimli go¢menlerde daha giiclii
oldugunu tespit etmislerdir. Aubry (2012) firmalarin heterojen yapilar1 dikkate alinarak
yapilan arastirmada ticaret, go¢ ve dogrudan yabanci yatirim arasindaki iligkiyi tahmin ederek

ozellikle de nitelikli ve egitimli gd¢menlerin ticaret ve DY'Y iizerinde olumlu bir etkisi
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oldugunu bulmuslardir. Calismalar nitelikli ve egitimli go¢menlerin DY 'Y ’lerin yapilmasin
kolaylastirmada onemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Verilerin ulasilabilir olmasi go¢ ve
DYY arasinda yapilacak olan ¢alismalarin genislemesi i¢in ¢ok onemlidir. Kimi {ilkelerde
gdcmenlere iliskin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi detayli veriler bulunabilirken, kimi
iilkelerde ise gbgmenlere ait temel niifus bilgilerine dahi ulagilamamaktadir. Dolayisiyla bu

da ¢alismalarin kisitlanmasina neden olabilmektedir.

3.3. Uluslararasi Goc ve Dogrudan Yabanci Yatirim Iliskisi: Tiirkiye Ornegi

Yukaridaki hizli teorik gelismelere ragmen, gd¢men aglari teorisi tahminlerini test
etmek icin hala ¢ok az sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bunun nedeni, bu kiiresel
akislarin bazilar1 hakkindaki verilerin bulunamamasidir. Her ne kadar mal ve hizmetlerde ikili
ticaret ile ilgili veriler hazir olsa da, iki tarafli DY'Y ve go¢ verileri ¢ogu iilkede hala eksiktir.
Bu nedenle, aragtirmalarin ¢ogu ABD ve AB kapsamindaki gelismis tlkeler iizerine
yapilmistir ve gelismekte olan tilkelerle ilgili ¢alismalarin yapilmasi zordur. Mevcut literatiirii
gelismekte olan iilkeler i¢in genisletmek adina bu konu iizerine ¢alismak tezin motivasyon
kaynagini olusturmaktadir. Bu tez gelismekte olan iilke statiisiinde kabul géren Tiirkiye
perspektifinden yapilmis ampirik bir ¢alismadir. Tiirkiye ile ilgili verileri kullanarak gé¢men

ag1 teorisi baglaminda go¢ ve DY'Y arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.

Diger boliimlerde teoride anlatildigi izere gogmen aglarinin, ev sahibi iilke ile menseli
tilke arasindaki islem maliyetler ile biirokratik engellerin azaltilmasi, dilsel ve kiiltiirel
yatkinligin sagladigi kolayliklar gibi pozitif etkileri bulunmaktadir. Bu etkenler iilkeler
arasindaki DYY’ye de katkida bulunmaktadir. Ayrica gégmen aglari ticaret arasinda yapilan
bircok calisma, gogmen aglar1 ile DYY arasinda yapilan veya yapilacak olan ¢aligmalara
katkida bulunmaktadir. Bu boliimiim alt basliklarinda ¢alismaya iliskin yontem, toplanan veri
seti ve olusturulan birden ¢ok model ile ¢alismada kullanilan yontemlere iliskin bilgi
verilmektedir. Ayrica bu boliimde Tirkiye’deki gogmen aglarmin Tiirkiye’ye gelen ve
Tiirkiye’den giden DYY iizerindeki etkilerini panel veri sonuglar1 yer almaktadir. Ilgili
sonuglarin katsayilart yorumlanarak sonug¢ ve tartisma boliimiinde oOnerilecek politika

Onerilerine teorik zemin hazirlanacaktir.
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3.3.1. Cahismanin Yontemi ve Model Kurma

Gao, (2003); Tong (2005); Murat ve Pistoresi (2009); Flisi ve Murat (2009) literatiirde
g0¢-DYY yonelik olarak yapilan calismalarda en kiiglik kareler (EKK) tahmincisi
kullanilmaktadir. Ayrica literatiirde yapilan ¢alismalarda kullanilan veri setine gore yatay
kesit ya da panel veri modellemesine yer verilmistir. Bu ¢alismada EKK yontemi tahmincisi
ve panel veri analizi modellemesiyle kullanilmistir. Yatay kesit ¢calismalari, gogti ve DY Y'yi
etkileyen gozlemlenmemis faktorleri kontrol etmeyerek dogru tahminler vermeyebilir. Bu
nedenle Egger (2002) yatay kesit tahmincisine giivenmeyi reddetmektedir. Tiim alternatif
ampirik yaklagimlarin artilar1 ve eksileri géz 6nline alinmistir, ¢alismada kullanilacak veriler
hem kesitsel hem de zamansal veri kiimesine sahip olundugundan c¢alismanin panel veri
modeliyle yapilmasina karar verilmistir. Veri setinin yapist goz Oniine alindiginda,
calismadaki regresyonlar i¢in en kiigiik kareler tahmincisi kullanilmigtir. Tiim bu metodolojik
konular, veri yapimizla ve arastirma sorularimizla ilgili birkag¢ konu daha ele alinarak panel
veri analizi kisminda detaylica incelenmistir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde
regresyonlarin en uygun tahminci se¢imine yonelik olarak daha fazla degerlendirmede

bulunulmustur.

Gao, (2003); Murat ve Pistoresi (2009); Flisi ve Murat (2009), c¢alismalar1 dikkate
alinarak, go¢iin DY'Y tizerindeki etkisini arastirmak tizere ilgili modeller kurulmustur. Yatay??
ve dikey?® DYY arasindaki farki ayirt etmek i¢in, Gao, (2003)'de kullandig1 degiskenlerin
oldugu bir yer¢ekimi modelini tahmin edilmistir. Bu nedenle, ekonomik biiyiikliiklerin bir
gdstergesi olarak DYY'ye katilan iilkelerin GSYIH'sinin toplamini (gdpsum), GSYIH'lerin
kare farki (sq_gdpdiff) ise benzerlik 6lgiisii olarak da ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, kisi
basina diisen GSYIH (sq_gdpperdif) farki, iilkelerdeki goreceli iiretim faktdrlerinin

yetenekleri veya verimliligindeki farkliligin temsili olarak eklenmistir. Bahsi gegen bu veriler

22 Yatay DY'Y, ¢okuluslu sirketler, her bir tesisin yerel piyasaya yerel iiretimden hizmet verdigi farkli iilkelerdeki
birden fazla tesiste aynit mal veya hizmetleri iireten firmalardir. Yatay DY Y'nin ortaya ¢ikmasinda iki faktor
onemlidir: pozitif ticaret maliyetlerinin varlig1 ve firma diizeyinde 6l¢ek ekonomilerdir. Yatay DYY igin temel
motivasyon ulagim maliyetlerinden kacinmak veya yalnizca yerel olarak hizmet verebilecek bir dig pazara
erismektir. Yatay modeller, ¢cok uluslu faaliyetlerin benzer {ilkeler arasinda ortaya ¢ikabilecegini tahmin
edilmektedir (Protsenko, 2004: 16).

2 Cok uluslu sirketler cografi olarak iiretimini agama agama parcalara ayirmasi durumunda dikey DYY
gerceklesir. Uretimin pargalanmasi, goreceli faktor maliyetlerindeki farkliliklardan yararlanmak igin gerceklesir.
Farkl1 iilkelerdeki iiretim asamalari birbiri ardina gergeklestirildigi igin dikey olarak adlandirtlir. Bu tiir DY Y'nin
modellenmesi, iiretim siirecinin farkli boliimlerinin farkli girdi gereksinimlerine sahip oldugu fikrine dayanir.
Girdi fiyatlar1 iilkeler arasinda degisiklik gosterdiginden, iretimi bolismek karli hale gelir, 6rnegin isgiicii
maliyeti diisiik olan tilkelerde emek yogun iiretim asamalar1 gergeklestirilir (Protsenko, 2004: 19)
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kurulmus olan tiim modeller i¢in ortak degiskenlerdir ve tiim modellerde kullanilmistir. Bu
degiskenlerin se¢imi, yabanci yatirimlarin “dikey” ve “yatay” modelleri arasinda ayrim yapan
yer¢ekimi ve DY'Y hakkindaki son literatiire dayanmaktadir. Bu bilgilerle birlikte, firmalar
piyasaya yakinlik motivasyonlar1 nedeniyle “yatay” olarak yatirim yaparken, goreceli faktor
verimliligi farklarindan yararlanmak i¢in “dikey” yatirim yaparlar. Yatay DY Y'nin ¢ogu
benzer iilkeler arasinda gerceklesmesi beklenirken, tersi dikey DYY icin gegerlidir. Yatay
DYY modelinde degiskenlerin katsayilarinin isaretleri (gdpsum) pozitif, (sgq_gdpdiff) ve
(sg_gdpperdif) i¢in negatif katsayisi ile tutarlidir. Dikey DYY modelinin gegerliligi, iKi
degiskenin (sq_gdpdiff ve sg_gdpperdif ) katsayilarini pozitif 6ngérmektedir. Yergekimi
modelinin yukarda ifade edildigi versiyonu bu ¢alisma i¢in kullanisglidir (Flisi ve Murat, 2009:
7-8). Calismada modele iliskin degiskenler konusunda Murat ve Pistoresi (2009) caligmasinda
kullanmis  olduklart degiskenlerden yararlanmak suretiyle asagidaki denklemler
olusturulmustur. Ayrica DYY’yi etkileyebilecek olan, mensei ve ev sahibi piyasalarin
ekonomik ve kurumsal 6zellikleri de igeren degiskenlerde eklenerek olusturulan regresyon
giiclendirilmistir. Kiimiilatif DY Y nin kullanildigi, kurulan yergekimi (gravity) modelleri:
Dort farkli model olusturulmustur. Tiim modellerde yer alan indeks ve kukla degiskenler hari¢

tiim verilerin logaritmas1 kullanilmistir.

Model 1: 1)

fdisje = Bo + Br(migijc) + Bz (distije) + Bs(gdpsumyje) + Bu(sq_gdpdifije)
+ 05 (sq_gdpperdifijt) + ﬁ6(tradel-jt) + ﬁ7(taxijt)
+ ﬁg(goverqualitydummyijt) +a; + &

1 = kaynak iilke j = Tiirkiye t = zaman

(1) denkleminde Bagimli degisken olan dogrudan yabanci yatirim (fdi), 2012-2016
doneminde 1 iilkesinden Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirnm girislerini ifade
etmektedir. Modelin temel degiskenlerinden biri olan gog¢men sayist (mig), bu model
icerisinde Tiirkiye’de yasayan i lilkesinin vatandasinin sayisini icermektedir. Burada 6nemli
bir nokta, Tiirkiye’de gecici koruma altinda yasayan yabancilar sayiya eklenmemektedir.
Yalnizca Tiirkiye’de ikamet eden yabancilari ifade etmektedir. (dist) Ankara ile i {ilkesinin
baskenti arasindaki kusbakis1 uzakligin km cinsinden degeridir. Tirkiye ile iilke 1 arasindaki

ikili mesafelerdeki (dist) degisken, ticari maliyetleri, tesis kurulum maliyetlerini,
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koordinasyon ve izleme maliyetlerini ve bilgi maliyetlerini igeren islem maliyetlerini
gostermektedir. Ikili mesafeler hem ticari hem de yatirim maliyetlerini dlctiigii icin bu
degiskenin isareti negatif olmasi beklenmektedir. Biiyiik mesafeler ticaret maliyetlerini
arttirmakta ve yatay DY Y'yi ticaret maliyetlerinde tasarruf saglamaya tesvik etmektedir. EK
olarak, biiyiik mesafeler firma igi ticarete bagli olarak dikey DY Y'yi engellemektedir (Anjum,
2012). Ticaret serbestligi (trade), Tiirkiye'nin ticari 6zglrliigiinii ifade etmektedir. Bu
degisken olarak Tiirkiye’nin ticaret serbestlik indeksi kullanilmistir. Ticaret 6zgiirliigii, mal
ve hizmetlerin ithalat ve ihracatini etkileyen tarif ve tarife dis1 engellerin Slgiisiiniin bir
oOlgtistidiir. Ticaret serbestligi puani iki girdiye dayanmaktadir: Ticaret agirlikli ortalama tarife
orani ve tarife dig1 engellerden olusmaktadir (The Heritage Foundation, 2019: 464). Bu indeks
0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Ticaret serbestligi derecesi indeks degeri 100’e
yaklastikca iyilesmekte baska bir ifadeyle ticaret serbestligi artmaktadir. DYY’yi
etkileyebilecek degiskenlerden biri de ticaret serbestliktir. Bu modelde kullanilan ticareti
serbestlik indeksi Tiirkiye’ye ait verilerden olusmaktadir. Ulus 6tesi yatirimlarin iilkeye 6zgi
vergi yiikii (tax) yatirnm maliyeti olarak kabul edilir. Ulus 6tesi yatirimlarin kararinda yatirim
yapilacak iilkenin vergi yiikii 6nemli bir unsudur (Feld ve Heckemeyer, 2011: 6-7). Modelde
vergi yiikiinii temsilen vergi yiikii indeksi verisi dahil edilmistir. Vergi yiikii, GSYIH yiizdesi
olarak, hem kisisel hem de kurumsal kazanglar iizerindeki marjinal vergi oranlarini ve tiim
vergilendirme diizeyini (tim hiikiimet seviyelerinin getirdigi dogrudan ve dolayl vergiler
dahil olmak iizere) yansitan bilesik bir kavramdir. Bu indeks, {li¢ kantitatif alt faktGrden
tiiretilmistir: Bireysel gelirdeki en yiiksek marjinal vergi oranini, kurumlarin gelirinde en
yiiksek marjinal vergi oran1 ve GSYIH'nin yiizdesi olarak toplam vergi yiikii olusturmaktadir
(The Heritage Foundation, 2019: 459). S6z konusu vergi yiikii indeksi Model 1°de Tiirkiye’ye
ait verilerden olusmaktadir. Ulkelerin kurumsal kalitelerini kontrol etmek icin kullanilan
gostergeler kiimesi, yonetisim indeksi olarak da bilinen {ilkelerin kurumsal kaliteleridir.
Yonetisim genis bir iilkedeki otoritenin kullanildigi gelenek ve kurumlar olarak
tanimlanmaktadir. Yonetisim, hiikiimetlerin se¢ildigi, izlendigi ve degistirildigi siireci igerir.
Devletin kapasitesini 6l¢gmek i¢in yonetisimin alt1 boyutunu icermektedir. Hesap verebilirlik,
siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, devletin verimliligi, devletin diizenleyici kurum kalitesi,
hukuk kurali, yolsuzlugun kontrolii gibi indekslerden olusmaktadir (Kaufmann, Kraay, &
Mastruzzi, 2009: 6). Kurumsal yonetisim gostergeleri olan indekslerin ortalama degerleri
genel indeks olarak kabul edilmistir. Bu indeks verisi kukla (goverqualitydummy) degisken
olarak kullanilmistir. Modelde, Tirkiye ile ayn1 veya daha yiiksek kurumsal kaliteye sahip

iilkeler “1” degeri verilmistir.
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Tablo 3.2. Model 1’e Ait Degiskenler

Kisaltma Birim  Degiskenin Tamim, Olgii Birimi ve Kapsadign  Veri Kaynag
Donem
8 s . o Tiirkiye
: i tllkesinden Tirkiye’ye yapilan dogrudan -
el DOl abanc1 yatirim (Milyon Dolar) logaritmast CUNyET
y Y Y & Merkez Bankasi
. .. Tiirkiye’de bulunan i iilkesi gd¢men sayisinin  Tiirkiye Istatistik
mig Kisi :
logaritmasi Kurumu
gdpsum Dolar Tiirkiye’nin ve i ulkesmm gayri safi yurtigi IS Sl
hasilalarin toplaminin logaritmasi
. Tiirkiye’nin ve i llkesinin gayri safi yurtigi .
s0_gdpdif Dolar hasilalarin farklarinin karesinin logaritmasi Diinya Bankast
. Tiirkiye’nin ve i iilkesinin kisi basi gayrisafi .
SHLaRlEEel DEIEY yurtici hasila farklarinin karesinin logaritmasi e
. Ankara ile i iilkesi baskenti arasindaki uzaklik htps:/fwww. dist
dist km ; ancecalculator.n
(km) (kus ugusu) logaritmasi ot/
T.C. Ticaret
Bakanlig1
i lilkesi Tiirkiye arasindaki toplam ticaret {/S(:?itlls:ilkl
hacminin Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmine
trade Oran 2. . e T kullanilmigtr.
oramidir. Bu degisken ticaret 6zgiirliigiinii ITF
. > https://ticaret.go
temsil etmektedir. P
v.tr/istatistikler/
dis-ticaret-
istatistikleri
i tlilkesi Tiirkiye arasindaki vergi yiikii
farklarinin kukla degisken haline )
- . o ..o .. https:/fwww.her
tax Kukla  getirilmesidir. Eger i tilkesinde vergi yiikii ita0e ora/index/
Tiirkiye’den daha disiik ise “1” degeri ge.org
verilmistir.
Daniel
Kaufmann,
i llkesinin kurumsal Kkalitesi, Tiirkiye’nin Natural Resource
goverqualitydummy Kukla  kurumsal kalitesinden biiyikk veya esit ise Governance
“1”degerini almaktadir. Institute (NRGI)
and Brookings
Institution
Model 2: 2

fdisje = Bo + B1(migije) + Bz(distije) + Bs(gdpsumyj,) + Ba(sq_gdpdifi;e)
+ Bs (sq_gdpperdifijt) + 36(tradeijt) + ,87(taxijt)

+ ,Bg(goverqualitydummyijt) +a; + &

1 = Tiirkiye j = kaynak iilkesi t = zaman
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(2) denkleminde bagimli degisken dogrudan yabanci yatirim (fdi), 2012-2016 donemi
Tiirkiye’den j lilkesine yapilan dogrudan yabanci yatirimlar ifade etmektedir. Modelin temel
degiskenlerinden biri olan go¢men sayis1 (mig), bu model igerisinde Tiirkiye’de yasayan j
iilkesi vatandast gé¢men sayisini igermektedir. (dist) Ankara ile j {ilkesinin baskenti
arasindaki kusbakisi uzakligin km cinsinden degeridir. Ticaret serbestligi (trade), vergi yiikii
(tax), kurumsal kalite (yonetisim) indeksi (goverqualitydummy), bu modelde indeks olarak

kullanilan degiskenler j iilkesinin verilerinden olusmaktadir. Modelde, Tiirkiye ile ayn1 veya

daha yiiksek kurumsal kaliteye sahip tilkeler “1” degeri verilmistir.

Tablo 3.3. Model 2’ye Ait Degiskenler

Degiskenin Tammm, Ol¢ii  Birimi  ve

Kisaltma Birim Kapsadig Dénem Veri Kaynagi
fdi Dolar Tirkiye’den j tlkesine yapilan dogrudan réllﬁnk;]};eriyeti
yabanci yatirimin (Milyon Dolar) logaritmasi Merkez Bankas
. o . il Tirkiye
mig o Turkl.ye de bulunan j iilkesi gdgmen sayisinin istatistik
logaritmasi Kurumu
gdpsum Dolar Tiirkiye’nin ve j ulkesmln‘gayrl safi yurtici St Bl
hasilalarin toplaminin logaritmasi
. Tiirkiye’nin ve j tllkesinin gayri safi yurtici ..
5q_gdpdif g hasilalarin farklarinin karesinin logaritmasi Dinya Bankast
. Tiirkiye’nin ve j tilkesinin kisi bas1 gayrisafi ..
St gl ey yurti¢i hasila farklarinin karesinin logaritmasi e
. Ankara ile j lilkesi bagkenti arasindaki uzaklik nttps:/Awww.dis
dist km . tancecalculator.
(km) (kus ugusu) logaritmasi net/
trade Deger ] tilkesinin ticaret serbestligi indeksidir. https://wvyw.her
itage.org/index/
o C C . o https://www.her
tax Deger ] iilkesinin vergi yiikii gostergesi indeksidir. itage.org/index/
Daniel
Kaufmann,
Natural
j Uulkesinin kurumsal kalitesi, Tirkiye’nin Resource
goverqualitydummy  Kukla kurumsal kalitesinden biiyilk veya esit ise Governance
“1”degerini almaktadir. Institute
(NRGI) and
Brookings
Institution
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Model 3: 3)

fdiije = Bo + Br(migijc) + Bo(distije) + Bs(gdpsumyj,) + Bo(sq_gdpdifij.)
+ Bs(sq_gdpperdif.) + Bs(trade;;.) + B, (tax;;)
+ Bg(goverquality;j,) + a, + &;j;

1 = kaynak iilke j = Tiirkiye t = zaman

(3) denkleminde bagimli degisken olan dogrudan yabanci yatirnm (fdi), 2005-2014
donemi 1 iilkesinden Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirim giriglerini ifade etmektedir.
Modelin temel degiskenlerinden biri olan gé¢men sayist (mig), bu model igerisinde i
iilkesinde yasayan Tiirk vatandasi gogmenleri igermektedir. (dist) Ankara ile i {ilkesinin
baskenti arasindaki kugbakisi uzakligin km cinsinden degeridir. Uzaklik verisi logaritmasi
modelde kullamilmistir. Ticaret serbestligi (trade), vergi yiikiinii (tax), kurumsal kalite
(yonetisim) indeksi (goverquality), bu degerler bu model i¢in Tiirkiye’nin sahip oldugu
verileri icermektedir. Kurumsal kalite bu modelde indeks degeri olarak kullanilmistir. Bu
yoniiyle Model 1 ve Model 2°de kullanilan verinin versiyonu degistirilmistir. Bunun nedeni

Model 3’te iilkeler arasinda farklilasma olmadigindan kukla degisken kullanilamamaktadir.

129



Tablo 3.4. Model 3’¢ Ait Degiskenler

Degiskenin Tammmi, Olcii Birimi ve

Kisaltma Birim Kapsadigi Donem Veri Kaynag
. i tlilkesinden Tiirkiye’ye yapilan dogrudan Turklye_ .
fdi Dolar : : Cumhuriyeti
yabanc1 yatirim (Milyon Dolar) logaritmasi Merkez Bankast
C . .. Diinya Bankasi,
1 i b Tty comhivti 0255, Ve
3 £0¢ Y £ tahmini
gdpsum Dolar Tiirkiye’nin ve i ulkesmln.gayrl safi yurtici i il
hasilalarin toplaminin logaritmasi
. Tiirkiye’nin ve i lilkesinin gayri safi yurtigi ...
sq_gdpdif Dolar hasilalarin farklarinin karesinin logaritmast Diinya Bankas:
. Tiirkiye’nin ve 1 iilkesinin kisi bas1 gayrisafi ..
SHLaplgEsieln el yurtici hasila farklarinin karesinin logaritmasi DT e
. Ankara ile i iilkesi bagkenti arasindaki uzaklik https:/Awww. dis
dist km ) tancecalculator.
(km) (kus ugusu) logaritmasi net/
T.C. Ticaret
Bakanlig1
e . . Istatistiki
Tiirkiye ile i iilkesi arasindaki toplam ticaret -
hacminin Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmine
trade Oran 2. . e e kullanilmigtr.
oranidir. Bu degisken ticaret 6zgiirliigiinii e
. . https://ticaret.go
temsil etmektedir. e
v.tr/istatistikler/
dis-ticaret-
istatistikleri
Tirkiye ile i tilkesi arasindaki vergi yiikii
farklarinin kukla degisken haline )
. . o . ... https:/fwww.her
tax Kukla  getirilmesidir. Eger i tilkesinde vergi yiikii itage ora/index/
Tiirkiye’den daha diisiik ise “1” degeri ge.org
verilmistir.
Daniel
Kaufmann,
Natural
overguality Deger Tirkiye’nin kurumsal kalitesini gosteren Resource
g g & indeks kullanilmistir. Governance

Institute (NRGI)
and Brookings
Institution

Model 4:

(4)

fdisje = Bo + Br(migijc) + Bz (distij) + Bs(gdpsumje) + Bu(sq_gdpdifije)

+ fs (sq_gdpperdifijt) + ,86(tradel-jt) + ﬁ7(taxijt)
+ ﬁg(goverqualityijt) +a; + &

1 = Tirkiye j = kaynak iilkesi t = zaman
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(4) denkleminde bagimli degisken olan dogrudan yabanci yatirnm (fdi), 2005-2014
donemi Tiirkiye’den j lilkesine yapilan dogrudan yabanci yatirim girislerini ifade etmektedir.
Bu degerin logaritmast kullanilmistir. Modelin temel degiskenlerinden biri olan gdgmen
say1s1 (mig), bu model igerisinde j tilkesinde yasana Tiirk vatandas1 gégmenleri igermektedir.

(dist) Ankara ile j iilkesinin baskenti arasindaki kusbakist uzakligin km cinsinden degeridir.

Tablo 3.5. Model 4’¢ Ait Degiskenler

Degiskenin Tammm, Olcii Birimi ve

Kisaltma Birim Kapsadig Donem Veri Kaynagi
. Tiirkiye’den j tlkesine yapilan dogrudan Turk1ye_ .
e 20 abanci yatirimin (Milyon Dolar) logaritmasi CIMTVTEL
Y Y Y & Merkez Bankasi
Con .l .. Diinya Bankasi
. .. j tulkesinde bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti :
mig Kigi vatandagi gd¢men sayisinin logaritmasi OEC.D’. Veri
tahmini
Tiirkiye’nin ve j iilkesinin gayri safi milli ..
B 20T hasilalarin toplaminin logaritmasi ]
. Tiirkiye’nin ve j iilkesinin gayri safi milli .
sq_gdpdif P hasilalarin farklarinin karesinin logaritmasi Diinya Bankast
. Tiirkiye’nin ve j iilkesinin kisi bas1 gayrisafi ..
S gLy 20T yurtigi hasila farklarinin karesinin logaritmasi ]
dist km Ankara ile j iilkesi baskenti arasindaki uzaklik ?;:]%Seégmtglrs
(km) (kus ugusu) logaritmasi net/ '
< A el .o https://www.her
trade Deger ] ililkesinin ticaret serbestligi indeksidir. itage.org/index/
- e e .. o https://www.her
tax Deger ] iilkesinin vergi ylikii gostergesi indeksidir. itage.org/index/
Daniel
Kaufmann,
Natural
overguality Deser j tilkesinin kurumsal kalitesini gosteren indeks Resource
g g & kullanilmagtir. Governance

Institute (NRGI)
and Brookings
Institution

Ticaret serbestligi (trade), vergi yiikiinii (tax), kurumsal kalite (yOnetisim) indeksi
(goverquality), bu degerler Model 4 igin j iilkesinin sahip oldugu verileri igermektedir. Yine
bu modelde de Model 3’de oldugu gibi ayn1 gerekgelerle kurumsal kalite indeks degeri olarak

kullanilmustir.

3.3.2. En Kiigiik Kareler Tahmincisi

Ekonometride en temel tahmin yontemi olan en kiigiik kareler tahmincisinin dogru

uygulanmasinin bir dizi kesin varsayimin karsilanmasina bagli oldugu bilinmektedir. Bir veya
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daha fazla varsayim ihlal edildiginde, EKK yontemi makul tahmin sonuglar1 elde edemez.

Birden ¢ok degiskenli bir model diisiiniildiigiinde (Li, 2010: 36-37):
Yi=a+bixy + byxpp + o+ brxy + & )

bilinmeyen parametreler oldugu yerlerde ve b'nin tahmin edilmesi gerektiginde ¢;,
belirli 6zelliklere sahip gézlemlenmemis hata terimleridir. b, marjinal ve ayr1 etkileri olan
degiskenleri temsil etmektedir. Hata terimi, de8iskenler tarafindan aciklanamayan bagimli
degiskenin bir boliimiinii temsil eder. Agiklayici degisken olan xj, 'nin, regresyon
denkleminde ¢; ile bagmtili olmasi durumunda endojen oldugu sdylenir. Regresyon
denkleminde xj, ’nin digsal oldugu varsayilmaktadir. Endojen degiskenler, EKK
regresyonunda sik goriilen bir sorundur ve EKK regresyon varsayimlarinin ihlal edilmesine
yol acabilir. Bes EKK varsayimi 6zetlenebilir. ilk olarak, bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski dogrusaldir; yani, model parametrelerinde dogrusaldir (veya
yukarida gosterilen model gibi dogrusal bir bicimde belirtilebilir). Ikincisi, degisken matris
tam siralidir, bu, her bir degisken kolonunun lineer olarak bagimsiz oldugunu gosterir.
Ucgiinciisii, hata terimi, E(gj 1xq,%,,**,X,) = 0 seklinde belirtilen formiil kesinlikle
dislayicidir. Formiildeki degiskenler modeldeki bozulma terimleri hakkinda bilgi vermez.
Dérdiincii olarak bu formiilde E (g7 1xq, Xy, *** X,,) = 02, hata terimleri kosullu es varyansi
yerine getirmektedir. Besinci olarak, hata terimleri bagimli degildir; yani, uzamsal veya seri

olarak otomatik korelasyonlu degildir. Formiilde gosterildigi gibi; E (7 1x1, Xp, ***, Xy) = 0

Dérdiincii ve besinci varsayimlar, kovaryans matrisinin hata terimi bigimini o2 esit
kosegen elemanlar ile tanimlar. Kdsegen olmayan elemanlarin tiimii 0'a esittir. EKK
regresyonu uygulandiktan sonra, (a) aykiriliklar1 kontrol etmek, (b) hata terimlerinin normal
sekilde dagildigin1 dogrulamak, (c) coklu ortakligin bir sorun olmadigin1 dogrulamak ve (d)

artiklarin otokorelasyonunu kontrol etmek gereklidir.

3.3.3. Panel Veri Analizi

Panel veri, kesitsel zaman serisi verileri veya uzunlamasina veriler olarak da
adlandirilmaktadir. Bu uzunlamasina veriler, birka¢ farkli zaman diliminde ayni birimler
lizerinde gozlemler icermektedir. Bir panel veri kiimesi her biri farkli zaman araliklarinda

tekrar eden Olglimlere sahip birden fazla varliga sahiptir. Panel veri analizi, sosyal ve davranis
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bilimi arastirmacilar1 arasinda giderek artan popiiler bir veri analizi bigimidir. Bir panel belirli

bir zaman dilimi boyunca periyodik olarak incelenen bir kesit veya gruptur (Yaffee: 2003: 1).

Panel verisi bireysel (grup) etki, zaman etki veya her ikisine birden sahip olabilir. Bu
durum tespiti sabit (fixed) etki ve / veya rastgele (random) etki testleriyle kontrol
edilebilmektedir. Panel veri kullanim1 bir¢ok akademisyeni, uygulayicit ve 6grenci i¢in ilgi
¢ekici olmustur. Bunun sebebi, uzunlamasina veriler daha fazla esneklige sahip oldugundan
tek baslarina kesitsel veya zaman dizisi verisinden daha detayli analiz yapmaya izin

vermektedir.

Sosyal bilimlerde, panel analizi, aragtirmacilarin ¢ok c¢esitli alanlarda uzunlamasina
analizler yapmalarin1 saglamistir. Panel veri analizinin son yillardaki popiilerligindeki artis
neticesinde bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Panel verilerinin kullanilmas1 bazi avantajlara ve

bazi sinirlamalara sahiptir. Avantajlar (Baltagi, 2005: 5-7);

1.  Bireysel heterojenligi kontrol etmek: Panel veri analizine katilan, bireyler,
firmalar, devletler veya iilkeler heterojendir. Bu heterojenligi kontrol etmeyen
zaman serileri ve yatay kesit ¢aligmalari, yanli sonuglar elde etme riskini tasir.

2. Panel veri daha bilgilendirici veriler igermektedir: Panel veri igeriginde veriler
arasinda daha fazla degiskenlik, daha az ortak yonliiliikk, daha fazla serbestlik
derecesi ve daha fazla verimlilik s6z konusudur.

3. Panel veri, uyum dinamiklerini daha iyi inceleyebilir: Nispeten istikrarli, duragan
yatay kesit dagilimlari, bircok degisimi gizlemektedir. Panel veride, igsizlik
stireleri, ikametgah ve gelir hareketliligi gibi degiskenler, daha 1yi calisilmaktadir.
Ayrica panel veri, issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik durumlarin siirelerini
incelemek i¢in ¢ok uygundur. Panelin zaman boyutu yeterince uzun olmasi
durumunda ekonomi politikas1 degisimlerindeki uyarlamayi da ortaya koyabilir.

4.  Panel verileri, yatay kesit veya zaman serisi verisinde kolayca tespit edilemeyen
etkilerin belirlenip Olgiilebilmesine daha uygundur: Yillik ortalama isgiiciine
katilim oran1 %50 olan kadinlarin yer aldigi bir veri setine sahip oldugumuzu
varsayalim. Bu durum asagidakilerden kaynaklanabilir: (a) Her kadinin, herhangi
bir yilda iggiiciine katilma sanst %50 veya (b) kadinlarin %50'si her zaman

calisiyor veya diger %50’s1 hi¢ ¢alismiyor. Bu durumlarda yalnizca panel verileri
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ayirt edilebilir. Durum (a) isgiiciinde yiiksek devir hizina sahipken, durum (b)’de
isgiictinde devir hiz1 s6z konusu degildir.

Panel veri modelleri, yalnizca kesitsel veya zaman serisi verilere gore daha
karmasik davranis modelleri olusturmamizi ve test etmemizi saglar: Dagitilmis
bir lag modelindeki panellerde bir zaman serisi ¢alismasina gore daha az kisitlama
uygulanabilir.

Mikro panel verileri bireyler, firmalar ve hane halklar tizerinde toplanan mikro
verileri, makro seviyede Ol¢iilen benzer degiskenlerden daha dogru Olgebilir:
Firmalar veya bireyler {lizerindeki kiimelenmeden kaynaklanan sapmalar
azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir

Makro panel verilerinin 6te yandan daha uzun bir zaman serisine sahiptir ve
zaman serisi analizindeki birim kok testlerindekinin aksine tipik standart olmayan

dagilimlara sahiptir.

Panel verilerinin sinirlamalar1 sunlar igerir (Baltagi, 2005: 7-8):

Tasarim ve veri toplama problemleri: Bunlar arasinda, kapsama problemleri
(ilgilenilen niifusun eksik hesabi), yanit vermemesi (cevaplayan kisinin isbirligi
eksikliginden veya gorlismeci hatast nedeniyle), geri ¢agirma (dogru olarak
hatirlamayan kisi), goriisme sikligi, goriisme araligi, referans donemi, sinirlayici
ve zaman i¢inde yanlis 6rnek kullanimidir.

Olgiim hatalarinin carptirilmasi: Olgiim hatalar1 nedeniyle, belirsiz sorular, yanls
hatirlamalar, tepkilerin kasitli olarak bozulmasi, uygunsuz bilgi kaynaklari,
cevaplarin yanlis kaydedilmesi ve goriigmeci etkileri nedeniyle hatali cevaplar
ortaya cikabilir.

Segicilik problemleri: Ug ana unsurdan olusmaktadir. Bunlarin ilki kendinden
secicilik; Insanlar ¢alisma iicretini tercih etmiyor ¢iinkii rezervasyon iicreti?* teklif
edilen ticretin iizerindedir. Bu durumda bu bireylerin 6zelliklerini gézlemleriz,
ticretlerini degil. Ikincisi, sorular1 yanitlamama: katilimin reddedilmesi, evde
kimsenin olmamasi, egitimsiz 6rnek {linite ve diger sebeplerden otiirii panelin ilk
dalgasinda meydana gelebilir. Ugiinciisii, yipranma: yatay kesit calismalarinda da

yanit verilmeyebilir, ancak yanit verilmeme durumu panel veri analizi i¢in daha

24 Rezervasyon Ucreti; Bir is¢inin belirli bir is tiiriinii kabul etmeye istekli oldugu en diisiik {icret oranidr.
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ciddi bir problem olmaktadir. Clinkii panel veri analizinde stirekli veri ihtiyaci
bulunmaktadir. Katilimcilar 6lebilir, ya da hareket edebilir ya da cevap verme
maliyetinin yiiksek oldugunu gorebilirler.

4,  Kisa zaman serisi boyutu: Tipik mikro paneller, her birey icin kisa bir zaman
dilimini kapsayan yillik verileri igerir. Panelin zaman araligini arttirmak da
masraflidir. Aslinda, zaman boyutundaki bu aginma olasiligin1 artirir ve smirh
bagimli degiskenlerin panel veri modellerinde hesaplama zorluklarini artirir.

5. Yatay kesit bagimlilig1: Ulkelere ya da bélgelere iliskin uzun zaman serileri olan
ve tilkelerarast bagimlilig1 hesaba katmayan makro paneller yaniltici ¢ikarimlara
yol acabilir. Literatiirde Onerilen birka¢ panel birim kok testinin yatay kesit
bagimsizligini kabul ettigini gdstermektedir. Panel veri analizinde yatay kesit
bagimlilig1 6nemlidir ve ¢ikan sonuglart etkilemektedir. Bu bagimliligi hesaba

katan alternatif panel birim kok testleri 6nerilmektedir.

3.3.4. Veri Seti

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin DYY’ye gelen ve giden DYYleri ile Tiirkiye’de bulunan
diger iilke vatandaslari ile yurtdiginda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari sayilart ana
veri setini olusturmaktadir. Caligsmada birden ¢cok model kuruldugundan, kurulan modele gore
secilen yillar ve iilkeler farklilasmamaktadir. Temel go¢ verileri kapsaminda olusturulan
Model 1°de yer alan iilke sayis1 27, Model 2’de yer alan iilke sayisi 33, Model 3’de yer alan
tilke sayis1 20 ve Model 4’de analize dahil edilen iilke sayist 14°diir. Tablo 3.5°de modele
dahil olan tilkelere iliskin bilgilere yer verilmistir. Model 1 ve Model 2’nin veri setlerini 2012-
2016 periyodundaki yillik veriler olustururken, Model 3 ve Model 4’iin veri seti 2005-2014
periyodundaki yillik verilerden olusmaktadir. Kukla degisken, indeks degerleri ile ticari
ozglirliigiin gostergesi ticari hacim degiskenleri hari¢ tiim degiskenler logaritma halindedir.
Logaritmada katsayilar1 literatiirde bulunan diger tahminlerle daha kolay karsilastirilabilir

olmasini saglayan esneklik dl¢timleri saglamaktadir.
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Tablo 3.6. Regresyonlarda Kullanilan Ulkeler

Model 1 Ulkeler Model 2 Ulkeler Model 3 Ulkeler Model 4 Ulkeler
1. ABD 1. ABD 1. ABD 1. ABD
2. Almanya 2. Almanya 2.  Almanya 2.  Almanya
3. Auvustralya 3. Arnavutluk 3. Avustralya 3. Avusturya
4. Avusturya 4. Avusturya 4. Avusturya 4. Belgika
5. Azerbaycan 5. Azerbaycan 5. Belgika 5. Danimarka
6. Belgika 6. Belarus 6. Danimarka 6. Fransa
7. Cin 7. Belgika, 7. Estonya 7. Hollanda
8. Danimarka 8. Bosna-Hersek 8. Finlandiya 8. Ispanya
9. Finlandiya 9. Bulgaristan 9. Fransa 9. [Isvigre
10. Fransa 10. Cezayir 10. Giiney Kore 10. italya
11. Giiney Kore 11. Cin 11. Hollanda 11. Liksemburg
12. Hindistan 12. Danimarka 12. Ispanya 12. lsveg
13. Hollanda 13. Fas 13. Ilsrail 13. Kanada
14. Ingiltere 14. Fransa 14. Isveg 14. Polonya
15. Irlanda 15. Giircistan 15. Isvigre
16. Ispanya 16. Giiney Kore 16. Italya
17. Isveg 17. Hindistan 17. Japonya
18. italya 18. Hollanda 18. Kanada
19. Japonya 19. Ingiltere 19. Macaristan
20. Kanada 20. ispanya 20. Norveg
21. Kazakistan 21. Isvicre
22. Kuveyt 22. italya
23. Norveg 23. Kanada
24. Polonya 24, Kazakistan
25. Romanya 25. Makedonya
26. Rusya 26. Misir
27. Slovakya 27. Ozbekistan

28. Pakistan

29. Romanya

30. Rusya

31. Tunus

32. Tiirkmenistan

33. Ukrayna

Bankasi’nin agik erisime sahip veri tabanindan alinmistir. Goge iliskin veri olarak Tiirkiye’de
yasan yabanci iilke vatandaslar ile yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar

sayis1 kullamlmistir. Tiirkiye’de yasayan iilke bazli yabancilarin stok verileri TUIK *ten temin
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edilmigtir. Yurtdisinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gégmen stok verileri® ise,
5’er yillik periyotlarla Diinya Bankasi tarafindan agiklanan gbgmen stoklari verilerinin
formiile edilerek 2005-2014 periyotlarina ait veriler yillik olarak hesaplanmigtir. WB 5’er
yillik verileri calismada modeller kullanilmaya basladiginda 2000 yilina kadar yayinlanmistir.
Bu yiizden yillik go¢ stogu veri ihtiyacimiz oldugundan 2000 y1l1 sonrasinda belirli kriterlerle
olusturulmus formiil sonucu Yurtdisinda yasayan Tiirk go¢men sayisina ulagilmistir. Bu veri
tretiminde kullanilan formiil; (Stok) =t +t=*a+ b, t; 2000 yili Tirk gogmen stogu, a,
niifus artis hizi 2000-2030 yillart i¢in belirlenmis olan tahmini niifus artis hizi alinmistir
(Levent, 2011, s. 229). b, t y1l1 sonunda o yil i¢inde iilkeye giris ve ¢ikis yapmis olan yeni
gdemen farklarinin mutlak degeri verisini temsil etmektedir. Tiirkiye’de yasayan diger iilke
vatandaslarinin  {ilkesel dagilimina iliskin veri bilgileri TUIK’in acik erisiminde

bulunmamaktadir. Bu veriler TUIK ile iletisime gegerek yazili izin sonrasi temin edilmistir.

Ulkelerin Gayri Safi Milli Hasila ve Kisi Bas1 Milli Gelir verileri Diinya Bankas1’nin
veri tabanindan, diger iilke bagkentlerinin Ankara’ya uzakliklari ise https://www.distance.to/
internet adresinden temin edilmistir. Veri setindeki bazi kisitlamalardan dolayr modellere
gore tilkesel farkliliklar bulunmaktadir. Model 2 ve Model 4 i¢im tilkelerin ticari agikliklarini
ifade degisken igin ticaret serbestlik indeksi, vergi yiikiinii ifade eden degisken igin ise vergi
yiikii indeksi kullanmilmistir. Bu indeksler Model 2 ve Model 4 modelleri igin ayni
formasyonda kullanilmigtir. Model 1 ve Model 3 igin ticari serbestlik ve vergi yiiki
degerlerinin temsilcileri Model 2 ve Model 4’¢ gore farklilik gostermektedir. Model 1 ve
Model 3 igin ticari dzgiirliikk degiskeni olarak modelde yer alan iilke ile Tiirkiye arasindaki
ticaret hacminin Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmine orani olarak kullanilmistir. Model 1 ve
Model 3’deki ticaret 6zgiirligii verisinin diger iki modele gore farklilasmasinin nedeni iilkeler
arasinda varyasyon farkinin yakalanmak istenmesinden dolayidir. Model 1 ve Model 3 igin
vergi yiikli degiskeni ise iki lilke arasindaki vergi yiikleri farklarinin kukla degisken haline
getirilmis hali kullanilmistir. Eger modeldeki tilkede bulunan vergi yiikii indeksi Tiirkiye’de
bulunan vergi yiikii indeksinden daha diisiik ise “1” degeri verilmistir. Tersi durumdaki
tilkeler ise “0” degeri almistir. Model 1 ve Model 3’deki vergi yiikii indeksinin Model 2 ve

Model 4’e gore farkli versiyonlu veri kullaniminin nedeni ticaret 6zgiirligiindeki benzer

%5 Yurtdiginda yasayan Tiirk gd¢men sayilarina yillik olarak ulasmak i¢in Disisleri Bakanlig1 basta olmak iizere
TUIK ve Yiiksek Se¢im Kurulu gibi bu verilerin olmas1 muhtemel kurumlara yazili basvurulmus ancak alinan
cevaplar boyle bir veri setine sahip olmadiklar1 yoniinde olmustur.
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durum olan {lkeler arasindaki verilerde varyasyon yakalanmak istenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Tiim modellerdeki ortak son degisken olan iilkelerin kurumsal kalitesinin gostergesi
olarak kurumsal kalite indeksi veya bu indekse bagli kukla degisken kullanilmistir. Burada
tilkelerin kurumsal kaliteleriyle ilgili olarak Model 1 ve Model 2 i¢in Tiirkiye ile analize dahil
diger iilke(ler) arasindaki verilerde farklilasma oldugu i¢in kukla degisken olarak
kullanilmistir. Ancak Model 3 ve Model 4 igin veri kisitliligi nedeniyle azalan iilke sayisindan
dolay1 Tiirkiye ile analize dahil olan tilkeler arasinda farklilasma olmamakta bu yiizden kukla
degisken kullanilamamaktadir. Bu ylizden Model 3 ve Model 4 i¢in kurumsal kaliteyi ifade
eden degerlerin ortalama degerleri analize dahil edilmistir. Asagida kurulan modeller yer

almaktadir.

1. Model 1: Tiirkiye’ye Yapilan Gogiin Tirkiye’ye Yapilan Dogrudan Yabanci
Yatirima Etkisi

2. Model 2: Tiirkiye’ye Yapilan Gogiin Tiirkiye’den Yapilan Dogrudan Yabanci
Yatirima Etkisi

3. Model 3: Tiirkiye’den Yapilan Goglin Tiirkiye’ye yapilan Dogrudan Yabanci
Yatirima Etkisi

4. Model 4: Tirkiye’den Yapilan Gogiin Tiirkiye’den yapilan Dogrudan Yabanci
Yatirima Etkisi
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Model 1 Tiirkiye' ye Model 2
Gelen Gog

Tirkiye' ye '. Tiirkiye' den
Yapilan DYY | . Yapilan DYY

“'\ /': — \\\.x

\ . Tiirkiye' den / Model 4
Model 3

Giden Go¢ |

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
Sekil 3.1. Kurulan Modeller Iliskin Dongii

Yukarda belirtilen verilere iliskin olarak kurulan modellerde, bazi veriler gogiin
yoniine ve DY y0niine gore farklilasmaktadir. Model 1 ve Model 2°de gbg verisi ayn1 veriyi
yani Tirkiye’de bulunan yabanci niifusun iilkesel dagilimmi gdsterirken, DYY verisi
Tiirkiye’ye gelen ve giden DYY olarak ayrigmaktadir. Model 3 ve Model 4’de ise go¢ verisi
yurtdisinda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini igerirken, DY'Y verisi gelen ve giden

olarak ayrismaktadir. Modellere gore kullanilan veriler yukaridaki tabloda 6zetlenmistir.

3.3.5. Panel Veri Modellerinin Tahminci Se¢imi

Genel olarak, biitlin gozlemlerin homojen olduklari yani birim ve/veya zaman
etkilerinin olmadig1 diisiiniiliiyor olsa da, havuzlanmis modelin; birim ve/veya zaman
etkilerinin oldugu diisiiniiliiyorsa sabit ya da tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasinin daha
mantikli oldugu sdylenebilmektedir. Havuzlanmis model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modelinden hangisinin kullanilacag1 6nsel olarak yapilabilecegi gibi, bu tespit i¢in bir
takim testler sonucunda da yapilabilmekte ve test sonuglarina gore karar verme durumumun
daha giivenilir olmaktadir. Panel regresyon analizi grup etkileri, zaman etkileri veya her
ikisindeki gozlenebilen veya gozlenemeyen heterojenligi veya kisisel etkileri incelemektedir.
Bu etkiler havuzlanmis, sabit ya da rastgele etkilerdir. Havuzlanmis model, iilkeler tek bir

tilke grubu seklinde kabul edilerek analiz yapmaktadir. Sabit etkiler modeli, kesismelerin grup
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veya zaman periyodu arasinda degisip degismedigini inceler, oysa rastgele etkiler modeli,
bireysel veya zaman periyodu boyunca hata varyansi bilesenlerindeki farkliliklari arastirir.

Tahmin modelinin belirlenebilmesi i¢in bazi istatistiki testlerin yapilmasi gerekmektedir

(Tatoglu, 2018: 167-168).

Panel veri yontemi havuzlanmig, sabit ve tesadiifi etkiler olarak ti¢ farkli sekilde
uygulanmaktadir. Calismamizda dort farkli model oldugundan her bir model tek tek panel
regresyon analizi asamalar1 uygulanmistir. Panel regresyon modellerine karar verme
asamasinda bazi testler uygulanmaktadir. Oncelikle kurulan modellerin hepsi havuzlanmis
modele uygun olup olmadiklar1 “F” testi ile sinanmistir. Klasik yontemin gegerliliginin testi
icin kullanilan F testi, verinin birimlere (iilkelere) gore farklilik gosterip gostermedigi tespitini
yapmaktadir. Eger veri birimlere gore farklilik gdstermemekteyse, model tahmini i¢in
havuzlanmis yontem uygundur. Bunu test etmek i¢in, iki tiir model kullanilmaktadir: kisith
model ve kisitsiz modeldir. Kisitsiz modelde, degiskenlere ait verinin birimlere gore deger
aldigi, kisitli modeli ise, birim farkliliklarinin 6nemli olmadig1 varsayimini igermektedir

(Tatoglu, 2018: 168).

Kisitsiz model;

Y, =Xifi + (6)

i=1...,N @)

Seklinde ve kisitli model;

Y =XB+u (8)

Olarak gosterilmektedir. Test edilecek hipotez;

Hy: ;i =P )

Hy: Havuzlanmis model uygundur

H,:Tesadlifi etkiler modeli uygundur
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Seklinde gosterilebilmektedir. H, hipotezinin reddedilemedigi durumda £; = ’dir. Bu
durumda veriler klasik (havuzlanmis) yonteme uygundur. Model klasik yontem ile tahmin
edilmelidir. Testin olasilik degeri 0.05°den kiiciik olmasi durumunda H, hipotezi
reddedilebilmektedir (Le, 2017: 41). Bu durumda havuzlanmis yontemin uygun olmadigi

sonucuna ulagilmaktadir.

Tiim modellere uygulanan F testi ardindan, havuzlanmis yonteme uygun olanlar sonraki
asama olarak bu yonteme uygun olan otokorelasyon ve degisen varyans testleri yapilacaktir.
Ancak uygulanan testler sonucunda havuzlanmis yontemin uygun olmadig: tespit edilenler

modeller i¢in, Hausman testi uygulanacaktir. Hausman testinin hipotezleri;

Hy, = Uygun model tesadiifi etkilerdir.

H; = Uygun model sabit etkilerdir.

Tesadiifi etkiler tahmincisinin yer aldign temel hipotez k serbeslik dereceli X2
dagilimina uyan istatistik araciligiyla test edilecektir. Test sonucunda olasilik degeri 0.05’den
biliylik olmasi durumunda H, hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla model tesadiifi
etkilerle tahmin edilmelidir (Sheytanova, 2014: 11-12). Tersi durumunda H,

reddedileceginden modele sabit etkiler tahmincisi uygundur.

Modele uygun tahmin yontemi belirlenmesinden ardindan otokorelasyon, degisen
varyans ve igsellik sinamalar1 yapilacaktir. Sonraki alt bagliklarda teoride anlatilan bu
durumlar modellere uygulanarak test edilmistir. Calismada panel veri kiimeleme
yontemlerinin uygulanmasinda Stata 14 istatistiksel paket programi kullanilmigtir. Dort farkl
model kullanildigindan her bir model i¢in testler uygulanmis. S6z konusu bu testlere iliskin

bilgiler tablolar halinde gosterilmistir.

3.3.5.1. F testi uygulanmasi

Havuzlanmig yontemin model igin uygun olup olmadiginin sinamasini1 yapmak tizere F
testi yapilmustir. Testin hipotezleri olan Hy, havuzlanmis modelin uygunlugunu temsil
ederken, H,hipotezi tesadiifi etkiler modeli temsil etmektedir. Dort farkli modelimiz F testiyle
smnanmiglardir. Elde edilen sonuglar; Model 1’in test sonuglarinin olasilik degeri 0.00,

Model 2’nin 0.00, Model 3’tin 0.00 ve Model 4’iin de 0.00 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.7. F Testi Tahmin Sonuglar

Model Serbestlik Derecesi Olasihik Kabul
Model 1 F(26, 101) = 4.42 0.00 Ho Ret
Model 2 F(32,122)=1.14 0.00 Ho Ret
Model 3 F(19, 174) = 6.16 0.00 Ho Ret
Model 4 F(13,119) =4.21 0.00 Ho Ret

F testi sonuglarina gore Hy: Havuzlanmis model uygundur temel hipotezi Model 1,
Model 2, Model 3 ve Model 4’iin olasilik degerleri 0.05’den kiigiik degerler almislardir. Test
sonuglar1 gostermistir ki Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4 i¢in ise temel hipotez H,,
reddedilmistir. Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4 i¢in havuzlanmis yontemin uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonraki asamada tesadiifi etkiler veya sabit etkiler modelinin
uygunlugunun smamast yapilacaktir. Bu smmamanin yapilmast Hausman testiyle

gerceklestirilecektir. Bu sinama testi sonraki baglikta detaylica anlatilmistir.
3.3.5.2. Hausman testi uygulanmasi

Sabit ve rastgele etki modelleri arasinda se¢im i¢in kriterlerin cogu 6znel yargilara
ihtiya¢ duysa da, bazilar1 icin test istatistikleri gelistirilmistir. Hausman testi en sik tesadiifi
etki varsayiminin gecerliligini, yani gruba o6zgii kesisimlerin (uq;) ve degiskenler (x;;)
arasindaki kosullu bagimsizlig1 kontrol etmek icin kullanilir. Kisacasi, Hausman testi, sabit
etkiler ve rastgele etkiler modellerinin parametre tahminleri arasindaki bir karsilagtirmadir ve
iki parametre arasindaki fark yeterince kiigiikse, rastgele etkiler varsayimini destekler.

Mantigi anlamak i¢in agagidaki temel hipotez (Sheytanova, 2014: 12):
~ ~ I f~ ~ -1, A ~
H= (:BRE - :BFE) (VFE - ﬁRE) (ﬁRE - BFE)' (10)

bigimindeki temel hipotezde, k serbestlik dereceli X? dagilimma uyan modelde;
tahmini katsayilarin vektoriinii, 7 tahmin edicilerin varyans-kovaryans matrisini, RE ve FE
tesadiifi etkiler ve sabit etkiler tahminlerini belirmektedir. Iki tahmin sonuglar1 arasindaki
farklar ¢ok kiiciikse H, temel hipotezi olan rastgele etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu
temel hipotez kabul edilmektedir. Ancak varsayim gegerli olmadiginda yalnizca sabit etkiler
tahmincisi tutarlidir. Ayrica, s6z konusu varsayim gegerli oldugunda sabit etkiler tahmincisi,
rastgele etkiler modeline kiyasla verimsizdir. Bu varsayimlar altinda Model 1, Model 2,
Model 3 ve Model 4 igin sabit ve tesadiifi etkiler model kararina iliskin Hausman test sinamast

yapilmistir. Test sonuglart Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Hausman Test Sonuglar

Model Sabitlik Dereceleri Olasilik Kabul
Model 1 chi2(6)=7.69 0.26 Ho Kabul
Model 2 chi2(7)=6.43 0.49 Ho Kabul
Model 3 chi2(6)=8.38 0.21 Ho Kabul
Model 4 chi2(7)=11.03 0.13 Ho Kabul

Test sonucunda elde edilen olasilik degerleri 0.05’den biiyiiktiir. Dolayisiyla H, temel
hipotezi tiim modeller i¢in reddedilememektedir. Bunun sonucunda Model 1, Model 2, Model
3 ve Model 4’¢ uygun tahmin yonteminin se¢imi tesadiifi etkiler tahmincisi olarak tespit

edilmistir.

3.3.6. Panel Veri Modellerinde Temel Varsayimlarin Testleri

Panel regresyon modellerinde hata teriminin birim igerisinde birimlere gore esit
varyansli (homoskedastik) oldugu varsayimi s6z konusudur. Ayrica hata teriminin donemsel
uzamsal korelasyonsuz oldugu, baska ifadeyle otokorelasyonsuz ve birimler arasi
korelasyonsuz oldugu varsayimlari da yapilmaktadir. Bu varsayimlar gergeklestiginde
kalintinin varyans kovaryans matrisi birim matris olmaktadir ve asagidaki sekilde ifade

edilmektedir.

ez o oflifo o o H 0 0 07

L 0 o ofifo o o4 0 o o
o0 _giilo o _olid 0_ 0 _0

0 0 0 i ot 0 O -ig 0 0 0

G2E(uul,) = o2, =| 0 0 010 o 02 H 0 0 0
J0_0 030 O oy vri 0 O 0O

: R I R

] _n"_E_'_n_]'_E'"0"'5"!:7[_53"5_"0"

0 0 0}0 0 0 k4 0 of O

0 0 0}0 0 0 W 0 0 of

Kaynak: Tatoglu (2018: 209).

Sekil 3.2. Genel ve Diger Birimlerin Varyans Kovaryans Matris Goriiniimii

Buradaki durumu basitlestirmek i¢in, her bir birimde tiger gozlemin oldugu varsayilmis
ve birimler ince ¢izgilerle ayrilmistir. I ile ifade edilmis olan matris 1. birimin varyans

kovaryans matrisidir. Bu matrisin kdsegenleri varyansi ifade ederken, kosegen disinda
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bulunan elemanlar ise kovaryanst vermektedir. Eger koOsegenler sabitse bu durum
homoskedasiteyi, kosegen dis1 elemanlar sifir ise otokorelasyonsuzluktan bahsedilmektedir
(Tatoglu, 2018: 209). Baska bir ifadeyle birim igerisinde de otokorelasyon olmasi durumunda
birimlerin kdsegen disi elemanlar1 (kovaryanslar) sifirdan farkli ve heteroskedasite varsa
birim i¢erisinden kdsegen elemanlar birbirinden farkli olacaktir. Goriilecegi lizere 1.birim i¢in
varyans birim igerisinde sabit ve otokorelasyon yoktur. Sekil 3.2°de goriilen genel matrisin
kosegen matrisleri diger diger birimlerdeki birimlerin varyans kovaryans matrislerini
gostermek ve diger birimlerde de ayni durum s6z konusudur. Bu durum heteroskedasite ve
otokorelasyon yoktur ve kdsegen matrisleri birbirine esittir anlamina gelmektedir. Kdsegenin
disinda yer alan matrisler birimlerin hata terimlerinin birbirleri ile olan iliskisini ifade
etmektedir. Ornegin 1, I ile ifade edilen 1. birimin hata teriminin 2. birimin hata terimi ile
iligkisi incelendiginde tiim korelasyonlarin sifir oldugu goriilmektedir; birimler arasi
korelasyon yoktur. Diger birimler i¢inde bu durum aynidir. Dolayisiyla birim igerisindeki
durum, birim i¢i homoskedastik ve otokorelasyonsuz hata yapisini; birimler arasindaki
durumlar da birimler arasinda korelasyonsuzlugu ve birimlere gore homoskedastik hata
yapisint gostermektedir. Ancak s6z konusu bu tahminler tahmin edilecegi iizere bu
varsayimlar panel veri ile kurulacak olan modeller i¢in kisitlayici varsayimlardir. Panel veri
analizinde s6z konusu bu problemleri goz ardi ederek tahminlerde bulunmak standart
hatalarda sapmalara neden olacagi i¢in sonuglarin etkinligi iizerinde olumsuzluk
yaratmaktadir. Bu durumda, t istatistikleri ve gliven araliklar1 da gecerliligini kaybetmektedir
(Tatoglu, 2018: 210-211). So6z konusu bu durumlart dikkate alarak ilgili modeller
kurulduktan sonuglardaki sapmalar1 ortadan kaldirmak i¢in ilgili sinamalar yapilmali ve daha

giivenilir sonuglara ulagilmalidir.

3.3.6.1. Heteroskedasite (degisen varyans) sinamasi

Heteroskedastligin varligi hipotezin tahmin sonuglarini etkiler. Heteroskedastisite,
cesitli nedenlerle verilere igerisinde bulunabilir. Literatiirde heteroskedastisitenin varligini
test etmek igin ¢esitli testler bulunmaktadir. Dort modele uygulanmis olan hetereskedastise
testleriyle ilgili teorik bilgilere yer verilecektir. Kurulan modellerde degisen varyanslilik
sorununun bulunup bulunmadigi, tiim modellerin tahmincisinin ayni olmasi dolayisiyla
degisen varyans sinamasina ait testte farklilasma bulunmamaktadir. Dolayisiyla Model 1,

Model 2, Model 3 ve Model 4 i¢in kullanilacak olan heteroskedasite sinama testi Levene,
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Brown ve Forsythe’nin Testleridir. Sonraki agamada bu testlerle ilgili ayrintili bilgilere yer

verilmistir.

Levene testi, k 6rneklerinin esit farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin 1960
yilinda Levene tarafindan Onerilmistir. Levene bu testi Bartlett’in testine alternatif olarak
onermistir. Levene testi, Bartlett testine gore normal dagilim konusunda daha az hassastir.
Levene normal dagilimin gergeklesmedigi durumda da direngli bir heteroskedasite testi
onermektedir. Y;; ;ham veriyi, j; grup ortalamasim, Zj; ; grup ortalamasini, Z..;genel

ortalamayi ifade etmektedir.
Zij = |V = V| ve (¥; = )2 (11)
Levene’nin testi icin istatistik,

(N-K)ZK_ nj(Z;- 2.)?

k-0, 3 (2 2

(12)

Brown ve Forsythe’de 1974 yilinda, Levene testini temel alan Brown ve Forsythe (BF)
testini Oonermistir, ancak mutlak kalinti degerlerin hesaplanmasinda grup ortalamasi yerine
grup ortancasini kullanmaktadir. Niifus dagilimi ¢arpik oldugunda Levene testinden daha

saglam olmasi beklenir (Y. Wang vd., 2017: 309). ¥;; j grubunun ortancasini, Z; s> Y nin

dontistiiriilmiis degerini, Z ;; Zj; ’nin grup ortalamast, Z..; genel ortalamayi ifade etmektedir.
zij = |Yi; — Vil (13)
Brown ve Forsyhte testi i¢in ilgili denklem,

(N-K)2K_ nj(Z;- 2.)?

=D, 3 (2 2

(14)

Levene, Brown ve Forsythe’nin modeldeki heteroskedasitenin test edilmesinde, birim
kalintilarinin ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplandigi test istatistigi birim sayist ve her
birimin frekanslarinin bir eksiginin toplami serbestlik derece F dagilimi ile degerlendirilir.

Testin hipotezleri:
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H, = Heteroskedasite yoktur. (Panel Homosedaticiy )

Levene, Brown ve Forsythe’in test istatistikleri (W, Wso, W;00) Shecedor F tablosu ile
karsilastirilir. Olasilik degerleri 0.05°den kiiglik olmasi durumunda birimlerin varyanslarinin
esit oldugu seklindeki H, hipotezi reddedilmektedir (Vergil ve Bahtiyar, 2017: 681).
Dolayisiyla modelde degisen varyans sorunu oldugu kabul edilmektedir. Model 3 ve Model 4
icin uygulanan Levene, Brown ve Forsythe’nin sonuglart asagidaki Tablo 3.9’da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Levene, Brown ve Forsythe’nin Test Sonuglari

Model Serbestlik Dereceleri F-olasihik
W0 =3.70 Pr>F =0.00
Model 1 W50 = 1.56 Pr>F=0.59
W10 = 3.70 Pr>F=0.00
W0 =221 Pr>F=0.00
Model 2 W50 = 0.90 Pr>F=0.61
W10= 2.21 Pr>F=0.00
W0 =2.78 Pr>F =0.00
Model 3 W50 = 2.30 Pr>F=0.00
W10 = 2.63 Pr>F =0.00
W0 =3.07 Pr>F=0.00
Model 4 W50 = 2.42 Pr>F=0.00
W10 = 3.00 Pr>F=0.00

Model 1 ve Model 2 i¢in yapilan Levene, Brown ve Forsythe’nin test sonuglarina gore,
iki serbestlik derecesine gore degisen varyans problemi goziikiirken, bir serbestlik
derecesinde degisen varyans problemi goriinmemektedir. Sonuclar tutarli olmasi agisindan
degisen varyans problemi var kabul edilmistir. Bu sayede direngli tahminciler yontemiyle
tutarsiz tahminlerin Oniine gegilmek istenmektedir. Model 3 ve Model 4 igin ise yapilan
Levene, Brown ve Forsythe’nin test sonuclarina gore tiim serbeslik derecelerinin test
istatistikleri (W0, W50, W10) serbestlik dereceli olasilik degerleri 0.05’den daha kiigiik
degerler hesaplanmistir. Dolayisiyla H, hipotezi reddedilerek tiim modellerde
heteroskedasite problemi oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bu problemi ¢ozmek
adima tahminler yapilirken modellere uygun olarak robust veya cluster gibi direngli

tahminciler kullanilmistir.

3.3.6.2. Otokorelasyon sinamasi

Serisel korelasyon olarak da isimlendirilen otokorelasyon, regresyonun temel

varsayimlarindan biri olan otokorelasyon olmamasi varsayimindan sapmayi, baska bir
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ifadeyle bu varsayimin gecerli olmamasi durumunu ifade etmektedir. Korelasyon katsayist
iki degisken arasindaki iliskinin derecesini gostermektedir. Aksi hesaplanmadigi durumlarda
korelasyon katsayisindan soz edilmis olur (Giiris vd., 2013: 199-200). Daha 6nce de ifade
edildigi tizere, regresyon sonuglarini ifade eden katsayilar ve isaretler anlamli olsalar da,
modelin temel varsayimlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan birisi de
otokorelasyon smamasidir. Bu sinamaya iliskin modellerin hepsinde kullanilacak olan
tesadiifi etkiler tahmincisi oldugundan tiim modellere ayn1 otokorelasyon testi uygulanmustir.
Dolayisiyla Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4 i¢in kullanilacak olan otokorelasyon
sinamast Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleriyle yapilacaktir. Bu testlerle ilgili ayrintili

bilgiler verildikten sonra modellerin test sonuglari sunulmustur.

AR (1) seri korelasyonun sinanmasi i¢in kullanilan testlerden biri de Durbin-Watson
testidir. Durbin-Watson (DW) istatistigi, en kiiciik kareler regresyonu kalintilarina da
dayanmaktadir. Temel hipotez p = H, seklinde ifade edilen otokorelasyon yoktur seklinde

olusturulur. Test istatistgi,

n o = 2
DW = Zt:z(:t j\fltz—l) (15)
t=2Ut
olarak hesaplanmaktadir. Test istatistiginin 6rnek otokorelasyon katsayisi p ile yaklagik

olarak:
DW = 2(1 - p) (16)

olarak hesaplanabilir. p =0 olmast durumunda baska bir ifadeyle modelde
otokorelasyon olmasi durumunda DW=2 degerini alacaktir. Otokorelasyonun olup
olmadigina karar verebilmek i¢in o hata pay ile Durbin-Watson tablolarindan bulunan DW
alt sinir ve st simir degerleri dikkate alinmaktadir. S6z konusu tablolar 0.05 ve 0.01 hata
payina gore dilizenlenmis tablolarda belirlenmis olan alt ve iist sinirlar tespit edilir

(Wooldridge, 2013: 418-419).

Baltagi-Wu’nun 1999 yilinda yerel en iyi degismez (LBI) testinde (Tatoglu, 2018: 223-
224),

Hy:p =0 17)
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seklinde temel hipotez,
Hyi:p>0yadaHg:p <0 (18)
alternatiflerine karsi test edilmektedir. Panel veri modeli,
Yie = XuB + Vit (19)
Vie = Uje + Uit (20)

seklinde iken, sabit etkiler modeli diisiiniildiiglinde bu esitlik matris notasyonu ile

asagidaki gibi yazilabilmektedir.
Ye = XB + diag(ly, )u+u (21)

burada [ v;: N boyutunun her birim i¢in birim vektdrii ilave edilmistir.

Uit = PUjt—1 + Elie

olmak tizere,

Zu(p) = E(u) = odiag(Uy) = 00, (p) (22)
esitligi yazilabilir. Boyut N’in ortogonal matrisi Oy, olmak iizere,

Oy, = (o
Ni_(\/ﬁi'Bi

) (23)
dir, burada B;,
Bi,lNi = 0, BIIBL = INi—l ve BlBI, :]Ni _]_Ni (24)

Ozelliklerini saglayan N;(N; — 1), boyutlu bir matristir. Jn;> boyut N’in her bir birimi

igin birim matrisi olmak iizere,
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]_Ni =]Ni/Ni (25)
esitligi s6z konusudur. Yukarida verilen model, diag (B;) ile ¢arpildiginda,
diag (B;) Y = diag (B;) XB + diag (B;) u (26)

ifade edilmektedir. Birim etki, B{ Iy, = 0 olmasindan dolay1, modelden diismiistiir.

Nihai doniistiiriilmiis model asagidaki gibi yazilmaktadir.

7 =XB+u @7)
burada,
Y = diag(B))Y, X = diag(B{)X ve u = diag(B})u (28)

esitlikleri bulunmaktadir. Yapilan islemler grup i¢i doniisimi (3.26) ise grup ici

tahminciyi ifade etmektedir.
LBI testi i¢in d istatistigi,

d = z' Az (29)

z'z

seklindedir. Burada,

o= R - (o) ®
ve z = PgY (31)

Her iki testte de Hyhipotezi otokorelasyon olmamasini temsil etmektedir. Bu bilgiler
cergevesinde, Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan Onerilen Durbin-Watson
(DW) test degerleri 0 ila 4 arasinda degisir (yani, 0<DW<4). Eger kalintilarin seri bir
korelasyonu yoksa p = 0 ve dolayistyla DW = 2 olur. Bu, DW istatistiginin 2'ye yakin olmasi
durumunda, artik serinin belirli bir anlamlilik diizeyinde otokorelasyondan armmis

olabilecegini diisiindiirmektedir (Chen, 2016: 41). Baltagi ve Wu'nun tarafindan 6nerilen
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yerel en iyi degismez testinde (LBI) test istatistik degerleri 0 ile 4 arasinda deger almaktadir.
Testin kritik degeri 2 olarak kabul edilmektedir, otokorelasyonun varlig: test istatistiginin

2’den biiylik ya da kii¢iik olmasina gore karar verilir (Braham vd., 2017: 11).

Hem DW hem de LBI testlerin kritik degerler “2” kabul edilmektedir. Test sonuglarina
gore test istatistikleri 2’den kiiclik olmasi durumunda modelde birinci dereceden

otokorelasyon vardir yorumu yapilmaktadir.

Tablo 3.10. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri

Modeller Testler Kritik Degerler

Modified Bhargava ve digerleri Durbin-Waton 1.89

Model 1 i
Baltagi-Wu LBI 2.27
Modified Bhargava ve digerleri Durbin-Waton 2.00

Model 2 :
Baltagi-Wu LBI 2.36
Modified Bhargava ve digerleri Durbin-Waton 1.51

Model 3 .
Baltagi-Wu LBI 1.82
Modified Bhargava ve digerleri Durbin-Waton 1.72

Model 4 .
Baltagi-Wu LBI 1.89

Dort farkli model igin belirlenen tesadiifi etkiler tahmincisinde otokorelasyon
probleminin olup olmadiginin tespiti Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan
onerilen Durbin-Watson (DW) testi ve Balgati-Wu tarafindan 6nerilen yerel en iyi degismez
(LBI) test istatistigi ile dl¢tilmiistiir. Model 1 igin test istatistiklerine gére 2 test igin kritik
degerlerin birinde otokorelasyon oldugu, diger teste gore otokorelasyon olmadiginm
gostermektedir. Bu durumda regresyon sonucunun tutarli olmasi agisindan Model 1 igin
otokorelasyon kabul edilerek, diizeltmeli sonuglar verilecektir. Model 2’ye ait testler
sonucunda elde edilen kritik degerler 2’nin istiinde oldugundan otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir. Model 3 ve Model 4 igin ise her iki testin kritik degerlerinin 2’den kiigiik
oldugundan dolay1 otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Tiim modeller i¢cin elde edilen

otokorelasyon sonuglar1 tahminlerin daha tutarli olmasi1 acisindan yol gosterici olacaktir.

3.3.6.3. I¢sellik stnamasi

Hausman testi Durbin-Wu-Hausman Testi olarak da adlandirilmaktadir. Panel veri

analizinde (zaman igindeki verilerin analizi), Hausman testi, sabit etkiler modeli ile rassal
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etkiler modeli arasinda se¢im yapmamiza yardimei olabilir (Singh: 2017: 6). Su anda ilgilenen

husus ise, Hausman’1n igsellik testidir.

Icsel degiskenler yer aldiklar1 denklemin hata terimleri ile iliskili olabilitler, bu
durumda igsellik problemi ortaya ¢ikmaktadir. “Esanli denklem sapmasi” olarak
isimlendirilen “igsellik probleminin” testi igsel bir degiskenin bulundugu denklemdeki hata
terimiyle iligkili olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilmaktadir. Esanlilik olmadiginda
denklemler esanli denklem yontemleri ile tahmin edildiginde tahminciler tutarli olacak, fakat

etkin olmayacaktir.

I¢sel degisken hata terimi ile iliskili olmas1 durumunda esanlilik s6z konusu olmaktadar.
Bu durumda incelenen modeldeki denklemlere esanli denklem yontemlerinden birisi

uygulanmalidir. Keynesyen modeli:

Ce = Bo + B1Y: + Be: (32)

Yt=Cl+It

olarak verildiginde, bu modelin indirgenmis olan kalip denklemleri,

Ct =T + T[th + (21 (33)

Yt = 7T3 + T[4It + 172 (34)

olacaktir. Hausman’in igsellik testinde hipotez,

Hy:i¢sellik yoktur.E(Y,, &) =0 (35)

Hy:lcsellik vardir.E(Y;, &) # 0 (36)

seklinde olusturulur. Tiiketim fonksiyonunu ele alarak gelir degiskeninin hata terimi ile

iliskili olup olmadig1 incelemesi yapildiginda, indirgenmis kalip denkleminden,

Yl’ = 7T3 + 7T4It + vz (37)
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Icsel degisken Y;’nin tahmini degeri ver indirgenmis kalip denkleminin artiklar1 (9,)

tahmin edilerek, incelenen yapisal denklemde yerlerine konularak model tahmin edilir.

Co = Po+ BiYe + BaDy + & (38)

Elde edilen model tahmininde, $,’nin anlamli olup olmadig t testi ile belirlenmektedir.
Katsay1 istatiksel olarak anlamli olmasi durumunda H;hipotezi kabul edilmekte ve igsellik
durumu s6z konusu oldugu seklinde bulunmaktadir (Giiris vd., 2013: 474). Tersi durumunda
t testi istatiksel olarak anlamli olmamasi durumunda H, hipotezi reddedilememekte ve
modelde igsellik problemi bulunmamaktadir. Modellere uygulanan ig¢sellik sitnama Hausman

testi sonuglari:

Tablo 3.11. Durbin-Wu-Hausman Testi Sonuglari

Model Test Sonuclari Kabul

Modell 0.26 Ho Kabul
Model2 0.49 Ho Kabul
Model3 0.21 Ho Kabul
Model4 0.13 Ho Kabul

Tablo 3.11’de ifade edildigi lizere, modellere uygulanan igsellik testi sinamasi
sonuclarinda biitiin testlerin olasilik degerleri 0.05’den biiyiik oldugundan sonuglarinin hepsi
de H, hipotezi reddedilememekte ve modellerin higbirinde igsellik problemi

bulunmamaktadir.

3.3.7. Regresyon Sonuclari

Modellerin hepsi i¢in otokorelasyon problemi ile karsilagilirken, Model 2 haricindeki
diger modellerde degisen varyans problemiyle de karsilasiimistir. Modelde otokorelasyon ya
da degisen varyans problemlerinden yalnizca biri bulunmaktaysa H. White (1980) modeli
robustlu tahmin etmek daha tutarli sonuglar vermektedir. Modelde hem otokorolasyon hem
de degisen varyans probleminin olmasi durumunda ise Driscoll ve Kraay (1998) cluster
kiimeleme yontemiyle model tahmin edilmektedir. Dolayisiyla Model 2’den elde edilen
sonuclar rosbutlu sonuglar1 ifade ederken, diger modellerdeki sonuglar cluster kiimeleme
yontemiyle verilmistir. Tablo 3.12°de modellerin tahminlerinde kullanilan yontemler,

modellerde olabilecek sorunlar ve tahminci se¢imine yonelik olarak 6zetlenmistir.
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Tablo 3.12. Modeller kullanilan Yéntem ve Ozeti

Model Yontem Heteroskedasite Otokorelasyon I¢sellik  Tahminci
Model 1 Tesadiifi Etkiler Var Var Yok Cluster
Model 2 Tesadiifi Etkiler Var Yok Yok Robust
Model 3 Tesadiifi Etkiler Var Var Yok Cluster
Model 4 Tesadiifi Etkiler Var Var Yok Cluster

Bu calisma, Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden DYY’nin yurtdisidaki Tiirk
gocmen agalar1 ve Tiirkiye’de bulunan gogmen aglari ile pozitif bir sekilde iligkili olduguna
dair kanitlar sunmaktadir. Olusturulan dort farkli modelde de gogmen aglarinin DY iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, uluslararasi ticaret ve
yatirimlara yonelik gayri resmi engellerin asilmasinda grup baglarinin ve sosyal aglarin roli
hakkindaki giincel literatiire eklenmistir. Go¢men aglarinin temsili olan go¢men sayilar1 DY'Y
tizerinde pozitif ve anlamli sonuglar vermistir. Tablo 3.13’de gosterilen Model 1 sonuglarinda,
Tiirkiye’deki go¢men niifusu %1 arttifinda, Tirkiye’ye yapilan DYY stoku %0.47
artmaktadir. Tablo 3.13’de gosterilen Model 2 sonuglarina gore, Tiirkiye’de bulunan gogmen
niifusun payr %1 arttifinda, Tirkiye’den yapilan DYY stoku %0.35 artmaktadir.
Tablo 3.14’deki Model 3 sonuglart gostermektedir ki, yurtdiginda bulunan Tiirk gogmen sayisi
%1 arttiginda Tiirkiye’ye yapilan DY'Y %0.38 artmaktadir. Son olarak Tablo 3.14’de yer alan
Model 4 sonuglarina gore, yurtdisinda bulunan Tirk gogmen sayist %1 arttiginda,
Tiirkiye’den yapilan DYY’leri 9%0.67 arttirmaktadir. Bu agik¢a gosteriyor ki, yurtdiginda
yasayan Tiirk gocmenler ile Tiirkiye’de yasayan gogmenlerin sosyal ve is aglariyla, tilkenin

ikili dogrudan yabanci yatirimlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
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Tablo 3.13. Tiirkiye’ye Yapilan Uluslararast Goglerin Tiirkiye’nin Ige ve Disa Yonelik DYY ’sine
Etkisi

Bagimh Degisken: fdi Model 1 Model 2
(Gelen fdi) (Giden fdi)

i 0.47** 0.35%*

g (0.21) (0.18)
2.50%%* 2 51%%*

gdpsum (0.72) (0.58)
- -0.67%** -0.50%**

39_gdpdi (0.15) (0.22)

: 0.49%** -0.10

sq_gdpperdif (0.06) (0.11)
. 0.17 -1.07***

(0.53) (0.31)

-1.31 -0.004

trade (14.51) (0.02)

o -0.80 0.009

(0.17) (0.01)

. -1.92%* -0.58

goverqualitydummy (0.98) (0.40)
Sabit -42.63*** -37.50%**

(29.70) (10.55)

R 0.61 0.40

Gazlem 144 162

Not: ##* ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

GSYIH biiyiikliik gostergesini ifade etmektedir. GYSIH artmas1 ekonomik biiyiimeyi
ve dolayisiyla DY tizerindeki etkisinin pozitif yonde olmasi beklenmektedir. Her modelde
sonuglar iilkelerin ekonomik biiyiiklikklerinin DY'Y iizerinde pozitif ve anlamli sonuglar elde
edilmistir. Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4°de iilkelerin GSYIH toplamlar1 her modelde
%1 arttiginda DYY stoklarinda sirasiyla %2.5, %2.51, %1.46, %6.48 artmaktadir. GSYIH ile
kombinasyonlar1 aym1 zamanda yatay ve dikey DYY arasindaki iliskiyi gosteren
gostergelerdir. Yatay DYY modelinin varsayimi igerisinde, DY'Y nin toplam GSYIH’lerinin
toplami1 ile pozitif iliskili, GSYIH farklarmin kareleri ile negatif iliskili olma kosulu
bulunmaktadir. Dikey DYY modelinden bahsedebilmek icin de DYY ile GSYIH farklarinin
kareleri ile kisi bagina diisen GSYH farklarinin ile pozitif iliskili olma kosulu bulunmaktadr.
Yatay DYY modeli iliskisi Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4’de giiglii sekilde tespit
edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye yapilan DY'Y ve Tiirkiye’den giden DY Y ’lerin yatay DY'Y
tiretim modeline uygun sonuglar vermektedir. Ayn1 zamanda dikey DY'Y modeli varsayimi
yalnizca Tablo 3.13’deki Model 1°de kismen tespit edilmistir. Dolasiyla Tiirkiye’deki ice ve
disa dogru DYY’ler agirlikli olarak yatay iiretim modeli yoluyla gerceklesmektedir. Bu

durum Tirkiye’ye gelen ve giden DYY’lerin agirlikli olarak ulasim maliyetleri diisiirme,
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yerel liretime erisim, ticaret engellerini kaldirmak {izere yapilan yatay DYY yatirimlarindan

olusturmaktadir.

Ongoriildiigii iizere, daha uzak iilkeler icin yurtdismna yatirim yapmanin genel
maliyetleri daha yiiksektir. Ulkeler arasindaki cografi mesafenin hem maddi hem de
goriinmez maliyetlerinin bir temsili olan uzaklik degiskeni, sadece Tablo 3.13’deki Model 2
ve Tablo 3.14’deki Model 3 igin anlamli sonuglar vermistir. Buna gére Tiirkiye’ye yapilan ve
Tiirkiye’den yapilan DY'Y’ler mesafeden etkilenmektedir. Mesafenin kisalmasi Tiirkiye’deki
ice ve disa dogru DYY’yi arttirma egilimindedir. Model 2 ve Model 3’den elde edilen
sonuglara gore uzakliktaki %1'lik bir artig, Tirkiye’ye yapilan DYY’de %]1.13°liik,
Tiirkiye’nin disartya yapmig oldugu DY Y ’lerde %1.07'lik bir diisiise neden olmaktadir.

Tablo 3.14. Tiirkiye’den Yapilan Uluslararas1 Goglerin Tiirkiye nin ice ve Disa Yénelik DYY’sine
Etkisi

Bagimh Degisken: fdi Model 3 Model4
(Gelen fdi) (Giden fdi)
» 0.38** 0.67*
g (0.15) (0.27)
- 2.7T*** 6.48%**
9cp (0.64) (9.74)
s_gdpdif -0.45%** 171
- (0.13) (0.34)
. -0.07 0.06
sq_gdpperdif (0.14) (0.37)
i 1.13* -0.86
(0.65) (0.76)
rade 1.29 -0.06
(14.69) (0.07)
- 4.05%% -0.04
(1.52) (0.15)
. 0.30%* -0.02
goverquality (0.15) (0.11)
Sabit -62.49%** 78.96%**
(13.29) (16.83)
R? 0.58 0.40
Gozlem 200 140

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Modellerde ekonomik ve mali faktorler olarak kullanilan ticaret 6zgiirliigii, vergi yiikii
ve iilkelerin kurumsal Kkalitesi gibi kontrol degiskenler bulunmaktadir. Ticaret 6zgiirligii
hesaplamasinda da yer aldigi iizere yatirnmi kolaylastirilmasiyla birlikte DYY {izerinde
olumlu etkisi beklenmektedir. Modellerde ticaret serbestligine dair herhangi bir sonuca

ulagilamamistir. Diger kontrol degiskenlerden biri de vergi yiikiidiir. Vergi politikalari, dig
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yatirimin dis pazarlara ve iiretim 6lgek ekonomilerine etkin erisim saglayarak net i¢ gelirin
artmasina yol agabileceginden, DYY ’leri destekleyebilir. Bu potansiyel faydalar goz oniine
alindiginda, politika yapicilar gelen yatirimlara cazip olmalarini saglamak igin vergi
kurallarini stirekli olarak yeniden incelemektedirler. Calismada kullanilan modellerde de bu
degiskenin DY {izerindeki etkileri arastirilmistir. Model 3 diginda diger modellerde anlamli
sonuglar ¢gitkmamugtir. Tablo 3.14’de yer alan Model 3’de Tiirkiye’den daha diisiik vergi
yiikiine sahip iilkelerin Tiirkiye’ye yapilan DYY iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde pozitif
etkisi bulunmustur. Burada ifade edilen modelde Tiirkiye’deki vergi yiikiiniin azalmasi,
Tiirkiye’ye gelen DY Y ’yi arttirmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, diisiik vergi yiikiine
sahip {iilkeler Tiirkiye’nin DYY’si lizerinde olumlu etkiye sahiptir. Son kontrol degisken ise
iilkelerin kurumsal Kkalitesi gostergesi olan yonetisim indeksidir. Indeks degerinin artmasi
tilkelerin kurumsal kalitesinin artmasi anlamina gelmektedir. Tahmin sonuglar1 iki modelde
anlamli sonuglar elde edilmistir. Tablo 3.13’de gosterilen Model 1°de kukla degisken olarak
kullanilan tilkelerin kurumsal kalite degiskeni DY'Y {izerinde %5 anlamlilik diizeyinde negatif
etkisi bulunmustur. Burada “0” kukla degisken temsilcisi Tiirkiye’den daha diisiik kurumsal
kaliteye sahip tilkelerdir. Dolayisiyla Model 1’de elde edilen sonuca gore Tiirkiye’den daha
diisiik kurumsal kaliteye sahip iilkeler Tirkiye’ye daha fazla DYY yapmaktadirlar. Tablo
3.14°de yer alan Model 3’de ise iilkelerin kurumsal kalitesi indeks deger olarak kullanilmistir.
Ciinkii modele dahil olan iilkeler arasinda farklilasma olmadigindan kukla degisken
kullanilamamstir. Ulkelerin kurumsal kalitesinin DYY iizerinde %35 anlamlilik diizeyinde
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Tiirkiye’nin kurumsal kalitesi artmasi1 Tirkiye’ye gelen

DYY’yi arttirir sonucuna ulasilmstir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Diinyada ekonomiler hizla biitiinlesmekte ve aralarindaki bagimlilik seviyesi énemli
Olgiide artmaktadir. Kiiresellesme ve iilkeler arasindaki serbest dolasim, smir 6tesi gog,
sermaye hareketliligi, yenilik¢ilik ve ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli etkilere sahip
olmustur. Uluslararas1 insan ve sermaye akisindan olusan entegrasyon kiiresel ekonominin
onemli 6zelliklerindendir ve bunlar birlikte ele alindiginda, uluslararasi yatirim kanallar1 ve
gb¢ koridorlar iilkeler arasinda kivrimhi ve karmasik bir iligkiler agin1 olusturur. Calisma
konusu temelde uluslararasi gog ve DYY {izerine kurulmustur. Birbirinden oldukg¢a farkli
goriinen bu iki kavram arasindaki iligskinin aragtirilmasindan 6nce, bu kavramlara dair ayrintili
bilgiler sunmanin arastirmay1 daha iyi anlamada faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu ¢cer¢evede
caligmanin ilk iki béliimiinde sirasiyla gé¢ ve DYY kavramlarina dair teorik bilgilere yer
verilmistir. Sonrasinda ise ampirik kisim olan son boliimde arastirma sorusuna cevap

aranmistir.

Gegtigimiz yillarda gd¢, yabanct kokenli kisilerin mensei iilke ile ev sahibi iilke
arasindaki ekonomik islemleri etkileyerek yarattig1 yayilma etkisi nedeniyle DYY {izerindeki
etkileri ilging bir aragtirma konusu haline gelmistir. Bu etki, 1980’lerden bu yana bilgi ¢aginin
hizli gelismesi, diinyadaki insanlar arasindaki iletisim olanaklarinda kolayliklar saglayan
teknolojik gelismeler tarafindan daha da artmistir. Geligsmis iletisim olanaklari, sinirlar iginde
ve disinda insan iligkilerini kolaylagtirmistir. Dogdugu iilkeyi terk eden gégmenler veya baska
ilkede yasamak tizere llkelerini terk edenler, cogu zaman tiim sosyal baglantilariyla gog
etmemektedir. Mensei iilkedeki aile, sosyal ve is baglantilarin1 devam ettirmektedir. Yabanci
uyruklu kisiler, ulusal kiiltiirel miraslarinin tagiyicisidir. Dolayisiyla gogmenlerin ikamet
ettikleri tilkedeki insanlara gore kendi lilkelerine dair ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
daha fazla bilgi birikimine sahiptirler. Bu gergevede var olan bu bilgilere sahip olan
gocmenler toplulugu gé¢men aglar1 olarak adlandirilmaktadir. Gogmenler, calistiklar:
firmalarda veya sosyal topluluklarindaki kuruluslarda baskalariyla etkilesimleri sayesinde
bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla ev sahibi iilkesindeki yerlilerle ve diger
gocmenlerle etkilesimler yoluyla yapmis olduklar1 bilgi alisverisi sayesinde ikamet ettikleri

iilkede yeni bilgi birikimi saglarlar.

Kiiresellesme siireci birgok iilkede ekonomik faaliyetler (ihracat ve ithalat dahil)

lizerinde biiyiik bir etki yaratmigtir. Ulasim ve iletisim maliyetlerindeki diisiis, insan
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hareketliligini daha kolay ve ucuz hale getirmistir. Politik engellerinin azaltilmasi, sinir 6tesi
yatirimlar1 daha da kolaylastirmistir. Ayrica, mallarin, sermayenin, insanlarin ve uluslararasi
siirlarin 6tesindeki bilgi akisini da arttirmistir. Sonug olarak, acik ekonomiler kiiresellesme
etkisi ile hizla biitiinlesip birbirlerine daha bagimli hale gelmistir. Ulkelerdeki yabanci
uyruklu niifusun son yillarda hizli artisi, gogiin sosyo-ekonomik boyutlarinin géz ardi
edilemez olmasina neden olmustur. Bu g6z ard1 edilemeyecek durum, 6zellikle gdgmenlerin
kendileriyle birlikte kiiltiirlerini, geleneklerini, dillerini ve pazar bilgilerini getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiim bu bilgilerin varligi gé¢menlerin yatirnm kararlarini etkilemede

onemli bir role sahip olabileceklerini gostermektedir.

Goglin DYY’ler tizerindeki etkisini inceleyen literatiire ek olarak, DYY'yi bir iilkeye
cekebilecek faktorleri belirlemeye yonelik birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yaygin kullanilan
belirleyicilerden bazilari, dogrudan yabanci yatirim iilkelerinin ticaretine aciklik derecesini,
makroekonomik istikrarini, finansal, kurumsal kalitesini vb. gostergeleri icermektedir. Dis
ticarette agiklik DYY {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu teorik olarak kabul
gormektedir. Cilinkii dis ticaret politikalarinda daha az kisitlamalar oldugunda hedef {ilkeler
daha biiyiik alim-satim ve tiiketim pazarlar1 haline geleceginden yatirimcilara daha g¢ekici
gelecektir. DYYler iizerine maliye politikalar1 da etkili olmaktadir. Vergi ytiklerinin devlet
tarafindan dusiiriilmesi, yabanci yatirnmlar igin vergi yiikiine dayali rekabet avantaji
yaratmaktadir. Vergi rekabeti teorisi, vergi yiikii ile DYY girisleri arasinda ters bir iliski
oldugu 6nermesini desteklemektedir. Bu nedenle, hiikiimetlerin DY'Y girislerini ¢cekmek i¢in
vergl yiikiinlin kullanilmas1 bir vergi rekabeti eylemidir. Makroekonomik istikrara sahip
iilkelere DYY akimini artmasi beklenebilir. Ciinkii daha istikrarli bir ekonomi yatirimcilara
potansiyel getirilerde diisiik risklere isaret etmektedir. Daha iyi kurumlar, daha az belirsizlik,
daha yiiksek getiri oranlar1 yatinmeilar i¢in verimlilik artis1 anlamina gelmektedir. Ulkelerin
kurumsal kalitesindeki artig lilkeye gelen DY Y ler iizerinde pozitif etki yaratmasi beklenir.
Bu c¢alisma DYY’yi etkileyen diger belirleyicilerini kabul etmekte ve bu belirleyicileri
modellerde kontrol degisken olarak kullanmaktadir. Ayrica bu ¢alisma DYY belirleyicileri

arasinda goclerinde oldugunu ¢alisma boyunca savunmaktadir.

DYY kavramu literatiirde yeni bir kavram degildir. Ancak, genel olarak, 1980'lerin
sonlarinda, simdiki kiiresellesme doneminin baglangici ile biiylik bir sermaye kaynagi olarak
ortaya ¢ikmis ve onem kazanmistir. Bu nedenle, 6nceden var olan go¢ ve diaspora aglarina

sahip tilkelerin, bu sermaye girislerinden digerlerinden daha fazla fayda saglayip
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saglamadiklarin1 sormak dogaldir. Gog, belirli bir lokasyonda DYY proje dagitimina yol
acarak is baglanti tiirlerinin olusumunu kolaylastirabilir. Ev sahibi iilkede gd¢menlerin
varligi, dagitim, tedarik, ulastirma ve yonetmeliklerin tatmin edilmesini saglamak icin ve
gerekli baglantilar1 kurmak i¢in katalizor gorevi gorebilir. Gogmenlerin varligi, uluslararasi
siirlar boyunca gogmen aglariin saglamis oldugu bilgi akislart yoluyla DYY’leri tesvik

edebilir.

Bu caligma Tiirkiye’deki, gdcmen stoku ile yurtdisindaki Tiirk gogmen stokunun ice ve
disa dogru DYY arasindaki baglantisin1 incelemektir. Gogmenlerin DYY faaliyetlerini
etkilemesinin muhtemel oldugu mekanizmalari ele alan kavramsal bir ¢er¢eve kapsaminda bu
calisma yiiritilmigtir. Bu kavramsal c¢ergevenin temelini go¢men aglart teorisi
olusturmaktadir. Onceki ¢alismalar gé¢ ve DYY arasinda bir baglanti oldugunu gdstermistir.
Arastirma sorumuzda tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan go¢ ve DYY
arasindaki bu iligski Tiirkiye’de dogrulanabilir mi? sorusuna cevap aranmistir. Calismada,
gocmen stoklari ile DY'Y arasindaki baglanti Tiirkiye agisindan incelenmistir. Calismada dort
farkli model olusturulmustur. Model 1 ve Model 2, 2012-2016 déneminde sirasiyla 27 ve 33
iilke ile Tiirkiye’de bulunan gé¢menlerin Tiirkiye’nin ice ve disa dogru DY Y ’si iizerindeki
etkisini arastirmaktadir. Ayrica Model 3 ve Model 4, 2005-2014 déneminde sirasiyla 20 ve
14 ilkede bulunan Tiirk gé¢menlerin, Tiirkiye nin i¢e ve disa dogru DYY’si tizerindeki
etkisini aragtirmaktadir. Modellerde EKK yontemi ve panel veri analizi kullanilmustir.
Modellerin higbirinde igsellik problemiyle karsilasilmamistir. Tahmincilerin belirlenmesi

ilgili testlere dayanmaktadir ve tesadiifi etkiler tim modeller i¢in uygun olarak belirlenmistir.

Ulkelerin daha biiyiik GYSIH sahip olmalar1 DYY iizerinde pozitif etki etmektedir.
Olusturulan modellerde, Tirkiye’deki ice ve disa dogru DYY nin yatay ve dikey iiretim
modellerini belirlemek {izere GSYIH verilerinin kombinasyonu kullanilmistir. Yatay DYY,
sanayilesmis lilkeler arasindaki DY'Y oniindeki engelleri kaldirma, yerel ekonomiye daha iyi
erisim saglama veya bolgedeki diger firmalarin yanina yerlestirerek teknik uzmanlik kazanma
yollarini ifade etmektedir. Dikey DY'Y ise, sanayilesmis bir iilkedeki firmanin iiretim siirecini
diistik tiretim faktorii olan tilkelere yerlestirerek maliyeti diisiirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Model hakkindaki tahminlerimizde toplam DYY, GSYIH toplamlar1 degiskeninin katsayilart
ile pozitif, GSYIH farklarinin kareleri degiskeni ile negatif ve anlamli iliski icerisindedir. Bu
durum da Tirkiye’nin ige ve disa dogru DYY yapisinin yatay DYY olduguna dair daha

kuvvetli sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin ige ve disa dogru DYY
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yapisinin dikey DYY olduguna dair nispeten zayif kanitlar bulunmaktadir. Yabanci
yatirimcilar tarafindan verilen temel kararlardan biri de yer se¢imidir. Ev sahibi iilkede yer
seciminde yabanci yatirimcilara g¢ekiciliginin sadece isgiicli maliyetleri degil, secilen yerin
idari, ekonomik ve cografi maliyetleri de onemlidir. Yatirimda uzaklik faktorii bir maliyet
unsurudur. Dolayisiyla uzaklik DYY {izerinde negatif etki yapmaktadir. Caligmada yer alan
bu degisken Tirkiye’nin disa dogru DYY’leri iizerinde negatif ve anlamli bir etki
yapmaktadir. Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’den giden DY Y ler i¢in uzaklik faktérii 6nemli
olmaktadir sonucuna ulasilmistir. Ticaret serbestliginin ve vergi yiikiinin DYY’nin
belirleyicileri arasinda olduklari ¢alisma boyunca anlatilmistir. Yatirim oncesi kararda bu iki
etmen yatirimcilar i¢in 6nemli olmaktadir. Elde edilen regresyon sonuglarina gore ticaret
serbestligine dair herhangi bir sonuca ulagilamamistir. DYY belirleyicilerinden bir diger
degisken olan vergi yiikii de bu arastirmada kullanilmigtir. Model 3’de Tiirkiye’den daha
diistiik vergi yiikiine sahip tilkelerin yatirimlar1 Tiirkiye’ye gelen DY Y ’ler lizerinde etkisi
pozitif ve anlamli sonuglar vermistir. Kurumsal kalite gdstergesi olan yonetisim degiskeni
Model 1 ve Model 2’de kukla degisken olarak kullanilmistir. Sonuglar, bu degiskenin
Model 1’de i¢e dogru DYY ile anlamli ve negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Burada
negatifligi temsil eden kurumsal kalite degiskeni Tiirkiye’den daha az kurumsal kaliteye sahip
olan tilkeleri temsil etmektedir. Tiirkiye’ye yapilan DYY ’ler kurumsal kalitesi Tiirkiye’den
daha disiik tilkeler tarafindan daha fazla yapilmaktadir. Model 2°de ise istatistiki olarak
herhangi bir anlamlilik bulunamamustir. Kurumsal kalite Model 3°e Model 4°de indeks degeri
olarak kullanilmistir. Bu indeks degeri 0 ile 100 arasinda degerler almaktadir. 100’e
yaklasilmas1 durumunda iilkelerin kurumsal kalitesi baska bir deyisle iilkelerin yonetisim
becerilerinin arttigi anlamina gelmektedir. Model 3’de kurumsal kalitenin i¢ce dogru DYY
tizerindeki pozitif ve anlamli etkisine ulagilmistir. Bu sonuglara gore ice dogru DY'Y devletin
kurumsal kalitesinden etkilenmektedir. Ulkelerin kurumsal kalitesi, uygulamada olan vergi
politikalarindan daha 6nemli olabilmektedir. Bu durum esasinda DYY c¢eken iilkelerin
yapistyla alakalidir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yapilacak olan DYY
iilkenin kurumsal kalitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug dnceki ¢aligmalarda bulunmus olan

kurumsal kalite ile DY'Y arasindaki anlamli iliskiyle uyusmaktadir.

Calisma kapsaminda veri kisitliligindan dolayr olusturulan modellerde kullanilan
iilkeler farklilasmaktadir. Eger boyle bir kisithlik s6z konusu olmayip tiim modellerde
kullanilan {ilkeler ayni olsaydi Tiirkiye’deki karsilikli uluslararasi go¢ hareketlerinin

Tiirkiye’nin ice ve disa dogru DY Y lerinin hangisi lizerinde daha etkin oldugu konusunda
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regresyonlar sonuglart yorumlanabilirdi. Ancak elde edilen regresyon sonuglarindan elde
edilen katsayilar modellerde kullanilan iilkeler farklilastigindan Tiirkiye’nin ige veya disa
dogru DYY leri iizerinde hangi go¢ hareketinin Tiirkiye’deki uluslararas1 go¢ hareketinin
hangi yoniiniin daha etkili olup olmadigmin yorumunun yapilmasit dogru olmayacaktir.
Gelecek yillarda Tiirkiye’de daha genis veri taban1 olmasi durumunda hangi go¢ hareketinin

ice veya disa dogru DY iizerinde daha etkin olacagi ayr1 bir ¢aligma konusu olabilir.

Sonug olarak, ¢calismada gociin DY iizerindeki etkisinin Tiirkiye agisindan pozitif ve
anlamli olduguna ulasilmistir. Bu sonug, ev sahibi iilkedeki gdgmen stokunun ev sahibi ve
mensel llke arasinda onemli bir bilgi kanali olarak hizmet ettigini ortaya koyan onceki
caligmalarla uyumludur. Istatistiki sonuglar, Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’den yapilan gdgciin
varliginin ice ve disa dogru DYY yatirimlart {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu elde edilen sonu¢ temel arastirma sorumuza cevap niteligindedir.
Kuskusuz goglin, ev sahibi ve mensei iilkeler lizerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomi tlizerinde
etkileri bulunmaktadir. Genellikle sosyal ve kiiltiirel alanlarda toplumsal tepkilere neden olan
goc hareketleri ekonomik yoniiyle iilkelerin biiyiime ve kalkinmasina katki saglayabilir. Bu
katkilardan biri de gogmen aglari teorisinin DY'Y’leri kolaylastirmasi seklindedir. Go¢men
aglar1 teorisi bir¢cok ¢alismada oldugu gibi bu ¢aligmada da DYY iizerinde olumlu etkilere
sahiptir. Bu olumlu etkiler politika yapicilar tarafindan gociin dikkate alinmasi durumunda
iilkelerin biiyiime ve kalkinmasi i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Tiirkiye’de yogun go¢
alan ve veren bir iilke olarak gé¢men aglari teorisinden daha da fazla yararlanabilir. Gog
hareketlerinin sosyal ve kiiltiirel olumsuz yonlerinin toplumsal uzlasi yoluyla ¢6ziimii igin
go¢cmen aglarinin iilkeye sagladigl ekonomik katkilar hiikiimetler tarafindan politik bir arag

olarak kullanilabilir.
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