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Resumen: El artículo examina los diferentes as-
pectos de una quaestio iuris que es particularmente
actual y discutida entre los canonistas, con respec-
to a la posibilidad de que los Superiores mayores de
los institutos religiosos clericales de derecho ponti-
ficio erijan fundaciones pías autónomas con perso-
nalidad jurídica canónica pública o privada. A la luz
de la legislación universal y particular en vigor, los
criterios generales para la interpretación del dere-
cho canónico y la práctica, el trabajo intenta ofre-
cer una solución a esta cuestión.
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Abstract: The paper examines various aspects of a
quaestio iuris of current pressing concern among
canonists, regarding whether the major superiors of
clerical religious institutes of pontifical right may set
up autonomous pious foundations of a public or
private canonical, legal nature. The purpose of this
paper is to offer a solution to this matter, on the
basis of the universal and particular laws in force,
the general criteria that shape their interpretation
and the practice of canon law.
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1. LA QUAESTIO IURIS

C ome noto, in base al can. 1303, § 1, 1, gli elementi che integrano una
fondazione autonoma sono: un insieme di beni o patrimonio fondazio-
nale, cioè la massa bonorum –res materiali ma anche spirituali 1: cfr.

can. 115, § 3– che deve produrre i frutti da impiegare per l’espletamento
dell’attività e che viene eretta in persona giuridica canonica; la finalità eccle-
siale (cfr. can. 114, § 2); l’erezione da parte dell’autorità ecclesiastica in forza
della quale la fondazione è costituita e acquista personalità giuridica con de-
creto, diventando nuovo centro di imputazione di rapporti giuridici. Come
ogni persona giuridica, anche le fondazioni autonome devono avere propri
statuti approvati dalla competente autorità ecclesiastica (can. 117) che ha
eretto l’ente.

Un tema dibattuto di particolare interesse sul quale si è di recente sof-
fermata la canonistica –con numerose e incisive proiezioni pratiche– concer-
ne la possibilità per i Superiori maggiori degli istituti di diritto pontificio cle-
ricali –ordinari, a norma del can. 134, § 1, nonché titolari della potestas
regiminis in forza del can. 596, § 2– di erigere fondazioni autonome con per-
sonalità giuridica pubblica o privata. Il presente studio intende esaminare i
profili sottesi a tale quaestio iuris esplorati dalla canonistica, nel tentativo di
offrire una soluzione alla luce sia della normativa vigente sia dei criteri gene-
rali di interpretazione del diritto canonico.

2. LE ARGOMENTAZIONI A SOSTEGNO DELLA TESI NEGATIVA ADDOTTE

DA EMINENTE DOTTRINA

Già in passato un illustre canonista e cardinale, da poco scomparso, Ve-
lasio de Paolis 2, ha concentrato ampiamente la sua attenzione sul quesito so-
pra enunciato, giungendo alla conclusione che i Superiori maggiori 3 degli is-
tituti di diritto pontificio clericali non sono titolari del potere esecutivo per
erigere pie fondazioni autonome.

1 Si veda recentemente J. MIÑAMBRES, Fondazioni pie e figure affini, Ius Ecclesiae 21 (2009) 333 ss.
2 Cfr. V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, edizione rivista e ampliata a cura di V. MOSCA,

Marcianum Press, Venezia 2010, 128 ss. (si tratta della riproposizione e rielaborazione di artico-
li precedenti: L’autorità competente ad erigere una persona giuridica nella Chiesa, Informationes
SCRIS 26 [2000] 59 ss.; Periodica 92 [2003] 3 ss.; 223 ss.).

3 Per l’identificazione dei Superiori maggiori cfr. can. 620.
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Sintetizzando le ragioni giuridiche prospettate esaustivamente dall’Auto-
re, si deve constatare anzitutto come sia in qualche modo dirimente la circos-
tanza che nel vigente Codex Iuris Canonici manchino norme che autorizzino
l’erezione di fondazioni autonome (pubbliche o private) da parte degli ordi-
nari, tra i quali sono da computarsi, per il can. 134, § 1, i Superiori maggiori
degli istituti religiosi di diritto pontificio clericali e delle società di vita apos-
tolica di diritto pontificio clericali.

È vero che nel Codice del 1983 il can. 1489 della codificazione piano-
benedettina, il quale parlava in modo espresso della competenza unicamen-
te dell’ordinarius loci per l’erezione di «instituta» (istituti ecclesiastici non
collegiali 4), non è più presente. V’era nell’abrogato Codice la possibilità che
istituti religiosi avessero il privilegio apostolico di erigere tali «instituta»
(cann. 1491, § 1 e 1492, § 1): quindi esclusivamente con l’intervento della
Santa Sede. Ma sul punto –nonostante le consistenti innovazioni introdotte
circa il regime delle persone giuridiche– la disciplina non è mutata. L’esten-
sione di tale competenza agli ordinari non può infatti in alcun modo desu-
mersi dal silenzio: occorre una previsione esplicita ed inequivoca del diritto
universale della Chiesa. Vi fu la proposta durante i lavori preparatori post-
conciliari di ripristinare i cann. 1489 e 1491 ed essa fu respinta: non peral-
tro con la motivazione di sovvertire la disciplina, ma eccependo che questa
si trovava altrove nel reformando Codice («Consultores respondent provi-
siones circa materiam illorum canonum haberi in aliis partibus novi codi-
cis» 5). La regolamentazione dell’erezione di associazioni nel Codex Iuris
Canonici del 1917 è quindi, a parere di De Paolis, una riprova indiretta
dell’esclusione della competenza dei semplici ordinari, quali i Superiori
religiosi, competenza invero rigorosamente attribuita al solo Sommo Pon-
tefice e agli ordinari del luogo (cfr. can. 686, § 2 della codificazione piano-
benedettina).

Quanto alla potestà di erigere fondazioni il Codice del 1983 tace, come
si è visto, sul punto, né fa alcuna distinzione tra persone giuridiche pubbli-
che e private. La creazione di entrambe, tuttavia, non avrebbe senso per gli

4 Cfr. M. LÓPEZ ALARCÓN, sub can. 1303, en J. I. ARRIETA (ed.), Codice di diritto canonico e leggi com-
plementari commentato, 5ª ed., Coletti a San Pietro, Roma 2015, 868.

5 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO. COETUS STUDIORUM «DE

BONIS ECCLESIAE TEMPORALIBUS», Sessio II (diebus 12-16 novembris 1979 habita). Adunatio diei 15
novembris 1979, Communicationes 12 (1980) 435.
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istituti religiosi, esorbitando dal loro ambito. D’altronde «se si dovessero
creare fondazioni di valore puramente interno all’istituto, non si vede quale
utilità esse potrebbero avere, in quanto fa già da sufficiente supporto la per-
sonalità giuridica dell’istituto o della provincia o della casa» 6; poi «che sen-
so possono avere all’interno dell’ordinamento canonico fondazioni autono-
me private da parte di un istituto religioso, i cui beni sono ecclesiastici,
perché persone giuridiche pubbliche?» 7. In quest’ultimo caso, inoltre, la per-
dita della qualità di beni ecclesiastici, e dunque la sottrazione alla regolazio-
ne canonica di cui al Libro V del Codex, potrebbe essere inopportuna se non
assai rischiosa.

Il potere poi di erigere universitates rerum (ed anche ovviamente univer-
sitates personarum) quali persone giuridiche afferisce al potere giurisdizionale
in foro esterno e al governo della compagine ecclesiale: esso, nonostante il
can. 596, § 2 8, non spetta ai Superiori degli istituti religiosi, i quali non ap-
partengono alla struttura gerarchica della Chiesa. D’altra parte si prevede che
«quando il Superiore religioso vuole costituire delle comunità in una diocesi
ha bisogno del consenso del Vescovo diocesano: esse non vengono erette in
persona giuridica dal Superiore, ma dallo stesso ordinamento giuridico (can.
609 § 1)» 9. Tale disposizione e la speculare assenza di un disposto ove si con-
templi un qualche intervento dell’autorità gerarchica in caso di erezione di
persone giuridiche da parte del Superiore religioso conferma la non sussisten-
za di tale facoltà.

Erigere fondazioni pie autonome che operano nella Chiesa e nella dio-
cesi, esplicando comunque forme di apostolato nella vita ecclesiale, eccede il
potere di governo dei religiosi che si esercita solo sull’istituto e non può in-
terferire con le potestà della gerarchia ecclesiastica. I poteri che ha l’ordinario
religioso sono quelli che gli conferisce tassativamente la legge canonica in fun-
zione della vita e del carisma dell’istituto. E il diritto codiciale non gli accor-
da quello de quo.

Il Concilio Vaticano II ha indubbiamente valorizzato la dimensione
ecclesiale degli istituti religiosi ed esaltato la loro giusta autonomia di vita e

6 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 129.
7 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 129.
8 Sulla novità di questa previsione rispetto alla disciplina precedente cfr. T. RINCÓN-PÉREZ, sub can.

596, en Á. MARZOA – J. MIRAS – R. RODRÍGUEZ-OCAÑA (eds.), Comentario exegético al Código de
Derecho Canónico, II/2, 3ª ed., Eunsa, Pamplona 2002, 1473 ss.

9 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 131.
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di governo: ma non li ha in alcun modo assimilati alle Chiese particolari. Essi,
sottolinea De Paolis, non fanno in quanto tali parte della struttura gerarchi-
ca ecclesiale (cfr. Costituzione dogmatica Lumen gentium, n. 44) 10: «La cate-
goria degli istituti di diritto pontificio clericali, se hanno questo riconosci-
mento, è in funzione della loro peculiare indole clericale, in funzione del
carisma, non in funzione di una realtà gerarchica come sono gli ordinari lo-
cali o diocesani. Se i Superiori maggiori degli istituti di diritto pontificio cle-
ricali hanno un potere anche di governo e sono anche ordinari (can. 134) ciò
non significa che abbiano nella Chiesa tutte le competenze per le quali basti
il potere di governo anche solo esecutivo. Il principio generale è che i Supe-
riori religiosi hanno solo quelle competenze che il diritto conferisce loro es-
pressamente» 11.

10 Si veda tuttavia l’approfondita analisi, corredata di un’illustrazione sintetica dell’evoluzione sto-
rica, di B. ESPOSITO, Alcune riflessioni sul Superiore maggiore in quanto Ordinario e sulla valenza
ecclesiologica e canonica della qualifica, Angelicum 78 (2001), in particolare 727-729, il quale pro-
cedendo dalla lettura del can. 586, che ‘riconosce’ (agnoscitur) –e perciò non ‘conferisce’– l’auto-
nomia di vita, e soprattutto di governo, degli istituti religiosi, e avendo presente quanto stabili-
to dai cann. 134, § 1 e 596, § 2, conclude che la figura del Superiore maggiore degli istituti di
vita consacrata e delle società di vita apostolica clericali di diritto pontificio «realizza perfetta-
mente vista la natura di questi istituti, la figura di ufficio ecclesiastico di governo, ed in quanto
tale appartiene all’organizzazione gerarchica della Chiesa. Attraverso loro si realizza a pieno ti-
tolo una partecipazione della vita consacrata alla struttura gerarchica della Chiesa (cfr. can. 207,
§§ 1-2). Stabilire chiaramente qual è il posto occupato dal Superiore maggiore in quanto Ordi-
nario e quali siano le sue relazioni con le altre autorità facenti parte della organizzazione eccle-
siastica è terreno per ulteriori approfondimenti» (ivi, 729: peraltro Esposito, in precedenza, non
menziona l’erezione di persone giuridiche tra i doveri specifici dei Superiori maggiori ‘Ordina-
ri’ né tra i loro diritti specifici). E comunque tale Autore conclude: «In ogni caso, avere deter-
minato con certezza che l’ufficio del Superiore maggiore in quanto Ordinario è un vero e pro-
prio ufficio ecclesiastico, partecipe dell’unica potestà che Cristo ha dato alla Sua Chiesa, ricorda
a tutti che questa autorità, ed i poteri di cui è dotata, hanno senso se vissuti ed esercitati nella
Chiesa e per la Chiesa. Quindi non in modo assoluto, indipendente e competitivo, ma in spirito
di servizio della Chiesa, nella continua ricerca della volontà di Dio» (ivi, 731). Cfr. per conver-
so D. ANDRÉS, Le forme di vita consacrata. Commentario teologico-giuridico al Codice di Diritto Ca-
nonico, 6ª ed., Ediurcla, Roma 2008, 78-79, il quale, nel commentare il can. 596, § 2, secondo cui
i Superiori degli istituti religiosi clericali di diritto pontificio godono inoltre della potestà eccle-
siastica di governo, tanto per il foro esterno quanto per quello interno, evidenzia che tale potestà
«è quella di governo o regime ecclesiastico di cui parla il can. 129, cioè, propria ed esclusiva della
gerarchia della Chiesa, per la cui abilitazione e possesso è necessario essere ordinato in sacris».
Peraltro lo stesso Autore, Los Superiores religiosos de los religiosos según el Código: IV Estatuto especí-
fico de los Superiores mayores Ordinarios, Commentarium pro religiosis et missionariis 79 (1998)
161 ss., distingue tra ordinari in senso proprio e pieno e ordinari in senso proprio ma limitato,
tra cui appunto i Superiori maggiori di istituti religiosi clericali di diritto pontificio o di società
di vita apostolica clericali di diritto pontificio.

11 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 140-141.
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Muovendo pertanto dalle considerazioni appena concisamente descritte,
Velasio de Paolis sostiene in conclusione che i Superiori maggiori degli istitu-
ti di diritto pontificio clericali non siano titolari della potestà esecutiva per eri-
gere pie fondazioni autonome: «Perché i Superiori possano creare altri sog-
getti giuridici dei beni ecclesiastici, che per ipotesi dovrebbero essere pubblici,
dovrebbero avere una facoltà, concessa come privilegio o in altro modo, come
attraverso una norma costituzionale approvata dall’autorità competente» 12.
Dunque, oltre alla concessione per privilegio, la creazione di nuovi soggetti
giuridici da parte dei Superiori maggiori potrebbe essere regolata nelle Costi-
tuzioni sempre approvate dalla Sede Apostolica 13. Per converso, il Codice con-
ferisce ai Superiori religiosi in quanto ordinari (can. 134, § 1) soltanto la pos-
sibilità di accettare fondazioni non autonome, cioè beni temporali comunque
devoluti ad una persona giuridica pubblica (cfr. cann. 1303, § 1, 2 e 1304, § 1).

Al di là della sfera prettamente giuridica, sembra che pure le ragioni per
così dire più sostanziali e pratiche alla base della riserva dell’erezione di uni-
versitates rerum quali persone giuridiche a favore della Santa Sede (ovvero del
Vescovo diocesano o delle Conferenze Episcopali 14) abbiano una certa consis-
tenza alla luce di una prassi insediatasi negli ultimi decenni, peculiarmente per
fare fronte alle difficoltà incontrate da non pochi istituti religiosi nella società
odierna 15. In particolare talora si è assistito alla tendenza da parte dei Superio-
ri religiosi, oltre che a ricorrere a modelli civilistici, a mirare ad erigere diret-
tamente fondazioni pie autonome con l’intento e la speranza di risolvere i pro-
blemi che devono attualmente affrontare gli istituti, nella crisi di vocazioni e
dunque nella scarsità di personale, e dinanzi ad alcune linee di sviluppo con-
giunturali e dell’economia contemporanea. I rischi che si profilano investono
però la salvaguardia dell’identità cristiana cattolica e la tutela del carisma pro-
prio e della spiritualità degli istituti religiosi, lo scongiurare la dissipazione di
beni ecclesiastici e comunque la preservazione dei fini a cui essi devono essere
destinati: beni ecclesiastici –non va mai trascurato– strettamente legati alla na-

12 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 130.
13 V. DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., 131. Si veda la Nota del PONTIFICIO CONSIGLIO

PER I TESTI LEGISLATIVI, La funzione dell’autorità ecclesiastica sui beni ecclesiastici, 12 febbraio 2004,
Communicationes 36 (2004) 24 ss.

14 Cfr. quanto si riferirà in seguito.
15 Cfr. V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli per gli istituti di vita consacrata nella amministrazione dei

loro beni e nella gestione delle opere nella realtà attuale: proposte di soluzione e valutazione, Didaskalia
41 (2011) I, 31 ss.
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tura, all’indole, alla responsabilità e alla deputazione all’apostolato degli istitu-
ti. Trattasi di aspetti da salvaguardare e sui quali si è soffermata anche la re-
cente Lettera Circolare della Congregazione per gli istituti di vita consacrata
e le società di vita apostolica del 2 agosto 2014, intitolata Linee orientative per
la gestione dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle Società di vita apostolica 16.

Deve infatti sempre tenersi presente il principio fondamentale «che i
beni ecclesiastici sono retti dalla legge della Chiesa (can. 1257, § 1) sotto
l’autorità dello stesso Sommo Pontefice, in quanto nella Chiesa non può esis-
tere nessuna realtà o autorità che non riconosca il principio dell’unità, che è
lo stesso Sommo Pontefice; la Chiesa comunione esiste in forza dell’episcopa-
to, che è l’unità di tutti i vescovi, con Pietro e sotto il capo Pietro» 17. Pertan-
to, se la ‘fuoriuscita’ dei beni dall’ordinamento canonico con l’assegnazione ad
un soggetto meramente civilistico costituito ad hoc, eludendo così la vigilanza
e la supervisione dell’autorità ecclesiastica, è altamente pericolosa, delle insi-
die presenta pure la permanenza all’interno di questo ordinamento fruendo di
un istituto canonistico, forzandone però le norme e avocandosi una compe-
tenza dubbia. Invero, del fenomeno della costituzione di enti puramente civi-
li e delle sue gravi controindicazioni quanto ai beni che perdono la qualifica di
ecclesiastici e sono ‘affrancati’ dall’ordinamento canonico si è, con allarme
giustificato, da tempo occupata la canonistica, delineando risvolti non poco
problematici 18: l’opinione di De Paolis è che «se si deve ricorrere all’autorità
ecclesiastica per erigere persone giuridiche pubbliche nella Chiesa, a maggior
ragione si dovrebbe ricorrere per erigere fondazioni civili, nelle quali i beni
temporali non sono più ecclesiastici» 19; anche nelle pie fondazioni autonome

16 Cfr. CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETÀ DI VITA APOSTOLICA,
Lettera Circolare. Linee orientative per la gestione dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle Società
di vita apostolica, 2 agosto 2014, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2014, spec. 3-6.

17 V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli..., cit., 38.
18 Cfr. A. PERLASCA, Considerazioni problematiche circa la costituzione di fondazioni civili da parte di

istituti religiosi, Informationes SCRIS 27 (2001) passim. Anche O. RODRÍGUEZ MARADIAGA, Il ruo-
lo del vescovo, in giustizia, pace e caritas, Il regno. Documenti 49 (2014) 229, rimarca la necessità di
«prestare una particolare attenzione alla situazione degli organismi creati da istituti religiosi che,
a volte, non hanno un collegamento istituzionale con coloro dai quali hanno avuto origine».

19 Cfr. V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli..., cit., 63. A tal proposito si veda S. BUENO SALINAS,
Las personas jurídicas en el derecho canónico, Facultad de Teología de Catalunya, Barcelona 2014,
253: «Tanto en el caso de asociaciones como de fundaciones privadas, los fieles que desean cons-
tituirlas en personas jurídicas canónicas han de tener presente que el procedimiento canónico ni
supone ni impide el equivalente procedimiento civil, pero que si ambos se llevan a cabo por se-
parado podrán darse en el futuro problemas graves de desajuste (por ejemplo, que una misma
asociación aparezca diferentemente constituida ante el Derecho canónico y el Derecho civil, con
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con personalità giuridica privata i beni non sono ecclesiastici, ma restano co-
munque in qualche modo vincolati a certi controlli ecclesiastici.

In definitiva se «Può esistere la necessità o la opportunità che le opere
vengano separate dal patrimonio dell’Istituto, e erette in soggetto giuridico
autonomo, particolarmente come fondazione» 20 (soprattutto nel settore sani-
tario ed educativo), cionondimeno –attesi i suddetti pericoli da ben pondera-
re– è sommamente apprezzabile che sia la Santa Sede, segnatamente la Con-
gregazione per gli istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica, a
conferire volta per volta il potere di erezione di una massa bonorum (mobili o
immobili) scorporata dall’istituto come fondazione autonoma. Ricorda sem-
pre il cardinale che la Congregazione «quando è favorevole, concede la per-
sonalità giuridica canonica pubblica, non privata. In questa infatti i beni tem-
porali non sarebbero più ecclesiastici. Con la costituzione di una pia
fondazione autonoma formata dai beni di un settore particolare (come ad
esempio, quello sanitario) appartenenti sia ad un singolo istituto, sia a diver-
si istituti, i beni escono dal patrimonio dell’istituto/istituti e vanno a costitui-
re una nuova persona giuridica pubblica» 21. Tale intervento apicale non va

diversos estatutos, etc.). Para evitar tal problema, y conociendo que el ordenamiento canónico
suele ser más restrictivo que los ordenamientos civiles, tiene más lógica que un ente privado ob-
tenga primero su reconocimiento y erección en el ámbito canónico (pues al cabo se tratará de una
asociación o fundación religiosa), y a continuación que resuelva su reconocimiento civil». Si veda
inoltre il documento –approvato dal Santo Padre nell’Udienza del 12 dicembre 2017– della Con-
gregazione per gli istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica, Economia a servizio del
carisma e della missione. Boni dispensatores multiformis gratiae Dei (1 Petr. 4,10). Orientamenti, Li-
breria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2018. In esso si rileva come vi siano casi nei quali gli
istituti di vita consacrata e le società di vita apostolica provvedono alla gestione di alcune opere
mediante distinti enti giuridici, spesso organizzati in forma di fondazione o di società (n. 53, ivi,
85): un’opzione ammissibile, fermo quanto stabilito dal diritto universale e proprio, sempre assi-
curando la fedeltà dell’opera al carisma dell’istituto e la conformità al regime applicabile ai rap-
porti tra Stato e Chiesa (cfr. n. 85, ivi, 111). Inoltre, la Congregazione attesta come vi siano nu-
merosi enti civili collegati alla persona giuridica canonica (n. 89, ivi, 116-117), in relazione ai quali
il diritto proprio deve stabilire le modalità di costituzione e di trasferimento dei beni agli enti stes-
si. A tal proposito, il documento raccomanda che apposite previsioni negli statuti degli enti civili
collegati garantiscano un esercizio del governo in conformità al carisma dell’istituto o della so-
cietà, per poi puntualizzare come «In nessun caso il ricorso a enti civili, in qualunque forma rea-
lizzato, può essere utilizzato per eludere i controlli canonici» (n. 89, ivi, 117).

20 V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli..., cit., 33.
21 V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli..., cit., 60, che prosegue in nota: «La Congregazione per gli

Istituti di Vita Consacrata sintetizzava così la problematica: “Alcuni istituti religiosi, persuasi che
in futuro non saranno più in grado di gestire alcune strutture di cui sono proprietari, al fine di
conservare l’identità cattolica delle opere e di proteggere la qualifica di ecclesiastici per i beni
che costituiscono il patrimonio di dette opere, hanno chiesto a questo Dicastero la concessione
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percepito come un limite, un ostacolo, un impiccio, ma rappresenta un aiuto
nel discernimento, ad esempio sovrintendendo con attenzione la Congrega-
zione (come dimostra la prassi ormai cospicua in atto presso tale dicastero:
can. 19) alla redazione degli statuti dell’erigenda fondazione, sì che quanto
sopra si è segnalato –specie il rispetto dell’identità ovvero della fisionomia
degli istituti religiosi e della finalizzazione dei beni, nonché l’ossequio al ma-
gistero della Chiesa in settori cruciali– venga accuratamente presidiato 22: al
contrario gli «sperimenti isolati di Istituti che percorrono da soli un cammi-
no» 23 possono rivelarsi deleteri. Il fatto che oggi ci si orienti a fondare pie
fondazioni autonome con in dotazione un capitale minimo (e dunque con una
minore devoluzione di beni) e con accentuati aspetti organizzativi e di am-
ministrazione non rende tale superiore sorveglianza meno necessaria e con-
veniente, tutt’altro.

3. ULTERIORI RAGIONI A CONFORTO DELLA TESI

Alle ragioni delucidate si possono aggiungere ulteriori considerazioni,
tratte da norme codiciali che toccano quadranti correlati a quello ora in esa-
me, nonché dalla speculazione dottrinale in subiecta materia.

3.1. Il ricorso all’analogia legis. Le autorità competenti ad erigere
associazioni pubbliche di fedeli secondo il Codex Iuris Canonici

Rammentiamo che il Codex Iuris Canonici non specifica l’autorità compe-
tente ad erigere persone giuridiche pubbliche o private, ad eccezione delle as-

di persona giuridica pubblica (cfr. cann. 113-123) per l’insieme dei beni del loro apostolato o di
una parte di essi. In alcuni casi si tratta di opere di un singolo istituto, che chiede l’erezione
di una fondazione autonoma costituita dall’insieme dei beni appartenenti ad un settore (esem-
pio: ospedali) o di diversi istituti, che intendono erigere una fondazione autonoma costituita
dall’insieme dei loro beni appartenenti ad un settore del loro apostolato”».

22 «La vigilanza e i controlli non vanno intesi come limitazione dell’autonomia degli enti o segno
di mancanza di fiducia, ma come espressione di un servizio alla comunione e alla trasparenza, an-
che a tutela di chi svolge compiti delicati di amministrazione. La prassi di vigilanza –secondo le
modalità determinate dal diritto universale e proprio– non solo risponde al dovere di controllo
proprio dei Superiori, ma costituisce un elemento imprescindibile per la natura dei beni eccle-
siastici e del loro carattere pubblico, quali mezzi a servizio delle finalità proprie della Chiesa»:
CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETÀ DI VITA APOSTOLICA, Let-
tera Circolare. Linee orientative..., cit., 10.

23 V. DE PAOLIS, Ricerca di nuovi modelli..., cit., 34.
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sociazioni pubbliche di fedeli. Da questa disciplina si possono trarre spunti per
la quaestio ora in esame.

Il can. 312, § 1 al n. 3 afferma che solo il Vescovo diocesano può erigere
associazioni diocesane nell’ambito del suo territorio. Si esclude expressis verbis
l’amministratore diocesano, e pure, evidentemente, gli altri ordinari del luo-
go, anche se hanno potestà di governo esecutiva ordinaria (cfr. anche il
can. 134, § 3): a maggior ragione non si possono includere gli ordinari 24. Ciò
induce un ragionamento analogico per le fondazioni pie autonome, persone
giuridiche alla pari delle universitates personarum. In questo stesso numero la
competenza del Vescovo diocesano non si estende alle associazioni per le qua-
li il diritto di erezione è riservato ad altri per privilegio apostolico. Nel § 2 del
medesimo canone si detta che per erigere validamente nella diocesi un’asso-
ciazione o una sua sezione, anche se ciò avviene in forza di un privilegio apos-
tolico, si richiede il consenso scritto del Vescovo diocesano; tuttavia il con-
senso del Vescovo diocesano per l’erezione di una casa di un istituto religioso
vale anche per l’erezione, presso la stessa casa o presso la chiesa annessa, di una
associazione propria di quell’istituto. Come spiega ancora De Paolis, se i Su-
periori religiosi avessero, in forza del loro ufficio, tale potestà, non avrebbe
senso parlare di privilegio apostolico. Facendo il Codice espressa menzione
dell’eccezione al potere episcopale nell’erigere persone giuridiche solo in rife-
rimento a istituzioni dotate di un privilegio apostolico, ciò vuol dire che il di-
ritto non prevede altre possibili eccezioni al potere episcopale nell’ambito
della diocesi. A livello nazionale e internazionale non sono invece previste al-
ternative rispetto alle autorità indicate nel can. 312, § 1, 1 e 2 25. Tale conside-
razione suffraga per analogia quanto asserito sulle fondazioni pie autonome.

Del resto non pochi canonisti, basandosi proprio sul can. 312, § 1, affer-
mano senza esitazioni in generale: «L’autorità competente per la concessione
della personalità giuridica, sia alle persone giuridiche pubbliche sia a quelle pri-
vate, è di regola, ex can. 312, § 1: –La Santa Sede, per le persone giuridiche di
carattere universale e internazionale. –La Conferenza Episcopale, per quelle

24 Cfr. alcune riflessioni di A. VIANA, «Ordinario del lugar», en J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDA-
NO (eds.), Diccionario General de Derecho Canónico, V, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra) 2012, 824-825.

25 V. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa, nuova edizione aggiornata e integrata a cura di A. PER-
LASCA, Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 2011, 230: in questo volume, nel capitolo VII “Le
pie volontà in genere e le pie fondazioni (cann. 1299-1310)”, 283 ss., non si fa menzione della
questione.
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di carattere nazionale. –Il Vescovo diocesano, per quelle di carattere diocesa-
no» 26. Dunque non sono annoverati i Superiori maggiori degli istituti di dirit-
to pontificio clericali tra le autorità competenti 27. Ricordiamo infine che per la
personalità giuridica delle associazioni private il can. 322, § 1 rinvia al can. 312.

3.2. Il criterio ermeneutico del contesto normativo del Titolo IV del Libro V

Nel contesto (can. 17) del Titolo IV («De piis voluntatibus in genere et
de piis fundationibus») del Libro V del Codice del 1983, all’ordinarius defini-
to dal can. 134, § 1 sono conferiti determinati compiti inerenti l’esecuzione,
la vigilanza e l’amministrazione delle pie volontà e, in specifico, delle fonda-
zioni pie autonome e non autonome (cfr. cann. 1301, § 1, 1304, § 1, 1305,
1308, § 2 e 1310, §§ 1 e 2), che risulteranno tra l’altro più o meno ‘penetran-
ti’ se alla fondazione autonoma è stata conferita rispettivamente la personalità
giuridica pubblica e privata (can. 116, § 1). Se l’ordinario avesse avuto anche
la competenza per l’erezione in persona giuridica essa sarebbe stata esplicita-
mente nominata (in particolare nel can. 1303).

3.3. La ratio della qualificazione dei Superiori maggiori de quibus 
come ‘ordinari’

Un autorevole studioso, premettendo che vi sono delle differenze tra gli
ordinari enumerati nel can. 134, § 1 e, in particolare, evidenziando che i Supe-
riori religiosi «no pertenecen a la organización jerárquica de la Iglesia», in rife-
rimento a questi ultimi rileva: «dentro de los institutos de vida consagrada al-
gunos institutos religiosos y sociedades de vida apostólica necesitan beneficiarse
del ejercicio de la potestad de régimen, más allá de la potestad interna que en

26 L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, 1, Libri I-II, 3ª ed.,
Edizioni Dehoniane Bologna, Bologna 2011, 144. Spiegando il fatto che il Codex Iuris Canonici,
al can. 1303, § 1, 1, non stabilisce a chi compete l’erezione di fondazioni autonome, P. G. MAR-
CUZZI, Le fondazioni pie (cann. 1303-1310 CIC), en I beni temporali della Chiesa, Libreria Editrice
Vaticana, Città del Vaticano 1999, 238, conclude: «Il Codice di Diritto Canonico non fa un cen-
no corrispondente, dal momento che le norme sull’erezione delle persone giuridiche sono state
stabilite in modo generale dal Libro I e in modo specifico si trovano poi in altri canoni; di con-
seguenza, ammette una competenza più ampia per tutte le autorità, che posseggono la potestà di
erigere persone giuridiche».

27 Così anche J.-P. SCHOUPPE, Elementi di diritto patrimoniale canonico, 2ª ed., Giuffrè Editore, Mi-
lano 2008, 107: «Sono autorità competenti ad erigere pie fondazioni autonome la Sede Aposto-
lica, la Conferenza episcopale ed il Vescovo diocesano».
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ellos se ejerce en virtud de las constituciones y que tradicionalmente se ha lla-
mado potestad dominativa o asociativa. En efecto, tratándose de institutos y so-
ciedades clericales (cfr. cann. 588 § 2 y 736 § 1), los superiores mayores ejercen
en esas comunidades la potestad de un ordinario de incardinación, de modo que
junto a su función referida a la dirección de los aspectos propios de la vida reli-
giosa en sentido estricto, aquellos superiores velan además por el cumplimiento
de los derechos y deberes clericales, al estilo de un obispo para los sacerdotes de
su diócesis. Además, tratándose de institutos y sociedades de derecho pontificio
(cfr. cann. 589 y 732), es preferible que el obispo diocesano no sea el ordinario
ya que de lo contrario resultaría perjudicada la unidad de gobierno de esos ins-
titutos y sociedades interdiocesanas. Estas son las causas fundamentales de que
algunos superiores religiosos sean ordinarios y otros no. Son las necesidades de
la vida religiosa clerical interdiocesana las que reclama esa calificación. [...] el tí-
tulo jurídico que les da la condición de ordinarios no es la exención en cuanto
tal, sino el tipo de jurisdicción de que gozan algunos de ellos» 28. Se così è, e dun-
que la ratio della normativa va ricondotta alla ‘vita religiosa clericale interdioce-
sana’, la qualificazione del Superiore maggiore degli istituti di diritto pontificio
clericali come ordinario non pare concernere in alcun modo il conferimento
della personalità giuridica alle universitates personarum e alle universitates rerum.

3.4. Il collegamento tra le persone giuridiche canoniche e la gerarchia
ecclesiastica

Anche altri esperti canonisti, dopo avere sintetizzato i connotati della
controversia giuridica di cui ci occupiamo, inclinano nella direzione di non
concedere ai Superiori maggiori il potere de quo. In particolare la spiegazione
del motivo per cui, fatto salvo un eventuale indulto apostolico (can. 312, § 1,
3) o un mandato speciale, (cfr. can. 134, § 3) l’erezione di persone giuridiche
(pubbliche e private) sarebbe riservata alla Santa Sede, alla Conferenza Epis-
copale oppure al Vescovo diocesano viene ravvisata nella circostanza che le
persone giuridiche, in modo particolare quelle pubbliche, anche se il discorso
in qualche misura vale anche per quelle private, in quanto agiscono nomine
Ecclesiae, cioè ufficialmente, coinvolgono la responsabilità della gerarchia, pur
senza tuttavia identificarsi con essa; in ogni caso, si soggiunge, anche gli enti

28 A. VIANA, «Ordinario», en J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO (eds.), DGDC, V, cit., 822-823.
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eretti in forza di un privilegio apostolico (si consideri, a titolo di esempio,
un’associazione di fedeli) sottostanno, almeno per qualche aspetto, alla vigi-
lanza del vescovo diocesano (can. 312, § 2) 29.

3.5. La necessaria titolarità della potestas exsecutiva di colui che erige 
la pia fondazione autonoma

Altre argomentazioni evidenzia Remigio Beneyto Berenguer, sostenendo
risolutamente che sebbene il Codice propriamente non specifichi chi sia il
soggetto titolare della potestà necessaria per erigere una pia fondazione auto-
noma (a differenza del can. 312, § 1 rispetto alle associazioni pubbliche di fe-
deli), dato che l’ordinario è l’esecutore di tutte le pie volontà (can. 1301, § 1),
che il diritto particolare può e deve determinare condizioni più specifiche per
la costituzione delle fondazioni (can. 1304, § 2) e che il decreto è un atto am-
ministrativo dell’autorità esecutiva competente (cann. 35, 48 e 135 ss.), pare
logico che siano i titolari della potestà esecutiva quelli che possano erigere
fondazioni autonome e concedere la personalità giuridica mediante decreto,
vale a dire: il Romano Pontefice, i Vescovi diocesani e tutti quelli che sono sta-
ti nominati per reggere una Chiesa particolare o una comunità a essa equipa-
rata (can. 368) 30.

3.6. Il confronto comparatistico tra il Codice per la Chiesa latina ed 
il Codice per le Chiese orientali

Per risolvere la quaestio iuris può risultare altresì proficuo un confronto
sinottico tra il Codex Iuris Canonici del 1983 ed il Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium del 1990. Infatti nella codificazione per le Chiese cattoliche orien-
tali, a differenza di quella per la Chiesa latina, il legislatore ha definito quali
sono le autorità competenti ad erigere le pie fondazioni autonome: «Piae fun-
dationes autonomae nonnisi ab Episcopo eparchiali aliave auctoritate superio-
re erigi possunt» (can. 1048, § 1) 31.

29 Cfr. A. PERLASCA, Considerazioni problematiche..., cit., 85.
30 Cfr. R. BENEYTO BERENGUER, «Fundación pía», en J. OTADUY – A. VIANA – J. SEDANO (eds.),

DGDC, IV, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2012, 167.
31 Cfr. P. G. MARCUZZI, Le fondazioni pie (cann. 1303-1310 CIC), cit., 223 ss., per un’analisi in

parallelo della normativa delle due codificazioni (in quella per le Chiese orientali –lo rammen-
tiamo– non è assunta la distinzione tra persone giuridiche pubbliche e private: di conseguenza
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Dal resoconto dell’iter redazionale di tale Codice, inoltre, emerge come i
codificatori escludessero espressamente che potessero erigere fondazioni
autonome i «Superiori maggiori dei monasteri maschili e delle Religioni cle-
ricali di diritto pontificio» 32, tanto che alla richiesta di un consultore di ripris-
tinare il can. 300 del Motu Proprio Postquam Apostolicis Litteris di Pio XII (9 feb-
braio 1952) –ove si stabiliva che «Si piae fundationes factae sint in ecclesiis,
etiam paroecialibus, monasteriorum virorum cuiusvis condicionis iuridicae aut
Religionis clericalis iuris pontificii vel patriarchalis, iura et officia Hierarchae
loci, de quibus in cann. 295-299, uni competunt Superiori maiori, firmo
can. 65, § 1, 3»– si replicò: «Dopo un approfondito dibattito al riguardo, fat-
to in due riprese, il § 1 si lascia immutato, perché esso si riferisce solo alle fun-
dationes autonomae mentre i diritti dei Superiori maggiori religiosi di cui al
can. 300 PA si riferiscono a quelle fondazioni pie che sono definite nel can. 294
PA e che nello schema sono chiamate fundationes non autonomae» 33. Tali Supe-
riori quindi risultano abilitati solamente, in qualità di Gerarchi (ma non del
luogo: can. 984, § 3), ad accettare fondazioni non autonome (can. 1048, § 2).

Osserviamo anche incidentalmente come la redazione del can. 984 del
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium sia molto più netta nel sceverare i Su-
periori maggiori negli istituti di vita consacrata che sono provvisti di potestà
di governo ordinaria e che sono gerarchi, dagli altri gerarchi e dai gerarchi del
luogo, dedicando ad essi un paragrafo separato del canone, il terzo.

3.7. L’interpretazione del diritto universale nelle fonti di diritto particolare.
L’Istruzione in materia amministrativa della Conferenza Episcopale
Italiana

A riprova della tesi seguita si possono riportare anche le disposizioni della
Conferenza Episcopale Italiana, nell’Istruzione in materia amministrativa del 1°
settembre 2005 34.

«tutti i beni delle pie fondazioni autonome [...] sono in ogni caso qualificati come beni eccle-
siastici, in conformità al can. 1009 § 2 orientale»: ivi, 229), anche in raffronto alla legislazione
precedente ed illustrando i lavori preparatori del diritto vigente.

32 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Nuova revisio-
ne dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, Nuntia 18
(1984) 68.

33 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Nuova revisio-
ne..., cit., 68.

34 Cfr. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Istruzione in materia amministrativa, 1° settembre 2005,
Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana 8/9 (2005) 329 ss.
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In tale documento pare anzitutto suffragata l’applicazione analogica del
can. 312 –che individua nella Sede Apostolica, nella Conferenza Episcopale 35

e nel Vescovo diocesano le autorità ecclesiastiche competenti a erigere le as-
sociazioni di fedeli munite di personalità giuridica pubblica (ma anche priva-
ta, posto che, come già riscontrato, al can. 312 rinvia esplicitamente il can.
322, § 1)– alle ipotesi in cui si debba procedere all’erezione in persona giuri-
dica di una fondazione autonoma pubblica o privata. Infatti il n. 11 così dis-
pone circa l’erezione di persone giuridiche nell’ordinamento canonico: «Il
can. 114 non specifica quale sia l’autorità ecclesiastica competente a erigere le
persone giuridiche o a conferire a un ente la personalità giuridica. Sovvengo-
no in ogni caso le indicazioni date in altri canoni relativi a enti specifici e la
prassi secolare della Chiesa. a) La Santa Sede è competente a erigere persone
giuridiche di qualsiasi natura. b) La Conferenza Episcopale è competente a
erigere in persona giuridica le associazioni pubbliche di fedeli di rilevanza na-
zionale (cfr. can. 312 e art. 23, lett. v, dello statuto della CEI) e a conferire la
personalità giuridica canonica alle associazioni private (cfr. can. 322 § 1 e art.
23, lett. v, dello statuto della CEI). c) Il Vescovo diocesano è competente a eri-
gere persone giuridiche di qualsiasi natura nell’ambito della propria giurisdi-
zione, salvo eventuali competenze della Santa Sede (cfr. can. 579 § 2). d) I Su-
periori maggiori degli istituti religiosi di diritto pontificio sono competenti a
erigere le province e le case religiose del loro istituto» 36.

Ma soprattutto, per quanto qui preme, al n. 152 si dichiara recisamente che
«L’autorità competente ad erigere in persona giuridica pubblica una pia fonda-
zione autonoma è la Santa Sede o la Conferenza Episcopale o il Vescovo dioce-
sano», estromettendo ex professo dal novero delle autorità competenti i Superio-
ri de quibus. Registriamo tuttavia che stranamente poco prima si era assunto
altresì che «Le pie fondazioni autonome sono persone giuridiche pubbliche
nell’ordinamento canonico (cfr. cann. 115 §§ 1 e 3, 1303 § 1, 1°)», parendo –in-
congruamente peraltro 37– non ammettere pie fondazioni autonome private 38.

35 Quanto alla Spagna, come vedremo anche in seguito, J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas
promovidas por institutos religiosos en los sectores de la educación y de la sanidad, Ius canonicum 55
(2015) 698, riporta il caso di fondazioni di istituti religiosi erette in ambito nazionale dalla Con-
ferenza Episcopale Spagnola «en virtud de las facultades que le confiere el canon 312 § 1, 2° del
Código de Derecho Canónico».

36 Invero il can. 579 consta di un solo paragrafo.
37 Cfr. J.-P. SCHOUPPE, Elementi di diritto patrimoniale canonico, cit., 107.
38 Cfr. infatti le considerazioni di L. NAVARRO, Le iniziative dei fedeli nel servizio della carità. Fon-

damento e configurazione giuridica, en J. MIÑAMBRES (ed.), Diritto canonico e servizio della carità,
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3.8. Le criticità argomentative della tesi positiva. Una lettura non persuasiva
e l’esperienza maturata in Spagna

Le ragioni opposte, a favore cioè della sussistenza del potere in capo ai
Superiori maggiori degli istituti di diritto pontificio clericali, che sono appor-
tate dalla dottrina non sono particolarmente convincenti. Invero Francis Mo-
rrisey –il quale al termine del suo saggio risalente al 1999 conclude: «The ca-
non 303 associations can be established by those major superiors whom the
law recognizes as ordinaries. In other institutes, the diocesan bishop would be
the appropriate person to establish such an association (at least at its begin-
nings)» 39– fa leva soprattutto sulla peculiare realtà delle associazioni i cui
membri conducono una vita apostolica e tendono alla perfezione cristiana par-
tecipando nel mondo al carisma di un istituto religioso, sotto l’alta direzione
dello stesso. L’Autore muove dalla disciplina contenuta nel Codice del 1917
per soffermarsi segnatamente sulla libertà e sul diritto di associazione valoriz-
zato dal Vaticano II e riconosciuto ampiamente dalla codificazione giovanneo-
paolina, nonché sull’indole e sui caratteri di tali associazioni che condividono
lo spirito di istituti religiosi: riflessioni comunque per lo più non estensibili
alle pie fondazioni autonome. Desumere poi dai cann. 609, § 1 e 621 che,
come il Superiore può erigere case o province dell’istituto religioso (che sono
persone giuridiche per il diritto stesso: can. 634, § 1; dunque il decreto del Su-
periore competente costituisce una comunità religiosa che in forza dell’ordi-
namento giuridico è persona giuridica pubblica), così il legislatore, pur non
avendola prevista, ammette la competenza ad erigere associazioni, non è asso-
lutamente persuasivo. Al contrario ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit.

Occorrerebbe dunque, semmai, un’apposita riforma de iure condendo che
conferisse l’abilitazione specifica dei Superiori maggiori a erigere persone giu-
ridiche pubbliche e private 40.

Giuffrè Editore, Milano 2008, 193 ss.; IDEM, Diritto dei fedeli e servizio della carità “organizzato”,
en PONTIFICIO CONSIGLIO COR UNUM (ed.), Il servizio della carità: corresponsabilità e organizza-
zione, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2014, 69 ss.

39 F. G. MORRISEY, Canon 303 and the establishment of third orders and related association, Informatio-
nes SCRIS 25 (1999) 92.

40 Contra, sembra, F. PANIZZOLO, La potestà di governo nella vita consacrata. Linee di sviluppo storico-
giuridico ed ecclesiologico, Marcianum Press, Venezia 2009, 277, il quale tra i «Doveri specifici
dell’Ordinario» inerenti l’esercizio del munus regendi include quello di «conferire personalità
giuridica agli insiemi di persone o cose che perseguono un fine effettivamente utile e che siano
forniti dei mezzi atti a conseguire il fine stesso che si prefiggono (can. 114, § 3)», per poi ag-
giungere in nota: «Anche questo can. andrebbe collocato nella parte comune a tutti i Superiori
maggiori di IR» (ivi, nota 78).
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Quanto alla prassi che si sarebbe instaurata in Spagna, di essa ci informa
Jorge Otaduy in un saggio edito nel 2015 ove riferisce che recentemente sono
sorte numerose fondazioni «promovidas» 41 da istituti di vita consacrata prin-
cipalmente nell’ambito dell’insegnamento (e in quello sanitario). Tali iniziati-
ve troverebbero giustificazione, secondo i loro promotori, sia nella gestione
altamente professionalizzata esigita dai centri educativi, difficilmente affron-
tabile da piccole comunità religiose; sia in ragioni economiche, poiché, con la
figura della fondazione separata, gli istituti religiosi limitano la loro responsa-
bilità patrimoniale: in caso di fallimento della prima esso non travolgerà i se-
condi nel naufragio, esonerandoli dal rispondere delle eventuali insolvenze.
Secondo tale autorevole canonista, alcune di tali fondazioni sono «constitui-
das directamente por institutos religiosos que se encuentran capacitados por
el Derecho canónico para hacerlo, por disponer de la necesaria potestad ecle-
siástica de régimen en el fuero externo. Me refiero a los institutos clericales de
Derecho pontificio, que pueden actuar a tenor de lo previsto en el canon 596
§ 2» 42. Ma una conclusione di tale portata non può essere data per scontata:
necessita di alcune precisazioni. Tra l’altro si rileva come in Spagna «El ámbi-
to de actuación de estas fundaciones se extiende al conjunto del territorio na-
cional o a una parte significativa del mismo, en el que se localizan los centros
incorporados a la entidad. En todos los casos se han constituido como funda-
ciones canónicas privadas» 43. E tuttavia, in seguito, all’esordio del secondo pa-
ragrafo dell’articolo, l’Autore stesso asserisce come negli anni che vanno dal
1992 al 2012 sarebbe stata la Conferenza Episcopale Spagnola ad attribuire
alle fondazioni promosse dai religiosi la personalità giuridica di carattere pri-
vato 44, trattando in seguito nel dettaglio sempre esclusivamente di tali fonda-
zioni appunto erette in ambito nazionale dalla Conferenza Episcopale che ne
approva gli statuti: ciò che sembrerebbe confermare la tesi che i Superiori de-
gli istituti religiosi sarebbero privi della competenza de qua, solo ‘promuoven-
do’ tali fondazioni 45.

41 Cfr. J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas..., cit., 696.
42 J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas..., cit., 697.
43 J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas..., cit., 698.
44 Cfr. J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas..., cit., 702.
45 Cfr. J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas..., cit., 705. Sul tema cfr. anche M. CORTÉS DIÉ-

GUEZ, Las fundaciones educativas de los institutos de Vida Consagrada. Análisis de sus peculiaridades y
de los criterios dados por la Conferencia episcopal para su constitución, Revista española de derecho ca-
nónico 72 (2015) 84, la quale rileva che allo scopo di garantire il sostentamento di docenti laici
impiegati in istituzioni educative, alcuni istituti di vita consacrata «han solicitado la personalidad
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Non si rinvengono, comunque, argomentazioni teoriche dirimenti a fa-
vore di questa presunta prerogativa che si arrogherebbero i Superiori mag-
giori degli istituti religiosi di diritto pontificio clericali, la quale, pertanto, po-
trebbe essere reputata abusiva, non rinvenendo fondamento nella normativa
codiciale. Del resto vengono enucleate e descritte molte distorsioni ed incon-
venienti generati da questa esperienza, sulla quale in definitiva si palesano seri
dubbi 46: ciò che getta sulla medesima un’ombra la quale non può che confer-
mare quanto si è sostenuto in queste pagine circa la necessaria ed opportuna
‘integrazione/sostegno’ da parte di altra autorità del potere dei Superiori mag-
giori degli istituti di diritto pontificio clericali.

3.9. Le specificazioni desumibili dal Motu Proprio Intima Ecclesiae natura
di Benedetto XVI sul servizio della carità nella Chiesa

Infine, si deve sommare a quanto detto ciò che risulta dalla Lettera
Apostolica in forma di Motu Proprio Intima Ecclesiae natura promulgata da Be-
nedetto XVI nel 2012 47 con lo scopo di fornire ‘un quadro normativo organi-

jurídica canónica, especialmente de naturaleza privada y con frecuencia de ámbito nacional al
amparo de los “Criterios básicos para el régimen de fundaciones canónicas privadas constituidas
por institutos de vida consagradas y sociedades de vida apostólica y erigidas por la CEE [Confe-
renza Episcopale spagnola: N. d. A.]” dados por la Asamblea Plenaria en noviembre 2013». E
tali «Criterios básicos» sono stati approvati dalla Conferenza dei Vescovi spagnoli «en virtud de
la competencia que le corresponde según sus Estatutos, en consonancia con la disposición del
can. 322 del CIC, que le otorga la facultad de conceder personalidad jurídica a las asociaciones
de fieles de ámbito nacional» (ivi, 85).

46 Oltre ai dubbi sulla gestione ‘disinvolta’ di beni che, mediante vari accorgimenti, finisce per
sfuggire ai controlli delle autorità ecclesiastiche (cfr. J. OTADUY, Fundaciones canónicas privadas...,
cit., 707 ss.) e a quelli relativi alla garanzia dell’autentica ecclesialità dell’attività svolta in ambiti
delicati (cfr. ivi, 714 ss.), ci si sofferma sull’utilizzo strumentale della personalità giuridica priva-
ta «para fines estratégicos» (ivi, 719). Infatti tali nuovi soggetti di diritto (pie fondazioni auto-
nome con personalità giuridica privata) non sorgono mediante un atto di autonomia privata dei
christifideles, bensì dalla libera iniziativa di una persona giuridica pubblica (l’istituto religioso);
inoltre, dall’analisi degli statuti di tali fondazioni emerge come siano soltanto in apparenza (‘per
finzione’) ‘private’, in quanto permangono alle dirette dipendenze dell’istituto che le ha pro-
mosse, figurando perciò sostanzialmente come fondazioni pubbliche; si è dunque desunto che
«El caso de estas fundaciones es una manifestación más de la tendencia perceptible en el Dere-
cho canónico reciente, también de ámbito universal, a incrementar el control sobre las personas
jurídicas privadas, que daría como resultado una suerte de nuevas entidades tuteladas, como un ter-
tium genus entre públicas y privadas» (ivi, 719).

47 Cfr. BENEDETTO XVI, Litterae apostolicae Motu Proprio datae Intima Ecclesiae natura «de Caritate
Ministranda», 11 novembre 2012, en L’Osservatore Romano, 2 dicembre 2012, 6 ss. (y en AAS 104
[2012] 998 ss.).
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co’ per ordinare ‘le diverse forme ecclesiali organizzate del servizio della ca-
rità’ (Proemio) nel contesto della disciplina canonica in vigore 48, pur potendo
tale provvedimento legislativo avere forza derogatoria del diritto codiciale,
laddove difforme 49.

Quali siano le ‘forme organizzate’ tenute ad ottemperare alle susse-
guenti disposizioni è indicato all’art. 1 50 il cui § 4 dispone: ‘Gli organismi e
le fondazioni promossi con fini di carità dagli Istituti di vita consacrata e So-
cietà di vita apostolica sono tenuti all’osservanza delle presenti norme ed in
essi deve anche seguirsi quanto stabilito dai cann. 312 § 2 CIC e 575 § 2
CCEO’; «Instituta et opera fundata, caritatis gratia ab Institutis vitae conse-
cratae et Societatibus vitae apostolicae condita, ad has servare normas tenen-
tur atque in iis etiam oportet id servetur quod in cann. 312 § 2 CIC et 575
§ 2 CCEO decernitur».

Il termine latino usato, «conditae», potrebbe tradursi e volere signifi-
care ‘fondate, istituite, create’: ma si deve rilevare che di solito il legislato-
re, trattando dell’attribuzione della personalità giuridica, usa il vocabolo
constituere (cfr. cann. 114, § 1 e 116, § 1) ovvero erigere (cfr. cann. 301, §§ 1-
3, 312, §§ 1-2 e 1303, § 1, 1). L’utilizzo delle virgole nel testo ufficiale lati-
no, inoltre, correla immediatamente quel conditae a caritatis gratia, con spe-
cifico riferimento, più che al formale atto erettivo, allo scopo al quale le

48 Infatti come specifica J. I. ARRIETA, Tra responsabilità e servizio. L’espressione canonica del servizio
della carità (Commento alla Lettera Apostolica in forma di “Motu Proprio” Intima Ecclesiae natura,
dell’11 novembre 2012), en L’Osservatore Romano, 2 dicembre 2012, 9: «Tali disposizioni comuni
sono adesso riformulate, assieme ad altre determinazioni provenienti dall’esperienza giuridica e
pastorale maturata negli anni, e presentate con una certa organicità per riferimento alle forme
ecclesiali organizzate di servizio alla carità».

49 Cfr. H. PREE, Impostazione giuridica del servizio della carità, en PONTIFICIO CONSIGLIO COR

UNUM (ed.), Il servizio della carità: corresponsabilità e organizzazione, cit., 40-41: «Le Litterae Apos-
tolicae Motu Proprio datae de caritate ministranda IEN sono state promulgate su proposta del Car-
dinale Presidente del Pontificio Consiglio Cor Unum sentito il parere del PCTL, come legge
universale per ordine speciale del Papa (cfr. can. 8 § 1 CIC) sul quotidiano “L’Osservatore Ro-
mano” e sono entrate in vigore il giorno 10 dicembre 2012. La clausola derogatoria contrariis
quibuslibet rebus non obstantibus, etiamsi particulari mentione dignis sottolinea il carattere di una leg-
ge speciale della Suprema Autorità e, allo stesso tempo, come legge posteriore ai due Codici, nel
caso di contrarietà, la sua forza derogatoria di fronte a questi nonché a qualsiasi altra norma uni-
versale o particolare. A causa della funzione complementare dell’IEN relativamente ai Codici, le
modificazioni del diritto precedente sono prevalentemente integrazioni».

50 Come rileva J. I. ARRIETA, Tra responsabilità e servizio..., cit., 9: «L’enunziato normativo proba-
bilmente avrà bisogno d’essere limato nel confronto dottrinale, e risponde a un primo tentativo
di identificare un’intera “categoria” di enti che, se intendono agire nel modo determinato
dall’articolo 1, per esigenze di giustizia sono tenuti a seguire la disciplina proposta».
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fondazioni sono indirizzate: ed infatti la versione italiana recita ‘promossi
con fini di carità’ 51.

Inoltre una voce assai autorevole –il segretario del Pontificio Consiglio
per i testi legislativi– laddove si riferisce alle realtà sorte nell’ambito degli is-
tituti di vita consacrata e delle società di vita apostolica, ha l’accortezza di non
adoperare mai l’espressione ‘erette da’, ma parla di forme «sorte dal lavoro di
Istituti di vita consacrata e Società di vita apostolica»: e soprattutto rimarca il
collegamento al «ministero di carità affidato ai Pastori», quel «legame essen-
ziale con i Pastori» che pure «deve essere contemperato con un’autonomia
proporzionata alle caratteristiche dell’iniziativa» 52. Tra l’altro nelle già evoca-
te Linee orientative per la gestione dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle So-
cietà di vita apostolica, la Congregazione per gli istituti di vita consacrata e le so-
cietà di vita apostolica fa espresso riferimento alle «opere all’interno di ogni

51 Nella versione in lingua spagnola del Motu Proprio, consultabile all’indirizzo internet www.vati-
can.va, la frase «Instituta et opera fundata, caritatis gratia ab Institutis vitae consecratae et So-
cietatibus vitae apostolicae condita» è così tradotta: ‘Los organismos y las fundaciones que pro-
mueven con fines de caridad los Institutos de vida consagrada y Sociedades de vida apostólica’.

52 J. I. ARRIETA, Tra responsabilità e servizio..., cit., 9. Cfr. anche IDEM, Le “Linee orientative per la ges-
tione dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle Società di vita apostolica”, en A. ASTE (ed.), Povertà
evangelica, missione e vita consacrata. I beni temporali negli Istituti di vita consacrata e nelle Società di
vita apostolica, Marcianum Press, Venezia 2016, 20-21; e F. CATOZZELLA, Una prima lettura del
m.p. “Intima Ecclesiae Natura” sul servizio della carità, Apollinaris 86 (2013) 112. A. MONTAN,
Vita consacrata e servizio della carità, en PONTIFICIO CONSIGLIO COR UNUM (ed.), Il servizio della
carità: corresponsabilità e organizzazione, cit., 93 ss., si sofferma su due importanti affermazioni
contenute nell’Intima Ecclesiae natura: «La prima, esplicita e diretta, riguarda il dovere di osser-
vare le norme del Motu Proprio (art. 1 § 4) e ciò in forza della natura ecclesiologica degli istituti
e delle società, la seconda, implicita ma fondativa, riguarda l’autonomia che deve essere rico-
nosciuta agli istituti e alle società e alle opere caritative ad essi collegate, secondo gli statuti di
ciascuna (art. 6), allo scopo di tutelare la loro identità (cann. 578 e 586 § 1)». La ragione eccle-
siologica richiede negli istituti un profondo sensus Ecclesiae, per cui «I servizi di carità, sia propri
che quelli collegati, devono risultare permeati, ad un tempo, del genuino spirito della famiglia
carismatica a cui appartengono, ma anche di vivo senso ecclesiale mostrando di operare a nome
della Chiesa, per suo mandato e nella comunione ecclesiale (can. 675 § 3). Il legame con la Chie-
sa, prima di essere disciplinare, è una questione di appartenenza e deve rispondere alla doman-
da: quale Chiesa vogliamo essere di fronte alle sfide che quotidianamente ci attendono? Come
essere sale della terra, lievito nella pasta, casa sulla roccia, città sul monte, vale a dire come esse-
re Chiesa del Signore? Il servizio di carità, per poter realizzare il principio dell’amore procla-
mato da Gesù (Gv 15,12-17), deve compiersi mediante una organizzazione conforme alla natu-
ra della Chiesa». Anche questo Autore allude al fenomeno, cui sopra abbiamo accennato, che
«Ci sono organismi creati da Istituti di vita consacrata e da Società di vita apostolica, dove si dis-
tingue tra il riconoscimento civile, perseguito con determinazione, in quanto consente di opera-
re all’interno dello Stato traendo dalla legislazione civile tutti i possibili vantaggi, e il riconosci-
mento canonico, a volte trascurato o addirittura ignorato» (ivi, 97), esortando al senso di
appartenenza alla Chiesa e all’obbligo di conservare sempre la comunione con la medesima.
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Provincia, sia quelle di proprietà dell’Istituto, sia quelle promosse o di emana-
zione dell’Istituto (esempio associazioni)» 53 (il corsivo è aggiunto): come si sup-
ponesse che l’erezione di tali opere (esemplificativamente le universitates per-
sonarum, alle quali possono essere aggiunte pure le universitates rerum) non
competa direttamente all’Istituto –e, in specie, a colui che ad esso è preposto–,
il quale assume un ruolo essenzialmente propulsivo.

È poi possibile evincere un’ulteriore conferma dell’interpretazione ap-
profondita in queste pagine dal richiamo, nell’art. 1, § 4 del Motu Proprio
Intima Ecclesiae natura, per tali fondazioni all’osservanza del can. 312, § 2, il
quale, come noto, concerne le universitates personarum, segnatamente le asso-
ciazioni pubbliche di fedeli, e secondo il cui tenore –lo riportiamo ancora– per
erigere validamente nella diocesi un’associazione o una sua sezione, anche se
ciò avviene in forza di un privilegio apostolico, si richiede il consenso scritto
del Vescovo diocesano; tuttavia il consenso dato dal Vescovo diocesano per
l’erezione di una casa di un istituto religioso vale anche per l’erezione, presso
la stessa casa o presso la chiesa annessa, di una associazione propria di quell’is-
tituto. L’estensione dell’ambito di applicazione del can. 312, § 2 da parte
dell’art. 1, § 4 dell’Intima Ecclesiae natura determina anzitutto che per erigere
nelle diocesi una fondazione promossa con fini di carità si richieda il consen-
so scritto del Vescovo diocesano; d’altra parte, si tratta verosimilmente di fon-
dazioni che sostengono opere di apostolato esterno dell’istituto religioso, che
svolgendosi nel territorio della diocesi sono soggette, oltre che ai Superiori re-
ligiosi, altresì alla potestà del Vescovo diocesano (can. 678, § 1) 54. Tale art. 1,
§ 4, nel disporre l’assoggettamento delle fondazioni al can. 312, § 2, riconos-
ce che vi sono delle universitates rerum erette in persona giuridica in forza di
un privilegio apostolico (parimenti alle universitates personarum). Ciò ricon-
nette inevitabilmente l’art. 1, § 4 dell’Intima Ecclesiae natura al can. 312,
§ 1, 3 55, perché tale privilegio costituisce un’eccezione a una regola generale

53 CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETÀ DI VITA APOSTOLICA, Let-
tera Circolare. Linee orientative..., cit., 11.

54 Potrebbe anche trattarsi di opere proprie dell’istituto che sono separate o non vincolate rispet-
to a una casa religiosa anteriormente eretta. In tale caso, a differenza di quanto disposto dal
can. 612, «L’attuale Codice di Diritto Canonico non ha alcuna disposizione che tratti specifica-
tamente questo punto», anche se in dottrina il consenso previo del Vescovo diocesano è co-
munque ritenuto necessario: cfr. P. H. KOLVENBACH, Relazioni tra Vescovi e Superiori generali nelle
questioni riguardanti fondazioni e chiusura di opere, Informationes SCRIS 24 (1998) 53-54.

55 Sulla connessione tra il can. 312, § 1, 3 e il § 2 del canone medesimo, relativamente agli istituti
religiosi cfr. V. DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa, cit., 330.
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per cui solamente il Vescovo diocesano (can. 134, § 3) può erigere nella dio-
cesi fondazioni autonome con personalità giuridica pubblica ovvero privata
(can. 322, § 1). Il Motu Proprio di Papa Benedetto XVI ha dunque reso espli-
cita la riserva del Vescovo diocesano derivante dall’applicazione analogica del
can. 312, § 1 circa l’erezione di fondazioni autonome di cui al can. 1303, § 1, 1,
che perciò non compete ai Superiori maggiori degli istituti religiosi di diritto
pontificio clericali, anche se ordinari ai sensi del can. 134, § 1 e titolari della
potestà ecclesiastica di governo a norma del can. 596, § 2, a meno che non
agiscano in forza di un privilegio apostolico: in questo caso possono erigere
una fondazione autonoma pubblica o privata, ma pur sempre osservando
l’art. 1, § 4 dell’Intima Ecclesiae natura, dovendo richiedere ed ottenere il pre-
vio consenso del Vescovo diocesano.

Può inoltre invocarsi, quanto al regimen, l’art. 3 del Motu Proprio del
2012, secondo il cui tenore ‘§ 1 Agli effetti degli articoli precedenti, s’inten-
de per autorità competente, nei rispettivi livelli, quella indicata dai cann. 312
CIC e 575 CCEO. § 2 Trattandosi di organismi non approvati a livello na-
zionale, anche se operanti in varie diocesi, per autorità competente si inten-
de il Vescovo diocesano del luogo dove l’ente abbia la sua sede principale. In
ogni caso, l’organizzazione ha il dovere di informare i Vescovi delle altre dio-
cesi ove operasse, e di rispettare le loro indicazioni riguardanti le attività delle
varie entità caritative presenti in diocesi’. Come nota Pree, «In generale, IEN
non muta le competenze previste nel CIC/CCEO relative alla disciplina delle
associazioni e delle fondazioni, sebbene comporti notevoli precisazioni ed in-
tegrazioni nei campi della vigilanza nonché delle pie fondazioni. È degno di
nota che la regola generale sulle autorità competenti nell’art. 3 § 1 IEN
dev’essere applicata tanto alle associazioni quanto alle fondazioni con fine di
carità; questo risulta dal rinvio agli art. precedenti, i quali comprendono
tutt’e due i tipi di enti» 56. Sempre commentando tale articolo, lo stesso
Autore indugia sul ruolo del Vescovo diocesano 57, ribadendo la ‘sottomissio-

56 H. PREE, Impostazione giuridica del servizio della carità, cit., 49.
57 Cfr. H. PREE, Impostazione giuridica del servizio della carità, cit., 51: «Rinviando ai can. 312 CIC

rispettivamente can. 575 CCEO, l’art. 3 § 1 IEN stabilisce come autorità competente a livello
diocesano/eparchiale il Vescovo diocesano/eparchiale. L’espressione “Vescovo diocesano/epar-
chiale” è da intendersi ai sensi del can. 134 § 3 CIC / can. 987 CCEO, come risulta dall’art. 4
§ 1 IEN. Ne consegue che, in quanto si tratta di atti amministrativi, la competenza spetta sol-
tanto al Vescovo e agli altri a lui stesso equiparati in diritto, esclusi il Vicario generale ed Epis-
copale (Protosincello e Sincello), se non per mandatum speciale. È degno di nota che l’IEN attri-
buisce quasi tutte le competenze relative al servizio della carità al Vescovo diocesano/eparchiale,
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ne alla potestà’ di quest’ultimo degli enti con fini di carità, siano associazioni
oppure fondazioni, promossi da istituti di vita consacrata o società di vita
apostolica 58.

3.10. La potestà dei Superiori maggiori in relazione alla costituzione di
universitates rerum nella riflessione dottrinale

Dalla lettura dei contributi di canonisti che si sono cimentati con espo-
sizioni generali circa la materia delle pie fondazioni autonome nel diritto della
Chiesa, risulta come pressoché nessuno abbia sostenuto ex professo 59 che i Su-
periori maggiori degli istituti di diritto pontificio clericali siano muniti della
potestà di erigere universitatem rerum con personalità giuridica pubblica o pri-
vata.

A conferma –oltre a quelli che abbiamo avuto modo di citare– alleghia-
mo un breve elenco di Autori da noi consultati che accennano, è vero, al pro-
blema, ma paiono inclinare per la soluzione contraria alla titolarità del potere
dei Superiori religiosi, ovvero non si pronunciano decisamente per la revisio-
ne dell’anteriore normativa, lasciando dunque intendere che il regime è ri-
masto identico a quello sussistente sotto l’imperio della codificazione piano-
benedettina.

mai all’Ordinario/Gerarca, eccetto unicamente art. 10 § 5 (rendiconto annuale da presentare
all’Ordinario). Questo sottolinea il peso che il legislatore conferisce alla diakonia rispettivamen-
te alla responsabilità del Vescovo al riguardo».

58 Cfr. H. PREE, Impostazione giuridica del servizio della carità, cit., 54: «Enti con fini di carità, siano
associazioni oppure fondazioni, promossi da IVC o SVA sono tenuti all’osservanza delle norme
dell’IEN nonché di quanto è stabilito dai can. 312 § 2 CIC rispettivamente can. 575 § 2 CCEO.
Tutti gli enti caritativi degli IVC e SVA, anche di Diritto pontificio, sono sottomessi alla potestà
del Vescovo diocesano/eparchiale, rispettivamente alla Conferenza episcopale o al PC Cor Unum
(cfr. art. 3, § 1 IEN). Questo è conforme a quanto è stabilito dal can. 678 § 1 rispettivamente dai
cann. 415 § 1 e 554 § 2 CCEO: tutti i religiosi sono soggetti alla potestà del Vescovo / Gerarca
del luogo nelle cose che riguardano, fra le altre, le opere dell’apostolato (in senso largo, com-
preso il servizio della carità)». Pree, peraltro, si interroga: «Si pone la questione se le norme
dell’art. 10 §§ 1 e 5 IEN, vuol dire sulla vigilanza del Vescovo sui beni ecclesiastici degli orga-
nismi caritativi “soggetti alla sua autorità” nonché sul rendiconto annuale, devono essere appli-
cate agli enti promossi da IVC o SVA indipendentemente da se si tratta di un Istituto di diritto
pontificio oppure di diritto diocesano, perché gli Istituti godono della giusta autonomia
(can. 586 CIC) e l’amministrazione dei beni rientra nella sfera di detta autonomia. Anche ques-
te norme necessitano una precisazione in quanto all’ambito d’applicazione, p. es.: Cosa significa
“soggetti alla sua autorità” relativamente a IVC e SVA in questo contesto? Sono i beni eccle-
siastici, di cui parla il § 1, quelli secondo can. 1057 § 1 CIC oppure anche i beni di enti caritati-
vi che non sono personae iuridicae publicae?» (ivi, 54-55).

59 Cfr. peraltro l’opinione di F. PANIZZOLO, La potestà di governo..., cit., che abbiamo sopra riportato.
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Così, trattando del riconoscimento della personalità giuridica, Gaetano
Lo Castro non enumera tra le autorità competenti i Superiori maggiori degli
istituti di diritto pontificio clericali 60.

José María Vázquez García-Peñuela non menziona in alcun punto della
sua esposizione le pie fondazioni autonome correlate agli istituti religiosi.
Sulle autorità competenti all’erezione non manifesta la sua opinione riportan-
do quella altrui: «La erección corresponde, a tenor del § 1, a “la autoridad
eclesiástica competente”. Según Traserra, y aun opinando que por razones
prácticas hubiera sido mejor reservar la materia al Obispo diocesano, debe
comprenderse bajo esa expresión “también a los Vicarios generales y episco-
pales, en cuanto titulares de potestad ejecutiva ordinaria (can. 134 § 1), e in-
cluso a los que hubiesen obtenido delegación de los titulares de la potestad
ejecutiva ordinaria (can. 137)”» 61.

Altre opere monografiche 62 e collettanee 63 ignorano la disputa, mentre
Antonio Calabrese, presumibilmente limitandosi all’analisi dei canoni sulle
pie fondazioni che richiamano esplicitamente l’ordinario di cui al can. 134,
§ 1, annota: «L’ordinario competente in tutta questa materia, fatta eccezione
per quanto riguarda la durata delle pie fondazioni per la quale è competente
sempre l’ordinario del luogo, è quello proprio, che per gli istituti clericali di
diritto pontificio è il superiore maggiore, il quale nel diritto è chiamato anche
ordinario, ma per gli altri istituti è l’ordinario del luogo» 64.

4. APPRODO CONCLUSIVO. L’UTILITÀ DI APPRONTARE UNA MISURA

CHIARIFICATRICE PER VIA LEGISLATIVA

Alla luce di quanto sinora illustrato riteniamo si possa giungere alla con-
clusione che i Superiori maggiori degli istituti di diritto pontificio clericali

60 Cfr. G. LO CASTRO, sub can. 114, en Á. MARZOA – J. MIRAS – R. RODRÍGUEZ-OCAÑA (eds.), Co-
mentario exegético al Código de Derecho Canónico, I, 3ª ed., Eunsa, Pamplona 2002, 782 ss.

61 J. M. VÁZQUEZ GARCÍA-PEÑUELA, sub can. 1303, en Á. MARZOA – J. MIRAS – R. RODRÍGUEZ-
OCAÑA (eds.), Comentario exegético al Código de Derecho Canónico, IV/1, 3ª ed., Eunsa, Pamplona
2002, 197 [per il rimando cfr. J. TRASERRA CUNILLERA, Las fundaciones pías autónomas, Facultad
de Teología de Barcelona, Barcelona 1985, 40].

62 Cfr. C. BEGUS, Diritto patrimoniale canonico, Lateran University Press, Città del Vaticano 2007,
135 ss., nel capitolo incentrato su “Le pie fondazioni”.

63 Cfr. V. MOSCA (ed.), Vita consacrata e gestione delle opere, Libreria Editrice Vaticana, Città del Va-
ticano 2014, 131 pp.

64 A. CALABRESE, Istituti di vita consacrata e società di vita apostolica, 3ª ed., Libreria Editrice Vatica-
na, Città del Vaticano 2011, 162.
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non siano titolari della potestà esecutiva per erigere pie fondazioni autonome
con personalità giuridica pubblica o privata, in quanto sussiste una riserva, nel
novero dei soggetti indicati dal can. 312, § 1 (a seconda dell’ambito di opera-
tività della fondazione), a favore della Sede Apostolica, poiché gli istituti di
diritto pontificio sono soggetti in modo immediato ed esclusivo alla sua po-
testà (can. 593): i Superiori potrebbero erigere una fondazione agendo in for-
za di un privilegio apostolico 65 ovvero, così come opina De Paolis, in forza di
una norma apposita inclusa nelle loro Costituzioni approvate dalla Santa
Sede 66. L’inabilità nei casi ordinari dei Superiori religiosi vale sia per le fonda-
zioni di rilevanza esterna sia per quelle di rilevanza interna all’istituto, anche
se in quest’ultimo caso appare logico, più che creare un nuovo ente con per-
sonalità giuridica pubblica o privata, che i Superiori si avvalgano della norma-
tiva sulla fondazione non autonoma di cui al can. 1303, § 1, 2 67: fondazioni che
essi possono validamente accettare in quanto ordinari, assicurando inoltre
prudenzialmente che i beni siano devoluti a una persona giuridica pubblica
(l’istituto religioso) e, perciò, acquisiscano lo status giuridico di bene eccle-
siastico (can. 1257, § 1).

In ogni caso, posto che si tratta di una questione di diritto non semplice
che investe indirettamente altri snodi cruciali circa il diritto dei religiosi –come
la natura della potestà di governo dei Superiori degli istituti religiosi di diritto
pontificio clericali, le ripercussioni giuridico-ecclesiologiche della qualificazio-
ne di tali Superiori come ‘ordinari’, i rapporti tra Superiori religiosi e Congre-
gazione romana, le interrelazioni tra Superiori religiosi e Vescovi diocesani
nell’ambito della Chiesa particolare, l’amministrazione dei beni degli istituti
religiosi mediante l’erezione di fondazioni autonome anche private– non può
escludersi l’opportunità di promulgare un’interpretazione autentica per modum

65 In questo caso, tuttavia, se si tratta di una fondazione promossa con fini di carità è necessario ot-
tenere il consenso scritto del Vescovo diocesano ai sensi dell’art. 1, § 4 del Motu Proprio Intima
Ecclesiae natura e del can. 312, § 2. E comunque, al di là del Motu Proprio di Benedetto XVI, un
qualche intervento ‘confermativo’ dell’autorità episcopale competente andrebbe richiesto in
ogni caso, anche per fondazioni non destinate a finanziare opere di carità, specialmente per
quanto concerne le opere di apostolato esterno all’istituto.

66 Occorrerebbe tuttavia analizzare la portata di questa approbatio: se fosse considerata di natura
meramente amministrativa, opererebbe l’art. 18 della Costituzione Apostolica Pastor Bonus, per
cui i dicasteri non potrebbero derogare alla legge... De iure condito è più prudente concludere che
la Congregazione dei religiosi può solo concedere privilegi apostolici di tipo singolare, non po-
tendo approvare norme costituzionali che, di fatto, derogherebbero alla disciplina codiciale.

67 Cfr. alcune considerazioni di S. BUENO SALINAS, «Persona jurídica», en J. OTADUY – A. VIANA –
J. SEDANO (eds.), DGDC, VI, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra) 2012, 182.
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legis del can. 1303, § 1, 1, che, là dove sia esplicativa di una legge oggettiva-
mente dubbia (can. 16, § 2), implicherebbe l’applicazione del principio secon-
do cui lex dubia non obligat (can. 14) 68. In base a tale principio, nel caso in cui
l’interpretazione autentica del Pontificio Consiglio per i testi legislativi 69 (art.
155 della Costituzione Apostolica Pastor bonus) rispondesse negativamente al
quesito se i Superiori de quibus, in quanto ordinari, possano erigere pie fonda-
zioni autonome pubbliche o private, non sarebbe travolta la validità degli even-
tuali atti istitutivi delle fondazioni autonome pubbliche o private posti
eventualmente in essere dai Superiori maggiori stessi in precedenza.

68 Sull’interpretazione autentica esplicativa cfr. M. GANARIN, L’interpretazione autentica nelle attua-
li dinamiche evolutive del diritto canonico, Bonomia University Press, Bologna 2018, 127 ss., e i ri-
ferimenti bibliografici ivi riportati.

69 Cfr. R. J. CASTILLO LARA, De iuris canonici authentica interpretatione in actuositate Pontificiae Com-
missionis adimplenda, Communicationes 20 (1988) 265 ss.; F. J. URRUTIA, De Pontificio Consilio de
Legum Textibus Interpretandis, Periodica de re morali canonica liturgica 78 (1989) 503 ss.; V. FA-
GIOLO, Competenza e struttura del dicastero per la funzione interpretativa delle leggi della Chiesa, No-
mos. Le attualità del diritto 4 (1991) 7 ss.; J. HERRANZ, L’interpretazione autentica: il Pontificio
Consiglio per l’Interpretazione dei Testi Legislativi, en ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA (ed.),
Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1996,
65 ss.; G. INCITTI, L’interpretazione e il Pontificio Consiglio per [l’Interpretazione dei] i Testi Legisla-
tivi, en GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (ed.), Fondazione del diritto. Tipolo-
gia e interpretazione della norma canonica, Glossa, Milano 2001, 153 ss.; T. BERTONE, La legge ca-
nonica e il governo pastorale della Chiesa: il ruolo specifico del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi,
en PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI (ed.), La legge canonica nella vita della Chiesa.
Indagine e prospettive nel segno del recente magistero pontificio, Libreria Editrice Vaticana, Città del
Vaticano 2008, 29 ss.; F. COCCOPALMERIO, Il Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, en L. SAB-
BARESE (ed.), La Chiesa è missionaria. La ricezione nel Codice di Diritto Canonico, Urbaniana Uni-
versity Press, Città del Vaticano 2009, 205 ss.; J. I. ARRIETA, Evoluzione del Pontificio Consiglio per
i Testi Legislativi dopo la promulgazione della Cost. Ap. Pastor Bonus, Ephemerides iuris canonici 50
(2010) 121 ss.; M. GANARIN, Il Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi nell’assetto istituzionale della
Curia romana tra diritto vigente e prospettive di riforma, Stato, Chiese e pluralismo confessionale,
Rivista telematica (www.statoechiese.it), n. 22/2015, 22 giugno 2015, 1 ss.
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