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Resumen: Elverbo decir, como reflejo del proceso
de enunciacién, es una de las bases mas producti-
vas para la creacién de marcadores discursivos. Este
trabajo aborda el analisis pragmalingiistico de cua-
tro de ellos: digo, digo yo, ya digo y ya te digo. Todos
ellos presentan dicho verbo metalingtistico conju-
gado en primera persona del singular del presente
de indicativo. Sin embargo, existen variaciones que
causan que pertenezcan a categorfas distintas
(marcadores u operadores) y funcionen también en
macroestructuras diferentes (enunciacién, modali-
dad, asercién, estructuraciéon informativa). El ana-
lisis realizado identifica tales divergencias, indicando
a qué categorfa gramatical pertenecen (operadores
0 conectores), y describiendo su funcionamiento en
los distintos planos del discurso. La meta Ultima es
contribuir a la descripcién macrosintactica del es-
pafiol actual.

Palabras clave: Enunciacion. Decir. Macrosinta-
xis. Operadores. Conectores.
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Abstract: The verb decir has two characteristics
that increase the interest of its study: it reflects the
enunciation process and it is one of the most pro-
ductive bases for the creation of discursive markers.
This work addresses to the pragmalinguistic analysis
of four of them: digo, digo yo, ya digo and ya te digo.
All of them are conjugated in the first person singu-
lar of the present indicative. However, there are
some variations that cause them to belong to diffe-
rent categories (markers or operators) and also work
in different macrostructures (enunciation, moda-
lity, assertion, informative structuring). The analysis
carried out identifies the above divergences, indica-
ting to which grammatical category they belong
(operators or connectors), and describing their ope-
ration in the different levels of discourse. The ulti-
mate goal is to contribute to the macrosyntactic
description of the current Spanish language.
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1. INTRODUCCION

1 verbo decir alude, por su semantismo, al proceso de enunciacién. Verbo

metalingtiistico por excelencia, su aparicién en el discurso denota la

consciencia que posee el hablante acerca del “acto mismo de producir un
enunciado” (Benveniste 83). De hecho, no resulta extrafio comprobar c6mo el
emisor menciona la génesis de su discurso para calificarlo, organizarlo y es-
tructurarlo de diversas formas. Surgen, asi, unidades que apuntan a este nivel
previo de creacién del enunciado, entre las que encontramos conectores, ope-
radores y construcciones periféricas. Como consecuencia, el verbo decir se eri-
ge en una de las bases mas productivas para la creacién de operadores y mar-
cadores discursivos, tal como refleja la obra de Fernindez Bernirdez, el
Diccionario de conectores y operadores del espaiiol, o trabajos como los de Grande
Alija (2010; 2012), Lépez Quero (20145 2016), Brenes Pefia (2017; 2019;
2020) o Salameh Jiménez, entre otros.

El presente articulo aborda el andlisis pragmalingiiistico de cuatro de es-
tas expresiones. En concreto, nos interesan las formas digo, digo yo, ya digo y ya
te digo. Todas ellas, ademds de basarse en el verbo decir, comparten tiempo y
persona verbal. No obstante, en el plano macroestructural funcionan como
unidades distintas (marcadores u operadores) y afectan a dimensiones diferen-
tes (enunciacién, modalidad, asercién, estructuracion informativa). Partiendo
de la polifuncionalidad propia de estas unidades, nuestra meta es poner de re-
lieve tales divergencias, indicando a qué categoria gramatical pertenecen (ope-
radores o conectores), y describiendo su funcionamiento en los distintos pla-
nos del discurso. Para ello, atenderemos a factores como su posicion, su
alcance y su entonacion. La finalidad dltima es contribuir al disefio de la ma-
crosintaxis del espafiol actual, entendida como la sintaxis de unidades superio-
res a la oracion; sintaxis que se ocupa del “estudio del enunciado, su estructu-
ra, las relaciones que contrae con otros y las unidades superiores en las que se
integra” (Fuentes Rodriguez 2017, 5) y cuyas categorias propias son, princi-
palmente, los conectores y operadores.’

Metodolégicamente, nos basamos en el modelo de Lingiiistica pragma-
tica disefiado por Fuentes Rodriguez ([2000] 2017), dado que ya ha demostra-
do su adecuacion en estudios anteriores para describir las unidades cuyo fun-

1. Este trabajo forma parte del proyecto de excelencia “De construcciones periféricas a operadores
discursivos: un estudio macrosintictico del espafiol actual” (MEsA oper; ref. FF12017-82898-p)
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.
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cionamiento no se circunscribe a la oracion. Como material empirico, utiliza-
mos dos corpus elaborados por la RAE: el Corpus del Espaiiol Actual (CREA) y el
Corpus del Espaiiol del Siglo XX1 (CORPES).

2. MACROSINTAXIS DE LA DIMENSION ENUNCIATIVA

La distincién entre una micro y macrosintaxis se asienta en la ya cldsica dico-
tomia oracion vs. enunciado formulada por Rojo (114). Es decir, se mantiene
la visién del enunciado como unidad minima de comunicacién, unidad efecti-
vamente realizada en una situacién comunicativa concreta, frente a la concep-
ci6n de la oracién como unidad gramatical de naturaleza abstracta (Fuentes
Rodriguez [2000] 2017, 92).

El enunciado, pues, surge a partir del mismo proceso de enunciacion,
proceso que se concibe como una actividad comunicativa compleja que, ba-
sandonos en el trabajo de Fuentes Rodriguez (2004, 122), podemos esquema-
tizar de la siguiente manera:

Proceso de
enunciacion

Con una actitud
Yo digo Una informacion subjetiva que

manifiesto

. . Asumo bajo mi
Emito sonidos -
responsabilidad
J -
Locuciéon Asercion
J -
I |
ENUNCIACION DICTUM MODALIDAD

Imagen 1. Proceso de enunciacion.
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Como vemos, el enunciado, reflejo de esta actividad lingtiistica (Benveniste 83;
Ducrot 186) combina el contenido proposicional emitido o dictum con las di-
mensiones enunciativa y modal. Los elementos modales manifiestan la actitud
subjetiva del hablante ante el contenido comunicado (Bally 3; Palmer 16; Otao-
la Olano 99; Fuentes Rodriguez 1991, 105-06). Los elementos enunciativos alu-
den al acto de produccién del enunciado. Esta actividad comunicativa se con-
creta en dos facetas del emisor: la enunciacién propiamente dicha, o locucién,
esto es, la actividad de formular el mensaje, y la asercién, que se identifica con
la asuncion o suscripcién de lo emitido. La asercién posee caracter gradual, pues
este compromiso epistémico que manifiesta el hablante con respecto al conteni-
do emitido puede ir desde la afirmacion rotunda hasta la posibilidad o la duda.

La macrosintaxis, por tanto, se ocupa de analizar la estructuraciéon que
presentan las unidades comunicativas: el enunciado y el texto. Para Blanche
Benveniste (62), esta disciplina debe abordar el estudio de aquellos segmentos
cuyo funcionamiento no se circunscribe al verbo oracional. Como explica
Fuentes Rodriguez (2017, 5), la macrosintaxis se encarga del “estudio del enun-
ciado, su estructura, las relaciones que contrae con otros y las unidades supe-
riores en las que se integra, tanto en la lengua hablada como en la escrita”. Sus
categorias propias son los operadores y los conectores, esto es, aquellas unida-
des que poseen un funcionamiento extraoracional y que, por ende, no pueden
describirse satisfactoriamente desde los presupuestos de la sintaxis oracional.

El anclaje del enunciado en su contexto comunicativo causa que el anali-
sis macrosintictico del espafiol actual exija el empleo de una metodologia que,
junto a la informacién proveniente de los factores internos, pueda dar cabida
también a aquella que procede de los elementos externos que condicionan el
acto de habla. Nos referimos a la Lingiiistica pragmatica (Fuentes Rodriguez
[2000] 2017, 49), modelo metodolégico modular que posibilita explicar la po-
lifuncionalidad propia de las categorias macrosinticticas, asi como el hecho de
que una unidad pueda afectar a mas de una dimension al mismo tiempo (enun-
ciacion, modalidad, estructuracion informativa y argumentativa).

Desde estos presupuestos, podemos sefialar cémo el empleo del verbo de-
¢ir, conjugado en primera persona del singular o del plural, y, por ende, instau-
rando como sujeto del mismo al hablante, alude, por su propia naturaleza me-
tadiscursiva, al proceso de enunciacién, incluso cuando se integra en el ambito
oracional. Los siguientes fragmentos ilustran cémo, en el dmbito de la micro-
sintaxis, las formas analizadas en el presente trabajo ponen de relieve el decir
del emisor, al mismo tiempo que desempefian una funcién sintictica oracional:

[19] RILCE 36.3 (2020): 878-911 881
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(1) [...] y cuando te sonrio, cuando te digo hola, Max, no sabes qué decir.
(Bolafio, Roberto. Putas asesinas. Barcelona: Anagrama, 2001. CORPES)

(2) :Qué le digo yo a un hombre que tiene estudios? (Garcia-Badell, Ga-
briel. Funeral por Francia. Barcelona: Destino, 1975. CREA)

(3) Las dos cosas a la vez, también, tal vez, yz digo que no sé bien cémo
explicarlo. (Bryce, Alfredo. La vida exagerada de Martin Romaiia. Bar-
celona: Anagrama, 1995. CREA)

(4) [...] sino por precaucién, porque ya te digo que entonces todavia nos
duraba el miedo. (Mufioz Molina, Antonio. Sefarad. Madrid: Alfa-
guara, 2001. CORPES)

No obstante, junto a este uso, las expresiones indicadas también funcionan,
como veremos, en el terreno de la macrosintaxis. En estos casos, las formas ana-
lizadas no ejercen ya ninguna funcién sintictica con respecto al verbo oracio-
nal. Al contrario, su efecto recae sobre el contenido proposicional. Este salto de
la micro a la macroestructura, basado en un proceso gramaticalizacién’ en el
que juega un papel esencial la subjetivizacion,’ estd favorecido por las caracte-
risticas formales propias de estas unidades. En concreto, todas ellas comparten
los rasgos que, como demuestra Company (51-52), poseen las formas verbales
gramaticalizadas como conectores: se trata de un verbo cognitivo, de significa-
do amplio, hecho que beneficia su frecuencia de uso, asi como su empleo en si-
tuaciones comunicativas diversas, y conjugado en presente de indicativo, tiem-
po que posibilita la pérdida de deixis temporal y, por ende, la adopcién de deixis
discursiva pragmatica, relacionada con un contenido procedimental.

2. A juicio de algunos autores, las particularidades de la génesis y evolucién de los marcadores del
discurso apartan a este proceso evolutivo de la definicién tradicional de gramaticalizacién pro-
puesta por autores como Meillet. Desde esta perspectiva, se opta por utilizar otros términos
para aludir a esta evolucién, como pragmaticalizacion o desgramaticalizacion (Erman/Kotsinas;
Aijmer; Espinosa; Ridruejo; Dostie; Castillo). Aunque participar en esta controversia no es el
objetivo del presente trabajo, si seflalaremos que abogamos por concebir el proceso de grama-
ticalizacion desde una perspectiva amplia, como “un cambio de cambios, que engloba distintas
subclases y procesos” (Company 65), entre los que se integra el rednalisis que implica la evolu-
ci6én de una construccién sintdctica libre hacia un elemento de la periferia del enunciado vincu-
lado con las coordenadas macroestructurales. Para una visién mds detallada del debate genera-
do por el anilisis de la génesis y desarrollo de los marcadores del discurso, ver Pons Rodriguez
o Garachana.

3. Proceso de cambio semdntico que permite la transformacién del contenido semdntico concreto,
designativo y objetivo en un contenido procedimental ligado a las creencias y valores del emisor
(Traugott 25).

882 RILCE 36.3 (2020): 878-911 [20]



BRENES PENA. ANALISIS PRAGMALINGUISTICO DE DIGO, DIGO YO, YA DIGO Y YA TE DIGO

Lo interesante es que, como resultado de este proceso de gramaticaliza-
cién,’ las formas analizadas han pasado a funcionar como dos categorias gra-
maticales distintas, operadores y conectores, que no solo se mueven en la
dimensién enunciativa, sino que, ademads, se deslizan hacia el dmbito de la mo-
dalidad y de la estructuracion informativa. Estas divergencias se reflejan en las
disimilitudes formales que presentan dichas expresiones (relativas, por ejemplo,
a la explicitacion o no del pronombre personal sujeto, o a la referencia prono-
minal a la figura del receptor), pero también tienen su correspondencia en
otros rasgos como la posicion, el alcance o la entonacién. Se hace necesario,
pues, el andlisis pormenorizado y comparado de tales unidades.

3. DIGo. ANALISIS PRAGMALINGUISTICO

La actualizacion de la forma verbal digo como verbo que ejerce una funcién
sintdctica oracional se ha caracterizado como una marca intensificadora del
acierto formulativo. A través de esta unidad, el interlocutor refleja la total ade-
cuacién de sus palabras al contenido que desea expresar (Fant 52; Bchm/Hen-
nemann 21):

(5) He aqui una buena respuesta, pues, en muchos casos, la voluntad de
ser joven afiade brios a la madurez. Digo la madurez y no la vejez.
Nada mads ridiculo que un viejo verde. (Fisas, Carlos. Historias de ln
Historia. Barcelona: Planeta, 1993. CREA)

Este realce del acierto formulativo comunicado por la forma digo incide tam-
bién notablemente en la intensificacién de la fuerza ilocutiva de la asercién. El
ejemplo anterior muestra como dicho verbo no solo alude al proceso de emi-
sion de las palabras, sino que, junto a ello, realza también la asuncién del con-
tenido emitido por parte del hablante. Se conjugan en él, por tanto, las dos fa-
cetas de la enunciacion vistas anteriormente: locucion y asercion.

4. Si bien la finalidad del presente articulo no es analizar el proceso de gramaticalizacién de las uni-
dades seleccionadas, si creemos conveniente indicar que, a nuestro juicio, se trata de unidades to-
talmente gramaticalizadas, que se han recategorizado como conectores u operadores. Todas ellas,
en su funcionamiento extraoracional, cumplen los rasgos propios de los conectores y operadores
fijados por Fuentes Rodriguez (1996; 2003; [2009] 2018). Asimismo, se trata de expresiones que
han perdido su capacidad argumental, de modo que no admiten la negacién, la inclusién de ad-
verbios o nuevos complementos ni la alteracién del orden de sus componentes. Solo podriamos
dudar en el caso de ya fe digo, si existiese una variacién formal del pronombre que indicara una
concordancia flexiva con el receptor. Nos obstante, ya Fernindez Berndrdez (473) ha demostrado
que puede emplearse en contextos en los que el emisor se dirige a una pluralidad de receptores.

[21] RILCE 36.3 (2020): 878-911 883
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Dicha vinculacién con los dos aspectos de la enunciaciéon indicados facilita
el desplazamiento del verbo decir hacia el terreno macroestructural, en el que de-
sempena las funciones de conector reformulativo de correccion, conector refor-
mulativo de explicacién, conector continuativo, operador modal e interjeccion.

3.1 Conector reformulativo de correccion o rectificacion

La forma verbal digo ha desarrollado en el discurso un empleo como conector
reformulativo’ gracias al cual el emisor retoma el discurso anterior para co-
rregirlo o rectificarlo, ya sea en el aspecto relativo a la expresion o al conteni-
do. Es decir, se sustituye el anterior término por otro mds correcto (debido a
que se ha producido un error en su pronunciacién), mas apropiado a la situa-
cién comunicativa o mas adecuado al sentido que se desea comunicar (Martin
Zorraquino/Portolés Liazaro 4128; Fernindez Bernirdez 238; Fuentes Rodri-
guez [2009] 2018, 114):

(6) Mejor, vayan al espejo a estirarse el cuero de la cara que llaman “cu-
lis”. Digo, cutis. (Montoya, Ivan. Derivaciones. Cali: Instituto Depar-
tamental de Bellas Artes, 2005. CORPES)

(7) Solo que me gustaba y la mina, digo, la sefiora (perdone la expresion)
me daba entrada. (Majfud, Jorge. La reina de Ameérica. Alicante: Bi-
blioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2004. CORPES)

(8) Diego, en medio de todo, no pudo ir hasta el fondo de la crueldad con
la que se solia espantar las moscas..., digo, las mujeres muy pegadizas,
muy amoscadas, pues. (Orellana, Mauricio. 7e recuerdo que moriremos
algiin dia. San Salvador: Direccion de Publicaciones, 2001. CORPES)

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que estas autorreformulaciones autoiniciadas
(Fernindez Bernirdez 238) pueden ser fingidas: el emisor puede comunicar in-
tencionadamente estas dos expresiones al receptor, para generar, de esta forma,
distintos tipos de inferencias. Véase, como muestra, el ejemplo (9). En €l, el emi-
sor pretende crear un efecto cémico mostrando el “desliz” de la actriz al utilizar
el término “pezufia” para denominar su pie, o “piececito”, tras la reformulacion:

5. La reformulacién es aquel proceso enunciativo retroactivo que “refleja la capacidad de los ha-
blantes de elegir las formulaciones lingiifsticas que consideran mds adecuadas en cada momen-
to para configurar el texto, segin su intencién comunicativa” (Garcés Gémez 88). Se trata, pues,
de un “mecanismo de servocontrol del mensaje” (Fuentes Rodriguez 1998, 59).
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(9) FULGENCIA. Asi me tuerzan las uias meteré ese botin en mi pezuiia.
Digo piecesito. (Montoya, Ivin. Derivaciones. Cali: Instituto Departa-
mental de Bellas Artes, 2005. CORPES)

Y lo mismo sucede en (10). En esta ocasion, el autor de la obra intenta mos-
trar la falta de neutralidad del juez militar, predispuesto a condenar a las acu-
sadas antes de que se celebre el juicio. Como bien explica Fernandez Berndr-
dez (239), “el hablante formula el EF para dar a entender algo que, si bien se
corrige inmediatamente con el ER,® puede dejar huella en el destinatario”:

(10) El juez militar sentenciaba, grave: Sefiores, hemos venido aqui para
condenar, digo, para juzgar a estas perversas. (Maronna, Jorge, y
Pescetti, Luis. Copyright. Barcelona: Plaza & Janés, 2001. CORPES)

Como conector, esta unidad posee una funcién relacional. La forma digo une
enunciados o, como suele suceder en el caso que nos ocupa, sintagmas. Ello
implica que, a diferencia de los operadores, siempre exija la presencia de un
segmento discursivo previo (Fuentes Rodriguez 2003, 68). Ademis, es llama-
tiva su tendencia a preceder en todas las ocasiones al segundo segmento, si
bien esta restriccion de la libertad posicional caracteristica de los marcadores
puede deberse a la polifuncionalidad que presenta esta unidad. En otras pala-
bras, parece que cada uno de los valores aportados al discurso por digo adopta
una posicién en el enunciado. Asi, por ejemplo, segtn se explicara a continua-
cién, su utilizaciéon como conector reformulativo especificativo se caracteriza
por adoptar la posicién intermedia o final. De hecho, en su funcionamiento
como conector reformulativo de correccién solo hemos observado un caso en
el que no se respeta esta disposicion inicial:

(11) ahora ves que estd pero en dos minutos / te olvidas de que estd la ci-
mara / digo la cimara la grabadora. (Texto oral. Entrevista. PRESEGAL:
scoM_M11_050. 2012. CORPES)

En este texto oral, digo precede a una repeticion total del término reformula-
do. Parece que se trata de un uso procedente de una estructura mas compleja
en la que este verbo metalingiiistico formaria parte de una interrogacion ret6-
rica mediante la cual el emisor realza el caricter disparatado o descabellado de
su discurso: X, ¢cémo digo X?, quiero decir Y. Como ilustracién de ello tene-
mos el fragmento siguiente:

6. EF: enunciado formulado. ER: enunciado reformulador.

23] RILCE 36.3 (2020): 878-911 885
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(12) yy ~Gerardo / eh qué digo ~Gerardo / ~Josechu / ahora que recuer-
do de tu supongo de tu trayectoria socioldgica. (Texto oral. Entre-
vista. PRESEGAL: SCOM_M11_050. 2007. CORPES)

En esta misma linea, la disposicion de las pausas también presenta divergencias
en relacion con el medio a través del cual se comunica el mensaje. En los tex-
tos escritos, digo aparece siempre entre comas, constituyendo un grupo ento-
nativo propio. En los textos orales, sin embargo, estas pausas son practica-
mente inexistentes. Asi, el andlisis actstico a través del programa Praat de los
23 audios integrados en CORPES correspondientes al uso reformulativo de digo
nos ha mostrado la total integracién entonativa de este conector con respecto
al contenido proposicional posterior, y la existencia de una pausa muy corta an-
tes de su emision.” Esta pausa inicial presenta un intervalo que se sitia entre
los 0.50 segundos del primer oscilograma que adjuntamos hasta la ausencia de
la misma observable en el segundo de ellos, situacién que, ademds, es la mds
frecuente. No obstante, segtin el modelo de Brown y otros (citado en Hidalgo
Navarro 51), ni siquiera la pausa de este primer fragmento delimitarfa un con-
torno entonativo completo, sino que se deberia a la discontinuidad sintictica:

16.000000 (0.063 / s)

0348
100 dB 'J 500 Hz
P»
’ (A ~ “\
70.93 dB (uB)| [
\ /, L\ /\_,_ 2163 Hz
soaB| — s 75 He

- mi hijo era deportivo digo deportista texto
/1

2700385 Visible part 2.683815 seconds 5384200
2700385 | 10.615800

Total duration 16.000000 seconds

Imagen 2. Oscilograma correspondiente al fragmento “Mi hijo era
deportivo, digo deportista”.
Fuente: CORPES. CORALES: Jacobo Zabludovsky entrevista a Guillermo Vélez
Pelayo, 2002, La 69,690 AM.

7. Evidentemente, estos datos deben ser refrendados por un andlisis acdstico pormenorizado de es-
tas unidades.
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12.000000 (0.083 / s)

0.4153]

-0.2838
100 dB| 500 Hz

72.96 dB (UE)|

—_— ) sl

50 dB 75 Hz

ltexto

=1  semanaaa del de digo primera iy

2.586153 Visible part 1.463417 seconds 4.049571
2.586153 ‘ 7.950429

Total duration 12.000000 seconds

Imagen 3. Oscilograma correspondiente al fragmento “Es la primera
semana del de digo primera jornada de”.
Fuente: CORPES. CORALES: Entrevista al bombero Carlos Ernesto Valdés,
14/05/02, Radio Rebelde.

3.2 Conector reformulativo explicativo o especificativo

El andlisis del corpus empleado nos ha mostrado otros casos en los que, si bien
la forma digo sigue actualizando una operacién de reformulacion, esta se
vincula mds con la actividad enunciativa de explicacion o especificacion que
con el valor de correccién anteriormente sefialado. Nos referimos a fragmen-
tos como (13) y (14):

(13) Hasta que ocurri6 aquello que es responsable de mi estado actual.
De mi inquietud, digo. (Pedrozo, Mabel. Noche multiplicada. Asun-
cién: Arandura Editorial, 2001. CORPES)

(14) En Africa matan a los rinocerontes para quitarles el cuerno; dicen
que es afrodisiaco. [...] Pero es siempre para los blancos, porque los
negros no lo necesitan, supongo. A los negros les interesa mds la
carne. La carne del rinoceronte, digo. (Majfud, Jorge. La reina de
América. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2004.
CORPES)

El emisor, al apreciar que la formulacién de su enunciado no es todo lo preci-
sa que se requiere o puede dar lugar a malinterpretaciones, afade un segundo
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segmento que especifica o matiza lo dicho. Segin la terminologia empleada
por Santos Rio (339), digo acompaiia a una “especificacién aclaratoria de lo
que el propio hablante acaba de aducir”. Seria el equivalente al movimiento
enunciativo que Berruto, citado por Fuentes Rodriguez (2012, 68), denomina
como ripensamento, o que Pérez Bello (citado en Fuentes Rodriguez 2012, 69),
califica como afterthought. Ambos autores aluden a aquella construccién situa-
da a la derecha, tras una pausa, y mediante la cual el emisor aflade una especie
de glosa explicativa o autocorreccion dirigida a reparar las ambigiiedades pre-
sentes en el segmento previo. Se refieren a ejemplos como: Se /a he enviado, la
carta. Evidentemente, se trata de estructuras distintas, pero responden a la
misma estrategia enunciativa consistente en especificar la informacién previa
para solucionar las posibles opacidades.

Para la actualizacién de esta estrategia, digo adopta una posicién pos-
puesta, formando un grupo entonativo propio, y puede sustituirse por expre-
siones como quiero decir. Dado que vincula dos enunciaciones o actos enun-
ciativos, consideramos que funciona como un conector, aunque no posea la
libertad posicional propia de esta categoria. Lamentablemente, el material
empirico utilizado no alberga archivos de audio que nos permitan analizar,
aunque sea minimamente, los rasgos prosodicos del marcador.

3.3 Conector ordenador discursivo continuativo

Siguiendo en el terreno de la conexién de enunciados, el emisor puede em-
plear la forma metalingiiistica digo en aras de retomar un tema anteriormente
mencionado tras una digresién o un paréntesis de cierta extension:

(15) En cambio Carlos Eduardo Venegas, Garlitos, el hijo menor de una
de las mds respetables familias del lugar y por cierto un joven bas-
tante alocado e irresponsable, Garlitos, digo, fue siempre el predi-
lecto de Betulia. (Martinez, Jorge. El final de los milagros. Colombia:
Editorial Costa Rica, 2001. CORPES)

(16) No puedo ocultar que aquella insolita vida —cabalgadas sobre el
campo, tan visceralmente deleitosas en Andalucia [..]- aquella ins6-
lita vida, digo, ejercia sobre mi un fuerte atractivo. (Lain, Pedro.
Descargo de conciencia. Madrid: Alianza, 1989. CREA)

Estamos ante un mecanismo de apoyo de la formulacién, un conector conti-
nuativo similar a como ya te digo y que se caracteriza por posponerse a la reite-
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raci6n de la informacién que se retoma, formando un grupo entonativo pro-
pio. En consecuencia, volvemos a encontrarnos una tendencia a la posicién
pospuesta, pero, en esta ocasion, acompaifiada por la repeticion de la infor-
macién anaféricamente recuperada. Por otra parte, el hecho de no poder con-
tar tampoco con grabaciones de este empleo de digo nos impide comprobar si
las pausas representadas en los textos escritos se mantienen o no en el medio
oral.

3.4 Operador modal

Lejos de agotarse en el ambito de la conexién, la polifuncionalidad de la for-
ma verbal digo lleva a esta unidad a insertarse en el paradigma de los operado-
res. En concreto, digo puede funcionar como un operador modal reafirmativo
desde la evidencia (Fuentes/Alcaide 203; Fernindez Bernirdez 422), o un
marcador de modalidad epistémica® que sefala “el grado de certeza, de evi-
dencia, etc. que el hablante atribuye al miembro —o miembros— del discurso
con los que se vincula” (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 4081), tal como
se observa en los dos fragmentos siguientes:

(17) La gente es asi, sobre todo la gente antigua y la gente gorda, ;digo!
Ellos, que han hecho y que hacen lo que les sale de alli abajo, pero
a la tapd, y luego la escandalera y a echarle el mundo encima al que
cuente algo o diga algo. Si lo sabré yo... (Quifiones, Fernando. Las
mil noches de Hortensia Romero. Barcelona: Planeta, 1979. CREA)

(18) Con todo lo que hacia por nosotras y por quien fuera, pero eso no,
de eso a €l ni hablarle. Ni de los homosesud. ;Digo! (Quifiones, Fer-
nando. Las mil noches de Hortensia Romero. Barcelona: Planeta, 1979.
CREA)

En estos ejemplos, digo no vincula ni conecta dos enunciados. Se limita a de-
jar constancia de la actitud que toma el hablante ante lo emitido. Su alcance
es el enunciado sobre el que incide. Es decir, con esta unidad el hablante cali-

8. Dentro de las modalidades del enunciado, Palmer (121) engloba la modalidad dedntica y la mo-
dalidad epistémica. La primera se relaciona con la expresién de actitudes propiamente volitivas
o afectivo-sentimentales. La segunda se identifica con la manifestacion de la actitud del hablan-
te en relacién con la posibilidad, la probabilidad o seguridad del cumplimiento de los eventos co-
mentados. Para una descripcién més detallada de esta modalidad, asi como de sus relaciones con
la evidencialidad, ver Nuyts (2000; 2001) o Cornillie (2009; 2010; 2015), entre otros trabajos.
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fica el contenido comunicado como evidente o fuera de toda duda, lo que im-
plica una reafirmacion de la asercién emitida. En consecuencia, puede ser ca-
lificado como un operador modal, susceptible de ser conmutado por otros
operadores similares como claro o por supuesto.

Al igual que otros operadores modales, digo puede constituir por si mismo
una intervencion reactiva en el par adyacente asercion-respuesta a la asercion
(19) o pregunta total-respuesta (20). En ambos casos, como indican Martin
Zorraquino/Portolés Lizaro, desencadena “procedimientos de cooperacién
entre los interlocutores, sefialando el acuerdo entre estos en relacién con el
mensaje que se intercambian”. De este modo, este operador se convierte en
“una clave importante para que la conversacion progrese de modo eficaz y ami-
gable (pueden reflejar estrategias de «cortesia positiva»)” (4146):

(19) LA GENERALA. Pero, ¢y espacio para bailarnos las rocieras? Porque
las fiestas hay que festejarlas asi. Bailando y cantando al final.
DOLORES TORRES. Digo.

LA GENERALA. Yo ya lo estoy deseando. Me voy a subir a la tarima
de tu escuela para probarlo. (Martin, José. Caballos desbocaos. Madrid:
Citedra, 1981. CREA)

(20) CHEE. [...] ¢(No le parece apasionante?
CLIENTE. Digo. (Pausa.) Aunque, qué quiere, a mi el teatro me gus-
ta que se entienda. (Campos, Jests. Entremeses variados. www. jesus-
campos.com. 21/12/2011. CREA)

"Tal como hemos senalado, en (19), digo, como operador modal, remite a un
enunciado ajeno, con respecto al que indica acuerdo de forma intensificada
(Fernindez Berndrdez 476). En (20), este operador expresa confirmacion o
asentimiento enfitico. En ambos casos su conmutaciéon por el adverbio de
afirmacion pierde intensidad. Equivale a expresiones modales reafirmativas
que intensifican la asuncién de lo dicho por parte del emisor: “corzo yo te digo,
como te lo estoy diciendo, hazme caso” (Fuentes/Alcaide 204).

Serfa interesante comprobar si esta intensificacion se transmite también
a través de su entonacioén exclamativa, como parecen indicar los fragmentos
(17) y (18), y si las pausas reflejadas se mantienen o no en la oralidad. Noétese,
en este sentido, que los autores que identifican este empleo aluden a la pecu-
liar entonacién que adquiere dicho operador. Segtin Fuentes/Alcaide (205), en
estos contextos digo presenta una entonacién “muy fuerte, con mucha intensi-
dad en la pronunciacién. Sube el tono en la primera silaba y baja en la segun-
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da”. Sin embargo, volvemos a toparnos con las limitaciones del material em-
pirico consultado; limitaciones que pueden verse auspiciadas por el hecho de
que este empleo de digo se vincula con la variedad diatépica andaluza (Fuen-
tes/Alcaide 204; Fernandez Bernardez 477). De hecho, los fragmentos inser-
tados corresponden a obras literarias escritas por autores andaluces que inten-
tan reflejar esta variedad lingiiistica en el habla de sus personajes. Como ya
hemos indicado, el anilisis realizado pone de relieve la necesidad de estudiar
pormenorizadamente la entonacién de estas unidades.

3.5 Interjeccion reactiva de sorpresa o asombro

El anilisis del material empirico utilizado nos ha mostrado algunos casos de
la forma digo en la que esta funciona como una interjeccion reactiva de sor-
presa o asombro, siguiendo la terminologia empleada por Santos Rio (339).
Un ejemplo de ello es el fragmento (21). Con una entonacién exclamativa, y
constituyendo por si misma un enunciado, digo se convierte en una interjec-
ci6n, un operador modal que pone de manifiesto la actitud subjetiva de asom-
bro de la productora del enunciado ante el acto cometido por la otra partici-
pante en la interacciéon. No afecta a ningin enunciado. Expresa tnicamente
la actitud de la emisora del contenido proposicional:

(21) JuaNA. —También es mi hijo y veo que se mata a trabajar para que
vivdis td y el nifio como reyes.
ROSA. —Acabo de tirarle la cena al cubo de la basura. Lo mismo
pienso hacer con ese arroz con leche.
JUuaNA. —(Protegiendo el cuenco.) {Vamos, vamos! ;Digo! { Tirarle el
arroz a la basura! (Martin, Isabel. Collar de cerezas. Alicante: Biblio-
teca Virtual Miguel de Cervantes, 2004. CORPES)

El contenido modal expresado por digo resulta evidentemente intensificado.
Compartimos las palabras de O. Ducrot (204) cuando afirma que “una inter-
jeccién presenta su enunciacion como desencadenada por el sentimiento que
ella expresa”. Las interjecciones son los unicos elementos del sistema lingtiis-
tico que funcionan exclusivamente en relacion con la expresién del mundo in-
terior del hablante, como demuestra el hecho de que no posean un significa-
do conceptual o denotativo. De nuevo seria sumamente relevante comparar la
entonacion de esta unidad con la propia de los casos anteriores, cuestion que
deberemos abordar en un estudio posterior que recopile un corpus adecuado
para tal fin.
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4. DIGO YO. ANALISIS PRAGMALINGUISTICO

La explicitacion del pronombre personal sujeto pospuesto a la forma verbal
presente en digo yo conlleva la adopcién de un significado procedimental no-
tablemente diferente al comunicado por la unidad Jigo. Asi, en el dmbito mi-
crosintdctico, la alusion al acto de enunciaciéon manifestada por digo yo puede
ser utilizada para introducir el contenido proposicional, indicando que lo di-
cho es una opinién personal o particular del emisor:

(22) Decia Larra que todo aniversario es un error de fechas, y digo yo que
toda fama es un malentendido. (Umbral, Francisco. Mortal y rosa.
Barcelona: Destino, 1995. CREA)

En esta expresion se une, pues, la verbalizacion del acto de habla con la res-
triccion de la veracidad de lo dicho a la esfera del interlocutor. Volvemos a ob-
servar como se integran en ella las dos facetas de la enunciacién: locucién y
asercion, si bien la finalidad en este caso es la mitigacion de la asuncién de lo
dicho. La informacién comunicada queda presentada como una opinién del
hablante, y no como una verdad incuestionable, lo que implica el debilita-
miento o atenuacion de la fuerza ilocutiva de la asercién. De ahi que se com-
bine con formas que reflejan esa falta de certeza, como son los tiempos verba-
les de futuro (23) o el condicional (24):

(23) JuaNA. Eso, algo oscurillo estd. Yo tengo para mi que sean barrun-
tos del cuerpo sin mayor fundamento. Humores flatulentos del ani-
ma, digo yo que seran. (Miras, Domingo. Las brujas de Barahona. Ma-
drid: Espasa Calpe, 1992. CREA)

(24) Le he hecho varias preguntas, pero me miraba como ido, como fue-
ra de si, y se lo ha llevado su hijo, digo yo que seria su hijo, sin dar-
me explicaciones. (Naveros, Miguel. A/ calor del dia. Madrid: Alfa-
guara, 2001. CORPES)

Se trata del efecto discursivo contrario al actualizado por la forma digo; efecto
provocado, como decimos, por la insercién del pronombre personal yo pos-
puesto al verbo. La explicitacién del pronombre personal sujeto en espaiiol
responde al deseo del interlocutor de mostrar un contraste entre su persona y
el resto de participantes en la interaccién. No obstante, su posposicién, como
explican Bohm/Hennemann (32), sitda a esta figura en un segundo plano que
provoca el efecto atenuador de la asercién:
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Cuando digo aparece con el pronombre personal yo antepuesto (yo digo)
se enfatiza y se subraya mds el autor yo que dice u opina sobre algo. Pero
cuando se usa el pronombre yo pospuesto (digo yo), la marca del autor yo
—que opina, piensa o cree algo— queda en segundo plano y se obtiene una
lectura modal epistémica que indica la menos confiabilidad que tiene el
hablante sobre lo que dice. (Bohm/Hennemann 32)

Es la misma opinién que sostiene Padilla (461) en su estudio sobre la posicion
adoptada por el sujeto pronominal y nominal. Cuando los sujetos se sitiian en
posicién posverbal, pasan a un segundo plano, de modo que “son, desde un
punto de vista informativo, informacién adicional que sirve para matizar o
completar la informacién anterior”, lo que facilita su fusién con el verbo en
una unica unidad y, en consecuencia, su gramaticalizacion:

Si seguimos las teorias expuestas anteriormente, la explicacion de este
proceso de gramaticalizacion habria que buscarla en la posicién posver-
bal del sujeto, que indica, como hemos visto, un cierto grado de fusién
del sujeto con la accién. Desde una perspectiva gestaltica, podria decir-
se que, en todos los casos de sujetos antepuestos (yo pongo), el verbo
es el fondo y el sujeto la figura; y que, cuando el sujeto estd pospuesto
(pongo yo), ocurre lo contrario. Como consecuencia de esta fusion, el
sujeto de la férmula discursiva queda desdibujado, se funde con el fon-
do dando lugar a una sola unidad (pienso yo, digo yo, creo yo, etc.). (Padi-
lla 462)

Con el salto a la macroestructura, digo yo pasa a funcionar como un operador
discursivo que porta el mismo contenido instruccional: reserva enunciativa,
presentacion del contenido proposicional como opinable y, por ende, atenua-
ci6n de la fuerza ilocutiva del enunciado. Todos los autores que se han ocupa-
do del anilisis de esta unidad coinciden en los valores asignados a la misma.
Asi, para Fuentes/Alcaide (167), a través de digo yo “no se aserta desde el con-
vencimiento sino desde la duda de lo opinable”, lo que, a juicio de Santos Rios
(340), convierte a esta expresion en una “expresion autorreactiva atenuadora”
que equivale a ‘al menos esa es mi opinién’ o ‘es de suponer’. En la misma li-
nea, Fernindez Bernirdez (382) explica como este empleo de digo yo “atentda
la rotundidad de la aserciéon”, Bohm/Hennemann (24) sefialan que su apari-
ci6n supone que el hablante no asume completamente la certeza de lo que
afirma y Fuentes Rodriguez ([2009] 2018, 115) especifica que este operador
“da cierto matiz de duda a lo expresado”.
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Segin hemos indicado, esta expresion se comporta como un operador
cuyo dmbito de alcance se reduce al enunciado al que afecta. Aparece entre
pausas, mds o menos marcadas, formando un grupo entonativo propio, y pue-
de recaer sobre todo el enunciado o una parte del mismo. Asimismo, posee re-
lativa libertad posicional: adopta una posicién intermedia (fragmento 25) o fi-
nal en el enunciado (ejemplo 26). La posicion inicial estd reservada para la
introduccién de proposiciones siguiendo la disposicién sintictica propia del
estilo directo, como sucede en (27):

(25) [...] el tono del partido era francamente conservador, y entonces al-
guien le pas6 la pelota a Buba, con la esperanza, digo yo, de que la
devolviese o la retrasara. (Bolafio, Roberto. Putas asesinas. Barcelo-
na: Anagrama, 2001. CORPES)

(26) Se rompi6 de nada. Estaria picado... digo yo. (Armas, Dino. “:Y si te
canto canciones de amor?”. dramaturgiauruguaya.gub.uy, 2013.
CORPES)

(27) Lucas, hasta ese momento boquiabierto, reaccioné: Digo yo, ¢no
irdn a picarnos esos bichos? (Maronna, Jorge, y Luis Pescetti. Copy-
right. Barcelona: Plaza & Janés, 2001. CORPES)

En otras ocasiones aparece entre pausas fuertes, constituyendo por si mismo
un enunciado que afecta anaféricamente al enunciado anterior. En este caso,
ademds, aparece acompafiado de una expresion claramente dubitativa, que
muestra que lo dicho es solo una opinién sin visos de generalizacién:

(28) Si los ateos no creen en Dios, tampoco deberfan creer en fantasmas.
Digo yo, no sé. (Lozada, Carolina. Letralia. Cagua: letralia.com. 2006.
CORPES)

Por otra parte, el valor procedimental propio de este operador lo acerca al te-
rreno modal. Formalmente, alude al proceso enunciativo. Pero la instruccién
que aporta al discurso se relaciona con la opinién y la duda. Digo yo comunica
un contenido procedimental que Santos Rios (340) parafrasea como ‘es lo que
yo pienso’, ‘lo normal es que asi sea’, ‘es de suponer’. De hecho, al igual que su-
cedia con digo, comparte con los operadores modales la capacidad de constituir
una intervencion por si mismo mediante la cual el hablante indica, por ejem-
plo, afirmacién atenuada ante una pregunta total:
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(29) LiDIA. Pues si no son buenas para la vista, serdn buenas para otra
cosa. A lo mejor son afrodisiacas, ya ves ta.
FERNANDO. (T crees?
Lip1A. Digo yo. Porque, si no, no se explica que te cargaras el ar-
mario. (Marsillach, Adolfo. Feliz aniversario. Madrid: SGAE, 1992.
CREA)

No disponemos de audios que nos permitan analizar actGsticamente este 1l-
timo contexto de aparicion del operador, pero si hemos podido estudiar su
empleo cuando aparece insertado en posicién final del enunciado (en con-
creto, hemos analizado once audios en esta posicion). Si bien seria necesa-
rio contrastar estos resultados con un estudio mis pormenorizado, parece
que en los textos orales cotejados existe una tendencia a emitir este opera-
dor entre pausas solo cuando no se combina con enunciados que integren
algtin elemento dubitativo. En otras palabras, si el operador recae sobre un
enunciado que ya manifiesta léxicamente el contenido modal dubitativo, el
hablante tiende a integrarlo entonativamente en el mismo, como se com-
prueba en la imagen 4. Pero si el operador afecta a una asercién neutra, en
la que se no se transmite de ninguna forma este contenido modal, el inter-
locutor recalca la presencia de este operador a través de las pausas. Una
muestra de ello es la imagen 5, en la que el hablante anade este operador
tras una pausa de 0.63 segundos, duracién que, ahora si, delimita contornos
entonativos.

6.000000 (0.167 / 5)

0.6155
0 Chlg
-0.6953
0.6155
0 Ch2q
-0.6953
100 4B 500 Hz
73.77 dB (UE) s
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50 dB 75 Hz
_ ) - - texto
o1 hombreee le gustaria digo yo [yt
2167539 Visible part 1.770968 seconds 3.938507
2167539 | 2061493
Total duration 6.000000 seconds

Imagen 4. Oscilograma del fragmento “Hombre le gustaria digo yo”.
Fuente: CORPES. PRESEGAL: SCOM_H31_046.
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Imagen 5. Oscilograma del fragmento: “[...] palos de ciego. Digo yo, ¢no?”.
Fuente: CORPES. Radiogaceta de los deportes, 15/05/01, RNE.

Por otra parte, es también frecuente que este operador aparezca introducido
en el discurso gracias al conector reformulativo vamos, conformando la es-
tructura siguiente:

Enunciado 1~ [pausa] conector reformulativo [pausa]  enunciado 2
Dictum vanmos operador modal digo yo

Se trata de un encadenamiento de enunciados en el que el segundo de ellos ca-
lifica modalmente al primero como una opinién personal. Es decir, el interlo-
cutor emite el contenido proposicional que desea comunicar mediante un
enunciado declarativo, pero, ante la duda de que este se interprete como una
asercion general, lo modifica modalmente como una opinién subjetiva a tra-
vés de un segundo movimiento enunciativo. El resultado de este proceso es
obvio: se debilita la fuerza argumentativa, pues la asercién queda rebajada a
una opinién personal.

(30) ;Pues si no sabe como decirlo, no lo diga, que son casi las once! El
agradecimiento se demuestra andando, vamos, digo yo. En vez de dar
las gracias, higame el favor de quedar bien, jeh! (Pombo, Alvaro. E/
héroe de las Mansardas de Mansard. Barcelona: Anagrama, 1990. CREA)

(31) Pues es cuestioén de conseguir otra de Verénica Ortega. Si era actriz,
vendria en el Cineguia. Vamos, digo yo. (Ribera, Jaume. La sangre de
mi bermano. Barcelona: Timun Mas, 1988. CREA)
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Curiosamente, los fragmentos en los que aparece esta estructura reflejan la
modalidad oral. Como explican Fuentes/Alcaide (160), frente a la estructura
mas esperable o candnica en la lengua escrita (elemento modal + dictum), la
lengua hablada opta por una sucesion de enunciados: “se indica un enunciado
y se corrige con otro, marcando, explicitando que es su opinién”.

En otros contextos, el caricter légico y evidente de la informacién pro-
porcionada en el primer enunciado hace que esta estructura de reformulacién
realce, por inversion irénica, la veracidad de lo anteriormente comunicado. Es
decir, el emisor reduce el contenido previamente emitido, una asercién de ca-
racter general, a su propia éptica para, precisamente, destacar el caricter axio-
légico de dicho contenido. La entonacién exclamativa incide en este mismo
valor discursivo:

(32) RICARDO. (Se cubre ripidamente con la toalla.) ¢El... el marido de
la sefiora Candela?
ALFONSO. El mismo.
RicarDO. ¢El... el padre de Poli?
ALFONSO. (Hombre, si soy el marido de Candelaria debo ser tam-
bién el padre de su hija! ;Vamos, digo yo! (Herrera, Eloy. Un cero a la
izquierda. Madrid: Vasallo de Mumbert, 1978. CREA)

El tnico audio que disponemos de varmos, digo yo comunica este dltimo valor.
El oscilograma correspondiente a este enunciado muestra el brusco descenso
que sufre el FO. En términos absolutos, el FO baja de 254 Hz a 75 Hz en 0.78
segundos, valores que, siguiendo la metodologia de andlisis melddico del ha-
bla propuesta por Cantero Serena (1999, 130; 2019, 489), Font Rotchés/Can-
tero Serena (25), Cantero Serena/Font Rotchés (25-26) o Cantero Serena/
Mateo Ruiz (108-11), supone un descenso tonal de —=70.47 %.” Si tenemos en
cuenta que el descenso del tono en un enunciado declarativo suele ser del
30 % (Cantero Serena 2007, 184), estos datos nos permiten caracterizar la en-
tonaci6n del fragmento como una entonacién exclamativa descendente, ento-
nacion portadora de valores modales como sorpresa, enfatizacion, etc. (Nava-
rro Tomds 230), o como la entonacién propia de una afirmacién rotunda o

9. En estos trabajos se propone estandarizar los datos acusticos en hertzios obtenidos gracias al
programa Praat para poder conocer la distancia tonal en porcentajes, “vacilaciones que nos in-
forman de las oscilaciones del tono producidas por el hablante que emitié ese enunciado” (Font
Rotchés/Cantero Serena 25).
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categorica (Navarro Tomds 216). No obstante, debe tenerse en cuenta que no
es posible generalizar la descripcion entonativa de este marcador a partir de
un solo ejemplo. Como indicamos en las conclusiones, el andlisis entonativo
de estas unidades debe ser objeto de un trabajo monogrifico que se base en un
corpus adecuado para ello.

0.024677
0.4529

0.015

500 Hz

L S JJ/\ 2052 Hz
— P ~
— 75 Hz

O

= 1 palos de arena si sefor vamos digo yo

|0.024677 Visible part 2.580452 seconds 2.605129

0.024677 7.394871

Total duration 10.000000 seconds

Imagen 6. Oscilograma del fragmento “[...] palos de arena, si sefior, vazmos,
digo yo”.
Fuente: CORPES. El larguero: el debate de los jueves, 06/11/01, Cadena Ser.

5. Y4 DIGO. ANALISIS PRAGMALINGUISTICO

La combinacién de la forma verbal digo con el adverbio temporal y2'° da como
resultado una expresion que, tras sufrir un proceso de gramaticalizacion, se ha
constituido como conector continuativo que contribuye a la progresion tema-
tica del discurso:

(33) Hay una cosa, al menos una, de don Felipe Gonzilez que me pare-
ce admirable: lo optimista que es. Por ahi la verdad es que atn le
gana al seflor Aznar, de quien todavia no me parece admirable ab-

10. Adverbio que, en su empleo como marcador del discurso, no indica ya temporalidad sino mo-
dalidad. En el caso de ya te digo, Lépez Quero (2014, 269), basindose en los trabajos de Acos-
ta'y Girén, considera que “la forma adverbial yz actia como intensificador del marcador: es la
que le aporta su fuerza pragmatica”.
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solutamente nada, ni siquiera el bigote; en esto, al menos, se nota
que no soy dona Celia Villalobos. Del sefior Gonzilez, ya digo, ad-
miro que es un optimista nato. La prueba la dio el otro dia [...]
(Mendicutti, Eduardo. “Optimista”. E/ Mundo. 1995. CREA)

En el fragmento anterior puede apreciarse cémo el interlocutor emplea este
conector para retomar una informacién ya enunciada, y que aparece reiterada,
al mismo tiempo que se reafirma o enfatiza este contenido. Comunica, pues,
“modalidad enunciativa + conexion forica” (Fuentes/Alcaide 164).

Como conector, forma un grupo entonativo independiente y posee mo-
vilidad. En (34) antecede al elemento que introduce. En (35) adopta la posi-
ci6n final del enunciado. En ambos fragmentos se sitda al final de la interven-
ci6én, como cierre de lo dicho, reiterando la informacién que retoma, con la
finalidad de recalcarlo o destacarlo. En (34), ademds, introduce la conclusiéon
de una estructura argumentativa circular o encuadrada: el emisor expone su
tesis, la demuestra con una serie de argumentos y la reitera, como cierre de
su discurso, retomandola por medio del conector yz digo:

(34) Debe ser verdad, como suponia Clemenceau, que “en la vida es ne-
cesaria una parte de algo absurdo para hacerla soportable”. Si vivie-
ra aqui' y ahora, con tanto absurdo como hay alrededor, la vida le pa-
receria divertidisima. [...] Todo ello con el paro mis alto de Europa,
los impuestos en alza y la reserva de divisas a tope. ¥z digo, Cle-
menceau se lo pasarfa en grande. (“«Dumping» social y otros ab-
surdos”. 4BC. 26/04/1988. CREA)

(35) “En un mes y medio, cuando quitemos el cantén de la limpieza de
ahi al lado y demos continuidad a la calle, el problema habra desa-
parecido. En mes y medio, yz digo”, repitié con persuasién Isaac Ra-
mos. (“Las dichosas «cacas» de perro”. El Mundo. 1995. CREA)

El andlisis prosddico de los 69 audios orales que integran el material seleccio-
nado nos ha vuelto a demostrar la variabilidad existente en la gestién de las
pausas que rodean a este conector. En posicion intermedia si suele marcar su
cardcter extraoracional por medio de las pausas, si bien su duracién es minima
(en el oscilograma 7, en concreto, la pausa anterior a yz digo es de 0.43 segun-
dos, y la posterior de 0.08 segundos). Ademds, en este contexto observamos

también una entonacién descendente, ya que el FO baja completamente desde
los 118 Hz.
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= 1 nosotros ya dlgO Como /1)

|l.296495 Visible part 1.286691 seconds 2.583186

1.296495 11.416814

Total duration 14.000000 seconds

Imagen 7. Oscilograma del fragmento “[...] y que nosotros, yz digo, como
aficionados en primer lugar y luego como editores [...]”.
Fuente: CORPES. El viajero de la linea 6, 09/09/03, Telemadrid Radio.

En cambio, cuando yz digo antecede al segundo enunciado, solo suele reali-
zarse la pausa anterior al conector y el tonema no suele presentar un descen-
so tan acusado, dado que anticipa la presencia de informacién relevante. Una
muestra de ello la podemos observar en la imagen 8, en la que se aprecia cémo
ya digo va precedido de una pausa de 0.38 segundos y se integra entonativa-

2605196 (0.384 / 5)

0.9999
0 Chi1g
-0.9999
0.9999

0 Ch2 g
-0.9999
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~ o s - 126.5 Hz
_ . - - . 9 Texto
= 1 es verdad ya digo cambio mucho ;eh? /1)

|3.235035 Visible part 2.605196 seconds 5.840231

3.235035 5.159769

Total duration 11.000000 seconds

Imagen 8. Oscilograma del fragmento “[...] es verdad. ¥z digo cambié mucho
¢ceh?”.
Fuente: CORPES. PRESEGAL: SCOM_H31_043.
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mente con el segmento posterior, al mismo tiempo que el FO solo baja de
125 Hz a 113 Hz, datos que suponen un descenso tonal de —9.6 % siguiendo
el modelo de andlisis melédico del habla de Cantero Serena (1999, 130; 2019,
489), Font Rotchés/Cantero Serena (25), Cantero Serena/Font Rotchés (25-
26), o Cantero Serena/Mateo Ruiz (108-11).

6. Y4 TE DIGO. ANALISIS PRAGMALINGUISTICO

La naturaleza polifuncional de las unidades macroestructurales vuelve a estar
presente en la construccion ya te digo. En concreto, el anilisis del material em-
pirico seleccionado nos ha mostrado el funcionamiento de esta expresion
como conector ordenador discursivo continuativo y como operador modal
reafirmativo.

6.1 Conector ordenador discursivo continuativo

En su empleo como conector, yz te digo remite anaféricamente a una informa-
cién previa que se retoma con el objetivo de hacer progresar la informacion y
continuar con el tema mencionado antes de una pausa o digresion (Fuentes
Rodriguez [2009] 2018, 372; Lopez Quero 2014, 280). La referencia explicita
al receptor a través del pronombre de segunda persona, diferencia fundamen-
tal con respecto a ya digo, enfatiza la funcion fatica del lenguaje, en el sentido
de que establece “un contacto directo entre el emisor y el destinatario” (L6-
pez Quero 2014, 280). Como conector, se sitda entre pausas, formando un
grupo entonativo propio, y posee libertad posicional, de modo que puede pre-
ceder o seguir al segmento reiterado, que resulta enfatizado como consecuen-
cia de dicha repeticion:

(36) —Yo te ensefo, es muy ficil. Verds, tG mirame a mi. Tragando no,
respirando hondo... asi. [...]
—Toma —dijo pasindoselo luego, como si se volviera a acordar de
ella—, y ya te digo, tragar no, respirar. Muy hondo, sin miedo. A ver.
(Martin Gaite, Carmen. Fragmentos de interior. Barcelona: Destino,
1994. CREA)

Destaca por su frecuencia su empleo como cierre del discurso. En estos casos
posee siempre un alcance retrospectivo, pues se inserta tras el segmento que
se reitera, y responde también al deseo de enfatizar el segmento afectado. Afa-
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de cierto valor modal de reafirmacién de lo dicho, que se presenta mds acusa-
do si la unidad se enfatiza mediante su insercion entre pausas fuertes (38):

(37) DONA PERFECTA. —Bueno, €l no es tonto. Asi se ird dando cuenta
del asunto. Y si tiene un poco de dignidad, se marchard. Yo no per-
maneceria mucho tiempo en un lugar si me diera cuenta de que no
era bien visto. Es cuestion de dignidad, ya te digo. (Martinez, Anto-
nio. Dosia Perfecta. Madrid: Fundamentos, 2009. CORPES)

(38) La excentricidad de mi santo tiene un origen literario, por supuesto,
ya que siente pasion por la vehemencia verbal de Belén Esteban, y
mi santo, que es muy galdosiano, dice encontrar en esta muchacha
tan jaquetona algo de la gracia y del arranque de su querida Fortu-
nata. Lo encuentro l6gico, porque [...], pero al gran observador filo-
légico de las mujeres del pueblo eso de Moratalaz se le ha quedado
como pequefio-burgués y el tesoro lo ha encontrado en Aluche, o
sea, en Belén Esteban. 1z te digo. (Lindo, Elvira. “La otra”. Tinto de
verano. Madrid: Aguilar, 2001. CORPES)

Este valor de apoyo de la propia enunciacion puede derivar hacia la comuni-
cacién de un contenido modal de reafirmacion. Asi, hemos observado casos en
los que ya te digo vuelve a introducir en el discurso una informacién ya apor-
tada para, ante la duda o incredulidad del receptor, presentarla como incues-
tionable. Se unen los dos valores que presenta esta unidad: remite anaférica-
mente a una informacién ya presentada, al mismo tiempo que refuerza la
asunci6n de dicho contenido:

39 —Esa ya esta fini.
—iVete por ahi!
-No, no, ya te digo. Eso ya fini... Porque, si no, veo que le voy a te-
ner que dar un tiro o ddrmelo yo. (Morena, José Ramén. Los silen-
cios de El Larguero. Madrid: El Pais-Aguilar, 1996. CREA)

En aquellos fragmentos en los que yz e digo no introduce una repeticion idén-
tica de la informacion anteriormente proporcionada, puede considerarse que
este conector se acerca al valor propio de los reformuladores recapitulativos
(Lopez Quero 2016), caracterizados por presentar “su miembro del discurso
como una conclusién o recapitulacion a partir de un miembro anterior o de
una serie de ellos” (Martin Zorraquino/Portolés Lazaro 4133). Asi, en (40), la
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expresion “me sorprendié” se reformula como “me dejé estupefacto”. Sin em-
bargo, desde nuestro punto de vista, su valor basico consistente en asegurar la
continuidad y el progreso de la informacién, retomando un tema previo, sigue
estando presente:

(40) El primo Domingo protagonizé muchas de mis pesadillas, algunas
diurnas, durante afios. El pobre encarnaba emblematicamente lo
que yo mas detestaba de mi familia. Tanto mas me sorprendié que
se riese una mujer, a la que yo queria, cuando le describi, con cara
de terrible confidencia, me temo, el baile del tonto. La mujer era
Iris y su reaccién me dejo, ya te digo, estupefacto. (Conget, José¢ Ma-
ria. Todas las mujeres. Madrid: Alfaguara, 1989. CREA)

El corpus seleccionado con el objetivo de identificar las funciones extrapro-
posicionales desempefiadas por esta unidad nos ha permitido analizar median-
te el programa Praat 292 fragmentos de audios en los que yz te digo presenta
este valor continuativo. En ellos hemos podido observar su entonaciéon des-
cendente en todas las posiciones que adopta, asi como la tendencia a emitirlo
entre pausas que no poseen gran duracion, a no ser que se pretenda destacar
por algin motivo. Asi, por ejemplo, en el oscilograma adjuntado, yz te digo
presenta unas pausas minimas: la pausa anterior tiene una duracién de 0.11 se-
gundos y la pausa posterior corresponde a 0.28 segundos:

1.859762 (0.538 / s)
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principic 3 ge pezamos [y
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2520073 | 3611165
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Imagen 9. Oscilograma correspondiente al fragmento “[...] pero al

principio, ya te digo, empezamos solo con un catedratico [...]
Fuente: CORPES. PRESEGAL: SCOM_M33_011.
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6.2 Operador modal de modalidad epistémica

De forma analoga a digo, ya te digo puede expresar también el total convenci-
miento del emisor ante la informacién comunicada y, por ende, la asuncién
plena de lo dicho. Se comporta, entonces, como un operador de modalidad
epistémica que intensifica la fuerza ilocutiva de la asercién, indicando, por lo
general, acuerdo en grado sumo. De ahi que pueda ser conmutable por ope-
radores como por supuesto o claro:

(41) —Tres mil quinientas. Yo voy a ir con Ramén, el de mi clase, el jebi,
ya le conoces. Y luego el Pedro y su novia, si se deciden, porque
también estin atontolinados.

—Si es que para Pedro, cuando aparece su novia, desaparecen todos
los demas.

—Ya te digo. (Manas, José Angel. Historias del Kronen. Barcelona: Des-
tino, 1996. CREA)

(42) ULISES. —Tiene mala pinta, de guarra o de yonky.
TABERNERO. -1z te digo. (Pindado, Alfonso. “Ulises”. Teatro. Promo-
cion 1998-2002. Madrid: Editorial Fundamentos, 2003. CORPES)

En este empleo caracteristico de la lengua coloquial (Fernindez Bernardez
473; Lopez Quero 2014, 268), ya te digo constituye un grupo independiente,
e, incluso, una intervencién completa. Dado que, como hemos indicado, esta
especializada en la indicacién del acuerdo, funciona como una intervencion
reactiva que puede remitir también a una informacién emitida previamente
por el emisor, con respecto a la cual el otro participante en la interaccién ha
mostrado su conformidad (41). Légicamente, el factor suprasegmental juega
un papel fundamental en el reconocimiento y manifestacion de estos valores.
Sin embargo, al no ser el estudio prosédico el objetivo fundamental de este
trabajo, las limitaciones del corpus utilizado no nos han permitido abordar
este andlisis, que reservamos para un trabajo posterior.

7. CONSIDERACIONES FINALES

El funcionamiento macroestructural de las unidades metalingiiisticas digo, digo
yo, ya digo 'y ya te digo demuestra el caricter inherente de la polifuncionalidad
y la multifuncionalidad en la conformacién de la macrosintaxis del espaiol.
"Todas las unidades analizadas toman como base el verbo decir, verbo enuncia-
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tivo por excelencia. Todas ellas translucen, por tanto, el proceso de creacién
del propio enunciado. Sin embargo, esta alusion a la construccién del discur-
so deriva hacia otras dimensiones como la modal o la organizacién informati-
va, en las que las expresiones estudiadas pueden integrarse como operadores
y/o conectores. Esquematizamos esta diversidad de funciones en la tabla si-

guiente:

Digo
Categorfa Conector Conector Conector Operador modal de | Interjeccion reactiva
reformulativo de reformulativo continuativo. reafirmacion de sorpresa.
correccion. explicativo. epistémica.
Significado Sustituye el Aflade un segundo | Retoma una Califica el contenido | Refleja la actitud de
procedimental contenido movimiento informacion comunicado como | sorpresa o asombro
proposicional previo | enunciativo que anteriormente evidente o fuerade | del emisor ante lo
por otro mas explica o especifica | mencionadatras un | toda duda, loque | dicho o ante algin
ajustadoa la el contenido paréntesisouna | implica una suceso ocurrido.
intencién proposicional previo. | digresion. reafirmacion de la
comunicativa del asercion emitida.
emisor.
Alcance Vincula enunciados | Vincula enunciados | Vincula dos Afecta al enunciado | Modaliza el discurso.
osintagmas. o0 sintagmas. enunciados. o0segmento sobre el
que recae. No exige
un enunciado
previo.

Plano enunciativoy | Refleja el control del | Refleja el control del | Refleja el control del | Pone de relieve el | Refleja la actitud
modal hablante en el hablante en el hablante en el proceso de subjetiva del emisor.
proceso de proceso de proceso de enunciacion y refleja
comunicacion. comunicacion. comunicacion. la actitud subjetiva

del emisor ante el
contenido
comunicado.
Manifestacion de
acuerdo.

Dimension Enfatiza el Enfatiza el Contribuye a la Intensificacion de la | Enfatizacion.

informativa y contenido que contenido sobre el | progresion fuerzailocutiva.

argumentativa introduce. que recae. temética. Enfatiza el dictum.

Elemento de fuerza
argumentativa.

Posicién Antepuesto al Pospuesto al Pospuesto a la Movilidad. Puede | Constituye un
segundo segmento. | segundo elemento. | reiteracion de la constituir una enunciado por si

informacién que intervencion por sf | misma.
retoma. mismo.

Prosodia En laescritura suele | Constituye grupo | Constituye grupo | Constituye grupo | Se representa entre
representarse entre | entonativo propio. | entonativo propio. | entonativo propio. | signos de
pausas, En la escritura se En laescriturase Entonacion exclamacion.
constituyendoun | representaentre | representaentre | marcada,
grupo entonativo | pausas. pausas. representada entre
propio. En los signos de
ejemplos orales exclamacion.
analizados estas
pausas son casi
imperceptibles.

Tabla 1. Funcionamiento macroestructural de digo.
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Digoyo Ya digo Yate digo
Categoria Operador modal de Conector continuativo. | Conector continuativo. | Operador de modalidad
atenuacion epistémica. epistémica.
Significado Presenta el contenido | Retoma una Retoma una Califica el contenido
procedimental proposicional como informacion informacion comunicado como
opinable, atenuandola | anteriormente anteriormente evidente o fuera de toda
asuncién de lo dicho. mencionada tras un mencionada tras un duda. Como
paréntesis 0 una paréntesis o una intervencion reactiva,

digresion. digresion. La referencia | manifiesta el acuerdo
explicita al destinatario | con el interlocutor.
enfatiza la funcion fatica.
Alcance Enunciado o segmento | Vincula dos enunciados. | Vincula dos enunciados. | Enunciado.
del enunciado.
Plano enunciativo y Pone de relieve el Refleja el control del Refleja el control del Pone de relieve el
modal proceso de enunciacion | hablante en el proceso | hablante en el proceso | proceso de enunciacion

y refleja la actitud
subjetiva del emisor ante
el contenido
comunicado.

de comunicacion.

de comunicacién.

y refleja la actitud
subjetiva del emisor ante
el contenido
comunicado.
Manifestacion de
acuerdo.

Dimension informativa y

Atenuacion de la fuerza

Contribuye a la

Contribuye ala

Intensificacion del

argumentativa argumentativa. progresion tematica. progresion tematica. En | acuerdo.

su empleo como cierre
del discurso enfatiza el
segmento que introduce.

Posicion Intercalada o final. Movilidad. Movilidad. Movilidad. Puede
constituir una
intervencion por si
mismo.

Prosodia Constituye grupo Constituye grupo Constituye grupo Constituye grupo

entonativo propio. entonativo propio. En la | entonativo entonativo propio.
Situado entre pausas en | escritura se representa | independiente. En los
la escritura. En los entre pausas. En los ejemplos orales

ejemplos orales
analizados, la aparicion
de pausas es mas
frecuente cuando no
afecta a un enunciado
que integre algln
elemento dubitativo.

ejemplos orales
analizados, estas pausas
suelen estar presentes
cuando adopta una
posicion intermedia.
Antepuesto, solo se
mantiene la pausa
anterior al conectory el
FO no presenta un
descenso marcado,
como anticipacion de la
presencia de
informacion relevante.

analizados se sitta entre
pausas muy breves.

Tabla 2. Funcionamiento macroestructural de digo yo, ya digo'y ya te digo.
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En definitiva, se constata, como ya sugirié Fuentes Rodriguez (1990, 104), que
el estudio del verbo decir resulta “especialmente interesante”, en el sentido de
que “implica investigar las diversas funciones, los diversos matices” que supo-
ne la referencia a la enunciacién de nuestro discurso. Actualmente, ain con-
tamos con aspectos que han de ser dilucidados y analizados con mas profun-
didad, como es, por ejemplo, el factor prosédico, que merece ser objeto de una
investigaciéon minuciosa.
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