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Resumen

El objetivo de este estudio es conocer cudles son los patrones que intervienen en la eleccion de centro
escolar y detectar los factores sociodemograficos, economicos y de localizacion que subyacen tras ellos.
Para ello, se ha realizado una encuesta a la demanda potencial de los centros publicos que imparten el se-
gundo ciclo de educacion infantil en la ciudad de Valencia. Los resultados indican que el principal criterio
de eleccion de centro escolar es la proximidad entre el hogar y el colegio, y que el modo de desplazamien-
to mds utilizado es el peatonal. Sin embargo, los costes de desplazamiento y los medios utilizados estan
directamente relacionados con las caracteristicas socioeconémicas de las familias y con la morfologia
urbana de los barrios en los que se ubican los centros educativos y las residencias de los menores. Ademas,
también existen diferencias de género en el cuidado de los menores y en la tarea de acompanamiento es-
colar. Por tanto, la eleccion de centro escolar implica un proceso de segregacion que responde a factores
demogrificos, socioeconomicos y espaciales y que han de ser valorados por los planificadores de la red
escolar a fin de garantizar un acceso a la educacion publica en condiciones de equidad.

Palabras clave: segregacion escolar; eleccion de centro educativo; movilidad escolar; brecha de
género; Valencia.

Abstract

The objective of this study is to discover the patterns that intervene in the choice of school and detect
the underlying sociodemographic, economic, and location factors. For this purpose, a survey has been
carried out on the potential demand for secondary school places in the city of Valencia. The results show
that the main criteria for choosing a school is the proximity between home and school. In addition, the
most common way of travelling is by foot. However, this research reveals that travel costs and the means
used to complete the school journey are directly related to the socioeconomic characteristics of the fami-
lies and the urban morphology of the neighbourhoods. Furthermore, gender differences exist in the care
of minors and in the school accompaniment task. For these reasons, the choice of school implies a process
of segregation that responds to demographic, socioeconomic, and spatial factors. These processes must
be valued by the school network planners to guarantee access to public education in equitable conditions.

Keywords: school segregation; choice of college; school mobility, gender gap; Valencia.

1 Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local. Departamento de Geografia. Universitat de Valencia, Espana. Felix.Fajardo@uv.es.
* Autor para correspondencia

2 Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local. Departamento de Geografia. Universitat de Valencia, Espana. Julia.Salom@uv.es

3 Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local. Departamento de Geografia. Universitat de Valencia, Espana. Maria.Pitarch@uv.es

Recepcion: 17/02/2021. Aceptacion: 05/06/2021. Publicacion en prensa: 08/10/2021.
Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional.

© Félix Fajardo Magraner, Julia Salom Carrasco, Maria Dolores Pitarch Garrido


http://www.investigacionesgeograficas.com
http://iig.ua.es/
http://www.ua.es/
https://doi.org/10.14198/INGEO.19086
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://orcid.org/0000-0003-1516-6655
https://orcid.org/0000-0001-6436-9761
https://orcid.org/0000-0001-9109-4687
mailto:Felix.Fajardo%40uv.es?subject=
mailto:Julia.Salom%40uv.es?subject=
mailto:Maria.Pitarch%40uv.es?subject=

Fajardo Magraner, E, Salom Carrasco, ]. y Pirtach Garrido, M.D.

1. Introduccion

Los equipamientos educativos son instalaciones deseables de uso ordinario que generan externalida-
des positivas en el entorno en el que se ubican y poseen una serie de caracteristicas propias que pueden
condicionar la atraccién o la repulsion que ejercen sobre su demanda potencial. Algunas de estas caracte-
risticas son la distancia entre el centro escolar y el lugar de trabajo o del hogar, el horario, la titularidad y
los equipamientos o la calidad percibida de la ensefianza. Ademas, la eleccion del centro educativo tam-
bién esta directamente condicionada por el sistema de asignacion escolar vigente en cada territorio. Tanto
los criterios de eleccion de centro como los sistemas de asignacion escolar guardan una relacion directa
con las posibilidades de accesibilidad espacial y temporal a los centros educativos y pueden ser factores
explicativos de procesos de segregacion escolar (Andersson, Malmberg y Osth, 2012).

En Espana, la asignacion del alumnado de nuevo ingreso a los centros escolares subvencionados con
fondos publicos se realiza basicamente mediante dos sistemas. El primero de ellos se conoce como el
modelo de Distrito Escolar y consiste en dividir el término municipal en varios sectores o distritos asig-
nandoles a cada uno de ellos al menos un centro escolar. En este sistema los alumnos obtienen una mayor
puntuacion en el proceso de baremacion para la obtencion de plaza escolar si eligen aquellos colegios que
han sido asignados al distrito escolar en el que se ubica su lugar de residencia. Asi pues, en aquellos cole-
gios en los que la demanda supera a la oferta de plazas, el hecho de residir en el distrito asignado a dichos
centros puede ser determinante para la obtencion de la misma. La segunda via se conoce como el Sistema
de Distrito Unico o de Libre Eleccion. En este modelo los alumnos pueden solicitar plaza en cualquier
colegio del término municipal, independientemente de su lugar de residencia. En Espana, la eleccion de
uno u otro sistema de asignacion es competencia de las Comunidades Auténomas. Actualmente, en la
Comunidad Valenciana (zona del ambito de estudio) se aplica el modelo de Distrito Escolar atendiendo
a los dispuesto en el Decreto 40/2016, de 15 de abril, del Consell, por el que se regula la admisién en los
centros docentes publicos y privados concertados que imparten ensenanzas de Educacion Infantil, Edu-
cacion Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato.

Cada uno de estos dos modelos tiene defensores y detractores, fundamentalmente por las posibilida-
des de eleccion de centro que implican. En un entorno urbano caracterizado por la segregacion socioe-
conodmica, dichas posibilidades pueden suponer una profundizacion en dicha segregacion o, al contrario,
una posibilidad de favorecer la mezcla social y la igualdad de oportunidades.

Por ejemplo, los defensores del distrito inico argumentan que este sistema produce un aumento de
la competitividad entre los distintos colegios a fin de incrementar la captacion de estudiantes, hecho que
propicia un aumento de la calidad de la educacion; es decir, la competencia entre los distintos colegios
hace que estos mejoren o incrementen sus servicios a fin de diferenciarse del resto de colegios y atraer a
un mayor volumen de alumnado. Asimismo, algunos autores defienden que con el sistema de libre elec-
cion se mitiga la segregacion escolar (Tooley, 1997; Lindbom, 2010), ya que los alumnos pueden acceder
a cualquier centro con independencia de las condiciones socioeconémicas y demograficas de su zona de
residencia.

Para otros investigadores, el sistema de distrito inico aumenta la segregacion escolar, ya que no todos
los alumnos disponen de los mismos recursos ni de las mismas posibilidades reales de eleccion (Andrada,
2007; Barthon y Monfroy, 2010; Osth, Andersson y Malmberg, 2013; Murillo, Belavi y Pinilla, 2018), de
modo que se beneficia a la poblacion con mads recursos, mejor cualificada e informada. Del mismo modo,
los resultados obtenidos en algunos estudios (Manzo, 2013; Millington, Butler y Hamnett, 2014; Francois,
2002) afirman que existen una serie de factores sociales, econémicos y geograficos que influyen en la
eleccion escolar y que cuestionan seriamente el principio de libertad de eleccion de centros.

Atendiendo a las variables geograficas, diversos autores (Andre-Bechely, 2007; Poupeau y Francois,
2008; Andersson et al., 2012); establecen que la distancia entre el centro escolar y el hogar actia como
factor limitante de las posibilidades de eleccion de centro, ya que la distancia recorrida para acceder a un
servicio estd fuertemente condicionada por las caracteristicas demograficas, socioeconomicas y locacio-
nales de la demanda (Sang, O’Kelly y Kwan, 2011; Chen, et al., 2011).

Segun Andersson et al. (2012), existen dos factores geograficos que van a influir en la eleccion del
centro escolar. Por una parte, estd el capital relacional que hace referencia a la capacidad que tienen los
alumnos para sufragar los gastos atribuibles al desplazamiento entre el hogar y el centro escolar, de modo
que aquellos alumnos que poseen un mayor capital relacional tienen una mayor capacidad para elegir el
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centro escolar al que desean acudir, o, dicho de otro modo, tienen mayores posibilidades de accesibilidad
locacional. Por otra parte, estd el capital posicional, que alude a las oportunidades que ofrece el entorno
local tanto en lo referente a la calidad de los centros escolares cercanos al lugar de residencia como en
lo relativo a la percepcion positiva o negativa que la poblacion asocia a las distintas zonas de la ciudad.
Segun este estudio, a priori, los inmigrantes parten de un menor capital posicional debido al desconoci-
miento del proceso de eleccion de centro o bien por las barreras linguisticas y culturales, de modo que
su capacidad de eleccion es menor. Ademas, existen diferencias respecto a la distancia recorrida en fun-
cién del origen de los inmigrantes. Los autores también sefialan que los inmigrantes extranjeros recién
llegados tienden a recorrer mayores distancias que aquellos que llevan mas tiempo residiendo en el pais
debido a la concentracion de recursos de aprendizaje linguistico en determinados centros educativos que
se ubican en puntos concretos de la ciudad, hecho que denota una evidente falta de equidad espacial en
la distribucion de estos recursos. Por otra parte, las minorias étnicas visibles tienen cierta tendencia a la
concentracion, por lo que las distancias que recorren son menores.

Otro de los factores que influyen en la distancia recorrida es la capacidad economica de los padres
(Hofflinger, Gelber y Canas, 2019). Aquellos padres sujetos a ayudas sociales tienen un menor capital
relacional, de modo que tienden a matricular a sus hijos en centros cercanos a su lugar de residencia. Del
mismo modo, el nivel educativo de los padres también ejerce cierta influencia sobre la distancia recorrida
entre el colegio y el hogar, de modo que los alumnos procedentes de familias cultas tienden a recorrer
mayores distancias para acceder a los centros escolares. No obstante, en aquellas zonas donde existe una
elevada concentracion de estudiantes pertenecientes a familias con un elevado nivel de estudios, la ten-
dencia a alejarse del lugar de residencia disminuye, ya que, por lo general, en la zona encuentran colegios
que cumplen las expectativas de los padres (Andersson et. al, 2012;).

Por tanto, todo ello conduce, tal y como afirman diversos expertos (Valenzuela, Bellei y De Los Rios
2010; Gortazar, Mayor y Montalban, 2020), a la existencia de una fuerte correlacion entre la segregacion
escolar y la segregacion residencial, de modo que, en ocasiones, los procesos de segregacion residencial
que se producen en los barrios en los que se ubican los centros escolares pueden ejercer un papel deter-
minante en la composicién social de los centros educativos.

Otros investigadores (Holme, 2002; Poupeau, Francois, y Couratier, 2007) establecen que la infor-
macion que los padres obtienen de los distintos colegios por las redes familiares y de amistad tiene una
mayor influencia en la eleccion de centro que el curriculo, las caracteristicas del colegio, los test de cali-
dad o las visitas al centro educativo, hecho que contribuye a aumentar la segregacion social en los centros
educativos (Manzo, 2013).

Por tanto, de acuerdo con estos autores, la eleccion del centro escolar depende de factores individua-
les, familiares, sociales, y espaciales que propician que el sistema de libre eleccion no pueda garantizar
que todos los alumnos tengan las mismas oportunidades para acudir a aquellos centros que desean, ya
que los estudiantes procedentes de familias con pocos recursos economicos y/o culturales tienen la ca-
pacidad de eleccion mermada y tienden a realizar desplazamientos mds cortos, produciéndose asi un
aumento de la segregacion escolar. Si el lector desea profundizar mas en estas cuestiones puede consultar
el monografico que la revista Urban Studies dedica al estudio de la segregacion escolar en las ciudades
contemporaneas (Boterman, Musterd, Pacchi, y Ranci, 2019).

Cabe senalar que la controversia sobre la segregacion escolar que puede conllevar la asignacion de los
ninos a las escuelas se debe a que la oferta no es igual en todas ellas, sino que existen diferencias, al menos
percibidas, en la calidad de la ensenanza y de los equipamientos. Por otra parte, es necesario considerar
que los estudiantes son menores que necesitan acompanamiento, tanto en la llegada al centro escolar
como en la salida, lo que supone que los horarios de los servicios escolares necesitan acomodarse a los
horarios de los acompanantes o viceversa, no a los de los estudiantes. Todo ello tiene una implicacion
muy clara sobre el concepto de accesibilidad. Tradicionalmente, la accesibilidad a los equipamientos o
servicios se ha medido desde la perspectiva del lugar. Esta perspectiva mide la accesibilidad en términos
de proximidad espacial a los servicios entre la residencia o el trabajo y no tiene en cuenta aspectos como
los horarios de los equipamientos y el tiempo disponible de los usuarios (Neutens, Delafontaine, Scott y
De Mayer, 2012). No obstante, en la actualidad, la sociedad hace un uso intensivo del tiempo y un uso
extensivo del espacio, de modo que la toma de decisiones sobre la asignacion de estudiantes a centros
escolares deberia migrar desde el tradicional enfoque espacial hacia un nuevo enfoque basado en las po-
sibilidades personales de acceso y eleccion (Miller y Shaw, 2001). Asi pues, no basta con que un centro
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educativo se encuentre a una distancia determinada del hogar, sino que, ademas, dicho centro debe tener
un horario compatible con el desarrollo de las actividades obligatorias de los responsables de realizar la
tarea de acompanamiento escolar. Analizar cudles son las preferencias horarias de la poblacion, asi como
la posible existencia de patrones diferenciados en funcién de sus caracteristicas sociodemograficas (como
el género), puede aportar informacion muy relevante para los planificadores de la red escolar.

En resumen, en la eleccion del centro escolar intervienen multiples factores demograficos (nacio-
nalidad, etnia, etc...), socioeconomicos (ingresos del hogar, nivel de estudios de los progenitore, etc...),
politicos (sistema de libre eleccion, sistema de distritos escolares etc...) y geoespaciales (localizacion
de los colegios, domicilios y lugares de trabajo, horarios laborales y escolares, etc...) que influyen tanto
en los criterios y preferencias de eleccion de centro escolar (proximidad, calidad de la ensefianza, equi-
pamientos...) como en el modo de acceso a los mismos. En el ambito espanol, existen pocos estudios
empiricos dedicados al andlisis de los criterios de eleccion de centro escolar por parte de las familias. Por
ello, el objetivo de este trabajo consiste en conocer cudles son las pautas y las variables que intervienen
en la eleccion de centro escolar, asi como detectar los elementos que subyacen en dichas decisiones y que
pueden derivar en procesos de segregacion escolar. Para ello, se ha realizado una encuesta a la demanda
potencial de los centros publicos que imparten el segundo ciclo de educacion infantil y el primer ciclo
de primaria en la ciudad de Valencia. A partir de los resultados obtenidos en la encuesta se pretenden
corroborar dos hipdtesis:

1. Los centros escolares ofrecen un servicio de proximidad y, por tanto, el criterio de eleccion prio-
ritario para la mayoria de los padres y madres es el de cercania entre el hogar y el centro escolar.

2. Pese a lo establecido en la hipotesis 1, existen diferencias significativas en los criterios de eleccion
y en las pautas de movilidad escolar en funcion del nivel socioeconomico de los progenitores.

Los resultados y las conclusiones obtenidas en el presente estudio pueden contribuir a mejorar la
planificacion de la red escolar, ajustandola al comportamiento real de la demanda potencial, y pueden
ayudar a conocer y mitigar los procesos de segregacion que se esconde tras la eleccion del centro escolar.
Ademas, los resultados también serviran para corroborar o refutar, de una manera empirica, la existencia
de patrones de segregacion socieconomica y/o residencial vinculados a la eleccion de centro escolar en la
ciudad de Valencia y que han sido comentados de manera tedrica en el presente apartado.

2. Metodologia
2.1. Area de estudio

El drea de estudio del presente trabajo es la totalidad del término municipal de Valencia. El municipio
esta dividido en 606 secciones censales que se agrupan en 88 barrios, que a su vez conforman 19 distritos
administrativos. La estructura fisica y sociodemografica de los barrios y distritos es bastante heterogé-
nea, de modo que existen algunas diferencias fisicas, demograficas y socioecondmicas entre las distintas
unidades espaciales. En términos de politica educativa la ciudad se divide en 19 distritos escolares de los
que dos de ellos se subdividen en dos zonas mas, de modo que el municipio queda compuesto por un
total de 21 zonas educativas (Figura 1). Los distritos escolares coinciden en gran medida con los distritos
administrativos, si bien introducen algunos cambios con el objetivo teorico de conformar un sistema de
eleccion con una relacion oferta-demanda mas equilibrada.

El municipio cuenta con 169 centros publicos que imparten el segundo ciclo de educacion infantil
y/o educacion primaria. Estos centros presentan un patrén de distribucion espacial disperso, ya que, al
tratarse de un servicio publico, en su localizacion prima el criterio de equidad y justicia espacial, de modo
que es posible encontrar algunos centros que se ubican en algunas pedanias y distritos periféricos donde
la escasa demanda potencial provoca que estas zonas no resulten atractivas para los centros privados y
concertados.

Por otra parte, si se atiende a la morfologia urbana de los barrios, se observan notables diferencias
entre los barrios centrales, los barrios periféricos y las pedanias. Los barrios centrales se ubican en torno
al casco historico del municipio y cuentan con una elevada densidad de poblacion y de servicios urbanos.
En cambio, los barrios periféricos son los que conforman el perimetro exterior del compacto urbano v,
generalmente, presentan densidades de poblacion inferiores a las de los barrios centrales y cuentan con
una menor dotacion de servicios. Finalmente, las pedanias son pequenos nucleos de poblacion que se
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encuentran dispersos y separados del nucleo urbano principal. En estas unidades, las densidades de po-
blacion y la oferta de servicios urbanos son muy inferiores a las de los barrios centrales y periféricos y en
ellas existe mucha edificacion dispersa.

Figura 1. Distritos escolares, colegios publicos y barrios del municipio de Valencia

N | 1. LaSeu 46. Na Rovella
A 2. La Xcrea 47. La Punta

3. El Carme 48. Ciutat de les Arls

4. El Pilar i de les Ciéncies

5. il Mcrcat 49. El Grau

6. Sanl Francesc 50. Cabanyal-Canyamelar

7. Russafa 51. La Malva-Rosa

8. El Pla del Remei 52. Betero

9. La Gran Via 53. Natzaret

10. Tl Botanic 54. Aiora

@  Centros Escolares 11. 1.a Roqueta 55. Albors

12. La Pelxina 56. La Creu del Grau
Il sarrios Centrales 13. Arrancapins 37.CamiFondo

14, Campanar 58. Penya-Roja
- Barrios Periféricos | !5 Les Tendetes 59. LTila Perduda

16. El Calvari 60. Ciutat Jardi

Pedanias 17. San( Pau 61. L'Amistat

18. Marxalenes 62. La Vega Baixa
|:| Distritos Escolares | 19- Morvedre 03. La Carrasca

20. Trinitat 64. Benimaclet

21. Tormos 65. Cami de Vera

22. Sant Antoni 66. Els Orriols

23. Exposicio 67. Torretiel

24. Mcstalla 68. Sant Llorens

25. Jaume Roig 69. Benicalap

26. Ciutat Universitaria 70. Ciutat Fallcra

27. Nou Molcs 71. Benifaraig

28. Solernes 72. Poble Nou

29. Tres Forques 73. Carpesa

30. .a Fontsanta 74. Les Cases de Barcena
31. La Llum 75. Rafalell-Vistabella
32. Patraix 76. Mahuella-Tauladella
33, Sant Isidre 77. Massarrojos

34. Vara de Quarl 78. Borboto

35. Safranar 79. Benimamet

36. Favara 80. Benilerri

37. La Raiosa 81. El Torn D'Alcedo
38. L'Hort dc Senabre 82, Castellar-L'Oliveral
39. La Creu Coberla 83. Pinedo

40. Sant Marcel.li 84. Tl Saler

41. Cami Real 85. El Palmar

42. Mont-Olivet 86. Tl Perellonet

43. Tn Corts 87. La'lorre

44. Malilla 88. Faitanar

45. La Fonteta S. Lluis

Fuente: Oficina de Estadistica y Oficina Municipal de Escolarizacion del Ayuntamiento de Valencia. Elaboracion propia

2.2. Diseiio de la encuesta y explotacion estadistica

Con el objetivo de conocer los factores que subyacen en las pautas de eleccion de centro escolar se
ha realizado una encuesta a las madres, padres o tutores legales de los nifios y nifias escolarizados en el
segundo ciclo de Educacion Infantil y en el primer ciclo de primaria de los centros escolares publicos del
municipio de Valencia. El cuestionario cuenta con 26 preguntas (cerradas y abiertas) que se estructuran
en cuatro bloques (Anexo I). Las preguntas del primer apartado versan sobre el vinculo personal de la
persona encuestada con el menor y, ademas, buscan determinar quién es la persona encargada de realizar
la tarea de acompanamiento escolar. El segundo bloque contiene cuestiones relacionadas con los criterios
y preferencia de eleccion de centro escolar. El tercer apartado se destina a preguntas relacionadas con
la accesibilidad espacio-temporal a los colegios (preferencias y compatibilidades horarias, duracion del
trayecto escolar, modos de desplazamiento, etc...). Finalmente, el cuarto apartado tiene por objetivo co-
nocer las caracteristicas demograficas y socioeconomicas de las personas encuestadas (nacionalidad, nivel
de estudios, ingresos del hogar, etc...).

El universo de la encuesta se compone de un total de 13 950 alumnos matriculados en los 92 centros
publicos que imparten el segundo ciclo de Educacion Infantil o el primer ciclo de Educacion Primaria
en el curso 2017-2018. La encuesta se ha realizado durante el periodo de enero a junio del afio 2018 a
los padres o a las madres de los alumnos del segundo ciclo de Educacion Infantil y del primer ciclo de
Educacion Primaria de los centros escolares que han autorizado la realizacion de la encuesta.

Se ha considerado un universo finito y se ha realizado un muestreo no aleatorio intencional. En primer
lugar, se ha seleccionado un conjunto de centros escolares en funcion de sus caracteristicas (titularidad,
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equipamientos, servicios ofertados) a fin de obtener una muestra representativa de la diversidad de
colegios. Ademads, también se ha tenido en cuenta la localizacion espacial de los centros a fin de valorar si
las caracteristicas fisicas y socioeconomicas de los barrios condicionan el comportamiento de los padres
y de las madres durante el proceso de eleccion. Asi pues, atendiendo a estos criterios se ha seleccionado
un total de 6 Colegios Publicos de Educacion Infantil y Primaria (CEIP) que presentan unos valores
medios de equipamientos y servicios, y qué se encuentran ubicados en barrios con distintas condiciones
socioeconomicas y de trazado urbano (centro, periferia, pedania). El numero de alumnos y alumnas
matriculadas en estos 6 centros ha permitido obtener una cantidad de respuestas suficiente para que los
resultados de la encuesta sean significativos. En concreto, la muestra estudiada estd formada por de un
total de 284 encuestas. Asi pues, los resultados obtenidos en la Encuesta son representativos para las
personas que tienen hijos e hijas matriculados en el segundo ciclo de Educacion Infantil y en el primer
ciclo de Educacion Primaria en los CEIPs de la ciudad de Valencia y presentan un margen de error del
+ 5,8 % (para pq=0,5) a un nivel de confianza del 95 %. Cabe senalar que el nombre de los centros que
han participado en el estudio tiene caracter confidencial, tal y como han solicitado los mismos, ya que
la asociacion de algunos resultados a colegios concretos puede alterar el comportamiento de la demanda
futura y/o las percepciones de las familias que acuden a dichos centros.

Respecto a las caracteristicas demograficas y socioeconomicas de los encuestados cabe senalar que,
de las 284 encuestas, un 79,9 % han sido respondidas por mujeres y un 20,1 % por hombres. Este hecho
apunta a un posible desequilibrio por razén de sexo en algunas tareas relacionadas con la educacion y
el cuidado de los menores, como puede ser el acompanamiento escolar. Ademas, cabe destacar que un
87,1 % poseen nacionalidad espanola, frente a un 12,9 % que tienen nacionalidad extranjera. Esta propor-
cioén se sittia en torno al porcentaje de extranjeros del municipio de Valencia para el ano 2018 (12,8 %).
Respecto al nivel de estudios, destaca el elevado porcentaje de personas con educacion superior (estudios
universitarios), ya que éste se sittia por encima del 50,5 %. Asimismo, el 74,9 % de la poblacion encuesta-
da se encuentra trabajando, sobre todo a jornada completa (57,6 %) y solamente un 15,8 % esta buscando
trabajo. Finalmente, cabe senalar que senalar que un 28 % de los encuestados acude a centros ubicados
en los barrios centrales del municipio, el 42,9 % en barrios periféricos y el 29,1 % en una pedania.

Los datos obtenidos en la encuesta han sido analizados mediante el uso del programa estadistico IBM
SPSS Statistics 24. A partir de las respuestas obtenidas se han calculado las frecuencias y algunos estadis-
ticos descriptivos basicos como porcentajes y medias que han permitido realizar una descripcion basica
de las caracteristicas demograficas y socioecondmicas de la muestra, asi como establecer el valor relativo
de cada categoria dentro de cada una de las variables analizadas.

Ademads, también se han construido diversas tablas de contingencia bidimensionales con el objetivo
de estudiar las relaciones entre las distintas variables estudiadas. Para medir el grado de relacion existente
entre las distintas variables se ha utilizado la prueba de Chi Cuadrado (x2) propuesta por Pearson (1911),
ya que este test permite determinar si las variables analizadas son dependientes o independientes entre si.
Concretamente se ha analizado el grado de dependencia existente entre distintas variables demograficas
(sexo y nacionalidad), socioeconomicas (estudios, nivel de ingresos, situacion laboral), de preferencias de
eleccion de centro, de morfologia urbana (tipologia de barrios y caracteristicas de los barrios), de horario
(tipo de jornada escolar, ampliacion horaria, compatibilidad horaria) y de distancia y tiempo (real, ideal,
méximo) empleados para realizar el trayecto escolar. En el apartado de resultados se comentan todas
aquellas asociaciones en las relaciones entre las variables son estadisticamente significativas, es decir, en
las que el valor de X2 es inferior a 0,05.

Finalmente, cabe senalar que también se ha calculado la distancia existente entre los hogares de los
encuestados y los colegios en los que se encuentran matriculados los menores. Para ello, mediante el uso
de un Sistema de Informacion Geografica, se ha calculado la ruta mas corta a partir de la red de calles del
municipio de Valencia. Cabe sefialar que en este cdlculo no se han tenido en cuenta las direcciones de cir-
culacion del trafico rodado, de modo que estas distancias estan asociadas a los desplazamientos peatonales.

3. Resultados
3.1. Accesibilidad y preferencias de eleccion de centro escolar

El principal criterio que se valora al elegir el centro educativo al que acuden los menores es la cercania
al hogar o al trabajo, ya que mas de un 70 % de los encuestados alegan que este fue el principal motivo
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que guio la eleccion del centro escolar. Otros criterios con menor peso proporcional son la calidad perci-
bida de la ensenianza (15, 3 %) y las caracteristicas fisicas del centro (servicios y equipamientos) (13,8 %).
Por tanto, el criterio de cercania al hogar o al trabajo es, sin duda, el principal motivo de eleccion de
centro escolar.

Este hecho queda constatado cuando se aborda el estudio de la accesibilidad a los centros educativos.
Asi pues, el 48,60 % de los encuestados residen a menos de 600 metros del centro escolar al que acuden
los menores, mientras que un 25,70 % vive a una distancia de entre 600 y 1.200 metros y el 25,70 %
restante reside a mds de 1.200 metros del centro escolar en el que estan matriculados los menores (Figu-
ra 12). Estos datos reflejan nuevamente, que la educacion es un servicio de proximidad, ya que cerca del
75 % de sus usuarios residen a menos de 1.200 metros de su centro escolar.

Como cabria esperar, la distancia recorrida entre el centro escolar y el hogar presenta diferencias
significativas en funcion del motivo de eleccion del centro (Figura 2). Dentro del grupo de personas que
priorizaron el criterio de proximidad destacan aquellas que realizan recorridos inferiores a los 600 me-
tros (63,1 %). Sin embargo, al cambiar de criterios de eleccion se produce un aumento importante de la
distancia recorrida. Un claro ejemplo de ello lo protagonizan aquellos encuestados que han priorizado la
calidad percibida del centro, donde mas de un 56 % realiza trayectos superiores a los 1.200 metros.

Figura 2. Distancia entre el hogar y el centro escolar en funcion de los motivos de eleccion
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(4) =35,722; p < 0,000.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Respecto a la duracion de los trayectos, cabe senalar que el tiempo medio del trayecto para llevar a los
menores al centro escolar es de 9 minutos y 38 segundos. Este tiempo se situa en torno al tiempo medio
que los encuestados consideran como deseable, que es de 9 minutos y 8 segundos. Finalmente, la media
del tiempo maximo que los encuestados estan dispuestos a invertir en el trayecto escolar se sitda en los
18 minutos y 14 segundos, siendo practicamente el doble que el tiempo considerado como ideal.

En la Figura 3 se muestra la distribucion porcentual de las respuestas relativas al tiempo real dedi-
cado al trayecto escolar, al tiempo ideal y al tiempo maximo. Como se puede observar, la mayoria de los
encuestados dedican menos de 10 minutos a esta tarea, mientras que solamente un 3 % dedica mas de
20 minutos. Si se comparan estas cifras con las del tiempo ideal se puede afirmar que, en general, los
tiempos reales se ajustan a los tiempos ideales, ya que para un 80 % de los encuestados el tiempo ideal
del trayecto escolar se sitia por debajo de los 10 minutos. Finalmente, en cuanto al tiempo maximo
que los encuestados estan dispuestos a invertir en el desplazamiento escolar, existe una distribucion
de respuestas mas equilibrada; si bien mas del 75 % de los encuestados establece el umbral maximo de
desplazamiento por debajo de los 20 minutos. No obstante, resulta destacable el elevado porcentaje de
encuestados que estarian dispuestos a realizar trayectos superiores a los 20 minutos, si se tiene en cuenta
el escaso peso que esta categoria tiene en las respuestas relativas al tiempo real y al tiempo ideal. Proba-
blemente, este hecho se deba a que la educacion es un servicio necesario y fundamental que ejerce un
papel determinante en el desarrollo de los menores y que, por tanto, el acceso a este servicio justifica
desplazamientos hacia centros escolares percibidos como de mayor calidad, que exceden con creces al
tiempo que se considera como ideal.

Finalmente, en el andlisis de la accesibilidad resulta pertinente analizar cudles son los medios de
transporte que se utilizan para realizar el trayecto escolar. Un primer andlisis de los resultados de la
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encuesta muestra que existen pautas de movilidad diferenciadas entre los desplazamientos realizados
para acceder al centro escolar y los realizados por otros motivos. Por un lado, en la movilidad urbana
por motivos generales predomina el uso del transporte privado (34,2 %), seguido muy de cerca por
el transporte publico (31 %). Ademads, un importante porcentaje de los encuestados (18,9 %) hace un
uso combinado del transporte publico y privado en funcion del trayecto que deseen realizar (Figura 4).
Asimismo, las dimensiones de la ciudad de Valencia propician que existan trayectos urbanos que sean
poco asumibles desde la movilidad peatonal, hecho que explica, al menos en parte, el bajo porcentaje de
encuestados que solamente se desplazan a pie por el municipio (13,9 %).

Figura 3. Tiempo real, ideal y maximo destinado a realizar el trayecto escolar. En minutos
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Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Por otro lado, como ya se ha comentado, la cercania es el principal factor que determina la eleccion
del centro escolar y, por tanto, es logico que en el trayecto escolar predomine ampliamente la movilidad
peatonal (52,1 %) frente al resto de modos de desplazamiento. En segundo lugar, se encuentra el uso del
transporte motorizado privado (28,2 %), seguido de otros medios de transporte como las bicicletas y los
patinetes (11,4 %). Finalmente aparece el uso del transporte ptblico (8,2 %). El escaso uso del transporte
publico en el trayecto escolar puede estar relacionado con los tiempos de espera para usar dicho servi-
cio, ya que estos pueden ser un inconveniente a la hora de realizar trayectos cortos, que se pueden hacer
andando.

Entre aquellos que eligieron el centro escolar basandose en la cercania al hogar o al trabajo predomi-
na la movilidad peatonal (60,3 %) ya que, como se ha visto anteriormente, este grupo es el que recorria
una menor distancia e invertia menos tiempo en el trayecto escolar (Figura 5). En cambio, el peso de la
movilidad peatonal desciende entre aquellos que basaron la eleccion del centro en sus caracteristicas y
servicios (40,5 %) y, sobre todo, entre los que la basaron en la calidad percibida de la ensefianza (26,8 %).
Este descenso del peso de la movilidad peatonal estd relacionado con el incremento de las distancias y
del tiempo de desplazamiento como consecuencia de basar la eleccion del centro educativo en criterios
alternativos a la proximidad. Este hecho se traduce en un aumento del uso de medios motorizados, espe-
cialmente del vehiculo privado. Por ultimo, es importante mencionar el peso que adquiere el transporte
publico entre aquellos que optaron por basar la eleccion de centro en la calidad percibida de la ensefianza.

Figura 4. Medios de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar y para desplazarse por la ciudad
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Fuente Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia
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Figura 5. Medios de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar en funcion del criterio
de eleccion del centro educativo
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =32,496; p < 0,000.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Por ultimo, cabe senalar la existencia de diferencias significativas respecto al medio de transporte
utilizado para acudir al centro escolar en funcion de la distancia entre el hogar y el colegio. Un 77,90 %
de los encuestados que residen a menos de 600 metros de su centro educativo acuden andando y tnica-
mente un 5,9 % utiliza medios motorizados para realizar este trayecto (Figura 6). Sin embargo, a medida
que aumenta la distancia disminuye el numero de encuestados que realizan el trayecto escolar andando
de modo que entre los 600 y los 1.200 metros esta opcion es elegida por un 50 % de los encuestados,
mientras que a partir de los 1.200 metros el porcentaje decae hasta el 8,9 %. En cambio, el aumento de
las distancias implica un aumento del uso de otros medios de transporte motorizados, especialmente de
los vehiculos privados. De este modo, un 28,3 % de los encuestados que residen a una distancia de entre
600 y 1.200 metros de su centro escolar utilizan el transporte privado para realizar dicho trayecto, mien-
tras que este porcentaje se eleva hasta el 57,8 % en el caso de los que residen a mas de 1.200 metros. Del
mismo modo, el transporte ptblico gana protagonismo a medida que se incrementa la distancia, siendo
utilizado por el 8,7 % de los encuestados que residen a una distancia de entre 600 y 1.200 metros y por el
20 % de los residentes a mds de 1.200 metros del centro escolar.

Figura 6. Medios de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar en funcion de la distancia
entre el hogar y el centro educativo
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =74,926; p < 0,000.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

3.2. Patrones de segregacion socioeconomica y eleccion de centro escolar

Como se ha visto en el apartado anterior la proximidad es el principal criterio de eleccion de centro
educativo y la movilidad peatonal es el modo de desplazamiento prioritario para realizar el trayecto
escolar. No obstante, el presente estudio ha permitido detectar diferencias significativas en los criterios de
eleccion y en las pautas de movilidad de los encuestados en funcion de distintas variables demograficas y
socioecondmicas como la nacionalidad, el nivel de estudios y el nivel de ingresos del hogar. Esta diferencia
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de comportamiento entre los distintos grupos sociales puede derivar en procesos de segregacion escolar
vinculados, principalmente, al estatus economico.

Asi pues, cabe senalar que el nivel de estudios de los padres influye de manera significativa en los mo-
tivos de eleccion del centro escolar, asi como en el tiempo médximo que se esta dispuesto a invertir en el
trayecto escolar (Figuras 7 y 8). Todos los encuestados sin estudios han basado la eleccion del centro en el
criterio de proximidad, mientras que, al aumentar el nivel de estudios, aparecen otras razones, como las
caracteristicas de los equipamientos y servicios que ofrecen los centros educativos y la calidad percibida
de la ensenanza, que explican la eleccion de centro escolar. El criterio de cercania, aunque sigue siendo
el prioritario, pierde importancia relativa a medida que se incrementa el nivel de estudios y las familias
estan dispuestas a invertir mas tiempo en el trayecto escolar.

Figura 7. Motivos de eleccion del centro educativo en funcion del nivel de estudios
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =14,933; p = 0,021.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Figura 8. Tiempo mdximo que se esta dispuesto a utilizar para realizar el trayecto escolar en funcion del nivel de estudios
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =18,759; p = 0,005.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

El motivo de eleccion del centro escolar también guarda diferencias significativas en funcion del nivel
de ingresos del hogar de los encuestados (Figura 9). En todos los grupos de ingresos del hogar predomina
nuevamente el criterio de proximidad, aunque, del mismo modo que sucede en el caso del nivel de estu-
dios, este criterio pierde importancia a medida que aumenta el nivel de ingresos. Al aumentar el nivel de
ingresos, adquieren mayor relevancia otros aspectos como los equipamientos y servicios de los centros
educativos y, sobre todo, como la calidad percibida de la ensefianza.

Los modos de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar también varian en funcion de los
ingresos del hogar. Al aumentar los ingresos del hogar disminuye el porcentaje de encuestados que reali-
zan el trayecto escolar a pie y aumentan otras modalidades como el uso del transporte publico y el uso de
otros medios como el bus escolar (Figura 10), ya que las familias con rentas mas altas estan dispuestas a
recorrer mayores distancias para acceder a los centros escolares, hecho que implica un aumento del uso
de medios de transporte motorizados.
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Figura 9. Motivos por los que se ha elegido el centro educativo en funcion del nivel de ingresos del hogar
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(4) =14,337; p = 0,006.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Figura 10. Medios de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar en funcion del nivel de ingresos del hogar
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =14,375; p = 0,026.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Finalmente, cabe mencionar que la poblacion extranjera establece un tiempo maximo de desplaza-
miento inferior al de la poblacion con nacionalidad espaiola, de modo que un 43,5 % de los encuestados
con nacionalidad extranjera considera que el trayecto escolar debe tener una duracion maxima de 10 mi-
nutos frente a un 20,5 % de los espanoles (Figura 11).

Figura 11. Tiempo méximo que se esta dispuesto a utilizar para realizar el trayecto escolar en funcion de la nacionalidad
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(2) = 6,044; p= 0,049.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Por tanto, en la accesibilidad y en la eleccion de centro escolar intervienen factores relacionados con
el nivel de estudios, la renta del hogar y la nacionalidad, elementos que, a priori, presentan una estrecha
relacion entre si. Asi pues, al aumentar el nivel de estudios y la renta del hogar el criterio de proximidad,
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pese a ser todavia muy importante, va perdiendo peso relativo frente a otros items como las caracteristicas
del centro y, sobretodo, la calidad percibida de la ensefianza. La disminucion de la importancia del criterio
de proximidad hace que aumente el tiempo que se esta dispuesto a emplear en realizar el trayecto escolar,
hecho que se traduce en un descenso de la movilidad peatonal en aras de otros medios como el vehiculo
privado, dado que la distancia recorrida y, por tanto, la duracion del trayecto, aumenta.

3.3. Patrones de segregacion residencial y eleccion de centro escolar

El principal factor que influye en la accesibilidad y en la eleccion de centro escolar es la cercania
entre el colegio y el hogar de los menores. Es posible encontrar diferencias significativas en cuanto a la
distancia existente entre el hogar y el centro escolar en funcion de la morfologia urbana de los barrios en
la que se ubican los centros escolares.

Los encuestados que acuden a centros escolares ubicados en los barrios centrales del municipio re-
siden mas cerca del centro escolar que las personas que acuden a los centros localizados en los barrios
periféricos y, sobretodo, que las que acuden a colegios emplazados en las pedanias (Figura 12). De este
modo, un 74,10 % de los encuestados que acuden a un centro escolar ubicado en un barrio central residen
amenos de 600 metros del colegio, mientras que en el caso de los barrios periféricos y de las pedanias este
porcentaje decae hasta el 36 %. Conforme crece la distancia al centro de la ciudad, aumenta también el
porcentaje de nifios que viven a mas distancia de su colegio. En el caso de los barrios periféricos, destaca
el porcentaje de encuestados que residen a una distancia de entre 600 y 1.200 metros del centro escolar
(45,1 %), mientras que en el caso de las pedanias la mayoria de los encuestados (60 %) reside a mas de
1.200 metros del centro escolar al que acuden. Ademas, en el caso de las pedanias destaca el escaso por-
centaje de gente que reside a una distancia de entre 600 y 1.200 metros (4 %), muy inferior al de personas
que viven a una distancia menor de 600 metros (36 %). Este hecho se explica por la morfologia urbana de
estas demarcaciones. En las pedanias existe un nicleo compacto de poblacion en el que, normalmente, se
ubican los servicios esenciales como los centros educativos. En este pequerio nicleo urbano las distancias
a recorrer son muy reducidas, hecho que explica que el porcentaje de encuestados que residen a menos
de 600 metros sea relativamente elevado. No obstante, también existen muchas viviendas dispersas que
se encuentran separadas de los nucleos poblacionales por distancias considerables. Por tanto, en estos
enclaves poblacionales existen basicamente dos situaciones contrapuestas respecto a la distancia entre el
hogar y el centro escolar: distancias inferiores a los 600 metros para los residentes en el nticleo urbano de
la pedania (36 % de los encuestados), frente a distancias superiores a los 1.200 metros para los residentes
en viviendas dispersas por la huerta (60 % de los encuestados).

Figura 12. Distancia entre el hogar y el centro escolar en funcion del tipo de trama urbana
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(4) =65,517; p = 0,000.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Asimismo, el tiempo maximo que se estd dispuesto a invertir en realizar el trayecto escolar también
guarda relacion con la trama urbana del barrio en la que se ubica del centro educativo. El tiempo maximo
es mayor en las pedanias (Figura 13). Como ya se ha comentado, estos enclaves estdn desconectados
del continuo urbano de la ciudad y tienen nucleos de poblacion dispersa y viviendas aisladas por toda la
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huerta. Este hecho, junto a la existencia de una menor combinacion de transporte publico disponible y
de un menor numero de equipamientos escolares cercanos, obliga a sus habitantes a asumir tiempos de
desplazamientos mayores a los del resto de los encuestados.

Cabe mencionar que los encuestados que acuden a centros ubicados en las periferias son los que me-
nos tiempo estan dispuestos a invertir en el trayecto escolar. En parte, este hecho puede quedar explicado
por el nivel de ingresos del hogar. En la periferia existe un volumen importante de hogares con ingresos
inferiores a los 1.000 euros y, como se ha visto anteriormente, estos hogares son los que menos tiempo
maximo estdan dispuestos a invertir en el desplazamiento escolar.

Figura 13. Tiempo maximo que se estd dispuesto a utilizar para realizar el trayecto escolar
en funcion de la trama urbana del barrio donde se ubica el centro educativo
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(4) =17,958; p = 0,001.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

En los barrios céntricos existe un claro predominio de la movilidad peatonal (83,5 %), ya que la
red viaria favorece los desplazamientos andando y penaliza la utilizacion de otros medios de transporte
como los vehiculos privados, especialmente durante las horas punta del dia (Figura 14). Por otra parte,
en los barrios periféricos también predomina la movilidad peatonal (41,2 %), aunque el uso del vehiculo
privado adquiere una mayor relevancia (31,9 %). En los barrios periféricos se incrementa el uso de otros
medios de transporte como la bicicleta o el patinete. Por ultimo, en las pedanias la movilidad peatonal
(37,8 %) se ve superada por el uso del vehiculo privado (41,5 %). Como ya se ha comentado, en estas
zonas existen viviendas aisladas de los ntcleos poblacionales y sin acceso a medios de transporte publico,
motivo por el que se incrementa el uso de vehiculos privados a motor.

Figura 14. Medios de transporte utilizados para realizar el trayecto escolar en funcion del nivel de ingresos del hogar
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(6) =64,493; p < 0,000
Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia
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Por tanto, la trama urbana del lugar de residencia del menor y/o de ubicacion del colegio condiciona
la accesibilidad a los centros escolares. Ademads, como se ha visto en los apartados anteriores, existen di-
ferencias significativas en cuanto a la nacionalidad de la poblacion. La poblacion extranjera tiende a con-
centrarse en los barrios periféricos, donde el parque de viviendas tiene un precio inferior al de los barrios
centrales, mientras que rehtyen instalarse en las pedanias, ya que son zonas alejadas de los principales
servicios y nichos de trabajo de la ciudad y requieren de un mayor gasto de dinero y tiempo en desplaza-
mientos cotidianos, que, a menudo, deben realizarse en vehiculo privado. Por todo ello, la tipologia de
trama urbana de los barrios en los que se ubican los centros escolares y/o residen los menores puede ser
uno de los factores explicativos de los procesos de segregacion escolar vinculados a situaciones previas
de segregacion residencial.

3.4. Accesibilidad escolar y brecha de género

La actividad educativa se presta en un espacio y en un horario determinado, y requiere de un despla-
zamiento previo del menor que, generalmente, transcurre desde su hogar hasta el centro educativo donde
se va a desarrollar la jornada escolar. En el caso de los alumnos de Educacion Infantil y Primaria, dada
su corta edad, el trayecto escolar precisa del acompanamiento de una persona adulta. Asi pues, el acceso
de un menor a un centro escolar esta condicionado, ademds de por la presencia de centros escolares con
plazas disponibles, por la existencia de centros educativos que posean un horario compatible con las ac-
tividades obligatorias del responsable de acompanar al menor. Por tanto, en el analisis de la accesibilidad
a los centros educativos resulta fundamental estudiar las caracteristicas sociodemograficas y las preferen-
cias y disponibilidades horarias de las personas encargadas de realizar el acompanamiento escolar.

El estudio de las caracteristicas sociodemograficas de estas personas evidencia la presencia de dife-
rencias significativas en funcion del género. El analisis de las frecuencias indica que la madre es la tinica
responsable de acompanar al menor en un 55,3 % de los casos, mientras que el padre solamente es el
unico responsable de realizar dicha tarea en un 10,6 % de los casos, situandose, incluso, por detrds de
los abuelos y de las abuelas (12,1 %) (Figura 15). Esta diferencia entre padres y madres se incrementa
todavia mds si se tienen en cuenta las combinaciones de acompanamiento en las que interviene cada uno
de los progenitores. Ademas, la tarea de acompanar al menor unicamente es compartida entre el padre
y la madre en un 7,8 % de los casos. Por tanto, estos datos reflejan un claro desequilibrio en las tareas
que atanen al cuidado y a la educacion de los menores, hecho que, como se vera mas adelante, afecta a la
conciliacion familiar y laboral de las mujeres.

Figura 15. Responsables de acompanar al menor al centro escolar
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Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

La accesibilidad escolar, tiene implicaciones directas sobre las actividades obligatorias de las personas
que realizan la tarea de acompanamiento escolar. Un claro ejemplo de ello es que un 19,1 % de los en-
cuestados han tenido que rechazar algtin trabajo por incompatibilidad de horarios laborales y escolares.
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Este elevado porcentaje pone de manifiesto la necesidad de implementar politicas de conciliacion de la
vida familiar y laboral. Una de las lineas de actuacion de estas politicas deberia consistir en la busqueda
de medidas que permitan compatibilizar los horarios laborales y escolares de los trabajadores con hijos
en edad escolar. Algunas de las medidas podrian consistir en la flexibilidad del horario de entrada y salida
al lugar del trabajo o en la ampliacion del horario de apertura de los centros escolares. No obstante, cabe
mencionar, que tinicamente un 11 % de los encuestados desearian que el horario del centro educativo fue-
ra mas amplio, aunque existen diferencias significativas en funcion de si han tenido que rechazar o no una
oferta laboral por incompatibilidad de horarios. Asi pues, esta opcion es apoyada por un 25,5 % de los
encuestados que han tenido que rechazar algun trabajo por incompatibilidad de horarios, frente al 7,5 %
de los encuestados que no han tenido que rechazar ninguna oferta laboral por este motivo (Figura 16).

Figura 16. Encuestados a favor y en contra de la ampliacion del horario escolar en funcion
de si han tenido que rechazar o no alguna oferta laboral por motivos de incompatibilidad horaria
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(1) =13,602; p < 0,000.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Ademas, existen diferencias significativas entre los encuestados que han tenido que rechazar algin
puesto de trabajo por razones de incompatibilidad horaria en funcion del sexo. El porcentaje de mujeres
es mas del doble (22,1 %) que el de hombres (8,9 %) (Figura 17). Este dato pone de manifiesto las des-
igualdades de género que existen en el acceso al ambito laboral y en el reparto de las tareas domésticas, ya
que, como se ha visto anteriormente, las mujeres siguen siendo, en la mayoria de los casos, las principales
responsables de acompanar a los menores al centro escolar.

Figura 17. Encuestados que han tenido que rechazar o no alguna oferta laboral por motivos
de incompatibilidad de horarios en funcion del sexo
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(1) =4,936; p = 0,026.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

Finalmente, en relacion con las preferencias horarias de la jornada escolar, se observa como la mayor
parte de los encuestados prefieren la jornada lectiva partida (59,6 %) frente a la jornada continua (37,6 %).
No obstante, cabe mencionar la existencia de diferencias significativas en funcion del sexo (Figura 18).
Aunque tanto la mayoria de los hombres como de las mujeres prefieren la jornada partida (75 % y 57,90 %
respectivamente), las mujeres muestran una mayor predileccion que los hombres por la jornada escolar
continua. Este hecho puede explicarse por el tipo de jornada laboral que predomina en cada sexo. En
los hombres existe un claro predominio del trabajo a jornada completa (83,64 % frente al 51,36 % de
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las mujeres) respecto a otras situaciones como el trabajo a tiempo parcial o el desempleo, de modo que
disponen de menos tiempo para hacerse cargo de los menores. Por el contrario, un elevado porcentaje de
mujeres presenta situaciones distintas a las del trabajo a tiempo completo, como son el trabajo a tiempo
parcial (21,36 %) o la busqueda de empleo (17,73 %), o son poblacion inactiva, hecho que les permite
disponer de mas tiempo discrecional que pueden emplear en el cuidado y la educacion de los menores.

Figura 18. Tipo de jornada escolar preferida en funcion del sexo
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Resultado de la prueba Chi Cuadrado: X*(1) =5,506; p = 0,019.

Fuente: Encuesta de pautas de movilidad y de eleccion de centro escolar. Elaboracion propia

4. Discusion de resultados

Los resultados de la encuesta senalan que el principal criterio que rige la eleccion del centro escolar
por parte de los progenitores es el de proximidad entre el hogar y el centro escolar. Este resultado es con-
sistente con la investigacion llevada a cabo por Burgess, Greaves, Vignoles y Wilson (2015) en Inglaterra,
ya que dicho estudio concluye que, en el caso de los menores de edades tempranas, la proximidad entre
el hogar y el colegio, es un factor determinante en la eleccion de centro escolar. Respecto a la movilidad
escolar, cabe senalar que el modo de desplazamiento que mas se utiliza para realizar este trayecto es el
peatonal. Por tanto, y, en primer lugar, desde la planificacion urbana en general y desde la planificacion
educativa en particular se debe apostar firmemente por una distribucion espacial de los servicios y de los
equipamientos basada en los principios de la proximidad y que fomenten una movilidad peatonal segura.
La estructura urbana, es decir, el modelo espacial urbano, contribuye sin duda a mejorar la accesibilidad
a los servicios y permite promover formas de movilidad mas igualitarias y sostenibles que ayuden a paliar
las externalidades negativas derivadas de la ciudad dispersa y de la movilidad motorizada.

En segundo lugar, y de acuerdo con diversos estudios empiricos realizados por varios autores (Mi-
llington et al., 2014; Andersson et al., 2012, Francois, 2002) en paises como Inglaterra, Suecia o Francia,
se ha podido constatar que las preferencias en la eleccion de centro, asi como los costes y medios de
desplazamiento derivados estan directamente relacionados con las caracteristicas socioeconomicas de
las familias. La segregacion escolar puede venir derivada de factores como la renta de las familias, la na-
cionalidad de los padres y el sexo de la persona que acompana habitualmente al menor y se hace cargo
de su cuidado. Los resultados de la encuesta permiten afirmar que las familias con mayor renta, y mayor
nivel educativo, valoran otros factores, ademas de la proximidad, a la hora de seleccionar el centro escolar,
destacando la calidad percibida de la ensenanza. Estos resultados coinciden con el estudio realizado por
Hastings, Kane, y Staiger (2009) en la ciudad estadounidense de Charlotte, en Carolina del Norte, donde
las familias con bajo nivel socioecondémico mostraban una menor predileccion por el criterio de calidad
de la ensenanza que aquellas que poseian un status socioeconéomico elevado. Como se ha senalado al
principio de esta investigacion, ello es debido a que la oferta de los centros difiere claramente, a pesar de
ser todos ellos de titularidad publica, facilitando, por una parte, la vida laboral de los padres, por ejem-
plo, con servicios como comedor o admision temprana, y por otra, reforzando la calidad percibida con
servicios afiadidos como actividades extraescolares, bilingiiismo, etc., que atraen a aquellas familias con
un nivel econémico mas elevado, bien por su valoracion personal o bien porque pueden asumir el gasto
extra que ello conlleva (por ejemplo, pagar un cuidador/a que acomparne al menor). Asi pue, tal y como
afirman diversos investigadores (Barthon y Monfroy, 2010; Osth, et al., 2013; Murillo et al., 2018), la
implantacion del sistema de eleccion de distrito unico puede, por tanto, favorecer la segregacion escolar
debido a la concentracion de familias en funcion de los ingresos del hogar.
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Finalmente, la encuesta también ha permitido detectar la existencia de diferencias de género en el
cuidado de los menores, corroborandose asi lo expuesto en estudios de género realizados por otros in-
vestigadores (Prados y Lara, 2015). En la mayoria de los casos la tarea del acompanamiento escolar es
asumida de manera exclusiva por las madres, hecho que supone un obstaculo para la incorporacion de
la mujer al mercado laboral. Un ejemplo de ello es que un 22,21 % de las mujeres encuestadas ha afirma-
do haber rechazado alguna oferta de trabajo por razones de incompatibilidad entre el horario laboral y
escolar (frente a un 8,9 % de los hombres). Por tanto, para avanzar en materia de conciliacion familiar y
laboral, ademas de adoptar medidas que faciliten la compatibilidad de los horarios escolares y laborales,
hay que seguir fomentando medidas que permitan reducir la brecha de género en las tareas relacionadas
con el cuidado de los menores, ya que tal y como apuntan distintos autores (Caballo, Gradaille y Merelas,
2012) la incorporacion de la mujeres al mercado laboral debe ir acompariada de la ruptura de los viejos
patrones organizacionales del ambito familiar y laboral.

5. Conclusiones

Los resultados obtenidos en la investigacion han permitido corroborar las dos hipotesis planteadas al
inicio del articulo: (1) la proximidad entre el hogar y el centro escolar es el principal criterio de eleccion
escolar para la mayoria de los padres y madres, y (2) existen diferencias en los criterios de eleccion en
funcion del nivel socioeconomico de los progenitores. Estos resultados coinciden con las aportaciones
teoricas y con los resultados empiricos de diversos autores citados en el texto, y apuntan hacia la posible
vinculacion entre la segregacion escolar y la libre eleccion de centro educativo.

La distribucion espacial de la oferta publica de educacion infantil y primaria de la ciudad de Valencia,
presenta una situacion bastante equilibrada. El modelo de distrito escolar imperante en el municipio
explica en gran parte esta situacion. Sin embargo, aunque existe un claro predomino del criterio de
proximidad a la hora de elegir el centro escolar, existen algunos elementos que pueden generar ciertas
diferencias, dentro del mismo distrito, por parte de las familias y que pueden desencadenar procesos de
segregacion escolar.

Concretamente, en la presente investigacion se han detectado comportamientos diferenciados en los
criterios de eleccion de centro y en la movilidad escolar en funcion del estatus socioeconémico, del lugar
de residencia y/o del sexo de la persona que acompana al menor a la escuela, que pueden explicar la exis-
tencia de procesos de segregacion escolar en el ambito urbano. En primer lugar, cabe senalar la existencia
de diferencias significativas en cuanto al criterio de eleccion de centro en funcion del nivel de estudios y
de los ingresos del hogar de las personas encuestadas. Como se ha visto en apartados anteriores, a medida
que aumenta el nivel de estudios y el nivel de ingresos de los hogares el porcentaje de encuestados que
priorizan el criterio de proximidad, disminuye en favor de otros criterios como los equipamientos y servi-
cios que ofrecen los centros escolares y la calidad percibida de la ensenanza. Por tanto, la implantacion de
un mapa escolar de distrito unico podria suponer un aumento de la segregacion escolar debido a la exis-
tencia de pautas diferenciadas en la movilidad y en los criterios de eleccion de centro educativo ligadas a
factores economicos y culturales. En segundo lugar, también se han detectado diferencias significativas
en cuanto al medio de transporte utilizado para realizar el trayecto escolar en funcion de la morfologia
de los barrios donde se ubica el colegio o el domicilio del menor. En los barrios céntricos del compacto
urbano el principal medio de transporte para realizar el trayecto escolar es el peatonal, ya que se recorren
distancias menores que en los barrios periféricos y en las pedanias. Tanto en los barrios periféricos como
en las pedanias las distancias y los tiempos del trayecto escolar se incrementan, hecho que propicia un
aumento del uso de los medios de transporte motorizados. Estas diferencias de accesibilidad vinculadas
al lugar de residencia deben ser consideradas por los planificadores de la red escolar, pues podrian contri-
buir a generar procesos de segregacion escolar vinculados a situaciones previas de segregacion residencial.
Finalmente, la investigacion también ha permitido detectar la existencia de diferencias de género en el
cuidado de los menores y en la realizacion de la tarea de acompanamiento escolar. El conocimiento de
todos estos patrones por parte de los planificadores de la red escolar es fundamental para el disefno de po-
liticas educativas que contribuyan a mitigar la segregacion escolar y a garantizar un acceso mas equitativo
a los servicios educativos.

Por altimo, por lo que respecta a futuras investigaciones, se considera interesante seguir trabajando
en la linea apuntada por la actual investigacion, con el fin de analizar cudles son las caracteristicas
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socioeconomicas y los patrones de movilidad y de eleccion de centro escolar de los usuarios de los centros
educativos privados y concertados. Ello permitira realizar un analisis comparativo con la informacion
obtenida en los centros publicos, y contribuira a enriquecer el conocimiento sobre el comportamiento de
la demanda en cuanto a los patrones de movilidad y de eleccion de centro escolar, pudiendo asi establecer

recomendaciones que contribuyan a crear una oferta educativa mas justa e inclusiva que la existente en
la actualidad.

Financiacion

Este articulo se ha elaborado en el marco del proyecto “Sostenibilidad social, conectividad global
y economia creativa como estrategias de desarrollo en el Area metropolitana de Valencia” (CSO2016-
74888-C4-1-R), financiado por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI) y al Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional (FEDER) dentro del Programa Estatal de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Orientada

a los Retos de la Sociedad, en el marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innova-
cion 2013-2016, convocatoria de 2016.
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Anexo |. Encuesta de Pautas de Movilidad y de Eleccion de Centro

Escolar

La Universitat de Valéncia y la Concejalia de Educacion del Ayuntamiento de Valencia estan realizando un
estudio sobre el estado del sistema educativo en el municipio. Esta encuesta trata de averiguar los motivos
por los que se ha decidido matricular a los menores en el centro, asi como aspectos relativos a los modos
de movilidad empleados para llegar al centro. La informacidon proporcionada sera tratada de manera
confidencial y anonimizada. Los resultados obtenidos pueden contribuir a la mejora de la planificacion

escolar municipal y a la mejora del funcionamiento de su centro escolar.

Destinatario de la encuesta: La encuesta debe ser rellenada por la persona mayor de edad encargada de dejar
y recoger al menor en el colegio y que resida en el mismo domicilio que el menor. En caso de que el menor
acuda al centro escolar acompanado de otro menor (por ejemplo, un hermano o hermana) o de que acuda
al colegio acompafiado por un adulto no residente en el domicilio del menor, la encuesta la rellenara el

padre, la madre o el tutor que resida en el mismo domicilio que el menor.
Nombre del Centro en el que se realiza la encuesta:
Relacion con el Menor

1. Parentesco o relacion con el nifio/a:

a) Madre o e) Otros familiares o
b) Padre ] f)  Vecino/a a
c) Hermano/a i g) Cuidador/a o
d) Abuelo/a o h) Otros (indicar) o

2. ¢Quién es el responsable habitual de dejar y recoger al menor en el centro?

a) Madre o f) Vecino/a m
b) Padre m g) Cuidador/a m
c) Hermano/a o h) Acude solo/a o
d) Abuelo/a o i) Otros (indicar) o

e) Otros familiares O

En caso de que la persona habitual de dejar y recoger al menor en el centro escolar no sea el padre
o la madre:

3. ¢Cudl es el motivo?

a) Motivos laborales O d) Acude solo/a O
b) Motivos familiares o e) Otros motivos (indicar):
¢) Motivos fisicos |
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Pautas o Criterios Empleados en la Eleccion de Centro

4. La proximidad o buena comunicacién ha sido el principal motivo para la eleccién del centro

Sio ..enconcreto O anuestracasa
O a milugar de trabajo

O a otros lugares de uso comun; écual/es?

No o ... el/los motivos principal/es ha/n sido (sefiale hasta 3 en orden de importancia: 1,2,3)

OHorario del centro

oServicios generales (comedor, transporte, “Escola Matinera”)
o Programa/s o linea/s lingtistica/s

O Actividades de apoyo y extraescolares

dlnstalaciones (deportivas, aulas de informatica, laboratorios)
noCalidad percibida de la ensefianza y el aprendizaje
oOrientacion religiosa / ideoldgica del centro

oPosibilidad de completar aqui la educacion obligatoria

oOtros:

5. ¢éTuvo en cuenta alguna caracteristica del barrio o entorno en el que se encuentra el centro (accesibilidad,
seguridad, limpieza, zonas verdes, nivel de renta, etc.) a la hora de elegirlo?
Si ] éCual?

No O
6. ¢Es éste el centro que se eligio en primer lugar?
Si m]

No ] ... ¢éCual fue el centro que eligié en primer lugar?

... ¢Qué puesto ocupaba este centro en el orden de preferencias?

7. Para concluir este apartado, éle pediria algin elemento de mejora al centro?
Si ] éCual?

No O
Horarios y Desplazamientos
8. Respecto al horario escolar, usted prefiere:

Jornada lectiva continua (9 — 14h) |

Jornada lectiva de mafiana y tarde O

9. ¢Desearia que el horario de apertura del centro fuera mas amplio?

Si O ... épor qué?

No O ... el horario actual es suficiente
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10. ¢Ha tenido que rechazar alguna oferta de trabajo por incompatibilidad de horarios?

Si m]
No O
11. ¢Cudnto tiempo tarda en llegar desde su casa alcentro escolar? minutos.

12. ¢Qué medio de transporte utiliza para dejar y recoger al nifio/a en el centro escolar?
a) Apie o

e) Metro/Tranvia =
b) En coche (conductor) O f) Bicicleta O
c) Encoche (pasajero) o g) Moto g
d) Bus - h) Otros_ =

13. ¢Qué medio de transporte utiliza habitualmente para desplazarse por la ciudad?

a) Apie - e) Metro/Tranvia o
b) En coche (conductor) o f) Bicicleta o
c) Encoche (pasajero) o g) Moto o
d) Bus . h) Otros m

14. De manera ideal, éicudl es el tiempo al que todas las familias deberian tener un centro escolar con
las caracteristicas deseadas? minutos.

15. ¢Cudl es el tiempo maximo que estaria dispuesto a emplear en llevar a su hijo/a a un centro escolar con
las caracteristicas deseadas? minutos.

16. Rellene la siguiente tabla indicando aquellas actividades que usted realiza cotidianamente en un dia
laborable (en el dia de ayer, por ejemplo) que tienen un horario de entrada y salida prefijado. Ademas
del trabajo (si fuese el caso), en esta categoria podrian encontrarse asistir a curso de formacion,
acompaniar a los hijos a su clase de natacidn, ir al gimnasio, ...

Actividad Lugar (Direccion)
etz Asistencia a curso de formacion Calle ... (si es en la ciudad)
De_9 a_13 h. Municipio ... (si es fuera de

Valencia)
De a h.
De a h.
De a h.
De a h.
De a h.
De a h.
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Datos Personales

17. Sexo:

Hombre o Mujer o

18.Edad afios

19. Pais de Origen

20. Domicilio:

Calle N2 portal:

Municipio

21. Curso en el que se encuentra escolarizado el menor (indicar tantos cursos como menores
escolarizados).

22. Hogar monoparental (El hogar esta constituido por un solo adulto y al menos un menor).
Si |
No O

23. Nivel de estudios alcanzado (estudios completados):
d) Secundaria (Bachiller o FP)/COUO

a) Ninguno m]

b) Primaria /EGB 5 e) Universitarios m]
) ESO/BUP o f)  Otros o

24. Situacién personal:
Trabajando aj d let

a) Trabajando a jornada completao e) Estudiante 5
b) Trabajand diaj d

) Trabajando amediajornada 0 f)  Jubilado/Pensionista m]
c) Busca trabajo

) J . g) Otros O

d) Notrabajaynobuscatrabajo o

25. Ingresos netos mensuales aproximados del

hogar:
f) De 2.500 a 2.999 euros O
M 4

2) enos de 493 euros . g) De 3.000 a4.999 euros m]
b) De 500 a 999 euros ] h) Mas de 5.000 euros

c) De 1.000 a 1.499 euros m]

d) De 1.500a 1.999 euros m]

e) De 2.000 a2.499 euros o

26. Otras observaciones o sugerencias que quiera hacer constar:

iMuchas gracias por su colaboracién!
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