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Introducción

1

EL FEEDBACK ES LA CLAVE PARA PASAR DE LA EVALUACIÓN DEL
APRENDIZAJE A LA EVALUACIÓN PARA EL APRENDIZAJE

Este documento recoge algunas estrategias de feedback realizadas en entornos
universitarios con la finalidad de difundirlas y promover su empleo. A continuación
se indican su propósito, audiencia y objetivo.

FINALIDAD
Este catálogo pretende mostrar algunos ejemplos de prácticas de feedback en
entornos de educación superior.

2
AUDIENCIA

Está destinado a docentes univesitarios así como de otras etapas educativas y
a investigadores y personas interesadas en el tópico.

3
CONTENIDO
Se han seleccionado prácticas que obedecen a una concepción del feedback
como proceso a través del cual el alumnado comprende la información recibida
a través de diferentes fuentes y la usa para mejorar su trabajo y sus
estrategias de aprendizaje” (Carless y Boud, 2018, p.1). 

1

4 ORGANIZACIÓN DEL CONTENIDO

El documento sugiere propuestas que deben entenderse como instrumentos al
servicio de la reflexión del estudiante, de su toma de decisiones, de la
autoregulación de su aprendizaje. Por lo tanto, lo determinante no es el empleo
de una rúbrica o de una escala sino el empleo que se hace de la misma, el
proceso por el cual los estudiantes se implican en el proceso de evaluación y
cómo estos registros se emplean para la apropiación y comprensión profunda
de los criterios, para la aplicación justificada de los mismos, etc. Se trata, pues,
de recursos al servicio de una evaluación formativa, de una evaluación PARA el
aprendizaje más sostenible por parte del propio estudiante a lo largo del
tiempo.
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Fases de los procesos de
feedback 
Considerando algunas de las aportaciones de Carless & Boud (2018), Carless (2019),
Tai, Ajjawi, Boud, Dawson & Panadero (2018) y Winstone & Boud (2019), se ha
diseñado una secuencia de intervención de los procesos de feedback. Esta secuencia
se divide en cinco fases y diversas subfases, en las cuales se organiza este producto.

ANTES DE INICIAR UN PROCESO DE FEEDBACK

DURANTE LA REALIZACIÓN DE LA TAREA

3

Valoración de los procesos de evaluación entre iguales
Provisión de un buen feedback
Comprensión de los objetivos de la tarea
Apropiación de los criterios de evaluación 

Planificación de la acción 
Revisión de los objetivos y criterios de evaluación
Autoevaluación

DURANTE LA PROVISIÓN DEL FEEDBACK

Provisión de feedback de los aspectos solicitados
Comparación de la actividad realizada con la del compañero/a
Provisión de un buen feedback 

DURANTE LA RECEPCIÓN DEL FEEDBACK

Comprensión y valoración del feedback recibido
Comparación del feedback recibido con la autoevaluación
Integración del feedback recibido
Reflexión a partir del feedback recibido (feedforward) 

AL FINALIZAR TODO EL PROCESO DE FEEDBACK 

Valoración de los procesos de feedback
Reflexión de los aprendizajes realizados (feedforward)
Futuras metas y objetivos 

22

39

59

64

2



Fase 1: 
Antes de iniciar un
proceso de feedback
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Uso de ejemplares para la apropiación de
los criterios de evaluación y la visualización
de los objetivos de aprendizaje

Bell, A., Mladenovic, R. & Price, M. (2013). Students’ perceptions of the usefulness
of marking guides, grade descriptors and annotated exemplars. Assessment &
Evaluation in Higher Education, 38(7), 769-788.
https://doi.org/10.1080/02602938.2012.714738

FUENTE Revista indexada FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Comprensión de objetivos
Apropiación de criterios

ÁMBITO Economía HERRAMIENTA Rúbrica

Se utilizan ejemplares de calidad seleccionados por el profesorado para fomentar la
apropiación de los criterios de evaluación y visualizar los objetivos. Además, se impulsa una
evaluación formativa con revisiones de los borradores y ensayos que los estudiantes
elaboran durante el proceso, con el objetivo de orientarlo y mejorar el producto.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesor presenta los ejemplares, cuidadosamente seleccionados, y los criterios de
evaluación o descriptores. En la primera semana del curso se presentan los criterios de
evaluación del trabajo escrito, de la presentación y de la reflexión. Los ejemplares
ayudan a los estudiantes a clarificar los estándares y dan soporte al aprendizaje
autónomo. 
Los estudiantes trabajan en la actividad de evaluación, dentro y fuera del aula. 
Los estudiantes pueden practicar su presentación en dos ocasiones. 
Los estudiantes reciben feedback formativo durante el proceso, tanto en los borradores
de los trabajos escritos como en los ensayos de las presentaciones. 
Los estudiantes tienen la oportunidad de hacer preguntas sobre la evaluación y de
solicitar recursos adicionales durante las clases. 

La experiencia tiene lugar en un curso de contabilidad de primer curso, con 264 estudiantes.
Se desarrolla una actividad de evaluación global para desarrollar el razonamiento ético
entre otras habilidades del grado. La actividad de evaluación es central en el curso, tiene un
valor del 20% de la calificación y tres componentes: un trabajo grupal escrito, una
presentación oral escrita y una reflexión crítica. Se trata de una tarea contextualizada y
competencial. El uso de la herramienta se define en los siguientes pasos:

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

5

Figura 1. Percepción de los estudiantes sobre su satisfacción y la guía deseada. 
Fuente: Bell et al. (2013, p. 775).



Empleo de la checklist como instrumento de
apoyo en los procesos de autoevaluación y
evaluación entre iguales  

Azizi, M., Kralik, R., Petrikovicova, L. & Tkáčova, H. (2020). A comparative study of
the effects of self-assessment and peer feedback on literature students’ oral
production. Science for Education Today, 10(5), 7-27.
https://doi.org/10.15293/2658-6762.2005.01

FUENTE
Peer-reviewed
journal

FASE
Antes de iniciar un proceso de feedback
Durante la provisión del feedback
Durante la recepción del feedback

ÁREA Arte y 
humanidades 

SUBFASE

Comprensión de objetivos
Apropiación de criterios
Provisión de un buen feedback
Reflexión a partir del feedback

ÁMBITO Filología y lingüística HERRAMIENTA Checklist

El valor añadido de esta experiencia es el uso de las checklists para ofrecer apoyo durante
las diversas fases del proceso de feedback, tanto en la autoevaluación como en la
evaluación entre iguales. Lo hace con el objetivo de comprender los objetivos de la tarea,
cómo será evaluada y orientar así su desarrollo. Posteriormente, utiliza una checklist para
mediar la provisión y recepción de feedback tanto en la evaluación entre iguales como en la
autoevaluación. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA

6

La experiencia tiene lugar con estudiantes de cuarto semestre del grado en literatura
inglesa, con un total de 10 participantes que se dividen en dos grupos. Por un lado, un grupo
de 5 alumnos realiza una experiencia de autoevaluación, mientras que los otros 5 participan
en evaluación entre iguales. Al inicio de ambas experiencias, el profesor proporciona una
checklist para evaluar la presentación oral para comprender los estándares de la tarea. Las
experiencias se desarrollan de manera paralela según:

https://doi.org/10.1080/02602938.2012.714738


Dos estudiantes presentan una historia a su grupo

Presentan la historia a otro grupo integrando los
cambios a partir del feedback recibido

Presentan la historia a un grupo

Graban su voz con el teléfono móvil

Escuchan su grabación, se autoevalúan y
reflexionan sobre qué podrían mejorar

7

RECURSO

Figura 2. Reflexiones de los estudiantes después de la experiencia. 
Fuente: Azizi et al. (2020, p. 19).

EVALUACIÓN ENTRE IGUALES AUTOEVALUACIÓN

Reciben feedback de su grupo sin instrumento

El otro grupo los evalúa con la checklist

Los estudiantes reciben la checklist con la
evaluación

Tabla 1. Descripción paralela de las dos experiencias. Fuente: Azizi et al. (2020).



Ciencias de la salud

Psicología

La formación sobre cómo emplear la
rúbrica resulta determinante para el éxito
de su aplicación

Jones, L., Allen, B., Dunn, P. & Brooker. L. (2017). Demystifying the rubric: a five-
step pedagogy to improve student understanding and utilisation of marking
criteria. Higher Education Research & Development, 36(1), 129-142.
https://doi.org/10.1080/07294360.2016.1177000

FUENTE Revista indexada FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA SUBFASE
Valoración del proceso
Apropiación de criterios

ÁMBITO HERRAMIENTA Rúbrica

El interés de esta aportación radica en documentar la importancia de que los estudiantes
reciban instrucción para usar y aplicar rúbricas. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes realizan un proceso de deconstrucción de la rúbrica y de estandarización
del método de calificación.
Aplican la rúbrica a diversos ejemplos y revisan la aplicación realizada con los pares.
También proceden a una autoevaluación y rellenan un diario reflexivo.
La rúbrica así aplicada, con formación previa, mejora el rendimiento a causa de los
cambios sustanciales entre la primera versión y la última.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Figura 3. Secuencia de la experiencia. Fuente: Jones et al. (2017, p. 135).

RECURSO

https://doi.org/10.1080/07294360.2016.1177000


Ejemplares en tareas de evaluación
comparativa para el desarrollo del juicio
evaluativo y mejora de los criterios

Knight, S., Leigh, A., Davila, Y. C., Martin, L. J. & Krix, D. W. (2019). Calibrating
assessment literacy through benchmarking tasks. Assessment & Evaluation in
Higher Education, 44(8), 1121-1132.
https://doi.org/10.1080/02602938.2019.1570483

FUENTE Revista indexada FASE Antes de iniciar un proceso de feedback

ÁREA Ciencias de la salud SUBFASE
Comprensión de objetivos
Apropiación de criterios

ÁMBITO Biocomplejidad HERRAMIENTA Ejemplares

Mediante este modelo de evaluación comparativa, los estudiantes: (i) evalúan un ejemplo
preseleccionados de calidad variable, frente a una rúbrica basada en criterios, antes de su
propia tarea de escritura, (ii) reciben comentarios sobre la calidad de sus comentarios y su
juicio sobre los ejemplares proporcionados en comparación con el académico principal de la
unidad; (iii) emprenden alguna acción reflexiva para ajustar su juicio en la escritura de su
propia tarea; (iv) utilizan las habilidades de evaluación del ejercicio reflexivo de
autoevaluación, al momento de presentar su tarea. Los estudiantes aprenden, mediante la
provisión de feedback y la participación en tareas de evaluación de ejemplares. Las tareas
de evaluación comparativa, apoyan el desarrollo del juicio evaluativo y proporcionan
información sobre eso a instructores y estudiantes

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

9

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA

En la cuarta semana, los estudiantes evalúan tres ejemplares. Los ejemplares
corresponden a trabajos de estudiantes de años anteriores. Se les brindan
específicamente las secciones de discusión y referencias. Usando la herramienta
SPARKPlus, los estudiantes deben puntuar los ejemplares utilizando los criterios 4 y 5, y
escribir comentarios (feedback) considerando dichos criterios. 

Se parte de la evaluación clave de la asignatura. En este caso un reporte escrito, que sigue
la estructura de un reporte científico y es evaluado según determinados criterios
(comprensión, conocimiento y síntesis, metodología, diseño, referencias, redacción,
preguntas de investigación). La tarea de evaluación comparativa se desarrolla en un
semestre de doce semanas. 

https://doi.org/10.1080/02602938.2019.1570483


En la quinta semana, se publican mediante el sistema SPARKPlus los resultados de la
evaluación comparativa. Es así que se le muestra a los estudiantes información sobre: (i)
las calificaciones del instructory los comentarios escritos para los criterios evaluados; (ii)
promedio y rango de calificaciones de la cohorte; (iii) toda la retroalimentación escrita
por la cohorte para cada uno de los ejemplares. 
En la sexta semana, el feedback del instructor y la comparación con el feedback del
estudiantado, se utiliza para discutir en clase los criterios y como usar el feedback para
comprender las expectativas de la tarea. 
En la novena semana, los estudiantes presentan su tarea y la auto-evaluación de
acuerdo a los criterios. Quienes no presentan la tarea de autoevaluación tienen un
impacto sobre el puntaje máximo de su calificación. 
En la semana once, los estudiantes reciben las calificaciones y comentarios escritos
sobre los criterios que deben mejorar. Los estudiantes que han completado la cuarta
semana de la tarea de evaluación comparativa, pueden presentar su tarea con cambios
para mejorar la calificación (en un 10%). 
Al final del semestre (semana doce) y antes del examen final se comunican las
calificaciones finales.

10

RECURSO

Figura 4. Relación sólida y positiva entre la evaluación entre iguales y la autoevaluación.
Fuente: Knight et al. (2019, p. 1128).



Uso de prompts durante la realización de la
tarea, antes y después de un proceso
feedback

Pieper, M., Roelle, J., vom Hofe, R., Salle, A. & Berthold, K. (2021). Feedback in
Reflective Journals Fosters Reflection Skills of Student Teachers. Psychology
Learning & Teaching, 20(1), 107–127. http://dx.doi.org/10.1177/1475725720966190

FUENTE Revista indexada FASE
Antes de iniciar un proceso de feedback
Al finalizar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Prompts

Esta experiencia permite ver cómo implementar prompts para ayudar a realizar una tarea y
además muestra un diseño de feedback que demostró aumentar la calidad de la tarea y el
conocimiento conceptual sobre la misma. Los dos grupos recibieron prompts pero solo el
grupo experimental recibió feedback siendo los que aumentan significativamente la calidad
de su tarea (diario reflexivo) y sus habilidades para la reflexión. Nótese también que los
estudiantes de más bajo nivel son los que más se benefician de este feedback.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El alumnado escribe una entrada del diario reflexivo sobre sus prácticas en el aula.
El alumnado recibe 6 prompts para motivarlos a reflexionar, basados en el ciclo reflexivo
de Gibbs’ (1988). La respuesta a los prompts es de reflexión escrita. El alumnado debe
insertar en unos cuadros de texto las respuestas a los prompts. A la parte izquierda de
la misma pantalla tienen disponible un gráfico explicativo de las seis etapas refexivas de
Gibbs: 1) descripción, 2) sentimientos, 3) evaluación, 4) análisis, 5) conclusión, 5) plan de
acción. 
El alumnado entrega su primera entrada al diario reflexivo.
El profesorado da feedback al alumnado antes que escriban la segunda entrada al
diario. El feedback consiste en informar por cada etapa de: 1) si se han cumplido los
criterios principales 2) al menos un ejemplo de reflexión de gran calidad, 3) al menos un
ejemplo de reflexión más pobre y sugerencias de cómo mejorarlo.
El alumnado debía dedicarle al menos 8 minutos a la lectura del feedback.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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http://dx.doi.org/10.1177/1475725720966190


El alumnado debe realizar una segunda entrega del diario reflexivo con las mismas
indicaciones y entregarla como máximo 17 días después de haber leído el feedback
En esta segunda iteración, el alumnado recibe los mismos prompts.
No consta si el alumnado recibe feedback final o solo la calificación numérica.

12

RECURSO

Figura 5. Prompts utilizados para orientar la tarea. Fuente: Pieper et al. (2021, p. 115).



Uso dialógico de ejemplares antes de iniciar
un proceso de feedback

To, J. & Liu, Y. (2018). Using peer and teacher-student exemplar dialogues to
unpack assessment standards: challenges and possibilities. Assessment &
Evaluation in Higher Education, 43(3), 449-460.
https://doi.org/10.1080/02602938.2017.1356907

FUENTE Revista indexada FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Comprensión de objetivos
Apropiación de criterios

ÁMBITO Economía HERRAMIENTA Ejemplares

Esta práctica permite que el estudiantado reflexione sobre la tarea y sus criterios de
evaluación con dos ejemplos y la discusión con los compañeros y docente. Con esta
experiencia se puede contribuir a la apropiación de los criterios de evaluación, pero se debe
apoyar la interacción entre el alumnado puesto que el profesorado participante percibió que
las capacidades dialógicas para resolver conflictos socio-cognitivos influían el proceso de
diálogo entre iguales.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado diseña una tarea y da al alumnado dos ejemplos de diferente nivel.
El alumnado individualmente debe juzgar la calidad de los dos ejemplares teniendo en
cuenta los criterios de evaluación..
Después de una semana, en clase y en grupos de tres o cuatro, el alumnado discute qué
ejemplares son de mejor calidad y justifican sus decisiones (15 min. aprox.), poniendo en
común sus visiones de los dos ejemplares.
El profesorado facilita la discusión sobre las estrategias y responde las preguntas que
emerjan sobre la tarea.
El alumnado realiza el trabajo y lo entrega.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 6. Ejemplo de diálogo entre iguales alrededor de un ejemplar. 
Fuente: To & Liu (2018, p. 454).



Uso de ejemplares para el aprendizaje
autorregulado en la formación del
profesorado

Grainger, P. R, Heck, D. & Carey, M.D. (2018). Are assessment Exemplars
Perceived to support self-regulated learning in Teacher Education?. Frontiers in
Education, 3(60). https://doi.org/10.3389/feduc.2018.00060

FUENTE Revista divulgativa FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Comprensión de objetivos 

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Rúbrica

Los ejemplares son una herramienta destacable y de gran utilidad en la mediación de los
procesos de feedback, tanto para el profesorado como para el alumnado. Es un instrumento
especialmente relevante al inicio del proceso, donde es preciso explicar los objetivos de la
tarea y sus respectivos criterios de evaluación. El estudiante puede ver distintos ejemplos de
dicha tarea, ya resuelta, y apropiarse de los criterios, así como desarrollar su juicio
evaluativo. Entre otros, los ejemplares pueden ayudar al estudiante a entender lo que el
evaluador espera recibir como respuesta a la tarea de evaluación presentada. Además,
permiten al estudiante auto-monitorear y autorregular su aprendizaje. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Usando el BlackBoard (un sistema de gestión de aprendizaje) y antes de iniciar el
proceso de resolución de una tarea de evaluación, el profesor pone a disposición de los
alumnos un conjunto de ejemplos reales sobre cómo resolver la tarea de evaluación.
Entre estos existe una variedad de estándar de trabajo, desde trabajos suspensos a
excelentes. Algunos de los ejemplos han sido comentados en base a la rúbrica utilizada
para evaluar y otros no.
El alumnado consulta de manera voluntaria aquellos ejemplos que le sean de utilidad
tantas veces como desee.
El alumnado responde una encuesta sobre qué tipo de ejemplo le ha sido más útil y con
qué finalidad lo ha utilizado.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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https://doi.org/10.3389/feduc.2018.00060


16

RECURSO

Figura 7. Resumen de los ejemplares implementados. Fuente: Grainger et al. (2018, p. 4).



Uso dialógico de ejemplares antes de iniciar
un proceso de feedback

Carless, D. & Chan, K. K. H. (2016). Managing dialogic use of exemplars.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 42(6), 930-941.
https://doi.org/10.1080/02602938.2016.1211246

FUENTE Revista divulgativa FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Comprensión de objetivos
Apropiación de criterios

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Ejemplares

Con los ejemplares el alumnado puede crearse una imagen más ajustada de la tarea a
realizar, pero, además, el diálogo permite que estos expliciten y reconsideren sus
pensamientos entorno a los criterios de evaluación. En adición, el dialogo con el profesorado
permite que el alumnado pueda conocer los conocimientos tácitos del profesorado entorno
los criterios de evaluación; es decir, conocer la visión del profesorado sobre cómo es una
tarea de alta calidad.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado diseña dos tareas de estructura similar pero diferente contenido y
selecciona ejemplares de alta calidad.
El alumnado analiza los ejemplares de alta calidad individualmente antes de clase.
El profesorado explica el propósito de usar ejemplares
Por parejas, comparten y discuten su análisis de los ejemplares y criterios de evaluación.
El alumnado realiza pequeñas presentaciones en gran grupo y se discuten los criterios
de evaluación
Finalmente, el alumnado reflexionó sobre los ejemplares en unas tarjetas permitiendo
que el profesorado comprendiera su pensamiento.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 8. Actividades relacionadas con los ejemplares. 
Fuente: Carless & Chan (2016, p. 939).



Formularios para apreciar el feedback y
mejorar su calidad

The Higher Education Academy. (2013). HEA Feedback toolkit.
https://www.advance-he.ac.uk/knowledge-hub/hea-feedback-toolkit

FUENTE Toolkit FASE Antes de iniciar un proceso de feedback 

ÁREA General SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO General HERRAMIENTA Ejemplares

La calidad del feedback depende del grado de alfabetización que tengan los aprendices que
proveen el feedback así como de la capacidad de valorarlo e interpretarlo que posean
quienes reciben el feedback. Dedicar algo de tiempo e implementar alguna estrategia
destinada a que el estudiantado sea más consciente de qué tipo de feedback le es más útil
y/o cómo puede sacar el máximo rendimiento de los comentarios que recibe puede contribuir
a mejorar el rendimiento.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Contiene tanto un conjunto de propuestas (ver pp. 40 y ss.) para formar al estudiantado
acerca de cómo dar un buen feedback (contribuyendo así a la alfabetización evaluativa
del mismo) como un conjunto de fichas y templates para ser conscientes de la calidad
del feedback y de su posible empleo. Las fichas son muy prácticas y adaptables a todos
los campos de conocimiento.
En líneas generales:

El profesorado propone una actividad de evaluación participada por el estudiantado,
donde tienen que autoevaluarse o evaluar a sus iguales.
El profesorado sugiere alguna actividad (puede ser una dinámica en el aula o alguna
tarea escrita) para que el estudiantado se apropie de los criterios de calidad de un
buen proceso de feedback.
Los estudiantes participan en estas actividades y/o realizan estas tareas para poder
aplicar los aprendizajes derivados de las mismas a sus procesos de evaluación.

El anexo 15 (p. 80 y ss.) contiene ejemplos de cómo la tecnología puede mejorar el
feedback. Aunque algunas tecnologías no son muy actuales (el documento es de 2013),
se pueden tomar ideas de cómo adaptar ciertas estrategias a tecnologías digitales
actuales, probablemente con mayores funcionalidades.

DESCRIPCIÓN DEL RECURSO

19
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RECURSOS

Figura 9. Ejemplo de tabla de monitoreo. 
Fuente: The Higher Education Academy (2016, p. 66).

Figura 10. Ejemplo de la respuesta del tutor a la tabla de monitoreo. 
Fuente: The Higher Education Academy (2016, p. 66).
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Figura 11. Ejemplo de ficha para relacionar objetivos con nivel. 
Fuente: The Higher Education Academy (2016, p. 70).

Figura 12. Ejemplo de actividad para aprender del feedback. 
Fuente: The Higher Education Academy (2016, p. 58).
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Fase 2: 
Durante la realización
de la tarea



Evaluación entre iguales en el trabajo en
grupo

Jingjing, X. & Fengying, M. (2015). A Study into Students’ Views on Guided Peer
Feedback in Group Work. Chinese Journal of Applied Linguistics, 38(2), 188–203.
https://doi.org/10.1515/cjal-2015-0011

FUENTE Revista indexada FASE Durante la realización de la tarea 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Revisión de los objetivos y criterios
de evaluación

ÁMBITO
Educación y 
Lengua extranjera 

HERRAMIENTA Checklist

Se demuestra que la retroalimentación guiada de los compañeros juega un papel positivo en
la mejora de la calidad del trabajo en grupo y que la hoja de calificación es mejor acogida y
proporciona mejores resultados que otros instrumentos.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes participan en 10 tareas organizadas siguiendo dinámicas diversas en el
aula en el marco de un curso de 10 semanas de aprendizaje de la lengua extranjera.
Los estudiantes discuten en grupo los requisitos específicos de la tarea. Tras esto,
presentan sus resultados en cada grupo y reciben entonces el feedback de los iguales.
Un representante del grupo lo presenta ante el grupo clase. El resto de la clase aplica
una de las herramientas y con esa información más formalizada ya pueden preparar la
presentación final.
Las tres herramientas representan diferentes formas de orientación. La check-list se
centra más en el contenido, las hojas de calificación se centran en la organización y las
hojas de comentarios cualitativos se centran en los detalles. Cada herramienta se aplicó
a una tarea diferente de las 10.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 13. Distribución de las tareas y evaluación entre iguales. 
Fuente: Jingjing & Fengying (2015, p. 192).



Uso de prompts para el apoyo de feedback
y feedforward entre pares

Latifi, S., Noroozi, O. & Talaee, E. (2021). Peer feedback or peer feedforward?
Enhancing students’ argumentative peer learning processes and outcomes.
British Journal of Educational Technology, 52(2), 768-784.
https://doi.org/10.1111/bjet.13054

FUENTE Revista indexada FASE
Durante la realización de la tarea
Durante la provisión del feedback
Durante la recepción del feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE

Provisión de un buen feedback
Integración del feedback recibido
Apropiación de los criterios
Revisión de los criterios y objetivos
Autoevaluación 

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Prompts

La participación en el aprendizaje de pares requiere del soporte adecuado para que pueda
alcanzar su potencial. Los soportes para el feedback entre pares y feedforward entre pares,
permiten mejorar la calidad del proceso de aprendizaje entre pares. A su vez, en este caso
particularmente, muestra que mejora la calidad de los ensayos argumentativos y el
aprendizaje de un dominio especifico. Analizar y evaluar los componentes de los ensayos de
pares, permite mejorar la calidad de los propios ensayos y aprender sobre la temática
especifica. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes deben escribir una ensayo argumentativo sobre un tópico de debate. 
Se agrupan los estudiantes en diadas. 
Se inicia el proceso de aprendizaje entre pares. Se realizaron tres tipos de intervenciones:
feedback entre pares, feedforward entre pares, y la combinación de estos. Además, se
incluyo una cuarta condición a modo de control. En las tres primeras condiciones,
mediante la plataforma EduTech, se apoyo el proceso con prompts (preguntas guía)
para estructurar el proceso de aprendizaje entre pares. 
El estudiante debe revisar el borrador de su ensayo original, teniendo en cuenta los
comentarios que recibió de su par de aprendizaje. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSOS

Figura 14. Esquema de la secuencia en la plataforma Edutech. 
Fuente: Latifi et al. (2021, p. 772).
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Figura 15. Prompts para cada condición experimental. 
Fuente: Latifi et al. (2021, pp. 774-775).



Uso del diario reflexivo para el seguimiento
y evaluación de prácticas hospitalarias

López, P. L., Fernández, J. Z., Carvajal, P. C. & Díaz, C. V. (2008). Una experiencia
sobre la utilización del diario reflexivo como instrumento de seguimiento y
evaluación de las prácticas hospitalarias del alumnado de enfermería.
Enfermería global, 7(1). https://doi.org/10.6018/eglobal.7.1.1351

FUENTE Revista indexada FASE Durante la realización de la tarea 

ÁREA Ciencias de la salud SUBFASE Autoevaluación

ÁMBITO Enfermería HERRAMIENTA Diario reflexivo

El diario reflexivo es una buena herramienta para el seguimiento y evaluación de las
prácticas porque permite una visión global del aprendizaje del estudiantado. Así mismo es
una herramienta que permite conocer la percepción que los/as estudiantes tienen sobre el
profesorado y los/as profesionales con quienes interactúan en las prácticas.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Para el seguimiento y evaluación deben establecerse tres actividades: planificación,
implantación y respuesta. 
En la planificación se fijó como objetivo la capacitación del alumnado para dirigir su
propio aprendizaje orientado a la adquisición de las cinco competencias profesionales.
En la implantación, se convocó al alumnado al inicio de las prácticas y se brindaron las
pautas para la elaboración del diario reflexivo. Cada estudiante elaboró un cuaderno,
que debía completar diariamente y entregar al profesor/a semanalmente. El profesorado
evaluó semanalmente los comentarios del estudiante.
Para las actividades de respuesta, al final del segundo período de prácticas, los/as
estudiantes completaron una encuesta de autoevaluación para comprobar tanto la
adquisición de las destrezas y habilidades, como la consciencia sobre esto.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 16. Esquema del diario reflexivo. Fuente: López et al. (2008, p. 4).



Feedback indirecto, rúbricas y diario
reflexivo para la mejora de las habilidades
de escritura

Meza, A., Rodríguez, I. & Caviedes, L. (2021). Fostering EFL Preservice Teachers’
Academic Writing Skills Through Reflective Learning. Profile Issues in Teachers
Professional Development, 23(1), 89-106.
https://doi.org/10.15446/profile.v23n1.85145 

FUENTE Revista indexada FASE Durante la realización de la tarea 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Revisión de los objetivos y criterios
de evaluación
Autoevaluación 

ÁMBITO
Educación y 
Lengua extranjera

HERRAMIENTA
Rúbrica, prompts y 
diario reflexivo

El feedback indirecto, formativo y escrito, como el trabajo en pares y el trabajo de reflexión
puede favorecer las habilidades de escritura. Mediante estas intervenciones, los estudiantes
pueden lograr escribir textos más precisos, hacer uso consciente de la mecánica de la
lengua, desarrollar habilidades de edición e identificar las características de un texto
académico. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes escriben un borrador de sus ensayos de opinión.
El docente proporciona retroalimentación indirecta, mediante el uso de proofreading
marks (ver recursos), establecidas y sociabilizadas al inicio del semestre. Se pauta algo
de tiempo en clase para discutir el desempeño. 
Los estudiantes reciben una rúbrica (ver recursos) correspondiente a la prueba
estandarizada para puedan autoevaluar sus documentos. 
Los estudiantes escriben una entrada de diario reflexiva. Para ello se los guía con
algunas preguntas orientadas a su desempeño, aprendizaje, fallas y acciones a tomar.
Es decir, reflexionan sobre cuatro aspectos: la planificación del ensayo, los nuevos
aprendizajes alcanzados después de la retroalimentación recibida, sus reacciones a la
retroalimentación y las acciones que se tomarían para mejorar sus habilidades de
redacción.
El docente lee las reflexiones y prepara una sesión de retroalimentación y explicación
para toda la clase, dónde se aborden los puntos marcados como relevantes para ser
aclarados. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA

30

https://doi.org/10.15446/profile.v23n1.85145


Los estudiantes trabajan en parejas para corregir los ensayos que cada miembro
escribió al comienzo del ciclo. 
Una vez más, los estudiantes reciben retroalimentación indirecta en clase y evalúan su
desempeño en base a las rúbricas dadas. 
Los estudiantes escriben otra entrada individual en un diario reflexivo proporcionado por
el docente con temas en los que trabajar durante una segunda sesión de comentarios y
explicaciones de toda la clase. 
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Figura 17. Ciclo de implementación pedagógica. Fuente: Meza et al. (2021, p. 93).

RECURSOS
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Figura 18. Ejemplo de rúbrica 1. Fuente: Educational Testing Service (2019, p. 1).
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Figura 19. Ejemplo de rúbrica 2. Fuente: Educational Testing Service (2019, p. 2).



Blog y feedback para fomentar la
autorregulación

Mezek, S., Mcgrath, L., Negretti, R. & Berggren, J. (2020). Scaffolding L2 Academic
Reading and Self-Regulation Through Task and Feedback. TESOL Quarterly.
https://doi.org/10.1002/tesq.3018

FUENTE Revista indexada FASE

Durante la realización de la tarea
Durante la provisión del feedback
Durante la recepción del feedback
Al finalizar el proceso de feedback 

ÁREA Eduacación SUBFASE
Integración de comentarios
Planificación
Reflexión de los aprendizajes

ÁMBITO Lengua extranjera HERRAMIENTA Diario reflexivo y prompts

Los resultados de esta experiencia muestran que un enfoque pedagógico, con una tarea
bien diseñada y una retroalimentación que sirva de apoyo a la lectura de los estudiantes,
puede influir positivamente en lo que hacen los estudiantes fuera del aula, en un contexto de
lectura auténtico.  
La retroalimentación demostró ayudar a que los estudiantes volvieran a centrarse en los
aspectos específicos, en lugar de centrarse en una evaluación más general de las
estrategias. Asimismo, la retroalimentación contribuyó a que los  estudiantes puedan
relacionar su experiencia de lectura previa con lecturas futuras y animarlos a evaluar su
experiencia de lectura de manera significativa. Los resultados sugieren que las instrucciones
de la tarea tendrían efectos en la fase de autorreflexión. Por tanto, los resultados han
demostrado que la intervención ha sido efectiva tanto para los estudiantes que presentaban
dificultades, como para los que se consideraban lectores eficaces. Esto podría ser efecto de
la retroalimentación adaptada a las necesidades de los estudiantes. 
Además, el artículo propone una clasificación de tipos de feedback que los docentes proveen
a sus estudiantes, que podría ser de utilidad en el diseño de intervenciones. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?
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Durante este curso los estudiantes deben leer un total de cinco textos sobre el
aprendizaje de vocabulario: dos extractos de capítulos, dos artículos de investigación y
una revisión de la literatura.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Antes de iniciar el curso, para presentar el tema y la terminología clave, los estudiantes
leen el primer extracto de capítulo. Los estudiantes leen un texto por semana, siguiendo
el orden establecido (segundo extracto de capítulo, revisión de la literatura y los artículos
de investigación). Cada lectura es apoyada por un seminario, donde se modelan y
discuten estrategias de lectura. 
Después de cada lectura, los estudiantes escriben un resumen del texto y una
publicación de blog que documente su experiencia de lectura. 
El docente provee comentarios sobre las publicaciones cada semana, antes de que los
estudiantes inicien la lectura del texto siguiente.
Se invita a los estudiantes a responder a los comentarios del docente. 
En la publicación final (quinta) del blog, los estudiantes reflexionan sobre el curso.

RECURSOS

Figura 20. Secuencia de la experiencia. Fuente: Mezek et al. (2020, p. 6).

Figura 21. nstrucciones para los estudiantes. (1) diseñada para apoyar la fase de
planificación y control del rendimiento. (2 a 4) diseñadas para apoyar la fase de

autorreflexión. Fuente: Mezek et al. (2020, p. 7).

Figura 22. Ejemplo de interacción en el blog. Fuente: Mezek et al. (2020, p. 14).



Aplicando la técnica del think-aloud antes
de iniciar un proceso de feedback

Raihan, A. (2011). Think-aloud’ Techniques used in Metacognition to Enhance Self-
regulated Learning. Journal of Educational Research, 25(2), 125-160.
https://www.researchgate.net/publication/275971020_%27Think-
aloud%27_Techniques_used_in_Metacognition_to_Enhance_Self-regulated_Learning

FUENTE Revista indexada FASE Durante la realización de la tarea 

ÁREA General SUBFASE
Planificación
Revisión de los objetivos y criterios

ÁMBITO General HERRAMIENTA Think-aloud

Esta estrategia es útil para favorecer la metacognición durante la realización de la tarea;
para que el alumnado sea consciente de los procesos que sigue para resolver un problema o
tarea. En este sentido es útil para que el profesorado identifique las potencialidades y
necesidades y ofrezca ayudas ajustadas. También puede ser útil para modelar procesos a
aprender de forma secuenciada. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado asigna una tarea y especifica: “Quiero que penséis en voz alta mientras
completéis la tarea, que explicitéis todo lo que esté sucediendo en vuestra mente”
El alumnado realiza la tarea pensando en voz alta.
El profesorado escucha lo que dicen (lo escribe y puede gravar).
El profesorado asegura que estén pensando en voz alta. Si lo olvidan les puede hacer
preguntas del tipo “¿Qué estás pensando ahora?, ¿Por qué piensas esto?.
Después de pensar en voz alta, el profesorado puede preguntar a los estudiantes para
clarificar las dudas que hayan surgido durante el proceso.
Finalmente, el alumnado puede completar una checklist sobre el think aloud.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSOS

Figura 23. Ejemplo de cómo utilizar un think aloud. Fuente: Raihan (2011, p. 7).
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Figura 25. Evaluación del think-aloud. Fuente: Raihan (2011, p. 8).

Figura 24. Prompts para utilizar un think-aloud. Fuente: Raihan (2011, p. 8).
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Fase 3: 
Durante la provisión
del feedback



Uso de rúbricas guiadas para mejorar la
evaluación entre iguales en un curso MOOC
de escritura

Ashton, S. & Davies, R. S. (2015). Using scaffolded rubrics to improve peer
assessment in a MOOC writing course. Distance education, 36(3), 312-334.
https://doi.org/10.1080/01587919.2015.1081733

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Arte y humanidades SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Filología y lingüística HERRAMIENTA Rúbrica

Se utiliza una rúbrica para que los alumnos se den retroalimentación y uno de los grupos
tiene una guía previa para aprender a usarla, comprender los criterios y los niveles. Los
resultados demuestran que utilizar una rúbrica con soporte permite proporcionar un
feedback más preciso, especialmente en algunos aspectos del contenido del curso. Por el
contrario, el mero uso de una rúbrica sin el adecuado soporte no presenta resultados tan
satisfactorios. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

La experiencia tiene lugar en un curso MOOC sobre escritura, con un total de 5690
participantes. En concreto, se desarrolla en un foro abierto para todos, donde participan
activamente 520 estudiantes.
El profesorado crea la rúbrica a partir de numerosas consultas con expertos en el tema:
agentes literarios, editores y escritores. Las preguntas están más centradas en el
proceso de escritura que en el producto final. 
Los estudiantes están divididos en dos grupos según el uso que hacen de la rúbrica –con
y sin scaffolding–, en base a la hipótesis de que orientar a los evaluadores en los ítems
de la rúbrica tiende a mejorar la validez y fiabilidad de la evaluación. 

El grupo rubric-only no recibe ningún soporte antes de la provisión del feedback.
Únicamente se les muestra el instrumento para evaluar el trabajo de su par.  
El grupo rubric-plus, con soporte, sigue dos pasos antes de dar el feedback: sección
instruccional para aclarar la comprensión sobre cada pregunta y sección con sub-
preguntas relacionadas con el ítem principal para relacionar la comprensión de la
dimensión con un número que usarán para puntuar. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 26. Soporte para el uso de la rúbrica. Fuente: Ashton & Davies (2015, p. 9).



Participación en experiencias de feedback a
través de prompts para desarrollar la
competencia evaluativa del profesorado

Ayalon, M. & Wilkie, K. J. (2021). Investigating peer-assessment strategies for
mathematics pre-service teacher learning on formative assessment. Journal of
Mathematics Teacher Education, 24(4), 399-426. https://doi.org/10.1007/s10857-020-
09465-1

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Ciencias SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Matemáticas HERRAMIENTA Prompts

Los estudiantes comparten el feedback dado/recibido en un espacio de diálogo. Los
desarrolladores de la experiencia apuestan por el valor del aprendizaje a través de la acción.
Por este motivo, un grupo de estudiantes de profesor de matemáticas ejerce de evaluadores
y evaluados. Participan en una experiencia de evaluación entre iguales con el fin de
experimentar los beneficios de la evaluación formativa en primera persona y reflexionar
sobre los mismos, desarrollando su competencia docente de evaluación.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes presentan una actividad auténtica y elaboran una rúbrica para su
evaluación.
Los estudiantes analizan el trabajo de sus iguales, emitiendo juicios sobre la rúbrica para
evaluar la actividad matemática auténtica en forma de crítica constructiva. 
Los estudiantes dan feedback con la ayuda de prompts y lo reciben para mejorar su
trabajo. 
Los estudiantes se encuentran para dialogar sobre el feedback y argumentar los juicios o
entablar una conversación sobre aspectos concretos, lo cual genera mayor aprendizaje. 
Los alumnos pueden revisar su trabajo integrando cambios o mejoras a partir del
feedback recibido, antes de la entrega final. 
Los estudiantes rellenan un cuestionario de reflexión individual sobre las dimensiones
afectiva y cognitiva del aprendizaje durante la experiencia. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 27. Orientaciones para la evaluación. Fuente: Ayalon & Wilkie (2021, p. 25).



La fiabilidad de la evaluación entre iguales
en estudiantes universitarios

De Wever, B., Van Keer, H., Schellens, T. & Valcke, M. (2011). Assessing
collaboration in a wiki: The reliability of university students' peer assessment. The
Internet and Higher Education, 14(4), 201-206.
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2011.07.003

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Provisión de feedback sobre los
aspectos solicitados

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Rúbrica

El estudiantado participa en una experiencia de evaluación entre iguales mediada por una
rúbrica que contempla dimensiones variadas del producto y del proceso de elaboración. La
rúbrica contiene descripciones detalladas para cada dimensión y nivel, cosa que ayuda a
orientar los juicios emitidos por el evaluador. La experiencia es adecuada para estudiantes
de primer curso, ya que la estrategia proporciona un mayor guiado a los estudiantes
noveles.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

La experiencia se desarrolla con 659 estudiantes de primer curso de Ciencias de la
Educación en un entorno virtual, utilizando la herramienta wiki para desarrollar tareas
colaborativas. Los estudiantes siguen la siguiente secuencia:

Desarrollar la tarea concreta en el wiki. 
Evaluar a un compañero mediante una rúbrica con cuatro criterios detallados.
Recibir y reflexionar sobre el feedback.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

(continua)
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Figura 28. Rúbrica usada en la experiencia. Fuente: De Weber et al. (2011, p. 206).



Evaluación entre iguales en un wiki: mejora
del producto, aprendizaje del estudiantado
y percepción sobre el feedback

Gielen, M. & De Wever, B. (2012). Peer assessment in a wiki: Product
improvement, students’ learning and perception regarding peer feedback.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 69, 585-594.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.11.450

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Prompts

El estudio investiga los efectos del feedback estructurado en un entorno de trabajo en línea
con la herramienta wiki respecto el feedback no estructurado. Aunque los resultados no
revelan diferencias significativas entre las dos condiciones, demuestran que la calidad del
producto mejora en ambos casos a partir de la coevaluación. Como consecuencia, el valor
que esta experiencia aporta es la influencia positiva de los procesos de evaluación entre
iguales en los procesos de aprendizaje. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Visualización de la película introductoria y elaboración del borrador sobre el primer tema.
Provisión y recepción del feedback entre iguales. 
Revisión, integración del feedback y elaboración de la versión final sobre el primer tema.
Elaboración del borrador sobre el segundo tema.
Revisión, integración del feedback y elaboración de la versión final sobre el segundo
tema.
Elaboración del borrador sobre el tercer tema.
Provisión y recepción del feedback entre iguales. 
Revisión, integración del feedback y elaboración de la versión final sobre el tercer tema.

Los estudiantes siguen la misma secuencia en diferentes condiciones: el grupo control no
recibe soporte para dar el feedback, mientras que el grupo experimental usa un formulario
estructurado.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 29. Secuencia de la experiencia. Fuente: Gielen & De Weber (2012, p. 588).



Uso de ejemplares antes de iniciar un
proceso de feedback

Carless, D. (2020). From teacher transmission of information to student
feedback literacy: Activating the learner role in feedback processes. Active
Learning in Higher Education. https://doi.org/10.1177/1469787420945845

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA General SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO General HERRAMIENTA Ejemplares

Esta práctica permite que el estudiantado reflexione al hacer comparaciones entre su propia
producción y la de otros. Comentar ejemplos de trabajos anteriores juntamente con
comentar los beneficios de esta práctica puede ayudar a los estudiantes a decodificar mejor
los mensajes de feedback. De esta forma se contribuye a la apropiación de los criterios de
evaluación.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado diseña un trabajo que pueda ser revisado y mejorado por el alumnado
dos o más veces.
El alumnado realiza el trabajo y lo entrega.
El profesorado distribuye los trabajos entre los alumnos para que puedan dar feedback a
sus compañeros/as.
El alumnado realiza un borrador de feedback escrito del trabajo de un/a compañero/a.
El profesorado muestra ejemplos de trabajos anteriores de diferentes niveles y
estándares para que entiendan en qué consiste un trabajo de calidad.
El alumnado discute y juzga los ejemplos facilitados por el profesorado.
El alumnado los compara con el propio y revisa su borrador para que el feedback
provisto sea de mejor calidad y lo envía a sus compañeros/as.
Finalmente, todo el alumnado recibe feedback de su trabajo y, así, puede mejorar el
mismo.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 30. Implicaciones clave para las prácticas. Fuente: Carless (2020).



Evaluación entre iguales estructurada
mediante prompts: mejora del producto y
de la calidad de la evaluación

Gielen, M. & De Wever, B. (2015a). Structuring the peer assessment process: A
multilevel approach for the impact on product improvement and peer feedback
quality. Journal of Computer Assisted Learning, 31(5), 435-449.
https://doi.org/10.1111/jcal.12096

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Prompts

La participación del estudiantado en procesos participativos de feedback tiene como
consecuencia la mejora de la calidad tanto del feedback como de la tarea. Los resultados
son más significativos y satisfactorios cuando las experiencias se desarrollan en un periodo
largo y sostenido, en el cual hay varias repeticiones de retroalimentación. Concretamente, a
partir de diversas repeticiones se observan mejoras significativas en el feedback mediado
por una estructura más compleja. Por lo tanto, resulta interesante diseñar experiencias que
cuenten con diversos ciclos de feedback en las cuales se proporcionen diversos instrumentos
complejos para dar soporte y guiar al alumnado en las diversas fases del proceso.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?
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Los estudiantes participan en una misma secuencia de evaluación entre iguales en
distintas condiciones. El estudiantado proporciona y recibe el feedback en una plantilla
de evaluación entre iguales con una lista de 10 criterios de evaluación. No obstante,
cada condición regula el grado de complejidad del soporte añadido:

Grupo control: sin soporte añadido ni instrucciones adicionales para acompañar el
uso de la plantilla.
Soporte básico: dos preguntas guía para orientar los comentarios de cada criterio,
con el objetivo de promover el feedback y el feedforward, respectivamente. 
Soporte elaborado: plantilla de evaluación entre iguales basada en los principios de
feed up, feedback y feedforward con los criterios repetidos. De esta forma, los
estudiantes deben proporcionar feed up, feedback y feedforward para cada criterio. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 31. Rúbrica para evaluar la calidad del producto. 
Fuente: Gielen & De Weber (2015a, p. 439).

En todos los casos, se trata de una tarea colaborativa desarrollada a través de la
herramienta wiki. La secuencia de la tarea es la siguiente:

Elaborar el primer borrador del abstract del primer artículo (semana 1)
Dar y recibir el primer feedback sobre el primer borrador del primer artículo
Elaborar el segundo borrador del primer artículo (semana 2)
Dar y recibir el segundo feedback sobre el segundo borrador del primer artículo
Elaborar el tercer borrador del primer artículo (semana 3)
Dar y recibir el tercer feedback sobre el tercer borrador del primer artículo
Elaborar la versión definitiva del primer artículo 
Repetición del proceso dos veces más, hasta 9 semanas 



Andamiaje y estructuración de los roles de
evaluador y evaluado en la herramienta
wiki

Gielen, M. & De Wever, B. (2015b). Scripting the role of assessor and assessee in
peer assessment in a wiki environment: Impact on peer feedback quality and
product improvement. Computers & Education, 88, 370-386.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2015.07.012

FUENTE Revista indexada FASE Durante la provisión del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Provisión de un buen feedback

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Checklist

Estructurar la evaluación entre iguales con la especificación de los roles de evaluador y
evaluado durante la provisión y recepción de feedback ayuda a mejorar la calidad de la
retroacción y de la tarea. Los estudiantes pueden proporcionar un feedback de calidad sobre
aspectos concretos gracias a la estructura que le aporta el profesorado mediante los
criterios de evaluación y el instrumento. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?
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La experiencia se desarrolla con 125 estudiantes de primer curso de Ciencias de la
Educación, organizados grupos de trabajo de 5 alumnos. Los estudiantes participan en
la misma secuencia con cuatro condiciones distintas. En todos los casos, los estudiantes:

Elaboran un borrador de la tarea en el wiki. 
Dan y reciben feedback no recíproco sobre el borrador, con la ayuda de una plantilla
de evaluación entre iguales con 7 criterios para promover la provisión de feedback y
el feedforward.
Revisan el borrador a partir del feedback recibido. 
Elaboran la versión definitiva. 
Evalúan la retroalimentación que han recibido de su compañero/a. 
Repiten el mismo proceso para los tres artículos. 

En todos los casos, los estudiantes utilizan la plantilla de evaluación entre iguales para
dar feedback, pero en cada condición se recibe un apoyo adicional para regular las
funciones de evaluado y evaluador:

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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C1: GRUPO CONTROL
Sin apoyo adicional

C2: PETICIÓN
El evaluado recibe un formulario de

petición para elaborar una
demanda específica de retroacción

C3: CONTENIDO 

El evaluador recibe una checklist para
seleccionar el contenido del artículo (la

checklist es específica para cada artículo)

C4: PETICIÓN Y CONTENIDO 

La plantilla de evaluación entre iguales
básica se combina con el formulario de

petición y la checklist de contenido

En la experiencia más compleja, el estudiantado sigue cuatro pasos a la hora de
proporcionar el feedback:

Solicitar feedback específico 
Preparar el contenido del feedback
Proporcionar feedback en la plantilla estructurada
Evaluar el feedback recibido
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RECURSOS

Figura 32. Versión inicial en la fase 1. Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 381).

Tabla 2. Resumen de las cuatro condiciones de la experiencia. 
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Figura 33. Solicitud de peer feedback en la fase 2. 
Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 382).
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Figura 34. Checklist de contenido en la fase 3. Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 383).
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Figura 35. Formulación del peer feedback en la fase 4. 
Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 384).

Figura 36. Versión final en la fase 5. Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 384).
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Figura 37. Evaluación del peer feedback en la fase 6. 
Fuente: Gielen & De Weber (2015b, p. 385).
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Fase 4: 
Durante la recepción
del feedback 



Feedback oral en las presentaciones 
en línea
Ho, E. (2020). Online Peer Review of Oral Presentations. The Regional Language
Center (RELC) Journal. https://doi.org/10.1177/0033688220969280

FUENTE Revista indexada FASE Durante la recepción del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE
Comprensión y valoración del
feedback recibido 

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Formulario

Hacer de evaluador y ser evaluado ayuda a mejorar la alfabetización evaluativa en tanto
que permite focalizarse en una evaluación más formativa que sumativa. Brinda la
oportunidad de, a partir de tener criterios bien definidos, aprender de los ejemplares y de
introducir mejoras como consecuencia tanto de los comentarios que reciben de sus
compañeros como de la conciencia que toman de las discrepancias entre sus actuaciones
propias y las de sus compañeros como consecuencia de su papel de evaluadores.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes analizan en qué consiste la tarea y los criterios de una buena exposición
oral.
Los estudiantes, dos semanas antes de tener que realizar la exposición definitiva hacen
una primera presentación y reciben comentarios de los iguales mediante el formulario
que se adjunta abajo. A la vez, son evaluadores de los trabajos de sus compañeros/as, lo
cual les proporciona ideas sobre una buena ejecución.
Durante dos semanas los estudiantes pueden mejorar su producción en la plataforma
Gongyeh, donde pueden observar su ensayo e ir corrigiendo aspectos fonéticos,
gramaticales, etc.
El profesorado monitorea el proceso y vela por la calidad del feedback.
El alumnado entrega sus tareas finales.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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RECURSO

Figura 38. Formulario de evaluación entre iguales. Fuente: Ho (2020, p. 152).



Formulario para sistematizar el feedback
recibido y consignar cambios
Quinton, S. & Smallbone, T. (2010). Feeding forward: Using feedback to promote
student reflection and learning - a teaching model. Innovations in Education and
Teaching International, 47(1), 125–135. https://doi.org/10.1080/14703290903525911

FUENTE Revista indexada FASE Durante la recepción del feedback

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Integración del feedback recibido 

ÁMBITO Economía HERRAMIENTA Template

Proporciona una pauta sencilla que ayuda a estimular la reflexión y a cerrar la brecha entre
la reflexión sobre el feedback que se ha recibido y la realización de una nueva versión del
trabajo, haciendo que ésta derive de una comprensión profunda tanto de los cambios
sugeridos como de las emociones/sentimientos que el feedback ha generado.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

Los estudiantes entregan una tarea
El profesor la evalúa y la entrega presencialmente en un seminario junto con una ficha
autocopiativa (ver abajo). En el seminario se explica y justifica el propósito de esta
actividad y se dan instrucciones claras.
Los estudiantes rellenan las fichas de reflexión (en hojas autocopiativas). Estas hojas
pueden servir para realizar un portafolios acumulando las reflexiones que contienen y
pueden usarse también para diseñar planes de desarrollo personal futuros. La otra copia
se entrega al profesor/a a modo de evidencia de la capacidad reflexiva. Las preguntas
son:

¿Qué siento acerca de esta retroalimentación?, lo cual permite a los estudiantes
reconocer la respuesta emocional a la retroalimentación, poder separar la respuesta
emocional del pensamiento racional y empoderarse (Moon, 1999).
¿Qué pienso de esta retroalimentación ?, lo cual anima a los estudiantes a ser
analíticos sobre la retroalimentación, incorporando los elementos de "evaluación" y
"análisis" del marco de Gibbs (1988). 
¿Qué acciones podría tomar para mejorar mi trabajo para otra tarea?, lo cual acerca
al establecimiento de un plan de acción (Gibbs) y promueve una mayor comprensión
de las tareas y los propios procesos de aprendizaje y, en definitiva, una mayor
autorregulación.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Cualquier formulario realizado con tecnologías digitales (Google, Microsoft, Moodle,
Socrative, Gosoapbox, Mentimeter, Kahoot) permitiría reproducir esta práctica y tener esa
información disponible para recuperarla y contrastarla con la segunda versión del
trabajo.
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RECURSO

Figura 39. Reflexión sobre el feedback. Fuente: Quinton & Smallbone (2010, p. 129).
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Fase 5: 
Al finalizar todo el
proceso de feedback



Uso de ejemplares antes de iniciar un
proceso de feedback y diario reflexivo al
finalizar el proceso

Wang Chong, S. (2019). The use of exemplars in English writing classrooms: from
theory to practice. Assessment & Evaluation in higher Education, 44(5), 748-763.
https://doi.org/10.1080/02602938.2018.1535051

FUENTE Revista indexada FASE
Antes de iniciar un proceso de feedback
Al finalizar un proceso de feedback

ÁREA Humanidades SUBFASE Provisión de un buen feedback 

ÁMBITO Lengua extranjera HERRAMIENTA Ejemplares y diario reflexivo

En esta experiencia se ejemplifica cómo se pueden usar ejemplares para clarificar en qué
consiste la tarea y en qué consisten sus criterios de evaluación de una forma dialogada.
Además, muestra cómo la tarea se va andamiando con el análisis dialogado de ejemplares
hasta hacer una evaluación por pares de la misma. La enseñanza basada en ejemplares se
recomienda para llegar a aquellos aprendizajes que son difíciles de lograr a través de la
mera escritura o lectura (tacit knowledge). También muestra cómo aplicar el fundamentado
feedback dialógico, la evaluación como parte del aprendizaje y el juicio evaluativo. 

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El alumnado lee la descripción de la tarea y marca las cuestiones más relevantes.
El alumnado en parejas o grupos discute los significados.
El profesorado en gran grupo extrae las opiniones de los estudiantes sin mostrar la suya.
El alumnado se divide en tres grupos que corresponden a los tres criterios de evaluación
y realizan una actividad al respecto de forma individual (hacer tantos grupos como
criterios).
El alumnado por parejas de un mismo criterio revisa las respuestas y las
incomprensiones con respecto a la actividad del criterio trabajado.
El alumnado se agrupa de forma que en cada grupo haya alumnado que haya trabajado
los diferentes criterios (en esta experiencia, de tres en tres porque negocian tres criterios)
y, por turnos, presenta las definiciones y ejemplos trabajados.

La lección se estructura en 5 partes
1ª Comprensión de la tarea y criterios de evaluación

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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El profesorado puede comprobar la comprensión de los estudiantes pidiendo que corrijan
ejemplares de la tarea de bajo nivel para que detecten errores.

El alumnado en grupos (3-4 personas) y cada uno analiza un ejemplo de la tarea
adoptando el rol de evaluadores centrándose en un solo criterio.
El alumnado, por grupos, presenta su evaluación al gran grupo.
El docente debe facilitar que los compañeros pregunten y clarifiquen las
incomprensiones. También puede complementar con su visión

El alumnado realiza una tarea, individualmente (si su nivel es alto) o en grupos de 4
(alumnado de menos nivel).
El alumnado lo presenta al gran grupo.
El docente debe facilitar que los compañeros pregunten y clarifiquen las
incomprensiones. También puede complementar con su visión.
El profesorado, al terminar el feedback dialogado, puede pedir que puntúen la tarea

El estudiantado realiza la tarea

El profesorado puede habilitar un foro de discusión sobre la actividad (p. ej., en Moodle).
El alumnado sube la tarea.
El alumnado comenta brevemente la tarea de un compañero.
El profesorado debe recordar a los estudiantes la importancia de poner ejemplos de la
tarea del compañero cuando le den feedback. También tendrán unas preguntas que
guiarán el feedback.Finalmente, cada estudiante debe reflexionar sobre las fortalezas y
debilidades de su tarea.

2ª Análisis dialógico de un ejemplar

3ª Análisis dialógico de otro ejemplar (también se podría desarrollar en formato taller)

4ª Realización de la tarea

5ª Feedback post tarea

66

Figura 40. Preguntas guia para orientar la evaluación. Fuente: Wang Chong (2019, p. 760).

RECURSO



Uso de portada interactiva y diario
longitudinal para promover el feedback
dialógico y la autorregulación del
aprendizaje

Ajjawi, R. & Boud, D. (2018). Examining the nature and effects of feedback dialogue.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 43(7), 1106-1119.
https://doi.org/10.1080/02602938.2018.1434128

FUENTE Revista indexada FASE
Antes de iniciar un proceso de feedback
Durante la provisión del feedback
Al finalizar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias de la salud SUBFASE Provisión de un buen feedback 

ÁMBITO Medicina HERRAMIENTA Rúbrica

La experiencia está desarrollada con fines pedagógicos. El feedback dialógico promueve la
implicación de los estudiantes con el feedback y con la autorregulación. El artículo da cuenta
que el diálogo de retroalimentación se habilita a través de la interacción de lo cognitivo,
socio-afectivo y dimensiones estructurales, donde las tres son necesarias para un diálogo
sostenido. La portada de la tarea se utilizó para instar a los estudiantes a evaluar su trabajo
cualitativamente contra los criterios de la tarea, para solicitar información específica de
retroalimentación de los tutores e identificar cómo la información anterior había informado
su trabajo actual. El diario de retroalimentación actuó como un repositorio de todos los
productos de evaluación, reflexiones de los estudiantes y diálogo de retroalimentación.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El alumnado envía la tarea y la portada completa. El diálogo se inicia con preguntas
rápidas en los materiales, a saber, la portada y el diario de retroalimentación o por
tutores en el margen de la tarea o en la portada.
El tutor/a proporciona retroalimentación sobre la tarea, en respuesta la evaluación y
comentario de cada estudiante. 
El alumnado carga sus tareas calificadas, incluyendo la portada y los comentarios de
retroalimentación, en el diario longitudinal. 
El alumnado, en su diario longitudinal, responde preguntas relacionadas con su
interacción y comprensión de los comentarios recibidos. 
El tutor correspondiente es informado vía e-mail cuando un/a alumno/a realiza un
comentario en su diario longitudinal. 
Tutor/a y alumno/a continúan el dialogo de retroalimentación asincrónicamente. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Figura 41. Episodios del diálogo. Fuente: Ajjawi & Boud (2018, p. 257).

RECURSO



Uso de rúbricas al finalizar una tarea

Tárraga, R., Sanz, P., Tijeras, A. & Cano, J. (2020). Evaluación entre iguales a
través de blogs en formación de maestros. Valoraciones de los estudiantes.
Innoeduca: International Journal of Technology and Educational Innovation, 6(1), 31-
41. https://doi.org/10.24310/innoeduca.2020.v6i1.6629

FUENTE Revista indexada FASE Al finalizar un proceso de feedback 

ÁREA Ciencias sociales SUBFASE Reflexión de los aprendizajes realizados

ÁMBITO Educación HERRAMIENTA Rúbrica

Esta práctica aporta otra experiencia de evaluación entre iguales con rúbricas en un entorno
virtual, en este caso un blog. El instrumento ofrece apoyo durante los procesos de feedback y
ayuda a los estudiantes a entender y orientar la tarea en el inicio. Posteriormente, les
permite elaborar una retroalimentación de calidad, especifica y fundada para ofrecer
orientaciones y consejos a los compañeros. A su vez, la rúbrica actúa como instrumento de
autoevaluación con el fin de reflexionar sobre la propia práctica. Cabe destacar que el
estudio muestra que la rúbrica debería ser co-diseñada con el alumnado en vez de venir
predefinida por el profesorado.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado diseña dos trabajos grupales secuenciados en actividades para que el
alumnado los pueda compartir en un blog y rúbricas para la evaluación entre iguales.
El alumnado realiza el trabajo y lo entrega a través de diferentes en el blog.
El profesorado facilita los enlaces de los blogs a revisar de forma aleatoria a los
diferentes grupos. 
El alumnado de un grupo valora los trabajos de dos grupos más a través del blog usando
las rúbricas facilitadas por el profesorado. Además, se autoevalúa con la misma rúbrica.
De este modo el alumnado realiza un feedback con valoración cuantitativa y también
cualitativa.
El profesorado también evalúa los trabajos de manera que su valoración supone el 50%
de la calificación total y el otro 50% se extrae del feedback entre iguales.

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Figura 42. Percepción de los estudiantes sobre la experiencia.
Fuente: Tárraga et al. (2020, p. 37).

RECURSO



Uso de prompts al finalizar un proceso de
feedback

Verpoorten, D., Westera, W. & Specht, M. (2012). Using reflection triggers while
learning in an online course. British Journal of Educational Technology, 43(6), 1030–
1040. https://doi.org/10.1111/j.1467-8535.2011.01257

FUENTE Revista indexada FASE Al finalizar un proceso de feedback 

ÁREA General SUBFASE Reflexión de los aprendizajes realizados

ÁMBITO General HERRAMIENTA Prompts

Esta experiencia permite ver cómo aplicar tres tipos de prompts para promover la
autorreflexión de una forma sostenible. El testimonio del alumnado refleja la utilidad de los
prompts para la reflexión y el aprendizaje. Además, los resultados revelan que los
estudiantes de los grupos experimentales reportaron más prompts reflexivos y reflexiones
más intensas que los del grupo control. Como consecuencia, experiencias similares podrían
contribuir a la autorreflexión necesaria para la autorregulación del alumnado.

¿POR QUÉ SE RECOMIENDA?

El profesorado diseña un curso con tres experiencias cada una con un prompt o
motivador para la reflexión (RT). Describe al alumnado los prompts que se ofrecerán y se
explicita su finalidad.
Experiencia 1. Comparación con referentes (RT1). El alumnado tiene disponible las
acciones que realizó el alumnado el curso anterior para comparar con las suyas.
Experiencia 2. Calificar el dominio de un contenido. El alumnado puede valorar con una
escala de 5 estrellas el dominio del contenido de una página. Cada nivel remite a una
explicación tipo. Si el alumnado entra y se autocalifica en diferentes ocasiones, la
información se registra facilitando el seguimiento del progreso. 
Experiencia 3. Verbalización de la información. El alumnado, en cada página, rellena un
cuadro de comentarios sobre determinados aspectos de su aprendizaje. 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA
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Figura 43. Ejemplos de ítems para propiciar la reflexión.
Fuente: Verpoorten et al. (2012, p. 1033).

RECURSO



A modo de síntesis

El feedback ha de permitir al estudiante comprender qué hace
bien para mantenerlo y potenciarlo y qué no hace tan bien para
revisarlo o corregirlo. Puede referirse a la tarea o al proceso (de
hecho, lo que es replicable en el futuro en otras asignaturas o su
práctica profesional son los procesos).

1

El foco no está únicamente en la información que se le da al
estudiante sobre la calidad de un proceso y/o un producto de
aprendizaje, sino también, y especialmente, en las acciones que
se van a solicitar al estudiante para que dé sentido a la
información que ha recibido y tome decisiones en consecuencia.

2

Es importante, por tanto, diseñar propuestas pedagógicas que
brinden la posibilidad de aplicar el feedback a futuras versiones
o futuras tareas y planificar intencionalmente actividades para
que el estudiante primero se apropie del feedback.

3

Los instrumentos y experiencias que se han mostrado en este
catálogo son ejemplos que intentan mostrar actividades
desarrolladas por los estudiantes en línea con esta concepción
de feedback. Lo relevante no son los instrumentos en sí, sino el
empleo que se hace de los mismos al servicio de la
autorregulación del aprendizaje.

4
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