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Resumen

El siguiente trabajo busca construir un mapa exploratorio de los distintos topicos y
conceptualizaciones que van emergiendo al interior del espectro tedrico
postdisciplinario, luego de que el mismo Michel Foucault identificé la caducidad del
modelo de las Sociedades disciplinarias a la hora de analizar las dinamicas del poder en
las emergentes sociedades neoliberales del ultimo cuarto del s. XX. A la hora de
analizar las distintas sociedades, sus transformaciones y las respectivas elaboraciones
tedricas, intentamos hacerlo incorporando herramientas de la teoria decolonial, al
servicio de la elaboracion de una investigacion situada en nuestro contexto periférico
latinoamericano. Primero exponemos el conjunto de transformaciones que dieron lugar
a las sociedades de las cuales partid6 Foucault, para asi describir el modelo tedrico
disciplinario en sus principios nodales. Luego analizamos las transformaciones que han
acontecido —y aquellas que siguen aconteciendo— en el plano productivo, tecnologico,
del trabajo y las relaciones de produccion en las sociedades occidentales de capitalismo
neoliberal. De esta manera es que podemos introducirnos en la exposicion de una
construccion tipologica de los distintos nticleos problematicos y conceptualizaciones al
interior de las teorias del poder postdisciplinario. Incluimos un apartado sobre algunas
reflexiones pertinentes en torno al poder que se han desarrollado en el contexto de la
actual pandemia del COVID-19. Hacia el final exponemos las conclusiones en lo que
respecta al recorrido hecho, ciertas valoraciones y entrelazamientos teoricos posibles.
En las reflexiones finales, cerramos con algunos debates que consideramos pertinentes
sobre cierto énfasis en la psique por parte de las dindmicas del poder actual y
exponemos un breve aporte a los debates contemporaneos en torno al problema del

sujeto.

Palabras clave: sociedades disciplinarias, sociedades de control, biopolitica,

psicopolitica.



INDICE

L. Introduceion. ........ ...
1.1. Problema de investigacion y objetivos......................
1.2. Antecedentes, fundamentos y metodologia a emplear....
1.3. Horizontes epocales y espaciales del debate...............
2.POdEr. ..
2.1. Poder y capitalismo: un breve marco.......................
2.2. El modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias
de Foucault...... ..o i
3. Transformaciones, caracteristicas y devenires del capitalismo
CONEEMPOTANMEO. . ....uuttnttette et et et e et e et enee e
3.1. Del fordismo al postfordismo................................
3.2. Revolucion cientifico-técnica y capitalismo cognitivo en
la sobremodernidad.........................cciiiiiiiii
4. Una tipologia de las teorias del poder postdisciplinario............
4.1. Sociedades de seguridad en Foucault.......................
4.2. Deleuze, Simondon y las Sociedades de control...........
4.3. Seguridad, miedo-terror y punitiviSmo......................
4.4, POSIDANOPEISMO .. ... viiie i e e,
4.5. Postpoder y seduccion: una invitacion a “Olvidar
A FOUCAUIE ...
4.6. Determinismos tecnolOgicos. .......ovvvveviienieiniiiieenne,
4.7. Noopolitica y psicopolitica.......................ccccoeun..
4.8. Poder y COVID-19: Posdata a un nuevo laboratorio de
5311 £ 1
5.Conclusiones. ...........cooiiiii i
6. Reflexiones finales........................

7.Bibliografia........ ...

o N B~ N

12
12

16

22
22

25
30
30
34
40
47

52
55
64

70
74
80
85



1. Introduccion

1.1. Problema de investigacion y objetivos

En el marco de las crecientes complejidades que van tomando las sociedades
capitalistas en su despliegue y devenir en la historia, la obra de Michel Foucault resulta
una lectura ineludible a la hora de reflexionar sobre las dindmicas del poder. Sus aportes
han tenido un gran impacto no so6lo al interior de la teoria social, sino también dentro
del campo de la educacion (Rodriguez y Viafara, 2016), la salud (Estrada-Mesa y
Cardona-Arias, 2018) y la psicologia (Pastor, 2009), por nombrar tres ejemplos
centrales. Vigilar y castigar se ha consolidado como una de las obras mas importantes
del siglo XX, sobre todo para quienes intentan entender y describir las formas en que se

expresa dominantemente el poder en las sociedades modernas capitalistas.

Sin embargo, desde la década del 70° del s. XX un conjunto de transformaciones se han
manifestado en aquellas sociedades de las que partia el modelo tedrico foucaultiano. En
la 6rbita de la produccidn, la transicion del fordismo al postfordismo; en los marcos
estatales y de la geopolitica mundial, crisis del Estado de Bienestar y consolidacion de
la globalizacion neoliberal. Las mismas se han desarrollado de manera intrinsecamente
vinculada con transformaciones en las dindmicas en que se expresa el poder. En este
marco se ha generado un amplio debate en torno a la utilidad de las herramientas

foucaultianas para describir las formas paradigmaticas del poder en dichas sociedades.

El mismo Foucault (2006) —en el Gltimo tramo de su vida— identific6 un conjunto de
rupturas con las dinamicas del poder dominantes hacia fines de la década de los 70’ del
s. XX, formulando una nueva propuesta bajo la categoria de Sociedades securitarias. A
principios de los 90°, la breve —pero emblematica— “Postdata a las sociedades de
control” de Deleuze (1991) supo ocupar el lugar de sefialamiento de una ruptura al
interior de los estudios del poder con aquello que Foucault describiera como las
Sociedades disciplinarias. Alli Deleuze, pretendiendo continuar el legado de Foucault
(Rodriguez, 2010: 23), expuso resumidamente los argumentos que dan cuenta de las
limitaciones de su modelo tedrico y las caracteristicas embrionarias que van tomando
las nuevas dinamicas del poder; encumbrando como propuesta de denominacion la

categoria de Sociedades de control.



Resulta llamativa la amplia diversidad de formas de conceptualizar las nuevas
dinamicas del poder al interior del espectro postdisciplinario: Sociedades securitarias
(Foucault, 2006), Sociedades de control (Deleuze, 1991), Sociedad del riesgo (Beck,
1998), Sociedad de la informacion (Masuda, 1984), Sociedad red (Castells, 2000),
Sociedad de los metadatos (Pasquinelli, 2011), Sociedad del rendimiento (Han, 2012),
se encuentran entre las mas destacadas propuestas tedricas que —coincidiendo en las
limitaciones del modelo teérico foucaultiano de las Sociedades disciplinarias— buscan
desarrollar una nueva propuesta analitica. Cada una de ellas resalta alguna dimension de
la realidad contempordnea mas que otra, algunas tienen amplias diferencias entre si,
pero todas pretenden arrojar luces sobre lo que serian las nuevas dindmicas

paradigmaticas del poder.

El objetivo general de la presente tesina es caracterizar los distintos nodos
problematicos que se van configurando al interior de las teorias del poder
postdisciplinario, a la luz de las transformaciones acontecidas en las actuales sociedades

de capitalismo neoliberal.

En términos de objetivos especificos, serd necesario: (1) precisar primero las
transformaciones que dieron lugar a las sociedades concretas en que se basé Foucault
para describir el modelo teorico de las Sociedades disciplinarias. Para ello
historizaremos y caracterizaremos brevemente algunos momentos de la relacion entre
poder y capitalismo. De esta manera podremos avanzar en: (2) la descripcion del
modelo foucaultiano, a fin de dejar asentadas las premisas tedricas que seran objeto de

revision y discusion por parte de las propuestas tedricas postdisciplinaria del poder.

Cuando hablamos de “propuestas teoricas postdisciplinarias del poder” nos referimos
no sélo a aquellas que (a) plantean como necesario un quiebre con las herramientas
heredadas del modelo tedérico foucaultiano, sino también las cuales (b) reconocen la
centralidad de los aportes de Foucault a la hora de describir las dinamicas del poder en
las sociedades modernas e industriales. Sin que ello implique, de todas maneras, que
vayamos a examinar a cada autor en relacion a su adscripcion o reivindicacion de la

obra foucaultiana.

Quedaran por fuera de esta investigacion otros autores contemporaneos que,

diferenciandose radicalmente de la propuesta foucaultiana, hacen otro tipo de



consideraciéon en lo que respecta a las dinamicas del poder en las sociedades
neoliberales actuales. En este caso no quedarian incluidos ya que la misma nocién de
“quiebre” o “ruptura” no tendria aqui lugar. Tales son los casos, de la teoria critica

frankfurtiana o las teorias del discurso a lo Mouffe o Laclau, por dar dos ejemplos.

Pasaremos a describir cierto contexto de transformaciones acontecidas en la orbita de
las relaciones de produccion y del trabajo desde la década del 70° del s. XX en las
sociedades capitalistas occidentales. Las mismas se expresan en la crisis del fordismo y
el pasaje al postfordismo, de la mano con la revolucion cientifico-técnica y el auge de
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC’s). Transformaciones
fundamentales en la configuracion de las sociedades a las cuales refieren las distintas

propuestas tedricas en torno al poder postdisciplinario.

Hacia el final avanzaremos en la realizacion de una tipologia exploratoria del estado de
la cuestion de dichas propuestas. Construiremos un mapa analitico que pretenda incluir
los modelos tedricos mas destacados que encontramos al interior del espectro de las
teorias postdisciplinarias. Para esto, identificaremos nucleos problematicos y topicos
comunes. Por ultimo, incluiremos un apartado denominado “Poder y COVID-19:
posdata a un nuevo laboratorio de ensayos”. En el marco de la pandemia que estd
atravesando la humanidad, un conjunto de autores han puesto sobre la mesa algunas
reflexiones en torno a posibles cambios en las formas del poder, las cuales adquieren

suma relevancia para los fines de nuestra investigacion.
1.2. Antecedentes, fundamentos y metodologia a emplear

En términos de antecedentes de investigacion, encontramos algunos trabajos cercanos a
los objetivos que aqui nos planteamos. Tal es el caso de “Sociedades de Control:
lecturas, dialogos y (algunas) actualizaciones” (Gendler: 2017), que sistematiza un
conjunto de debates de suma relevancia en torno a las teorias postdisciplinarias. Dicho
trabajo toma como punto de partida los planteos de Deleuze sobre las Sociedades de
control, mas que el modelo tedrico de Sociedades disciplinarias de Foucault. Sin

embargo, realiza sefialamientos muy prosperos a las fines de nuestra investigacion.

En una linea similar, contamos con los aportes de Rodriguez (2008, 2010, 2015a y

2015b), centrado también mayormente en una critica a Deleuze. En este caso, en



direccién a re-actualizar la categoria de Sociedades de control, realizando algunas

articulaciones de sumo aporte entre poder, seguridad, informacién y comunicacion .

Este trabajo busca aportar a la construcciéon de un mapa tipolégico —en principio,
exploratorio— que permita identificar las distintas propuestas que se van consolidando al
interior del espectro postdisciplinario hacia la actualidad. No encontramos hoy en dia
un modelo teodrico con capacidad de constituir un nivel de peso y consenso, al interior
de las teorias del poder, equivalente o cercano al que logré Foucault con su propuesta de
las Sociedades a’isciplinariasl. Es por ello que esta investigacion puede aportar a la
posibilidad de dilucidar, entre los distintos modelos tedricos postdisciplinarios, cual o
cuales de ellos van cobrando mayor uso y utilidad al interior de las ciencias sociales y

las teorias del poder en general.

La especificidad de analizarlo concatenadamente a las caracteristicas del capitalismo
contemporaneo pretende aportar en la constitucion de una mirada eminentemente

sociologica de nuestro analisis.

Vale destacar que encontramos en estas areas o campos tematicos estudios que tienden
a centrarse en lo que acontece en los paises centrales, de donde emerge el proyecto
moderno “occidental’. Por ello, nuestro trabajo también busca aportar a la construccion
de una lectura latinoamericana y decolonial (Castro-Goémez y Grosfoguel, 2007;
Restrepo y Rojas, 2010) en torno a la cuestion del poder. Las caracterizaciones de las
transformaciones societales contemplaran dicha perspectiva y si bien en el analisis de
las propuestas teodricas del poder nos abocaremos al estudio de un conjunto de autores
que predominantemente estan pensando desde los paises centrales, algunas
sistematizaciones posibles pueden servir de base para que en futuras investigaciones

sean puestos en relacion a la teoria decolonial.

La metodologia a emplear serd fundamentalmente cualitativa. La misma consistird en el
analisis de fuentes documentales, en este caso bibliograficas: libros, ensayos,
investigaciones, ponencias, tesis, resefas, publicaciones en revistas cientificas, entre
otras, seran los principales tipos de fuentes a las que se va a recurrir. Cabe destacar que,

entre las mismas, algunas adscriben a un registro mas propio del ambito de la teoria

! Digamoslo sin tapujos: nadie hasta ahora ha escrito €l Vigilar y castigar de lo que serian las nuevas
dindmicas del poder en las sociedades neoliberales desde fines del s. XX a lo que va del s. XXI.
% El desentrafiamiento de dicha nocién ocupara un lugar importante en el préoximo apartado.



social, mientras que otras son mas propias del registro ensayistico de la filosofia
(Deleuze, Baudrillard, Han, entre otros). En lo que respecta a los debates en torno al
poder, los cruces entre Ciencias Sociales y Filosofia son inevitables; ambos campos se
encuentran mutuamente entrelazados en distintos aspectos. También incorporaremos
otras fuentes documentales mas propias de un registro cuantitativo (especificamente de

la estadistica).

Los campos tematicos a abordar son de una complejidad a destacar, presentando
diversos planos y escalas de analisis. Por ello, vale remarcar el cardcter exploratorio y
de primera aproximacion de esta investigacion, en sintonia con los requerimientos de
una tesina de grado; pero con la mas plena intencion de seguir profundizando los

esbozos que aqui se desprendan en futuras investigaciones.
1.3. Horizontes epocales y espaciales del debate

Es necesario precisar conceptual y socio-historicamente de qué sociedades en términos
sustantivos estamos hablando. Encontramos un conjunto amplio de debates en torno a la
forma en que se podrian definir y agrupar las sociedades neoliberales contemporaneas.
Es necesario aclarar que no hablamos de todas las sociedades del mundo, sino de
aquéllas que han seguido un patron civilizatorio occidental enmarcado en el desarrollo
del sistema-mundo moderno capitalista (Wallerstein, 2005). Por “Occidente”
entendemos:

Un concepto ligado y utilizado en torno a lo geopolitico, que ha tomado
mucha relevancia en su uso en el debate publico en los ultimos tiempos,
conforme a la agudizacion de las contradicciones con poderes emergentes y
a la crisis y transicion del orden mundial. Se refiere fundamentalmente a
los actores dominantes de paises pertenecientes al nucleo historico de la
OTAN, con un protagonismo central de Estados Unidos y el Reino Unido
(...) Se liga dicho concepto a la economia capitalista de mercado, a la
democracia liberal, al respeto del individualismo y a ciertos
posicionamientos geopoliticos que deberian ser comunes (Merino, 2016:

203)
Resulta relevante aclarar que incluso muchos paises y naciones latinoamericanas
pueden identificarse dentro del espectro del proyecto occidental. Esto se debe al
impacto societal de los procesos de colonizacidon y colonialidad; en el seguimiento de

tales patrones culturales civilizatorios, de la mano con la identificacion histéricamente



recurrente con tales idiosincrasias por parte importante de las élites de dichos paises
(Quijano, 2000).

Entendemos que dichas sociedades “occidentales” (u occidentalizadas) se encuentran
hoy en dia atravesando una etapa histérica de sobremodernidad (Augé, 2000).
Previamente a definir qué entendemos por dicha categoria, especificaremos las dos
nociones presentes en Dussel (2000) del concepto de “Modernidad”. El primero
corresponde a un mito de caracter eurocéntrico, segun el cual la Modernidad constituye
una emancipacion de la humanidad —asi, en términos universales—, al salir de la
inmadurez a través de la Razon desde la Edad Media hacia la Edad Moderna. Los
acontecimientos historicos claves que sefialan tal transicion historica serian en orden
cronologico: el Renacimiento (S. XV y XVI), la Reforma protestante (S. XVIy XVII),
la Tlustracion y Revolucion Francesa (S. XVIIT)’.

El segundo concepto de “Modernidad” —al cual adscribimos— se enmarca en la
propuesta decolonial de Dussel. De esta manera, la categoria requiere ser
contextualizada en un proceso en la historia mundial en que Europa occidental se
constituye y pretende imponer como centro de dicha historia. El hecho que marca
paradigmaticamente su inicio lo representa el “descubrimiento” de América en 1492 y
el  mercantilismo  posterior, que permiti6 la  constitucion de  una

economia-mundo-capitalista:

Las minas de plata de Potosi y Zacatecas (descubiertas en 1545-1546)
permiten acumular riqueza monetaria suficiente para vencer a los Turcos
en Lepanto veinticinco anos después de dicho hallazgo (1571). El Atlantico
suplanta al Mediterraneo. Para nosotros, la “centralidad” de la Europa
latina en la Historia Mundial es la determinacion fundamental de la
Modernidad. Las demas determinaciones se van dando en torno a ella (la
subjetividad constituyente, la propiedad privada, la libertad del contrato,
etc.). El siglo XVII (p.e. Descartes, etc.) son ya el fruto de un siglo y medio
de “Modernidad”: son efecto y no punto de partida (Dussel, 2000: 46).

Habiendo establecido nuestra nocion de Occidente y Modernidad, expondremos las
distintas concepciones de ruptura ante esta ultima en tanto etapa histdrica. A partir de la
caida del Muro de Berlin y la desintegracion de la URSS (1989-1991), ante una
hegemonia contundente de Occidente y el capitalismo como modo de produccion,
comienza a emerger un discurso de cierre para la “Modernidad”. “El fin de la historia y

el ultimo hombre” de Fukuyama (1992) constituye una de las obras mas emblematicas a

3 Cabe destacar que hablamos de sucesos todos acontecidos al interior de Europa occidental.



este respecto, piedra basal de la nueva hegemonia capitalista neoliberal’ inclaudicable
(o con pretensiones de serlo).

Entre la perspectiva de ruptura histérica como hegemonia absoluta del capitalismo
neoliberal y otra en favor de la continuidad de la “Modernidad” en tanto etapa historica,
encontramos un amplio registro de debates y propuestas tedricas que se diferencian
ampliamente. Entre las distintas denominaciones encontramos: Posmodernidad
(Lyotard, 2000), Modernidad liquida (Bauman, 2000), Modernidad tardia (Giddens,
1993), Sobremodernidad (Augé¢, 2000) o —en una direccién muy similar a esta ultima—
Hipermodernidad (Lipovetsky, 2006)5. Resaltando alguna dimension de la realidad mas
que otra, todas ellas pretenden caracterizar un nuevo tiempo histérico de la mano de las
sociedades neoliberales mas recientes (de fines del s. XX y principios del s. XXI).
Adherimos a la idea que gran parte de las sociedades occidentales (u occidentalizadas®)
estan transitando una nueva etapa historica. Consideramos que la categoria de
sobremodernidad tiene el potencial etimoldgico de dar cuenta de cierta profundizacion
fenoménica de tendencias ya presentes en la modernidad, en cierto estadio de
exacerbacion insostenible. Haremos propias las palabras de Pérez Barrera (2004), quien
resignificando la propuesta de Augé, define de la siguiente manera las principales
tendencias de la sobremodernidad:

Y asi hacen su aparicion en escena, como protagonistas de la
sobremodernidad, las tres figuras del exceso: El tiempo actual esta
cargado de acontecimientos que ocurren cada vez mas velozmente, el
tiempo que tarda un hecho en suceder es en ocasiones mayor al que tarda
en ser conocido en el mundo entero, el tiempo de los relojes choca con el
tiempo real y todos y todas creemos sin saber, como dar tiempo al tiempo
para organizar temporalmente nuestro pasado, nuestro presente y nuestro
futuro. El espacio en la modernidad también nos desborda, los medios de

* La reactualizacion del proyecto liberal en su faceta “neo” vino de la mano con la contrarrevolucion
conservadora en la década de 1980 en el polo angloamericano, de la mano de Thatcher en Reino Unido y
Reagan en Estados Unidos. En términos de programa econémico se alinearon a los planteos de la Escuela
neoclasica y en términos politico-sociales sosteniendo un claro perfil neoconservador. Dicho programa
neoconservador, como veremos mas adelante (en el segundo capitulo), se mont6 en la creciente
transnacionalizacion del capital, la cual —a su vez— se apalancé en la Tercera Revolucion Industrial y,
particularmente, en el auge de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC’s).

> No queremos dejar de destacar la categoria de “transmodernidad” recuperada por Dussel (2004), en
tanto propuesta politica y horizonte epocal, frente al ya mencionado diagnostico de crisis de la
modernidad. La transmodernidad implicaria una superacion del modo de producciéon capitalista, una
nueva forma de convivencia mundial multipolar y pluriversal. Al respecto, recientemente lanzamos
nuestra nota: “Nuestra América ante la encrucijada civilizatoria. Una aproximacion a la crisis
civilizatoria hegemonica global y los desafios para la liberacion”, 2019. Disponible en:
http://investigacionkairos.com/editoriales/nuestra-america-ante-la-encrucijada-civilizatoria-una-aproxima
cion-a-la-crisis-hegemonica-global-y-los-desafios-para-la-liberacion/

® En adelante omitiremos dicha aclaraciéon. Cada vez que se menciona a las sociedades occidentales,
incluyase —por defecto— a las “occidentalizadas”.
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comunicacion de masas y las redes de globalizacion hacen que los espacios
se acorten pero que se demanden cada vez mas espacios individuales, los
espacios cambian de forma y de lugar, ya no son rigidos. El individuo
contemporaneo se encuentra resituado, en las sociedades urbanas de hoy
se antepone el individuo a la colectividad, los intereses individuales, el
egoismo y el aislamiento personal, la deshumanizacion... son
caracteristicas esenciales del momento que nos ha tocado vivir (p.150)

De esta manera es que podemos introducirnos en el estudio de las propuestas teoricas
del poder postdisciplinario, habiendo precisado qué es lo que implica hacerlo tomando
como recorte temporal, socio-historico y conceptual las actuales sociedades neoliberales

occidentales de sobremodernidad.
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2. Poder

2.1. Poder y capitalismo: un breve marco

Antes de caracterizar e historizar un conjunto de momentos y transformaciones en el
imbricamiento mutuo entre poder y capitalismo, resulta conveniente comenzar con
algunas conceptualizaciones fundamentales en torno al poder. Recuperamos de la
definicion de poder de Weber (2002: 43) dos nociones fundantes: la idea de que éste
refiere a la posibilidad de que una de las partes imponga su voluntad a la otra al interior
de una relacidon social, y la afirmacion que predispone al interrogante (esa “‘puerta
abierta” que deja Weber) en relacion a la condicion del “fundamento de esa
probabilidad’. Ante la pregunta por el caracter de tales fundamentos, es posible advertir
la distincion entre la coaccidn fisica (Méndez, 2005)’, lo que Gramsci denomina
“coercion”, y el consenso (Gramsci, 1990) —sea éste activo o pasivo— como condicion
de posibilidad de las relaciones de poder y de la hegemonia en la teoria gramsciana.
Deleuze (2008), tedrico fundamental al interior del espectro postdisciplinario, reconoce

en Foucault una conceptualizacion amplia de las relaciones de poder:

Se puede, pues, concebir una lista, necesariamente abierta, de variables
que expresan una relacion de fuerza o de poder y que constituyen acciones
sobre acciones [parafraseando a Foucault (1988)]: incitar, inducir, desviar,

facilitar o dificultar, ampliar o limitar, hacer mds o menos probable (p.
100)

En proyeccion a aportar a una teoria decolonial del poder, recuperamos la definicion de

Quijano (2002):

En la sociedad, el poder es una relacion social constituida por una trama
continua de tres elementos: dominacion/explotacion/conflicto respecto del
control de las areas decisivas de la existencia social humana. 1. el trabajo,
sus recursos y productos; 2. el sexo y sus respectivos recursos y productos;
3. la autoridad colectiva y sus correspondientes recursos y productos, 4.
finalmente, la subjetividad/intersubjetividad, en especial el imaginario y el
modo de producir conocimiento (p. 50)

A fines de poder esquematizar la descripcion del marco sociohistdrico en que se viene
dando la relacion entre poder y capitalismo, nos valemos de cierta periodizacion comun

de los paradigmas econdomicos que se fueron sucediendo desde la Edad Media hasta

7 Adscribimos a una nocién amplia de coercion, en la misma clave que lo hace Mendez (2005), la cual
excede los mecanismos de coaccion fisica estrictamente. Por esto preferimos referirnos, en términos de la
distincion gramsciana de las dos pilares de la hegemonia, a coaccion fisica y consenso.
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ahora, presente en un conjunto de autores (Touraine, 1971; Bell, 1976; Negri y Hardt,
2000). Tal periodizacion estaria constituida por tres momentos generales: un primer
momento centrado en la agricultura y la extraccion de materias primas (desde la Edad
Media hasta el desarrollo de la industria en Europa, a mediados del s. XVIII); un
segundo momento propiamente industrial (que encuentra su fin con la crisis del
paradigma taylorista-fordista —el cual describiremos en el segundo capitulo— desde
mediados de la década del 70’ del s. XX); y un tercer momento centrado en mayor
medida en el sector de servicios y donde las TIC’s ocupan un lugar privilegiado (el
paradigma postfordista en sus distintas modalidades de conceptualizacion, las cuales
abordaremos también mas adelante), el cual mantiene su vigencia hasta nuestros dias.
Recuperando esta periodizacion es que también podemos enmarcar tres etapas generales

en lo que respecta a las formas dominantes en que se expresa el poder.

Para dar comienzo a dicha historizacion resulta ineludible retomar a otro clasico de la
sociologia: Marx. En este caso retomaremos su caracterizacion del surgimiento del
capitalismo. Ante la pregunta sobre las condiciones materiales que lo posibilitaron y
fueron parte intrinseca de su dindmica, dicho autor sefiala que la proletarizacion
continua y gradual de masas de campesinos a partir de la expropiacion de sus propios
medios de subsistencia constituye un pasaje fundamental. A la hora de describir el
caracter de dicho despojo Marx sefiala: “esta expropiacion [de la emergente burguesia
terrateniente al campesinado feudal] queda inscripta en los anales de la historia con
trazos indelebles de sangre y fuego” (Marx, 1867: 104). Al parecer, el origen del capital

fue crudamente feroz y explicito en términos coaccion fisica.

Vamos a tomar un ejemplo de algunas formas especificas en que se expresaba el poder
en los origenes de la sociedad capitalista, entre los siglos XVIII y XIX. Los enclosures
—cierre de terrenos comunales— constituian una modalidad orientada en funcién de dos
objetivos fundamentales (Marx, 1867): la desarticulacion de las formas sociales
comunales de supervivencia, de manera que el individuo quedara despojado de la
comunidad como marco que garantiza su supervivencia; y la consolidacion de la
monopolizacién de grandes granjas, que también trae aparejado el aumento del precio
de subsistencia y fomenta la despoblacion (en favor de la produccion). En un primer
momento, este despojo de los medios materiales de reproduccion vital para grandes

porciones de las sociedades de europa occidental de s. XVIII y XIX, fue realizado por
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fuera de los margenes de la legalidad vigente. Mas tarde las legislaciones acompafiaron
la necesaria profundizacion de este proceso, el cual dio origen a la primaria
estructuracion desigual del modo de produccion capitalista. Si sumamos a los planteos
de Marx las revoluciones inglesas en el s. XVII y la francesa en el s.XVIIIS, el
surgimiento del capitalismo es factible de ser concebido de manera intrinsecamente
vinculado a una forma paradigmatica en que se expresa el poder: basado en la

reactualizacidn y uso constante del monopolio de la coaccion fisica.

A este comienzo del capitalismo nos interesa ponerlo en relacién a un aporte posterior
de Gramsci, en lo que respecta a las teorias sociologicas del poder. Cuando Gramsci
(1990) analiza comparativamente “el Estado en Oriente y el Estado en Occidente”g,
logra dar cuenta de un fenémeno que al parecer no ha dejado de profundizarse hasta
nuestros dias. Esto es: como la perpetuacion en el tiempo del modo de produccion
capitalista recae cada vez menos en la monopolizacion de la coaccion fisica, y 1a puesta
en ejercicio de tal capacidad, y se apoya cada vez mas en la produccion de consenso
—sea ¢ste activo o pasivo— en torno a la legitimidad de los fundamentos
ideologico-culturales y materiales de su dominacion sobre el todo social. Es esta
tendencia la que también encontramos en lo que describiera Foucault como cierta
transicion de las Sociedades de soberania a las Sociedades disciplinarias, asi como
también en lo que implicaria la transicion de estas ultimas a las postdisciplinarias (en
las distintas versiones e intensidades respectivas que expondremos en el cuarto

capitulo).

El ingreso del crondmetro en el taller (Coriat, 2003), en las primeras dos décadas del

siglo XX, marco el comienzo del taylorismo. La generalizacién de la Organizacion

8 Ambas paridas por la violencia, también fueron fundamentales para la imposicion del capitalismo,
motorizadas por las burguesias en ascenso, dispuestas a instaurar la superestructura juridico-politica e
ideolédgica-cultural afin al emergente modo de produccion.

° La distincion gramsciana entre “Oriente” y “Occidente” también requiere ser comprendida
—contextualmente— en el marco de cierta lectura eurocéntrica de la historia, ya desarrollada en la
introduccion de este trabajo (bajo el espectro de la caracterizacion de Occidente). Estos términos
constituyen entelequias estereotipadas, dificilmente sostenibles si no es en desmedro de toda pretension
de rigurosidad epistemologica. En relacion al debate sobre la construccion, al interior del relato
civilizatorio occidental, de aquello que constituye lo “otro”, o —en este caso— lo “oriental”, podemos
mencionar el trabajo de Said, desarrollado en dos obras: Orientalismo (1990) y Cultura e Imperialismo
(1996). Said considera que el marxismo recae en una mirada eurocéntrica de la historia. Sin embargo,
otras lecturas matizan esto, distinguiendo distintas facetas en Marx en relacion a los debates sobre la
colonialidad y los procesos y luchas politicas de las periferias. Para ampliar en ello ver el articulo de
Galceran (2019), titulado: “Marxismo y estudios poscoloniales: criticas y contracriticas”.
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Cientifica del Trabajo (OCT)wen las fabricas, implico la reduccion de la tarea de los
obreros industriales a la repeticion mecdnica de un conjunto de gestos en un tiempo
delimitado, en base a un estudio cientifico y milimétrico de las tareas productivas. El
taylorismo “se basaba en el supuesto de que cuanto mas pueda dividirse una tarea
determinada en sus componentes mas sencillos, tanto mdas especializado y, por
consiguiente, tanto mds habil puede volverse un obrero en la realizacion de esa parte

de la tarea” (Etzioni, 1975: 40)

El fordismo como prolongacion del taylorismo, con la difusion paradigmatica de la
linea de ensamble (Coriat, 2003) en la segunda década del siglo XX, implicé la
serializacion de la produccion, la profundizacion de la division de las tareas
productivas, la subordinacion jerarquica. Conllevo también asentar un nuevo régimen
salarial (Negri y Hardt, 2000: 183) en direccion a la construccion del “obrero
industrial”, requerido por un capitalismo en constante expansion. En Gramsci (1990) la
categoria de fordismo comienza a utilizarse con un alcance mayor, para designar todo
un momento de desarrollo del capitalismo industrial moderno y un nuevo modelo de
sociedad. Siendo pionero en el analisis relacional de la produccion en masa y el patron
de consumo, Gramsci afirma que en EE.UU (Estados Unidos) la “hegemonia nace en la
fabrica” (p. 291). La escuela regulacionista francesa (Boyer, Aglietta, Lipietz, Coriat,
entre otros) recuperd mas tarde esta nocion de fordismo, la cual asume un alcance que
excede el ambito meramente econdémico-productivo y cobra utilidad para describir

elementos propios de la orbita politico-cultural.

Al taylorismo y al fordismo, como los dos paradigmas que sintetizan las
transformaciones en la oOrbita productiva, se le deben incorporar otros dos paradigmas
intrinsecamente vinculados. Por una parte, el keynesianismo como escuela econdmica y
propuesta de planificacion macroecondmica por parte de los Estados, en funcion de
garantizar las condiciones de posibilidad del régimen de acumulacion. Por la otra, la
emergencia de los Estados de Bienestar, como paradigma estatal con una determinada

propuesta de organizacidn, intervencién y regulacion planificada de la sociedad. El

19 Propuesta de metodologia de organizacion del trabajo inventada por Taylor, plasmada en la publicacion
de “Principios de la organizacion cientifica” en 1891. Alli propone un abordaje cientifico, milimétrico y
racional —en términos instrumentales— de la tarea productiva.

' También conocida como “linea de montaje”, fue inventada por Ransom Eli Olds. Constituy6 un antes y
un después en la forma de organizacion de la produccion industrial. Es la que se ve representada en la
pelicula “Tiempos Modernos” de Charles Chaplin, en clave humoristica, en la escena de la fabrica y la
cinta de ensamble.
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Estado de Bienestar promoviéo acuerdos de “solidaridad” entre las empresas, los
sindicatos, los partidos y la administracion publica (Narodowski y Remes Lenicov,

2014: 39).

Todo este conjunto de transformaciones fueron configurando las bases sobre las cuales
Foucault desarrolld su propuesta de las Sociedades disciplinarias. Ahora pasaremos a
exponer algunos de sus conceptos fundamentales, indagando en esa vieja “caja de
herramientas” (Foucault, 2000: 10) que supo construir, marcando un antes y un después

en el campo de las teorias del poder.
2.2. El modelo teorico de las Sociedades disciplinarias de Foucault

Foucault'? entiende el poder de una manera en la cual no solo repara en la acepcion
negativa de su caracter represor, sino también en su capacidad productiva: “el poder
produce a través de una transformacion técnica de los individuos”. En su capacidad de
constituir un medio para determinados fines —una “estrategia”—, el poder “no se posee,
se ejerce” (Foucault, 2000: 5). Afirma que en Vigilar y castigar lo que quiso demostrar
“es como a partir del XVII-XVIII, hubo un verdadero desbloqueo tecnologico de la
productividad del poder” (p. 137)".

El acercamiento conceptual de poder con la idea de “tecnologia”, Foucault (1999) la
retoma de Clastres (p. 237); quien es el primero en abordarlo en términos de “tactica y
estrategia”, “medios y fines”. También se sustenta en Marx, en sus descripciones del
poder como mecanismos que fueron inventados, perfeccionados y desarrollados al
ponerlos en funcionamiento en talleres y fabricas (p. 240). En una suerte de definicion
circular, las “tecnologias del poder” constituyen el conjunto de desarrollos y
despliegues técnicos, procedimentales, en torno a los cuales se configuran y expresan

las formas del poder.

2 No est4 de mas aclarar que, por motivos de extension, no profundizaremos en la siguiente exposicion la
amplitud tan diversa y profunda de la obra foucaultiana. Mdas bien nos limitaremos a describir ciertos
elementos conceptuales ordenadores y necesario para entender su modelo tedrico de las Sociedades
disciplinarias.

'3 Foucault rehusaba tanto de una visién del poder como mera restriccion (tradicion juridica), como asi
también de una visién marxista mecanicista que restringe su alcance a una equivalencia conceptual con
“Estado”, formando parte éste de una “superestructura” politica e ideoldgico-cultural; la cual se explica
por la “base material” de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion, esto es: el modo de
produccion.
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Dispositivo constituye un concepto amplio que intenta resumir las modalidades

estratégicas en las cuales se va expresando el poder. Por dispositivo Foucault entiende:

Un conjunto absolutamente heterogéneo que implica discursos,
instituciones, estructuras arquitectonicas, decisiones regulativas, leyes,
medidas administrativas, enunciados cientificos, proposiciones filosoficas,
morales y filantropicas, en breve: tanto lo dicho como lo no-dicho, estos
son los elementos del dispositivo. (...) El dispositivo tiene entonces una
funcion esencialmente estratégica. (...) El dispositivo es esto: un conjunto
de estrategias de relaciones de fuerza que condicionan ciertos tipos de
saber y son condicionados por ellas (Foucault, citado por Agamben, 2014:
7)

Foucault sefiala el surgimiento de las Sociedades disciplinarias en los siglos XVIII y
XIX. Sin embargo, su apogeo y consolidacion lo ubica a principios del s. XX (Foucault,
2002a). Previamente a introducirnos en su descripcidon, abordemos el “antes” que

construye dicho autor frente a las Sociedades disciplinarias.

Analizando las formas del poder medieval y el de los inicios de la modernidad, Foucault
identifica el poder soberano como el propio de las dindmicas del poder precedentes —en
términos paradigmaticos— al poder disciplinario. En las Sociedades de soberania el
poder se expresa principalmente en la puesta en ejercicio del derecho de (dar) muerte
el cual se fundamenta en el monopolio de la fuerza fisica como condicion de posibilidad
para llevarlo adelante (Foucault estd pensando fundamentalmente en las monarquias
medievales y absolutistas). La dinamica del poder soberano se encuentra estructurada
por el principio de falta moral y religiosa. La pena que se dispone se caracteriza por
cierto principio de venganza ante el “sacrilegio” del desconocimiento e irrespeto hacia
la autoridad politica y moral (Foucault, 2011: 96). Su lugar es la publica exposicion y su
caracter particularmente sanguinario: a modo de ejemplo para el conjunto de la
poblacion de las consecuencias del desconocimiento de la autoridad. “En el teatro de la
crueldad se presenta el poder del soberano como poder de la espada”, agregaria

poética y filoséficamente Han (2017b: 17).

Frente al poder soberano, el poder disciplinario constituye un conjunto de rupturas bajo
la lupa del analisis genealogico foucaultiano. En primera instancia encontramos un

desplazamiento del sentido de damnificacion que pasa de la autoridad real hacia la

4 En uno de los capitulos de “La voluntad de saber”, €l cual tituld “Derecho de muerte y poder sobre la
vida”, Foucault describe que lo especifico de las Sociedades de soberania lo constituye la afirmacion
factica del poder de permitir la vida y dar muerte.
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sociedad en su conjunto. En el plano de la construccion discursiva, el dafio no es
infringido hacia la “autoridad divina elegida por Dios”, sino hacia la sociedad toda en
tanto “conjunto civil contractual”: “el criminal es el enemigo social” (Foucault, 2011:
97). Foucault identifica que la construccion discursiva en relacion a cierta pretension de
proteccion de la sociedad, oculta las pretensiones de control y modificacion del
comportamiento y las actitudes de los individuos (p. 101). De esta manera, el potencial
de muerte que sustentan las relaciones de poder, propia del poder soberano, se
encuentra en las Sociedades disciplinarias “‘cuidadosamente recubierta por la
administracion de los cuerpos y la gestion calculadora de la vida” (Foucault, 1998: 84).
A su vez, el castigo sale del espacio del espectaculo publico para llevarse adelante en

espacios cerrados y privados.

Encontramos en Vigilar y castigar la identificacion de un desplazamiento de la pena de
un caracter vengativo a otro propio de cierta técnica correctiva del comportamiento
(Foucault, 2002a: 119). Foucault describe como las disciplinas ya estaban presentes en
las sociedades medievales (en conventos, ejércitos y talleres), pero que es recién durante
los siglos XVII y XVII que llegan a constituirse como “formulas generales de
dominacion” (p. 126); las cuales alcanzan su apogeo a principios del s. XX. No
casualmente es posible notar la correspondencia sincronica entre el apogeo de las
Sociedades disciplinarias 'y la generalizacion del paradigma econdémico

taylorista-fordista.

El surgimiento del poder disciplinario no debe ser pensado como un descubrimiento
(Foucault, 2002a), sino mas bien como una multiplicidad de procesos menores —de
origen diferente y localizacién diseminada— tendientes a converger mutuamente en un
método general. En Foucault el poder no constituye un mero mantenimiento o
reproducciéon de las relaciones econdmicas (o de produccion) vigentes, aunque si
encontramos un planteo de imbricamiento mutuo entre ambas esferas (Foucault, 1979a:
135). En lugar de suponer una dindmica global que se generaliza, pluraliza y repercute
hacia abajo, la propuesta genealogica foucaultiana consiste en un analisis ascendente
del poder: donde un conjunto de desarrollos y transformaciones embrionarios fueron
complementandose y constituyendo espacialidades cada vez mas amplias; en la misma
medida que se manifesta su utilidad técnica (en funcion de la produccion) y tactica (en

funcién del poder).
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El imbricamiento mutuo entre saber, productividad y poder se pueden identificar tanto
en la Organizacion Cientifica del Trabajo (OCT) de la fabrica taylorista-fordista, como
asi también en las instituciones educativas o carcelarias propias de dicho momento
historico. A modo de ejemplo de la coaccion disciplinaria, Foucault analiza como, en la
institucion carcelaria de principios de s. XX, el castigo se ejerce de manera supeditada
a los objetivos de maximizacion de la productividad de los cuerpos. El castigo cumple
un lugar clave en la normalizacién y re-funcionalizacion de los cuerpos a los
requerimientos de un capitalismo industrial en crecimiento, haciéndolos “tanto mds

obedientes cuanto mas utiles, y al revés” (Foucault, 2002a: 126).

Avanzaremos en la descripcion de un conjunto de conceptos y nociones fundamentales,
los cuales se encuentran mutuamente articulados en el modelo teérico de las Sociedades
disciplinarias. Los mismos son: biopoder, revoluciones de las tecnologias del poder,

anatomopolitica, instituciones disciplinarias, panoptismo y biopolitica.

Por biopoder Foucault entiende ciertas dindmicas estructurales, previas inclusive en su
formacion a las Sociedades disciplinarias, donde el poder tiende a erigirse por sobre la

vida ya no para matar sino para “invadir enteramente’:

El establecimiento, durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de
doble faz —anatomica y biologica, individualizante y especificante, vuelta
hacia las relaciones del cuerpo y atenta a los procesos de la vida—
caracteriza un poder cuya mas alta funcion no es ya matar sino invadir la
vida enteramente (Foucault, 1998: 83).

Foucault identifica dos revoluciones de las tecnologias del poder. La primera fue el
“descubrimiento de la disciplina” en los siglos XVII y XVIII (Foucault, 2002a): las
técnicas de distribucion, organizacidn, supervision y adiestramiento de los cuerpos en
términos individuales. La misma constituye el registro de aquello que Foucault define
como “‘anatomopolitica”: la tecnologia de poder “se dirige a los individuos hasta

anatomizarlos” (Foucault, 1999: 245).

El nacimiento de la anatomopolitica se encuentra estrechamente vinculada al
surgimiento de las instituciones disciplinarias. De la mano con la consolidacion de la
modernidad capitalista, un conjunto de instituciones fueron tomando un papel cada vez
mds importante: escuelas, talleres, fabricas, hospicios, hospitales y carceles, entre las

principales. Las mismas son caracterizadas como espacios de encierro donde los
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cuerpos son acostumbrados a determinadas conductas, actitudes y predisposiciones. En

palabras de Deleuze:

Foucault analizo muy bien el proyecto ideal de los lugares de encierro,
particularmente visible en la fabrica: concentrar, repartir en el espacio,
ordenar en el tiempo, componer en el espacio-tiempo una fuerza productiva

cuyo efecto debe ser superior a la suma de las fuerzas elementales
(Deleuze, 1991).

Foucault describe como las instituciones disciplinarias se caracterizan por reproducir la
logica del pandptico de Bentham. Es decir que constituyen instituciones donde quienes
detentan su control y desenvolvimiento poseen la capacidad de vigilar sin ser vigilados,
de modo tal que pueden controlar y disciplinar el comportamiento de quienes las
transitan en calidad de prisioneros, estudiantes, pacientes, entre otros, sea cual fuera el

caso. Vayamos a la descripcion del pandptico desarrollada por Foucault (2011):

El panoptico era un sitio en forma de anillo en medio del cual habia un
patio con un torre en el centro. El anillo estaba dividido en pequerias
celdas que daban al interior y al exterior, y en cada una de estas pequerias
celdas habia, segun los objetivos de la institucion, un nifio aprendiendo a
escribir, un obrero trabajando, un prisionero expiando sus culpas, un loco
actualizando su locura, etc. En la torre central habia un vigilante y como
cada celda daba al mismo tiempo al exterior y al interior, la mirada del
vigilante podia atravesar toda la celda; en ella no habia ningun punto de
sombra y, por consiguiente, todo lo que el individuo hacia estaba expuesto
a la mirada de un vigilante que observaba a través de persianas y postigos
semicerrados, de tal modo que podia ver todo sin que nadie, a su vez,
pudiera verlo (p. 103)

El disciplinamiento tiene lugar en espacios cerrados, delimitados espacial y
temporalmente. En su transitar por las instituciones disciplinarias, los individuos se
encuentran sujetos a una normatividad externa que busca constantemente moldear sus

caracteristicas fisicas, predisposiciones, aptitudes y conductas.

La segunda revolucion de las tecnologias del poder se desarrolla durante el s. XVIII, y
constituye el “nacimiento de una biopolitica” (Foucault, 2007) en direcciéon a la
regulacion del “cuerpo social”: en tanto “conjunto de seres vivos constituidos como
poblacion” (Foucault, 1999: 209). Alli se desarrollan los “dispositivos de regulacion”y
moldeamiento de la natalidad, la longevidad, la salud, la higiene, la “raza”, que se
encuentran entre las principales incumbencias de regulacion politica de la poblacion
como un “cuerpo social” general. Foucault se refiere a un biopoder planificado que se

ejerce en términos positivos sobre la vida, que procura “administrarla, aumentarla,
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multiplicarla, ejercer sobre ella controles precisos y regulaciones generales” (Foucault,

1998: 82).

En las dos revoluciones de las tecnologias del poder, se expresa lo que Foucault (2007)
describe como una avanzada hacia la configuracion de los cuerpos individuales
“dociles” (anatomopolitica) y un cuerpo social “saludable” (biopolitica). Mas tarde,
Lazzarato (2006) sostendra que la biopolitica “instala los cuerpos en el interior de los

procesos biologicos del conjunto”(p. 91).

Hasta aqui expusimos relacionalmente ciertas categorias y nociones centrales del
modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias de Foucault. De ninguna manera hubo
una pretension de exhaustividad y, como en todo recorte, implicd dejar aspectos por
fuera. Sin embargo, contamos con los insumos necesarios para avanzar hacia la
siguiente etapa analitica: describir las caracteristicas y transformaciones materiales que
han venido aconteciendo en las sociedades capitalistas a partir del Gltimo cuarto del s.
XX. Dichas transformaciones fueron configurando las sociedades en base a las cuales
emergieron las propuestas del campo teorico postdisciplinario, las cuales vienen a
plantear la desactualizacion del modelo teoérico disciplinario. Al parecer, algunas cosas

habian cambiado.
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3. Transformaciones, caracteristicas y devenires del capitalismo

contemporaneo

3.1. Del fordismo al postfordismo

La creciente flexibilizacion del régimen de acumulacion capitalista en las sociedades
contemporaneas, desde los afios 70°/80° del siglo XX, modifica elementos estructurales
de aquellas sociedades en las que se baso la propuesta foucaultiana. Foucault desarrolld
su modelo teorico disciplinario partiendo de un conjunto de sociedades en las cuales: el
trabajo seguia orientado en mayor medida a la materialidad; el paradigma de
estructuracion jerarquica en el modelo productivo seguia siendo vertical; y donde la
capacidad de accion mecanica del trabajador seguia ocupando un lugar de mayor

centralidad frente a las capacidades cognitivas y creativas.

Desde mediados de la década del 50° del s. XX, se fueron gestando un conjunto de
luchas que pusieron en cuestion la hegemonia capitalista en distintos rincones del
mundo: la Revolucion Cubana en 1959; las revoluciones del 1968 y la derrota de
EE.UU. en Vietnam en 1975, por dar algunos ejemplos paradigmaticos), a ello hay que
sumar el escenario de plena Guerra Fria entre el bloque capitalista liderado por EE.UU.
y el bloque socialista liderado por la URSS (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas). Las garantias sociales y ciertas condiciones objetivas promovidas por parte
del régimen fordista y el Estado de Bienestar sentaron las bases para la organizacion
politica del proletariado industrial . Hablamos de un conjunto de factores politicos,
sociales y culturales que hacen a las respectivas reconfiguraciones del poder

subsiguientes.

Lo cierto es que el régimen de produccion y acumulacion taylorista-fordista comenz6 a
declinar desde mediados de la década del 70° del s. XX (Pérez, 2004; Dabat y Rivera,
1993) con la gran crisis econémica de 1974-1975, las crisis del petroleo de 1973 y
1979-80 y el abandono de la convertibilidad en oro del ddlar (con su respectivo acuerdo
monetario de Bretton Woods). El decline “tuvo que ver tanto con la obstruccion del

proceso de fragmentacion e intensificacion del trabajo en la linea de montaje por la

15 Para profundizar en las posibilidades de organizacion politica de los trabajadores industriales de la
fabrica fordista ver la experiencia de resistencia del movimiento obrero europeo que describe Coriat
(1994) en El taller y el robot.
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resistencia obrera, como con la saturacion del mercado automotriz y de otros bienes de

consumo duradero” (Dabat, Hernandez y Contreras, 2015: 64).

Dicha crisis econémica y de gobernabilidad fue sedimentando las condiciones de una
creciente y continua transnacionalizacion de la economia a nivel mundial (Drucker,
1997; Marini, 2008) en el marco de un conjunto de transformaciones articuladas.
Hablamos de un nuevo paradigma tecnoecondmico, motorizado principalmente por el
irrumpimiento de las TIC's; un nuevo régimen de acumulacion flexible (estrechamente
vinculado con dicho irrumpimiento); y la contrarrevolucion conservadora de principios
de los anos 70’ del s. XX del “establishment” angloamericano17 (Merino, 2019). Como
identifica un conjunto de autores (Anderson, 2003; Ferrer, 2008; Merino, 2019), fue
esta contrarrevolucion la que implementod el conjunto de acciones econdmicas, politicas
e ideologicas que abrieron paso al programa neoliberal, la transnacionalizacién de las
economias y a la globalizacion. Globalizacidbn que expresa un proyecto
politico-estratégico de las élites angloamericanas —en pos de superar la crisis de
rentabilidad por sobreproducciéon (o subconsumo)-, consolidando una escala y
espacialidad mayor desde donde puedan encauzar la continuidad de la acumulacion de

poder y riquezas a nivel mundial.

La categoria mayoritariamente acufiada al interior de la teoria social para dar cuenta del
inicio de esta nueva etapa, en términos de paradigma econdémico y productivo, es
postfordismo. A este respecto vale recuperar una reflexion de Di Giorgi (2006) sobre la

preponderancia de los prefijos “post”:

La difusion amplia de un término no es necesariamente sinonimo ni de su
eficacia explicativa ni de su capacidad para describir los fenomenos a los
que se refiere. “Post” indica siempre un proceso de transicion de “lo que
va no es” a “lo que todavia no es”; esto es, denota dinamicas de
transformacion que aunque por un lado nos permiten pensar que ya nada
es como antes, por el otro nos sorprenden sin herramientas para describir
la situacion en todos sus aspectos (p. 88)

Mas adelante, veremos como hacia nuestros dias han venido emergiendo otras

propuestas de caracterizacion que no recurren ya al prefijo “post”, lo cual quizas dé

6 Manifiesta en la recesion inflacionaria y en la caida de la tasa de ganancia del capital. Por lo cual

muchas empresas multinacionales comenzaron a deslocalizar parte de la produccioén industrial desde los
paises centrales a ciertas periferias (México y sudeste asidtico fundamentalmente), para contar con
mejores condiciones de valorizacion y bajos costos de produccion, a expensas de la abundante mano de
obra barata local.

7 La misma fue mencionada en la introduccion y nota al pie n° 4.
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cuenta como algunos de los aspectos que no llegaban a consolidarse e identificarse,
ahora toman una tendencia mas clara y especifica sobre lo que “si son”. En el segundo
apartado de este capitulo abordaremos las nuevas propuestas de caracterizacion que
fueron emergieron hacia la actualidad, en el marco de las transformaciones
tecno-econdmicas mas recientes. Por lo pronto vamos a caracterizar la dindmica
productiva postfordista y sus alcances, ya que resulta imprescindible analizar los
cambios acontecidos en la orbita del poder a la luz de dichas transformaciones sociales

y productivas.

En primera instancia sefialaremos la tendencia creciente hacia la flexibilizacion tanto
del trabajo como de la dindmica productiva. La flexibilizacion laboral permiti6 resolver
en parte el problema de la productividad, reduciendo —en un mismo movimiento— los
costos de producciéon y las condiciones de seguridad social que pueden fortalecer al
proletariado industrial. La flexibilizacién productiva implicd “el incremento de la
participacion de los operadores directos en la lucha por la productividad y la calidad”
(Narodowski y Remes Lenicov, 2014: 40), lo cual trajo aparejado una distincion en la
retribucién. En expresiones diversas, sobre los modos de combinar flexibilizacién
laboral e involucramiento negociado, la tendencia continua fue en direccion a la
desestructuracion de la rigidez y el caracter vertical del paradigma productivo
taylorista-fordista. El achatamiento de la piramide organizacional vino de la mano con
el papel cada vez mas influyente de la comunicacion y la informacion, en una dinamica
de trabajo productivo que apunta cada vez mds hacia la creatividad y las capacidades
cognitivas. Todo esto conjugado en un continuo desplazamiento de las fases mas

productivas a las fases mas altamente tecnologicas (Cano, 1997).

No podemos dejar de destacar el desplazamiento de la preponderancia del segundo
sector (industrial) al tercer sector (servicios) de la economia, marcado por un
crecimiento de las inversiones en actividades de tipo inmaterial. La orientacion de la
actividad comercial pasé de pretender vender lo que se produce a producir lo que se
desea comprar (just in time), he aqui la centralidad de las TIC's a la hora de “predecir”
las tendencias del consumo: “la industrializacion pierde peso explicativo, pero no en
manos del conocimiento, como ocurria con los evolucionistas, sino en manos de la

informacion” (Narodowski y Remes Lenicov, 2014: 42).
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En funciéon de no perder competitividad, en el marco de un mercado cada vez mas
globalizado y financiarizado, las empresas fueron tendiendo a prescindir del esquema de
empresa integrada para formarse en empresas en red (Cano, 1997). Esto es: redes de
empresas que, constituyendo grupos econdmicos, fueron detentando la capacidad de
controlar en términos oligopodlicos mercados completos a escala mundial. Y donde
quienes no alcanzan la escala global acaban indefectiblemente subordinados al gran
capital transnacionalizado, “que dispone de una mayor organizacion empresarial,
inteligencia estratégica, capacidad financiera, etc.” (Narodowski y Remes Lenicov,
2014: 50). Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que la generalizacion del
modelo productivo postfordista bajo ningn aspecto fue total en todo el mundo. Muchos
paises pertenecientes a la semiperiferia y periferia continuaron con el modelo

taylorista-fordista, o bien constituyeron combinaciones diversas entre ambos modelos.
2. b - Revolucion cientifico-técnica y capitalismo cognitivo en la sobremodernidad

Como acabamos de ver, el desplazamiento de una dindmica predominantemente
fordista a otra postfordista implicd un desplazamiento de la centralidad de la
produccion material a la produccion inmaterial. La revolucidn cientifico-técnica ocupd
aqui un lugar fundamental al devenir en la principal fuerza del crecimiento econdmico.
De esta manera, el excedente deja de depender de la expansion de la masa del trabajo
fisico. Dicha revolucion fue la que posibilitdé la automatizacion continua de la
produccion material, de modo que el trabajo se desplaz6 fuera del area de la produccion
material y el foco de las inversiones pas6 al dominio intelectual de las nuevas
tecnologias de la produccién automatica; sumado a otro conjunto de capacidades de

orden simbolico. Martins (2011) describe esta transicion de la siguiente manera:

El principio automatico reemplaza el mecdnico en la direccion de
produccion. Los componentes inmateriales y simbdlicos comienzan a
determinar el gasto laboral colectivo y las dimensiones subjetiva y
voluntaria dominan las instancias fisicas y materiales de las fuerzas
productivas (p. 115) [Traduccion propia]

La revolucidn cientifico-técnica generalizd el paradigma microelectronico entre las
décadas de 1970 y 1980, estableciendo las bases materiales de la globalizacion.
Gradualmente se fue constituyendo una nueva espacialidad y movilidad estructural del
capital a partir de los cambios generados por la electro-informatica (Cecena: 1996).

Con una comunicacion y transmision mas eficiente e instantanea desde distintos puntos
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del planeta, las empresas se lanzaron a la conquista de sus facilidades rentables. De
manera que se fueron consolidando nuevas posibilidades de valorizacién y de disputa
por el control del conocimiento y los recursos a nivel mundial. La revolucion
tecnolodgica impulsada por la electroinformatica, potenciando el desarrollo de las
telecomunicaciones, abri6 la puerta para un nuevo terreno que viene ocupando un lugar

cada vez mas importante en las distintas 6rbitas de lo social: el ciberespacio'®.

Hacia principios de la segunda década del s. XXI, los dirigentes del Foro Econdmico
Mundial de Davos —como su fundador y presidente: Klaus Schwab (2016)— postulan y
promocionan que la profundizacion y generalizacion de este conjunto de
transformaciones coloco a las sociedades occidentales en los albores de lo que seria “La
Cuarta revolucion industrial”. A los cambios ya mencionados se le suman distintos
desarrollos que convergen en lo que seria la “Industria 4.0”. En los mismos se articulan
tecnologias fisicas, digitales y biologicas, en distintas areas y campos como lo son: la
Inteligencia Artificial (IA), el internet de las cosas (IoT), la roboética, el Big Data, la
ciencia de materiales, la nano y la biotecnologia, la computacion cudntica e impresion
en tres dimensiones. La Cuarta revolucion industrial vendria aparejada a un aumento
—cuantitativo y cualitativo— de las innovaciones tecnologicas, la velocidad de despliegue
y la profundidad de las transformaciones; las cuales tenderian a impactar en los distintos

sistemas, desde los niveles mas locales a los mundiales.

Mas alla de esta propuesta tedrica que nace en el epicentro de la globalizacion
neoliberal occidental, lo cierto es que se abre un amplio debate en torno a las formas de
conceptualizar al capitalismo propio de las actuales sociedades neoliberales de

sobremodernidad:

Existen diversas denominaciones del capitalismo actual, conforme el papel
prioritario asignado por distintos autores a algunos de sus rasgos mas
generales 'y explicativos: sociedad postindustrial (Touraine, Bell),
capitalismo flexible (Harvey), capitalismo cognitivo (Rulani, Gorz o Negri)
o del conocimiento (Ordoriez), capitalismo global (Martinez Peinado,
Robinson), nueva economia (Michael Mandel), neoliberalismo a secas
(Valenzuela Feijo o De la Garza Toledo) o financiarizacion (Chesnais,
Dumenil) (Dabat, Hernandez y Contreras, 2015: 5)

'8 El ciberespacio constituye el conjunto de espacialidades digitales creadas mediante instrumentos
cibernéticos. La cibernética es el estudio interdisciplinario de las estructuras de los sistemas reguladores.
Es decir, el estudio de los flujos de energia estrechamente vinculados a la feoria de control (estudio de los
comportamientos dindmicos) y a la teoria de sistemas (estudio las dinamicas de los sistemas en general).

26


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Flujo_de_energ%C3%ADa&action=edit&redlink=1

Con sus respectivas divergencias y matices, todas ellas pretenden dar cuenta de un
conjunto de transformaciones que han dado lugar a sociedades en las que lo simbdlico,
lo emotivo, lo cognitivo y lo creativo es cada vez mas importante. La categoria de
capitalismo cognitivo creemos que detenta la capacidad de dar cuenta de la direccion
especifica que tomd el quiebre postfordista. Dindmica en la cual la informacion
reemplazd en centralidad a la “materialidad” y las capacidades cognitivas a las
mecanicas. Segun Rullani (2004) el postfordismo se vuelve incomprensible a falta de

una teoria del capitalismo cognitivo.

En tanto el postfordismo en su principio del Just in Time encuentra la productividad en
el saber de la demanda y en la diferenciacion de la misma (los “nichos” del mercado), el
manejo de “los datos” se vuelve el motor (pull) de la produccion. Ya entrada la segunda
década del s. XXI, la informacion devenida en “datos”, en una constante tendencia
creciente de su volumen y circulacion, ocupa un lugar cada vez mas relevante tanto para
los procesos de valorizacion del capital como para otro conjunto de elementos
constitutivos de las distintas esferas de lo social. A la luz de los cambios mas recientes,
creemos util incorporar la reciente propuesta de Srnicek (2016), quien desarrolla la
categoria de capitalismo de plataformas; principalmente por sus aportes en direccion al
desentrafiamiento del papel cada vez mas preponderante del Big Data y las plataformas
virtual/digitales. Dichos temas constituyen una gran preocupacion para algunas de las

teorias del poder postdisciplinario mas recientes.

En el marco de la “economia digital”w, los datos ocupan el lugar de la materia prima de
la cual se valen las empresas para aumentar sus tasas de ganancia (Srnicek, 2016). El
Big Data no so6lo permitiria predecir inclinaciones al consumo de flujos de poblacion,
sino que también detenta la capacidad de moldear, performar y conducir tales
inclinaciones, a partir del “Marketing dirigido” (Kotler y Armstrong, 2013). Vivanco
(2019) describe la dinadmica del procedimiento algoritmico, el cual permite establecer
correlaciones e identificar potenciales nichos de consumo o flujos sociales sobre los
cuales se podria influenciar en pos de distintos fines, como podrian ser: rutinas,
intencion de voto, afinidades étnicas, preferencias artisticas, valoraciones éticas y

morales, etc.

1 Por “economia digital” el autor refiere a “aquellos negocios que dependen cada vez mds de las
tecnologias de la informacion, datos e internet para sus modelos de negocios” (Srnicek, 2016: 12).
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Las plataformas virtuales/digitales detentan la capacidad de posicionarse a si mismas
entre los usuarios y a su vez como la “espacialidad” donde tienen lugar sus actividades,
lo cual “le confiere terreno privilegiado para registrarlas” (Srnicek, 2016: 46).
Realmente sorprende el lugar cada vez mas importante que vienen a ocupar aquéllas en
las distintas orbitas de lo social. No sélo el trabajo, sino la recreacion (Prueger y
Bilmes, 2019), los vinculos afectivos, el consumo en general, las relaciones de cada
persona consigo misma, entre otros, se encuentran mediados hoy en dia por el lugar

cada vez mas preponderante de las plataformas virtuales/digitales.

Como hicimos en el primer apartado de este capitulo, que lo cerramos matizando el
alcance de la generalizacion mundial de la transicion al postfordismo, haremos lo
mismo con el alcance de las plataformas virtual/digitales y los artefactos-pantalla
(Prueger, 2019) que son requeridos para su generalizacion en las sociedades
neoliberales de sobremodernidad. Para esto, incluimos algunas estadisticas que nos
puedan servir a modo de referencia empirica. Sobre el alcance de internet, los datos
oficiales del Banco Mundial estiman que hasta 2017 el 49,7% de la poblacién mundial
tiene acceso a internet. El alcance no es menor, pero tampoco es total. En relacion por
ejemplo a Argentina, segun el “Bardémetro del consumidor” de Google: en el afio 2017
el 73% de las personas utiliza teléfonos inteligentes; el 85% acceden a internet desde su
teléfono inteligente con frecuencia; habia dos dispositivos conectados por persona y el

75% accedia a internet.

Todos estos estudios estadisticos dan cuenta de que el uso de la telefonia movil no es
total en toda la poblacion, pero si para un nimero mas que significativo. Sorprenden
también ciertos datos en base a los usos diarios de estas tecnologias. Segun el estudio
“Mobile Regional Insights” (que elabora la Mobile Marketing Association), en el
transcurso de la primera hora, desde el momento en que se despiertan, el 95% de las
personas consultan sus teléfonos y una hora antes de dormir el 90% lo mira por Gltima

VEeZ.

Definitivamente, algunas cosas habian cambiado en las sociedades de las cuales partia
el modelo teodrico disciplinario de Foucault. Nos introduciremos en los distintos topicos
generales que podemos encontrar al interior del espectro de las teorias del poder

postdisciplinario. Las transformaciones descriptas en este capitulo resultan
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fundamentales a la hora de analizar las caracteristicas predominantes que asume el

poder en las sociedades neoliberales de sobremodernidad..
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4. Una tipologia de las teorias postdisciplinarias

A partir de aqui comienza una construccion tipoldgica de los distintos nodos
problematicos y conceptualizaciones que encontramos al interior del espectro de las
teorias del poder postdisciplinario. Los mismos fueron agrupadas en base a ciertos ejes
y énfasis comunes. No pretendemos incluir a todos los autores que son factibles de ser
considerados en cada uno de los apartados, tal exhaustividad implicaria un trabajo
mucho mayor. Sin embargo, fue posible describir los nodos problematicos mas
destacados en contrapunto con las dindmicas propias del modelo de las Sociedades
disciplinarias de Foucault. Hay dos autores que contaran con una seccion propia:
Foucault y Baudrillard. En el caso del primero, por su caracter de autor fundamental (o
fundacional) al interior del espectro postdisciplinario (con su propuesta de las
Sociedades de seguridad o securitarias), en cuanto al segundo, por el caracter
radicalmente rupturista de su propuesta frente al modelo foucaultiano. Deleuze y
Simondon son dos autores imprescindibles de la segunda propuesta fundamental dentro
de las teorias postdisciplinarias del poder (las Sociedades de control). Las demas
secciones, con los distintos autores que se incluyen, constituyen tdpicos centrales que
estructuran el analisis de las dindmicas del poder postdisciplinario. El criterio de
agrupamiento y diferenciacion fue llevado adelante en funcion del eje en que
consideramos que ponen la lupa, el acento, que “desvela” a los distintos autores en

relacion a las nuevas formas que asume el poder. Sin mas antesala, comencemos.
4.1. Sociedad de seguridad en Foucault

El “0ltimo Foucault™® desarrolla la categoria de Sociedades de seguridad como titulo
de una nueva “caja de herramientas teéricas” (Foucault, 2000: 10), la cual da cuenta de
un conjunto de transformaciones en direccion a una nueva dindmica general del poder
en las sociedades occidentales del ultimo cuarto del s. XX. Transformaciones cuya
gestacion no se limita a procesos que se circunscriben al capitalismo contemporaneo

(postfordista), sino que tienen su propia genealogia lateral frente al caracter central de

20 Sefialamos el quiebre que delimita la obra del “altimo Foucault” en sus cursos impartidos de Enero a
Abril de 1978 en el Colegio de Francia, los cuales se difundieron bajo el titulo de “Seguridad, Territorio,
Poblacion” (2006). Alli Foucault expuso su nuevo modelo tedrico de las Sociedades de seguridad.
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las dinamicas del poder soberano y el disciplinario (en sus respectivos momentos de

preponderancia histdrico social).

Siguiendo a Rodriguez (2015a), al parecer el “altimo Foucault” comenz6 a identificar
las limitaciones de su modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias, “a la luz de los
nuevos estudios [que realizd] sobre la biopolitica” (p. 372). Alli, Ila
“oubernamentalidad” (Foucault, 2006: 139) es una de las categorias que pretenden dar
cuenta de las nuevas dindmicas del poder postdisciplinario. A la hora de exponer “cual
es el tipo de poder que esta nocion engloba” (p. 140), Foucault considera ineludible

contemplar un conjunto de desplazamientos que se vienen manifestando en dicha orbita.

La dindmica general del poder disciplinario es particularmente centripeta. La disciplina
concentra, segmenta y delimita espacios cerrados (instituciones disciplinarias) donde el
poder se desenvuelve plenamente (p. 66). Foucault (2006) identifica una crisis del
“institucionalocentrismo” (p. 140): el poder comienza a desplazar su prioridad hacia el
exterior. En las Sociedades de seguridad el poder se expresa en mayor medida con una
tendencia centrifuga, es decir: ampliando espacios y anexando cada vez més elementos;
donde se permite “el desarrollo de circuitos cada vez mds grandes” (p. 67), en
direccion al control de la generalidad. Las transformaciones®' que permitieron el
desplazamiento de un poder centrado en la anatomopolitica (disciplinamiento de los
cuerpos individuales) a uno centrado en la biopolitica (moldeamiento del “cuerpo
social” general), confluyen también en la emergencia de los dispositivos de seguridad

propios de la gubernamentalidad postdisciplinaria.

El poder disciplinario tiende a reglamentar normativamente lo mas posible. Ni el mas
minimo detalle debe escapar al moldeamiento disciplinario, nada debe estar abandonado
a su suerte; cada pequena infraccién debe ser sefialada y corregida. Ante una evidente
emergencia de discursos y politicas neoliberales*, Foucault plantea que en las
Sociedades de seguridad vuelve a cobrar actualidad la propuesta de intervencion
politica en lo social de los fisiocratas liberales de s. XVIII. Partiendo de un supuesto

que equipara lo social con lo natural, los fisidcratas plantean que hay que dejar que lo

2 El pasaje del fordismo al postfordismo, en determinadas sociedades occidentales y orientales,
constituye uno de los factores centrales a destacar en lo que respecta a las caracteristicas que configuran
dicho desplazamiento.

2 De la mano con las respectivas crisis del keynesianismo y €l Estado de Bienestar ya vistas en el
capitulo anterior.
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social se desenvuelva “naturalmente”, mas que intervenir prescriptivamente. En todo
caso, procurar establecer regulaciones generales que contribuyan a mantener las
condiciones estructurales del ordenamiento social. La célebre frase “dejen hacer, dejen
pasar, el mundo va solo”, acunada por Vicent de Gournay a mediados del s. XVIII, es la
que mejor expresa esta inclinacion en favor de cierta “autorregulacion” de la sociedad

capitalista, por parte del pensamiento fisiocratico.

Los dispositivos de seguridad integran, como una parte intrinseca a su despliegue,
margenes de permisividad desde donde también se afirma el poder. Poder que en lugar
de pretender reglamentar, verificar y moldearlo todo, configura espacios de libertad; los
cuales contribuyen a cierta autonomizacion de la sujecion a la dominacion por parte de

la sociedad civil.

Foucault pone el acento en el cardcter negativo del pensamiento y procedimiento
disciplinario. Los dispositivos disciplinarios se erigen diferenciando contundentemente
aquello que esta prohibido de lo que esta permitido (y es obligatorio), la accién normal
de la accién anormal, etc. Por ello es que “una buena disciplina es la que nos dice en
todo momento lo que debemos hacer” (p. 68). En cambio, los dispositivos de seguridad
no tienden a prescribir lo que debe y lo que no debe hacerse, mas bien procuran ubicar
el momento en que las cosas van a ocurrir y desentrafiar la naturaleza de los
acontecimientos; para asi finalmente integrarlos desde una respuesta de caracter general

que logre armonizarlos con la realidad, sin anularlos o castigarlos.

Tales dispositivos actian en direccion a consolidar “una cierta regulacion espontanea
que va a hacer que el orden social se autoengendre” (Foucault, 1979b: 166). La politica
debe permitir “ese juego de la realidad consigo misma” (2006: 70), ya que lo social es
constitutivo del orden de lo natural y por lo tanto es mejor permitir su libre
desenvolvimiento. En palabras de Foucault, “la poblacion tiene sus propias leyes de
transformacion, de desplazamiento, y estd tan sometida como la riqueza misma a

procesos naturales” (p. 402).

Es justamente aqui donde Foucault repara en una evidente re-actualizacion del

liberalismo, en lo que respecta especificamente a las técnicas® y dispositivos del poder.

% Homologando la utilizacion de Lazzarato (2006), el concepto de “técnica” mantiene un estrecho
vinculo con con la utilizaciéon foucaultiana de “tecnologia™: las “técnicas” constituyen determinados
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Encontramos en el “Gltimo Foucault” la nocidon de que la libertad constituye una
dimension fundamental en la cual se afirma el poder postdisciplinario (p. 71). Asi es
que se van consolidando gobiernos donde se toma ‘“en cuenta en primer lugar la
libertad de los hombres, lo que éstos quieren hacer, lo que estan interesados en hacer,

lo que piensan hacer” (Ibid).

Foucault le dedicd especial atencion a la libertad de circulacion como una ruptura a
destacar frente a las politicas rigidas de regulacion territorial, propias tanto del poder
soberano como del disciplinario. La gubernamentalidad postdisciplinaria, que se
proyecta hacia los espacios abiertos, se expresa fundamentalmente en las grandes
ciudades. Los dispositivos de seguridad permiten circular, que las cosas se muevan de
un lugar a otro sin detenerse, pero de una determinada manera (en la cual Foucault no
profundiza) donde: se elimina toda posibilidad de puesta en jaque del ordenamiento
social general; se puede condicionar “sin que la gente lo advierta demasiado” o

permanezca lo més “inconsciente de lo que se la hace hacer” (Foucault, 2006: 132).

También encontramos un quiebre en relacion al panoptismo. Tal ruptura involucra
inclusive a la misma categoria de vigilancia. Los dispositivos de seguridad no pretenden
una vigilancia exhaustiva de los individuos “bajo los ojos del soberano” (Foucault,
2006: 87), sino mas bien integrar elementos de interés sobre los individuos en funcion
del gobierno de las poblaciones. Esto resulta de sumo interés a la luz de los desarrollos
tecno-comunicacionales posteriores que posibilitaron el surgimiento del ciberespacio y
particularmente el Big Data, con sus respectivas implicancias en nuestras sociedades
neoliberales de sobremodernidad. Foucault anticipa la importancia cada vez mayor de

los datos estadisticos en torno a las poblaciones:

La estadistica, que habia funcionado hasta entonces dentro de los marcos
administrativos 'y, por lo tanto, del funcionamiento de la soberania,
descubre y muestra poco a poco que la poblacion tiene sus propias
regularidades: su numero de muertos, su cantidad de enfermos, la
regularidad de sus accidentes (Foucault, 2006: 131)

La regulacion general apunta a detentar capacidad predictiva ante los acontecimientos.
Por ello la importancia del abordaje cientifico de lo social, pero no en una modalidad

prescriptivamente invasiva (como fuera en la dinamica disciplinaria), sino mas bien

recursos, destrezas de los instrumentos, determinados desarrollos que configuran una fecnologia de
poder.
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intercediendo e influenciando en lo virtual, es decir: en aquello que todavia no sucedio.
En palabras de Lazzarato: “encerrar el afuera, encerrar lo virtual, significa neutralizar
la potencia de invencion y codificar la repeticion para quitarle toda potencia de

variacion, para reducirla a una simple reproduccion” (Lazzarato, 2006: 7).

En las Sociedades securitarias, las situaciones de riesgo o de peligro no resultan una
anomalia a ser corregida. Mas bien constituyen una parte intrinseca en una trama social
en la cual se delimitan zonas “seguras” y zonas “inseguras”, en base a las inversiones y
las prioridades establecidas por la regulacion general. Los dispositivos de seguridad
constituyen una administracioén diferenciada de los peligros y vulnerabilidades sociales.
El miedo se configura como inherente a la “naturaleza” de la poblacion y justifica
intervenciones punitivas reclamadas por sectores de la sociedad. De esta manera, la
criminalidad se mantiene dentro de los limites de lo social, lo econdomicamente
aceptable para el statu quo y “alrededor de una media que se considere (...) optima

para el funcionamiento social dado” (Foucault, 2006: 20).

Algunas de estos ultimos elementos son recuperados y continuados por un conjunto de
autores que veremos en el tercer apartado. Con su modelo teodrico de las Sociedades de
seguridad, el “Oltimo Foucault” introduce principios elementales de las teorias
postdisciplinarias del poder. Deleuze las retoma e incorpora nuevas aristas, de la mano
de Simondon, construyendo una nueva propuesta con pretension de superacion (y con

amplia aceptacion): las Sociedades de control.
4.2. Deleuze, Simondon y las Sociedades de control

Luego de que Foucault falleciera en 1984, Deleuze asumio el desafio de avanzar en la
conceptualizacion de las caracteristicas nodales del poder postdisciplinario: de aquello
que cada vez menos eran las Sociedades disciplinarias y cada mas empezaba a ser otra
cosa, otro conjunto de dindmicas dominantes que requieren ser descritas. El “altimo
Foucault” habia propuesto su modelo teérico de las Sociedades de seguridad y acierta
Rodriguez (2015a) cuando afirma: “si la seguridad (Foucault) y el control (Deleuze)
son diferentes de la disciplina es porque tienen algunas cosas en comun” (p. 373). En
efecto, Deleuze continuo un conjunto de planteos ya presentes en el “altimo Foucault”,
e incorpord otros en una nueva conceptualizacion; la cual fue aparentemente la que

logré mayor consenso al interior de la teoria social contemporanea.
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Aquello que puede resultar novedoso de la propuesta de las Sociedades de control viene
dado por el acento en la variable de la informacion (Rodriguez, 2015a). Esto es: por el
continuo y cada vez mas evidente lugar de importancia de las TIC’s (como vimos en el
segundo capitulo), en nuestras sociedades neoliberales de sobremodernidad. La primera
vez que Deleuze (1987) pone en comun la categoria de Sociedades de control es en una
famosa conferencia que luego fue titulada: “;Qué es el acto de creacion?” . Aunque es
en la breve —pero emblematica— “Postdata sobre las Sociedades de control” (1991)
donde Deleuze expone los principios nodales de las técnicas y dispositivos del control,
ademas de exponer resumidamente todo aquello en lo que representan una ruptura

frente a los dispositivos y técnicas del poder disciplinario.

Deleuze sefiala la discontinuidad como caracter especifico de los dispositivos
disciplinarios: espacios reducidos, tiempos delimitados. En contraposicion, los
dispositivos del control tienden a cubrir espacios cada vez mas abiertos y a proyectarse
hacia un temporalidad completa, antes que delimitada. La tendencia a ampliar la
espacialidad de los dispositivos del control mantiene grandes similitudes con la
tendencia centrifuga de los dispositivos de seguridad (frente al caracter centripeto de los
dispositivos disciplinarios). En relacion a la temporalidad, Deleuze (1991) sefiala que en
las Sociedades disciplinarias siempre “se estaba empezando de nuevo (de la escuela al
cuartel, del cuartel a la fabrica)”, mientras que en las Sociedades de control “nunca se
termina nada” (p. 2). Los dispositivos del control tienden a habitar y usufructuar toda
temporalidad que transitan los sujetos. A modo de ejemplo, Deleuze enuncia el auge de

las propuestas de “formacion permanente” en el ambito educativo.

Deleuze describe como el individuo de las Sociedades disciplinarias tiende a ser objeto
de un moldeamiento homogéneo. La anatomopolitica disciplinaria tiende a construir
elementos genéricos, como en la fabrica taylorista-fordista (Ibid). Los dispositivos del
control tienden en mayor medida hacia la fragmentacion, no solo entre distintos
individuos sino que “atraviesa a cada uno, dividiéndolo en si mismo™* (Ibid). En las
Sociedades de control el trabajador es un productor ondulatorio de energia (“orbita
sobre un haz continuo” afirma filos6ficamente Deleuze); en cambio en las Sociedades
disciplinarias la  produccién es discontinua: ocurre en momentos y espacios

delimitados (Deleuze, 1991: 3).

% Al respecto, abordaremos mas adelante la teoria de la individuacion de Simondon.
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Deleuze da cuenta de las nuevas caracteristicas que va asumiendo un capitalismo donde
la informacion, las emociones y la afectividad ocupan un lugar central: “se nos enseria
que las empresas tienen un alma, lo cual es sin duda la noticia mas terrorifica del
mundo” (Ibid). Un capitalismo cognitivo, empatico y seductor comenzaba a edificarse:

en las Sociedades de control el marketing constituye una técnica fundamental del poder.

La dindmica intrinseca que articula poder y desarrollo tecnoldgico dan por resultado un
escenario donde la dominacién posee —como nunca antes— capacidad de fragmentacion
de la subjetividad; donde el individuo es “dividido en si mismo”. Resulta ineludible
exponer los aportes nodales de Simondon y que Deleuze evidentemente incorpora a su
modelo tedrico de las Sociedades de control. En La individuacion (2009), Simondon
desarrolla un conjunto de planteos y cuestionamientos que resultan de sumo aporte a la
hora de repensar las dindmicas del poder en nuestras sociedades neoliberales de
sobremodernidad. Hablamos de una propuesta que a su vez cuestiona las bases de la
metafisica aristotélica (Tula Molina, 2014), con su ancho y largo impacto en la episteme
de nuestra cultura y matriz civilizatoria moderna occidental® (Foucault, 1968: 7). Como
dijera Tula Molina (2014): “de lo que se trata es de la remocion de los ultimos vestigios
de una metafisica que, a pesar del tiempo, soporta una buena parte de nuestras
concepciones sobre el ser humano y la sociedad o, en otros términos, entre lo

individual y lo colectivo” (p. 200).

Simondon (2009) parte de los avances en la fisica generados por Louis de Broglie sobre
la mecanica ondulatoria, la cual logra profundizar en el comportamiento subatdémico.
Una de las conclusiones claves de dicha teoria es que la materia vibra en sus multiples
expresiones, y que —por lo tanto— constituye una “materia resonante”. Las frecuencias
que componen dicha resonancia “reverberan en toda la masa introduciendo una
tendencia al equilibrio” (p. 56). Simondon recupera la nocion de doble
complementariedad, segiin la cual las particulas elementales “cuando se comportan
como particulas, tienen un ser asociado como onda, y cuando se comportan como

ondas tienen un ser asociado como particula” (p. 158). Este conjunto de saltos en la

» Sobre dicha matriz civilizatoria, en el primer capitulo hicimos referencia a un trabajo publicado
recientemente donde le dedicamos especial atencion: “Nuestra América ante la encrucijada civilizatoria.
Una aproximacion a la crisis civilizatoria hegemonica global y los desafios para la liberacion”, 2019.
Disponible en:

http://investigacionkairos.com/editoriales/nuestra-america-ante-la-encrucijada-civilizatoria-una-aproxima
cion-a-la-crisis-hegemonica-global-v-los-desafios-para-la-liberacion/.
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fisica, propios de lo que se conoce como fisica cuantica, dan pie a la posibilidad de
problematizar nuestra manera de entender los procesos de continuidad y discontinuidad.
Desde esta perspectiva, la naturaleza de la materia implica tanto elementos de
continuidad como de discontinuidad. Toda materia estd compuesta por frecuencias en
pugna, donde el caracter asimétrico de las relaciones en torno al cual se articulan dichas
frecuencias da por resultado un determinado equilibrio relativo. Dicho equilibrio
relativo constituye “un momento” del devenir de la materia y de lo que por lo tanto

podriamos llegar a observar en ella.

Recuperando la idea de tendencia al equilibrio, por parte de las frecuencias que
conforman la materia, Simondon esgrime que toda frecuencia es factible de ser
concebida como “informacion”, “con un rol activo en la «comunicacion de ordenes de
magnitudy, los cuales determinan «intercambios de energias y movimientos»” (Tula
Molina, 2014: 201). La categoria de informacion tiene el potencial de diferenciar: la
“sefial” (aquello que es transmitido); la “forma” (la percepcion de la misma); y la
“informacion” (como lo que finalmente es integrado al receptor). A la hora de definir la
naturaleza de la materia, frente a la nocion de “sustancia” propia de la metafisica
aristotélica, Simondon (2009) considera que resultaria mas preciso hablar de
“comunicacion” (p. 359). La idea de comunicacion detenta el potencial de referir a
“intercambios de energias y movimientos” (p. 67) al interior de aquello que suponemos
homogéneo, unidimensional y estatico. Tula Molina (2014) logra resumir el fecundo
potencial epistemoldgico de la propuesta de Simondon: “en contra de la idea de formas
permanentes, como podrian serlo las esencias aristotélicas, y en contra de toda

taxonomia estdtica, la metafisica de la transduccion®® supone un ser que se despliega”

(p.202).

Sorprende la cercania conceptual de la teoria de la individuacion de Simondon con
algunos de los planteos estructurales de cierto viraje epistemologico clave de la teoria
social contemporanea. Nos referimos al constructivismo (Giddens, 2003; Bourdieu,

2007), el cual enfrento las polarizaciones epistemoldgicas propias de los esencialismos

% La transduccion es conceptualizada por Tula Molina (2014) de la siguiente manera: “4 diferencia de la
induccion y la deduccion, la transduccion no enlaza lo particular con la general, ni lo hace de una
manera que admita definicion; su dinamismo nos habla de aquello que se transforma mientras se
transmite, un limite dinamico que puede verse en todo proceso de individuacion, en todo surgir o llegar a
ser” (p. 199)
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(individualismo y holismo metodologico) y reivindico la historicidad de lo social®’. En
una linea considerablemente afin, Simondon (2009) considera que la emocion es
factible de ser considerada como “potencial que se descubre como significacion, al
estructurarse en lo colectivo”, expresando “la remanencia de lo preindividual” (p.

468).

Para Simondon la idea de “moldear”, sustentada en el hilemorfismo aristotélico®,
resulta pertinente reemplazarla por la idea de “modular’. He aqui el concepto que
incluye Deleuze (1991) en Posdata sobre las Sociedades de control: “los controles son
modulaciones™” (p. 2). Dedicamos especial atencion a Simondon ya que consideramos
que aqui anida una pata fundamental de las Sociedades de control, como
conceptualizacion especifica al interior del espectro de las teorias del poder
postdisciplinario. Analizar la realidad social en términos de procesos que “moldean”
constituye un resabio del modelo teorico de las Sociedades disciplinarias. Concebir la
dindmica de lo social en términos de “modulaciones” pareciera resultar mas pertinente
en tiempos de ciberespacio y control (Rodriguez, 2015a: 374)*°. La modulacion detenta
mayor capacidad explicativa a la hora de analizar los dispositivos del control (o de la
seguridad en Foucault), los cuales establecen regulaciones generales, que se apoyan en
ciertos margenes de libertad de los individuos y en procesos del poder mas fluctuantes
que estaticos. No es que antes no existian las modulaciones y ahora si: siempre las hubo
(Gendler, 2017). El problema es que nunca antes, de la mano con el desarrollo y
generalizacion de las TIC’s en las sociedades neoliberales de fines de s. XX, las
técnicas y dispositivos del poder habian estado tan fructiferamente orientados hacia el
desmembramiento de la subjetividad e intersubjetividad —hasta en lo mas milimétrico—

en flujos de informacion.

Mientras los dispositivos disciplinarios pretenden el moldeamiento uniforme y absoluto
del individuo, los dispositivos del control tienden a una fragmentacion de su integridad.

Aqui es donde entra a colacion la nocion de lo “dividual” que desarrolla Deleuze, la

¥ Vale la pena recordar la definicion de Bourdieu (2007) de habitus como: “estructuras estructuradas
predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes” (p. 86)

28 El hilemorfismo aristotélico constituye una teoria filoséfica que plantea que los cuerpos fisicos estan
constituidos por dos principios elementales diferenciados: la materia y la forma.

* En dicho escrito, que no supera las cuatro paginas, las categorias de modular/modulacién junto a
metaestabilidad/metaestable se mencionan nueve veces.

3 Recuperando a Rodriguez (2015: 372), probablemente el modelo tedrico de las Sociedades
disciplinarias no haya sido pertinente para visibilizar y analizar otros tipos de procesos latentes en el
devenir de lo social y las dinamicas del poder, mas propios de procesos modulares y transindividuales.
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cual se encuentra en estrecha vinculacion con el principio de individuacion de
Simondon. Lo dividual refiere a la posibilidad de dividir infinitamente la interioridad en
términos de informacion (Simondon, 2009; Muir, 2012). Dicha faceta toma una
relevancia alin mayor si desplazamos temporalmente esto que destaca la recuperacion
deleuziana de Simondon, en torno a la tendencia hacia la dividualizacion en las
Sociedades de control, a la luz de las técnicas propias del Big Data y su automatizado

relevamiento de informacion de los usuarios.

Lo dividual también refiere a cierto proceso de fragmentacion de la subjetividad, de un
sujeto que pareciera extraviarse en términos identitarios frente a los dispositivos del
control. En esta segunda faceta de lo dividual, no podemos dejar de mencionar los
aportes de Sennett (2007), en relacion a la descripcion de cierta “corrosion del
cardacter” en las sociedades de “nuevo capitalismo” (postfordistas). El sujeto de las
sociedades postfordistas, ante la imposibilidad de tener un trabajo estable, ve
desintegrar su experiencia y trayectoria biografica en una sumatoria de fragmentos
diseminados (p. 70). En una linea similar, Agamben (2014) realiza su propuesta de lo
que serian los procesos de “desubjetivacion’; lo cual constituye la imagen de un sujeto
con incapacidad de afirmarse y absorbido por la diversidad del consumo. Esto se
expresa en “el espectador que pasa las tardes viendo television [y] solo recibe a cambio
de su desubjetivacion la mascara frustrante del zappeur” (p. 24). Fragmentacion de la
subjetividad,  corrosion  del caracter, desubjetivacion o  dividualizacion,
conceptualizaciones distintas de un fendmeno similar que encuentra anclaje en lo que
identifican tanto el “ultimo Foucault” como Deleuze: una tendencia centrifuga como
signo propio de la dinamica del poder postdisciplinario; la cual se podria expresar en el

extravio subjetivo de los sujetos en la exterioridad®'.

Las modulaciones que caracterizan la dinamica de los dispositivos del control sustentan
su adaptabilidad y fluidez en esta descomposicion del mundo en datos e informacion.
Gendler afirma que en las Sociedades de control “importa menos el individuo como
sujeto/todo en si mismo que las cifras, datos e informaciones que se desprenden de ese

individuo” (Gendler, 2017: 63).

31 Como ejemplo de esto podemos pensar en ciertos usos actuales de las RR.SS. donde, como veremos en
Han (2017a), el “imperativo de la transparencia” (p. 31) lleva a los individuos a la exteriorizacion
permanente de sus vidas privadas.
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La biopolitica también encontraria un giro hacia la informacion en el planteo
deleuziano. El cuerpo toma el lugar de asentamiento de una emision constante de
sefales y del cual no se espera fundamentalmente produccion material, sino emision de
informacioén y predisposicion al consumo. Todo ello en el marco de una transicion de
“la anatomopolitica del cuerpo-mdquina a la anatomopolitica del cuerpo-senal, o del
cuerpo-informacion” (Rodriguez, 2015: 378). La profundizacion de la miseria y las
desigualdades en las sociedades postfordistas fue resquebrajando la preponderancia del
hombre encerrado, propio de los dispositivos disciplinarios, para dar lugar al hombre
endeudado (Deleuze, 1991; Lazzarato, 2013). Sin embargo, Deleuze identifica que el
crecimiento exponencial de la miseria y la sobrepoblacion de las carceles han
posibilitado un escenario donde tres cuartas partes de la humanidad son “demasiado
pobres para la deuda, demasiado numerosos para el encierro” (Deleuze, 1991: 3). Por
ello los guetos y villas miserias representaran un nuevo desafio para los dispositivos del
control.

Podemos identificar como Deleuze retoma principios nodales de la propuesta
foucaultiana de las Sociedades de seguridad, incorporando un especial énfasis en la
informacion (Rodriguez, 2015a: 373), estrechamente vinculado al avance y despliegue
en lo social de las TIC's. Vale aclarar que Deleuze desarrolla su propuesta una década
después de los cursos que dieron lugar a Seguridad, Territorio, Poblacion de Foucault
(2006). Deleuze pudo identificar un desplazamiento ascendente en la importancia del
desarrollo tecnoldgico informacional y comunicacional en relacion a las dinamicas del
poder. La categoria de control mantiene una cercania ineludible con la cibernética. Alli
probablemente radica el éxito de su propuesta de denominacion de las dinamicas del

poder postdisciplinario como Sociedades de control.

Si bien el eje securitario es parte de la propuesta deleuziana, Deleuze no se centra en las
nuevas formas de punitivismo, las formas del control metropolitano o del miedo como
mecanismo regulatorio. Los autores que veremos en el proximo apartado continuaron y

profundizaron esa veta securitaria del “altimo Foucault”.
4.3. Seguridad, miedo-terror y punitivismo

Hay todo un topico en torno a las formas que asume y el lugar que ocupa el punitivismo

en las sociedades postdisciplinarias. Frente al binomio foucaultiano de un poder que
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tiende a vigilar y castigar en las Sociedades disciplinarias, comenzaremos por analizar
aquello que es mencionado en segundo término: el castigo. Indagaremos las formas que
fue asumiendo el punitivismo postdisciplinario siguiendo a algunos autores
fundamentales. La mayoria que pone el acento en el tema, converge en la utilizacioén de

la categoria de Sociedades de control.

Algunos autores (Di Giorgi, 2006; Garland, 2005) identifican un deslizamiento de la
funcién rehabilitadora o correccionalista del castigo —propia de los dispositivos
disciplinarios— hacia otro tipo de injerencias. Segiin Wacquant (2004) este proceso fue
de la mano de una nueva “doxa punitiva’ promovida por los think tanks
neoconservadores (p. 25). Esgrimiendo un discurso en favor de mayor “mano dura”,
denunciaban de ineficaz la pretension progresista del punitivismo rehabilitador propia
de los Estados de Bienestar. La exigencia de medidas mayormente punitivas no puede
ser considerada de manera aislada a la profundizacion de las desigualdades y a la
“excedencia poblacional”, propia del aumento de la fuerza de trabajo disponible (Di
Giorgi, 2006). El abandono de la retorica correccionalista/rehabilitadora del régimen
punitivo, es analizado contextualmente por Di Giorgi (2006) en el marco de la crisis del
modelo productivo taylorista-fordista, donde “la gran fabrica tiende a desaparecer del
horizonte de la metropolis postmoderna” (p. 89). Dicho proceso, trajo aparejado una
transicion de un tipo de sociedad signada y ordenada en funcion la conformacion (ante
el faltante) de una fuerza de trabajo industrial a otra caracterizada por un “excedente”
estructural de fuerza de trabajo. Es aqui donde las nuevas logicas punitivas apuntan

hacia el “gobierno de la excedencia”.

Al parecer, acierta Deleuze (1991) cuando afirma que “viejos medios, tomados de las
sociedades de soberania, vuelven a la escena, pero con las adaptaciones necesarias”
(p. 4). Algunos autores encuentran en las dinamicas del poder postdisciplinario una
regresion al castigo espectacularizado, pero en una nueva modalidad: donde los medios
de comunicacion y las RR.SS. (redes sociales digitales) cumplen un rol clave. La puesta
en juego del miedo no se concentra bajo un candil, mas bien se dispersa en la reticula
social. Segun Galeano (2003), las Sociedades de control también constituyen
“magquinarias de control de miedos y de dispositivos para enfrentarlos” (p. 120, citado
en Rodriguez, 2008: 3). La situacion/probabilidad del peligro no es abordada como una

anomalia a ser corregida (Di Giorgi, 2006: 57), como bien podria ser desde el modelo
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disciplinario; mas bien es considerada como algo que cumple una funcién en favor del

control, pero que debe ser regulada en sus tendencias generales y marcos de posibilidad

32

El punitivismo vuelve a cumplir un rol en estrecha vinculacién con el miedo, como
fuera en las Sociedades de soberania, pero esta vez integrado en una dinadmica
sumamente novedosa de la mano de las TIC’s (fundamentalmente: mass media y las
RR.SS). Siguiendo a Rodriguez (2015), “el castigo ha sido espectacularizado al mismo
ritmo que se desarma el encierro como tecnologia™ (p. 382). Negri y Hardt (2000)
afirman en Imperio que “el miedo es el contenido fundamental de la informacion que
presentan las enormes corporaciones de la comunicacion” (p. 254). Aqui encontramos
cierto punto de contacto con algo que veremos con mayor detalle en una seccion
posterior: una perspectiva de andlisis de las dinamicas del poder postdisciplinario que
enfatiza en cierta “espectacularizacion” o “hipersimulacion” de lo social (Debord, 1967;

Baudrillard, 1978)

El miedo es parte de un engranaje ideologico-cultural donde se alimentan discursos
punitivos. Se promueve asi lo que Rodriguez Alzueta (2016) denomina “vecinocracia’:
la cual constituye una experiencia de pertenencia comunitaria no fundada en la cercania
sino en el miedo compartido ante el “peligro” de la “delincuencia”; conformando ese
“contingente atemorizado” (p. 15), re-potenciado y actualizado constantemente por los
mass media. La “community policing” (Garland, 2005: 277) constituye una politica
publica antecedente en lo que respecta al agenciamiento por parte de la sociedad civil de
algunas de las competencias y gestiones del punitivismo y la vigilancia. Dicha politica
implicaba directamente la participacion de la comunidad en actividades policiales. Las
fuerzas de seguridad privada y ciertos grupos armados paraestatales también

representan un elemento en expansion.

El fenomeno de los linchamientos en Argentina®, en plena segunda década del s.XXI,

constituyen una modalidad de justicia “por mano propia” en una tendencia similar de

32 Imposible no recordar el planteo del “Gltimo Foucault” sobre la reactualizacién de los principios
fisiocraticos en los dispositivos del poder securitario.

3 A modo de ejemplo, ver la cobertura de TN del traslado a la cércel de los rugbiers que asesinaron a un
joven en Villa  Gesell (Argentina) en Enero del 2020. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=9IUCqf0OmUg

3% Para ampliar ver la cobertura de “DW Espafiol, Journal: “Oleada de linchamientos en Argentina”, 2014.
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=aNprvDVzflc
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agenciamiento punitivo por parte de la sociedad civil. En estrecha vinculacion con los
discursos punitivos de pedido de “mano dura” de la “vecinocracia”, los linchamientos
se fundan en “la frustracion de las expectativas ciudadanas por parte del Estado”
(Rodriguez Alzueta, 2016: 294). El linchamiento consiste en un accionar de dudosa
“espontaneidad™’®, donde integrantes de la sociedad civil golpean hasta matar a una

persona que presuntamente delinquid.

Siguiendo la propuesta tedrica de Negri y Hardt (2000) en Imperio, el miedo es
gestionado y regulado a una escala mundial y no sélo en términos locales o nacionales.
Los discursos de los lideres de EE.UU. que sefialaban al “terrorismo” como enemigo
principal de “la paz mundial”, en plena hegemonia unipolar posguerra fria (a inicios del
s. XXI), son el claro ejemplo de politica del miedo-terror en tanto dispositivo de
control. “Soberania imperial” es la categoria acufiada por los autores para hacer
referencia a la forma paradigmatica en que se expresa el poder en su proyeccion
mundial en las Sociedades de control. El Imperio se va consolidando como una red de
poderes en continua expansion que no recurre especificamente a “la conquista, el
pillaje, el genocidio, la colonizacion y la esclavitud” (p. 127). El “terror se vuelve un
arma para resolver conflictos limitados o regionales y un aparato para el desarrollo

imperial” (p. 289).

Beck (1998) enmarca los riesgos a los cuales nos expone el “volcan civilizatorio” (p.
85) en lo que conceptualiza como la “Sociedad del riesgo”. Dicha propuesta conceptual
pretende dar cuenta del surgimiento de un tipo de sociedad donde la vulnerabilidad y las
posibilidades de movilidad social descendente se encuentran presentes como nunca
antes. El miedo juega aqui un papel clave en tanto mecanismo de dominacion. La
Sociedad del riesgo configura un escenario donde el miedo y la inseguridad se
constituyen en elementos intrinsecos de las experiencias biograficas de los sujetos. El
riesgo y las potenciales amenazas de la vulnerabilidad social, constituyen Ia
justificacion para las intervenciones propias de la “politica dirigista del estado de
excepcion” (Beck, 1998: 87), las cuales retomaremos en breves de la mano de

Agamben.

3% Por el rol protagénico de los contenidos audiovisuales de los mass media que alimentan dicha
experiencia de percepcion y emotividad social.
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Di Giorgi (2006), desde una perspectiva que privilegia la dimension de la economia
politica, analiza las dindmicas postfordistas del poder en términos de “gobierno de la
excedencia”. Alli analiza la propuesta punitiva de “folerancia cero” pregonada por la
derecha neoconservadora estadounidense, y la ubica en el marco de “la crisis y el
progresivo abandono del gran proyecto disciplinario de la modernidad capitalista” (p.
46). En este contexto, se desarrolla lo que Wacquant (2004) formula como la transicion
“del Estado social al Estado penal”. Crawford (1998) realiza aportes claves para

problematizar el discurso de la “tolerancia cero”:

El concepto de “tolerancia cero” es una designacion erronea. No implica
la rigurosa aplicacion de todas las leyes, que seria imposible -por no decir
intolerable-, sino mads bien una imposicion extremadamente discriminatoria
contra determinados grupos de personas en ciertas zonas simbdlicas.
¢;Donde esta la 'tolerancia cero’ de los delitos administrativos, el fraude
comercial, la contaminacion ilegal y las infracciones contra la salud y la
seguridad? En realidad, seria mas exacto describir las formas de actividad
policial realizadas en nombre de la “tolerancia cero” como estrategias de

“intolerancia selectiva” (Crawford, 1998: 155, citado por Wacquant,
2004:17)

Los dispositivos penales postdisciplinarios se caracterizan por cierto abordaje
“actuarial” del riesgo (Di Giorgi, 2006: 129), donde la temporalidad y espacialidad del
peligro esta sujeta a oscilaciones modulares constantes. Esa capacidad de adaptabilidad
y modificacion constante de la regulacion de la triada riesgo-miedo-punitivismo,
pareciera ir en clara sintonia con algunos de los planteos ya vistos del “altimo Foucault”
y de Deleuze (los dispositivos de seguridad de regulacion general y la modalidad
modular de los dispositivos del control, respectivamente). Segiin Agamben (2015), en

las sociedades postdisciplinarias “la incertidumbre y el terror van de la mano” (p. 3).

Agamben (2010) constituye sin lugar a dudas otro de los autores claves que realizé una
propuesta para describir las dindmicas del poder postdisciplinario, dandole un lugar
especial en su descripcion a las nuevas formas que éste fue asumiendo en sus facetas
punitivas. Dicho autor analiza la ldgica propia de los campos de concentracion de la
Segunda Guerra Mundial e identifica como algunas de ellas (lejos de ser obturadas de
toda posibilidad de que re-emerjan) son parte de la trama respectiva de las metropolis

postindustriales®. La biopolitica se profundiza, se expande, en su lectura de las

3% Acéa, en nuestro pais o regiéon latinoamericana, serian entonces las situaciones de grandes
algomeraciones urbanas las que funcionan con esas logicas, pero no las periferias internas.
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dindmicas postdisciplinarias. Segun su prondstico, el “estado de excepcion” constituye
un recurso habilitante de las estratagemas del poder de los gobiernos, que en lugar de
representar una “excepcion” se convertira cada vez mas en regla general a la hora de
controlar espacios abiertos y particularmente las periferias de las grandes metropolis. En
palabras de Agamben (2010): “el campo (de concentracidon), que ahora ha sido

solidamente instalado en su interior, es el nuevo nomos’” biopolitico del planeta” (p. 9).

Hacia el cierre de este apartado quisiéramos abordar un conjunto de autores que
coinciden en cierto eje temdtico sobre la faceta punitiva del poder postdisciplinario.
Foucault analiza el modelo carcelario moderno como paradigma de las instituciones
disciplinarias. Al respecto cabe preguntarse: ;qué lugar ocupa la carcel en tiempos de
postdisciplina? Siguiendo a algunos autores dedicados al tema (Wacquant, 2004;
Garland, 2005), la carcel es donde mejor se expresa el abandono de toda pretension

rehabilitadora propia del poder disciplinario.

Wacquant (2004) da cuenta del fendmeno de la “hiperinflacion carcelaria” (p. 88), la
cual supera todos los récords conocidos hacia fines del s. XX. Cabe aclarar que su
estudio se basa en las potencias occidentales, fundamentalmente EE.UU. El continuo
aumento de la poblacion carcelaria va acompafado de un conjunto de medidas en
direccion a reducir los costos de dicha institucion, en el marco de los ajustes del
programa econdémico neoliberal. Entre las mas destacadas encontramos: disminucion
del presupuesto en comida, desplazamiento de un conjunto de costos a las familias de
presos y reintroduccion de formas de trabajo no calificado. Segiin Wacquant (2004), los
dispositivos carcelarios son parte de una politica de constante “criminalizacion de la
miseria” (p. 145), la cual se encuentra en constante crecimiento fruto de las continuas

desigualdades y situaciones de “riesgo” que potencia el modelo productivo postfordista.

Garland (2005) también identifica el surgimiento de una evaluacion de los “costos
comparativos de las medidas penales” y una respectiva racionalizacion de los gastos,
cada vez mayor desde mediados de los 70’ (p. 197). Aqui ubica cierta modificacion del
caracter de la evaluacion de la actividad policial y penitenciaria, donde tuvo su parte

también el despliegue de las telecomunicaciones. Los “nuevos indicadores”

37 El término “nomos” refiere a los codigos provisionales de la conducta social y politica, los cuales son
configurados social e historicamente. Los mismos delimitan valorativamente los comportamientos
socialmente “validos” y “aceptables” (Jarrat, 1991).
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contemplaban mas el “rendimiento” que los “resultados”: nimeros de llamadas de
emergencia atendidos; tiempo que pasan los convictos en “actividades con objetivos
especificos”; y cantidad de oficiales requeridos para una intervencion, entre otros. Sin
embargo, Garland (2005) entiende que es un proceso de autonomizacion de las
funciones de la politica penal: “mas autocontenidas, mds orientadas por criterios
internos y menos comprometidas con objetivos sociales definidos externamente” (p.
205)*%. No seria muy arriesgado afirmar que dicho proceso pudo haber ido de la mano
con el desplazamiento del lugar central que supieron ocupar las instituciones

disciplinarias en tanto dispositivos el poder, el cual ya no cumplirian.

El ideal de la rehabilitaciéon carcelaria se esfumo ante la cada vez mas evidente
tendencia de la cércel a ocupar el lugar del “exilio social”, donde se lleva adelante el
confinamiento o la “eliminacion” (p. 292) del excedente poblacional. Aqui es donde Di
Giorgi (2006) introduce su nocion de “cdrcel actuarial”, la cual es una “filosofia de
«monetarizaciony del riesgo y de la gestion del peligro” (p. 124). En estrecha
vinculacion con los dispositivos del poder comunicacional, el poder punitivo tiende al
fortalecimiento y encarcelamiento en base a la identificacion de “enemigos sociales”.
Segun Garland (2004): “el «estigmay» ha adquirido un valor renovado en el castigo de

los delincuentes” (p. 295).

Latinos y afroamericanos en EE.UU., africanos en Europa, preponderan en los estudios
estadisticos de Wacquant (2004) y dan cuenta de cierto fortalecimiento de estigmas en
torno al “inmigrante” o al “extranjero”. Kessler (2012) analizo la estigmatizacion
territorial en barrios de Argentina, y algunos estudios como el de Bello y Hopenhayn
(2001) dan cuenta del fortalecimiento de las xenofobias en América Latina. Los centros
de detencion para inmigrantes son identificados por Di Giorgi (2006) como el “nuevo
modelo que inspirara gradualmente a las prisiones postfordistas”(p. 130). El
“inmigrante”, el “extranjero”, entre otros, son parte de un entramado discursivo que
alimenta las técnicas y dispositivos inmunologicos del poder (Esposito, 2006: 73);
basados en la modalidad de construccion catalizadora en clave de amigo/enemigo.
Siguiendo a autores como Agamben (2010), ello se acrecenta en las dinamicas del poder

postdisciplinario. Otros autores como Han (2018a), el cual veremos mas adelante,

% En una linea similar, Galeano (2003: 16) refiere a la tendencia al “aufogobierno policial” en la
Argentina.
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afirman todo lo contrario: las dinamicas postdisciplinarias constituyen el fin de los

dispositivos inmunologicos.

Lo que se ubica en el horizonte del encarcelamiento postdisciplinario es la “excedencia
negativa” en continuo crecimiento (Di Giorgi, 2006: 133). La profundizaciéon de las
desigualdades sociales, la continua emancipacion del trabajo “material” por parte de la
produccion que deja a miles y miles de trabajadores engrosando las filas de la
“excedencia”, son las principales variables a controlar y en las cuales intervenir por

parte de los dispositivos punitivos del poder postdisciplinario.

Las metropolis configuran el modelo de ciudad postfordista y representan el espacio
donde los dispositivos del control tienden a desarrollar su despliegue sobre espacios
abiertos, donde el poder “no regula el encuentro, sino que lo impide; no gobierna la
interaccion, sino que la obstaculiza;, no disciplina las presencias, sino que las hace
invisibles” (p. 137). Constituyen las principales instancias de ensayo del control de los
espacios abiertos y de las formas de implementar una gubernamentalidad diferenciada
segiin los estratos sociales, las metropolis constituyen también el paradigma de un
nuevo tipo de vigilancia que no se circunscribe ya a los espacios cerrados de las

instituciones disciplinarias.

Hasta aqui analizamos algunos de los aportes tedricos mas destacados en torno a las
formas del punitivismo postdisciplinario. En sociedades en las cuales el poder tiende a
centrarse cada vez menos en la coaccion fisica, las nuevas formas del punitivismo
apuntan fundamentalmente al abordaje de la excedencia poblacional postfordista. De la
mano de la persuasion de los mass media y las RR.SS., emergen formas de
agenciamiento del punitivismo por parte de la sociedad civil. Las politicas punitivas
alcanzan una escala global y alli el miedo-terror, con sus respectivas medidas de

seguridad, son parte de la expansion de la administracion biopolitica de las poblaciones.
4.4. Postpanoptismo

Frente al binomio de Vigilar y castigar es momento de abordar aquello que es
nombrado en primer término. Al interior del espectro tedrico postdisciplinario hay un
conjunto variado de propuestas que indagan en las formas especificas y paradigmaticas
que asume la vigilancia hacia la actualidad. Boyne (2000) define al postpanoptismo

como al conjunto de perspectivas analiticas que coinciden en la necesidad de superar la
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propuesta foucaultiana del panoéptico benthamiano, en tanto dispositivo de vigilancia
paradigmatico del poder. Veremos algunas de las propuestas mas destacadas que

comprende en su interior.

Baudrillard fue uno de los primeros en anunciar el declive de la dindmica del poder
especifica del pandptico benthamiano. En su trabajo “La agonia de lo real”
(Baudrillard, 1978) escribe: “vivimos el final del espacio perspectivista y del panoptico”
(p. 48). Tal conclusion se anclaba en el rol que estaba desempefiando fundamentalmente
la television en las sociedades neoliberales occidentales: “/a disolucion de la TV en la
vida, la disolucion de la vida en la TV”. En el planteo de Baudrillard se invierte el orden
y la funcién de la vigilancia: son las mayorias las que vigilan a las minorias por medio
de los mass media, ya que la sociedad devino en un sucesion de
“espectacularizaciones”. Baudrillard contintia y profundiza planteos de cierta lectura de
lo social, previa al modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias de Foucault;
hablamos de la “Sociedad del espectaculo” de Guy Debord (1967). Alli se describe
dicha tendencia de lo social hacia el espectaculo (como “puesta en escena”), la cual en
Baudrillard deviene en una dinamica expansiva que lo engulle todo, hasta terminar con
el mismisimo poder (“Olvidar a Foucault” fue el titulo de un libro suyo de 1999) y la
mismisima realidad (“El crimen perfecto” fue otra de sus producciones, publicada en el

2000).

Es la “procesion de los simulacros” (Baudrillard, 1978: 6) lo que determina la nueva
dinamica de la vigilancia postpandptica. La vigilancia se invierte: mayorias vigilando a
minorias como espectaculo audiovisual de seduccion. Esto lleva a que las primeras
reproduzcan —o aspiren a reproducir— los comportamientos de las segundas. Desde la
perspectiva de Baudrillard (2002), los mass media generan un bombardeo informativo y
comunicacional unidireccional, cual expansividad cancerigena (la cual crece y crece
hasta dar muerte al organismo que lo posibilita), detonando toda posibilidad de

comunicacion e informacion alternativa (p. 9).

Bauman y Lyon (2013) introducen su propuesta de la “vigilancia liquida”, la cual
incluye tanto a los dispositivos “sindpticos” como a los “bandpticos” (p. 42). Las
transformaciones propias de los dispositivos de vigilancia son enmarcadas en la
transicion de las Sociedades disciplinarias a las Sociedades de modernidad liquida

(Bauman, 2002). Bauman y Lyon (2013) no consideran que el pandptico haya dejado de

48



existir, mas bien “goza de buena salud” para abordar el caso de los “inmanejables” de la
sociedad (p. 32). Lo que ocurre es que su lugar de centralidad para con el resto de la
sociedad ahora estaria siendo ocupado por el “bandptico” y fundamentalmente el
“sinoptico”. La categoria de “sindptico” es propuesta por primera vez por Mathiesen
(2006) a la luz de los sucesos del “11-S del 2001. Dicho autor resalta el lugar cada vez
mas preponderante de los mass media y realiza una descripcion del dispositivo sindptico
en la misma linea que Baudrillard: los “muchos” observando el comportamiento de los
“pocos”. Sin embargo, Bauman no interpreta que ello implique una dindmica de
simulaciones que detona la realidad. Mas bien lo aborda como parte de un
desplazamiento donde la prioridad de los dispositivos del poder deja de ser la
construccion de “sujetos productivos”, para ser la construccion de “sujetos que
consumen”. La dindmica sindptica permite instalar patrones de consumo Yy
comportamientos afines al modelo productivo postfordista y los requerimientos de las

sociedades de modernidad liquida (Bauman, 2002).

Bauman y Lyon (2013) también recuperan a Bigo (2006), quien realiza su propuesta del
“banoptico” como categoria que logra dar cuenta de otro tipo de dispositivo de
vigilancia, el cual se encuentra en mayor medida signado por la exclusion. A diferencia
del pandptico o el sinoptico, el bandptico consiste en un tipo de vigilancia que no
pretende “mantener dentro” (de un espacio fisico o de un vinculo de seduccion que
promueva el consumo), sino un “mantener fuera” a los “excluidos globales” (propios
del modelo productivo postfordista). En palabras de Lyon y Bauman (2013), estamos
hablando de un tipo de vigilancia que “impide el acceso” (p.69): ya sea a lugares,

pertenencias 0 consumos.

También encontramos propuestas que plantean una profundizacion de las tendencias
disciplinarias de vigilancia, mas que una ruptura. Alcantara (2008) denomina
“vigilancia masiva” (p. 75) al tipo de vigilancia especifico de las Sociedades de control.
Después de agradecer los beneficios de la vigilancia y de culpar a Bin Laden por el
atentado a las Torres Gemelas, el autor describe un escenario de exacerbacion de la
vigilancia perspectivista. El pandptico deviene en un “pandptico estatal omnipresente”
(p. 103), el cual mantiene su estructura vertical (distancia radical entre vigilante y
vigilado). El signo de distincioén en tiempos de control vendria a ser la profundizacion

de los alcances de la vigilancia pandptica, en términos de espacialidad y temporalidad;
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una potenciacion de tendencias ya presentes en la dinamica propia de los dispositivos
disciplinarios, pero que deviene en “peligroso” ya que “afentan contra nuestros

derechos fundamentales” (Ibid.: 96).

En una linea similar se encuentra la propuesta del “super-panoptico” de Poster (1995).
En la “ciudad-digital”, gracias al desarrollo y la generalizacion social de las TIC’s, es
posible el relevamiento de informacion sobre los individuos en amplia escala. En lugar
de suspenderse la dindmica panéptica, asimétrica y vertical, se profundizan las
distancias entre vigilante y vigilado. El caudal de informacion relevada es mucho
mayor. De la mano del uso de las TIC's al servicio de los dispositivos de vigilancia,
para este tipo de lecturas no hay ruptura sino profundizacion exacerbada. Cada
movimiento, accion, predisposicion e interaccion es captado por el super-pandptico de

la ciudad-digital.

Han (2017a) identifica al “panodptico digital” como el tipo de vigilancia propio del s.
XXI (p. 88). La misma se caracteriza por una horizontalizacion de la vigilancia, donde
se tiende a eliminar todo centro perspectivista®®. El ciberespacio y las plataformas
virtuales/digitales, como espacialidad preponderante donde ocurren las principales
actividades de la vida social, configuran una completa y absoluta vigilancia de todos por
todos. A partir de la internalizacion del mandato psicopolitico® de la transparencia, los
individuos tienden —por propia motivacion— a exponer lo que hacen en cada momento
de sus vidas y a vigilar constantemente el comportamiento de los demas. En la Sociedad
de la transparencia (Han, 2017a) se eliminan las distancias entre vigilante y vigilado,
configurando cierta autonomizacién de la vigilancia postdisciplinaria por parte de la
sociedad civil. Para Han esto constituye un tipo de vigilancia superior y mas eficaz:“la
iluminacion no perspectivista es mas eficaz que la vigilancia perspectivista, porque
puede producirse desde todos los lados, desde todas partes, es mas, desde cada una de
ellas” (p. 88). Ramonet (2016) abona a una tesis similar cuando afirma que “en un
marco democratico donde los individuos estan convencidos de que viven en la mayor de

las libertades se avanza hacia el objetivo soniado por las sociedades mas totalitarias”

(p. 84).

% Decir “tiende” constituye una matizaciéon que no se encuentra generalmente en Han.
4 Profundizaremos en dicha conceptualizacion en el apartado sobre “noopolitica y psicopolitica’.
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Dicha generalizacion y horizontalizacion de la vigilancia conduce a una preponderancia
absoluta de lo equivalente, “un infierno de lo igual” (Han, 2017a: 12). La imbricacién
entre capitalismo y comunicacion se ha desarrollado a una escala donde todo tiende a
volverse transparente, en la misma medida en que todo tiende a subordinarse a la
valorizacion y al consumo: “exposicion es explotacion” (p. 30). El imperativo

categorico de la transparencia ‘“hace sospechoso todo lo que no se somete a la

visibilidad” (p. 31).

Lo que garantiza la situaciéon actual que describe Han (2012), de una suerte de
vigilancia democratizada y generalizada hacia toda la sociedad, es el tipo de vinculo
neur6tico y narcisista que establecen los sujetos del rendimiento con la dinamica de lo
virtual/digital del ciberespacio. Alli es donde “el miedo de tener que renunciar a su
esfera privada e intima cede a la necesidad de exhibirse sin vergiienza” (Han, 2017a:
89). Es en funcion de este vinculo de dependencia que el sujeto “‘se somete libremente
a la coaccion de la exposicion” (Han, 2017b: 164). Han recupera parte de la propuesta
de Baudrillard sobre la hipercomunicacion y la hiperinformaciéon. Sin embargo,
mientras en Baudrillard se trata de sujetos pasivos que reciben informacion (vigilan para
imitar), en Han los sujetos intervienen creativamente en la construccion de dicha

realidad (vigilan y se exponen gustosamente a ser vigilados).

La hipercomunicaciéon y la hiperinformaciéon son producto de una dindmica

retroalimentada por la sociedad e intrinseca a ella, donde el exceso de informacion,

comunicaciéon e interaccion (cual acumulamiento de basura y contaminacidén) no

permiten el surgimiento de lo distinto, de lo alternativo. Siguiendo a Han (2017b), en la

repeticion de lo equivalente radica una forma de violencia caracteristica de la dindmica

postdisciplinaria : “no es solo el ni-ni (ni esto, ni aquello) o el extorsionador «esto o
»

aquelloy, sino tambieén el infinito «y...y...y...y..»” (p. 173). Para cerrar el apartado, una

cita de Baudrillard, que da cuenta de su presencia en los postulados de Han:

Ya no se trata de conseguir que las cosas resulten visibles para un ojo exterior,
sino de que sean transparentes, esto es, de borrar las huellas del control y
lograr que también el operador sea invisible. La capacidad de control se
interioriza y los hombres ya no pueden ser victimas de las imagenes: ellos
mismos se transforman inexorablemente en imagenes (va solo existen en dos
dimensiones o en una sola dimension superficial). Esto significa que son
legibles en cualquier instante, estan sobreexpuestos en todo momento a las luces
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de la informacion y sujetos a la exigencia de producirse, de expresarse.
(Baudrillard, 2006: 49-50)

En este apartado pudimos exponer algunas de las propuestas tedricas mas destacadas a
la hora de describir los dispositivos de la vigilancia posdisciplinaria. Dos de ellas
resaltan una profundizacién de las dinamicas ya presentes en la vigilancia panodptica
(Alcantara y Poster). Una de las propuestas de ruptura resalta el surgimiento de una
vigilancia para la exclusion (Bigo), la cual delimita un “de aqui para afuera” como
dispositivo al servicio del abordaje de la “excedencia postfordista”. Entre las restantes,
es posible identificar dos momentos generales’’: uno centrado en la logica
predominantemente unidireccional propia de la television y la radio, la cual sustenta las
propuestas de “inversion de la vigilancia” (Baudrillard, Mathiesen); y otro signado por
la légica propia del ciberespacio y las RR.SS. en particular, donde se despliega la
“horizontalizacion de la vigilancia” (Han). Para todas ellas el impacto del desarrollo y la
generalizacion del uso de las TIC’s constituye un elemento fundamental, sea en la

ruptura o en la expansion de la dindmicas previas.

En el proximo apartado analizaremos una de las propuesta con mayor pretension de
discontinuidad con el modelo teérico foucaultiano. Podria estar incluido en el apartado
inmediatamente posterior (“Determinismos tecnologicos™), sin embargo por el caracter
general y radical de su critica le dedicamos una seccion propia. Lo cierto es que la
dimensién tecnocomunicacional ocupa cada vez mas relevancia a la hora de explicar las

nuevas dindmicas del poder al interior del espectro tedrico postdisciplinario.
4. 5. Postpoder y seduccion: una invitacion a “Olvidar a Foucault”

Dedicaremos un breve apartado a una de las propuestas mas insolitas al interior del
espectro postdisciplinario: la invitacion que realizé Baudrillard (1999) a “Olvidar a
Foucault’. Constituye también una oportunidad para analizar una de las perspectivas
filosoficas postmodernas mas radicalizadas. Baudrillard analiza el gran armazén de la
propuesta foucaultiana como otro discurso de poder mas, el cual ha logrado detentar
cierta capacidad performativa al interior de las teorias del poder: “Foucault
desenmascara todas las ilusiones finales o causales en cuanto al poder, pero no nos

dice nada en cuanto al simulacro del poder mismo (...) Lo que él no ve es que el poder

*! Viene al caso considerar cierto momento de auge de la TV en tanto generalizacion del uso de las TIC's
en la sociedad (hacia fines del s. XX aproximadamente) y al ciberespacio y sus respectivos
artefactos-pantalla (desde principios del s. XXI).
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no estd nunca presente, que su institucion no es nunca” (p. 57). Baudrillard apunta sus

criticas hacia lo que seria cierta retdrica metafisica en torno al poder:

(...) esa espiral generativa del poder, que ya no es una arquitectura
despotica, sino un encadenamiento infinito, un enrollamiento y una estrofa
sin origen (sin desenlace tampoco), con un des- plegamiento cada vez mas
vasto y mas riguroso, por otra parte, esa fluidez intersticial del poder que
baria toda la red porosa de lo social, de lo mental, y de los cuerpos, esa
modulacion infinitesimal de tecnologias de poder (donde relaciones de
fuerza y de seduccion estan inextricablemente mezcladas) —todo eso se lee
directamente en el discurso de Foucault (que es también un discurso de
poder) (1999: 7)

Segiin Baudrillard (1999), la exhaustividad de la propuesta tedrica foucaultiana es
posible gracias a que dicho autor escribe “en los confines de una época”, la cual “esta
en vias de desaparecer definitivamente” (p. 11). Toda la descripcion de la dindmica
microfisica, donde el poder forma parte de los intersticios mas reconditos de lo social,
no es mas que un recurso —una estratagema— que permite continuar sosteniendo el
modelo tedrico foucaultiano y ocultar la “muerte del poder”, su desintegracion en la
“hiperrealidad® de la simulacion®™”; hecho el cual Foucault “no puede recoger del
fondo de su genealogia” (1999: 12). En el planteo de Baudrillard, la imposibilidad de
poder pensar un “mas alla” del poder constituye el techo del modelo tedrico

foucaultiano. La dindmica postdisciplinaria nos ha llevado a la exterminacion del poder

mismo.

Es la procesion de los simulacros de lo real lo que ha subsumido al poder, la sexualidad
y hasta la realidad misma. Baudrillard (1999) equipara el planteo de Deleuze, con
respecto al deseo, con la formulacion de la dindmica del poder en términos microfisicos
realizada por Foucault. Deleuze identifica una transformacion del deseo en tanto cesa de
estar ordenado por la carencia o la prohibicidon, para encontrarse “diseminado
positivamente” en “flujos e intensidades”. Segin Baudrillard, en Foucault ocurre algo
similar con el poder (p. 21). Baudrillard identifica en la Historia de la sexualidad

foucaultiana un aferrarse a la sexualidad como aquello que no es el poder y que es

2 Tanto en Baudrillard (2000b) como en Han (2017a), podemos resumir que el prefijo “hiper” denota
muerte (o fin) por exceso. En este sentido: el exceso de informacion constituye el fin de la informacion; el
exceso de comunicacion constituye el fin de la comunicacion; y el exceso de realidad, constituye el fin de
la realidad.

# Seglin Baudrillard (1978), la simulacion “no corresponde a un territorio, a una referencia, a una
sustancia, sino que es la generacion por los modelos de algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal” (p.
5). Encontramos aqui una extremizacion de la propuesta de Debord (1967) acerca de una ascendente
tendencia hacia la espectacularizacion de lo social.

53



objeto de la represion por el poder; siendo también aquello que justifica que siga
existiendo el poder. Lo que hace Baudrillard —una vez mas— es dar vuelta el planteo:
detras del poder siempre estuvo la sexualidad (o mas bien, la seduccion sexual). Su
propuesta es analizar el poder como “un medio de otros fines”, en este caso: cierta
acepcion amplia del concepto de seduccion. Baudrillard (1999) identifica una cercania
cada vez mayor entre poder y seduccion™, el cual se funda en el caracter “reversible” de
ambos (p. 62). En esta ultima faceta del poder postdisciplinario, es donde se devela por
completo el vinculo intrinseco y reversible que une poder y seduccion. Hablamos de un

poder “mas sutil, mas fluido, a la vez mas «psiquico» y mds cerca del cuerpo (lo sexual

v lo libidinal)” (p. 26).

Baudrillard expone al poder mismo al andlisis de la l6gica del “intercambio”. En dicho
analisis el poder también es algo que se “intercambia”, en la reversibilidad del vinculo
estrecho que lo liga a la seduccion. “El poder se consume segun una seduccion
circular”, afirma Baudrillard. El poder como medio (jacaso dispositivo?) de la
seduccion no agota todas las posibilidades de esta ultima, la cual lo supera y finalmente

lo “engulle”. Segun Baudrillard:

La seduccion es mas fuerte que el poder, porque es un proceso reversible y
mortal, mientras que el poder se pretende irreversible como el valor,
acumulativo e inmortal como él —participa de todas las ilusiones de lo real
vy de la produccion, se pretende del orden de lo real y cae asi en lo
imaginario y en la supersticion de si mismo (1999: 64)

La seduccion y el mandato de la fluidez son caracteristicas propias de la procesion de
los simulacros y constituyen el trasfondo de toda astucia del poder. En la hiperrealidad
postmoderna, el poder mismo se encuentra desintegrado/exterminado por una continua,
colosal y avasallante simulacion de lo real que la subsume. A partir de la transicion de
un tipo de sociedad donde lo sexual tiende a reprimirse a otra donde tiende a liberarse®,
se desintegra el mito de lo sexual (cual realidad nouménica anclada en lo vital) en la
progresion hiperreal de los simulacros. Baudrillard se para desde una perspectiva propia
del postpoder. Resulta dificil explicar de manera clara una propuesta tedrica tan

enigmatica como probablemente incomprobable:

* Lo cual resulta interesante a la luz de los aportes posteriores que realiza Han.

4 Es mas que evidente que Baudrillard esta pensando, sin especificarlo, en Europa. Esta pensando en la
experiencia de Mayo de 1968 en Francia (el “Mayo francés”): toda una ola de reclamos y liberaciones
explicitas en torno a la sexualidad y al género, entre otras. Sennett (2007) por ejemplo se refiere a
“aquella época fabulosa del sexo libre y del libre acceso a las drogas” (p. 9).
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Foucault al menos hace economia del deseo y de la historia (sin negarlos,
con lo prudente que es), pero todo se reduce aun a poder —sin que esta
nocion haya sido reducida y depurada— como en Deleuze a deseo, o en
Lyotard a intensidad, nociones fragmentadas, pero milagrosamente
intactas en su acepcion corriente. Deseo e intensidad continuan siendo
nociones/fuerza, el poder en Foucault continua siendo, incluso pulverizado,
una nocion estructural, una nocion polar, perfecta en su genealogia,
inexplicable en su presencia, insuperable a pesar de una especie de
denunciacion latente, entera en cada uno de sus puntos o punteados
microscopicos (1999: 55)

Entre lineas, podemos identificar en la propuesta de Baudrillard uno de las ideas que
mas tarde desarrolla Han (la cual veremos en el anteultimo subapartado). Hablamos de
cierta autonomizacion de la dominacién por parte de la sociedad civil, asi como
tendio/tiende a suceder con la produccion “material” postfordista. En Baudrillard
(1999) esto nos lleva a una desintegracion del poder en la sociedad, la cual deviene en
una procesion continua y avasallante de simulacros, “cuya densidad nos aplasta” (p.

75).

Tanto en el fondo de un pospanoptismo signado por la logica televisiva, como de la
procesion de los simulacros como dindmica* que aniquila lo real, encontramos
posiblemente una premisa implicita en el planteo de Baudrillard: un determinismo
absoluto del impacto de las TIC’s en las sociedades neoliberales de sobremodernidad.
Su propuesta es factible de ser incluida en el proximo apartado, del lado de quienes
tienen una perspectiva fatalista sobre dicho impacto. Sin embargo, su filosofia del
postpoder, que reconoce la validez del modelo tedrico disciplinario para explicar una

sociedad que ya no es, merecio un apartado especial por su caracter disruptivo.
4.6. Determinismos tecnologicos

Encontramos un conjunto de propuestas que destaca el impacto de los despliegues
tecnocientificos como “la” dimension de relevancia a la hora de explicar las dinamicas
del poder postdisciplinario, ya sea desde una perspectiva optimista (tecnofilica) o
pesimista (tecnofobica) (Gendler, 2017: 78). Si la propuesta deleuziana de las
Sociedades de control incorporaba un énfasis mayor en las TIC's a los dispositivos de

seguridad del “UOltimo Foucault”, las perspectivas propias de los “determinismos

* Yano del poder.
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tecnologicos™ optan por darle un énfasis absoluto a las TIC’s y —algunas de ellas— a la

tecnociencia en general.

Una de las conceptualizaciones que logré mas uso al interior de la teoria social fue la
categoria de Sociedad de la informacion, realizada por primera vez por el socidlogo
japonés Masuda (1984). Castells (2000) recupera la propuesta sobre el lugar
privilegiado que comienza a ocupar la informacion, pero la reformula conceptualmente
en su propuesta de la Sociedad red. Esta constituye la nueva forma en la que se
configuran las sociedades postdisciplinarias, donde la forma “red” —“como conjunto de
nodos interconectados” (Castells, 2009: 45)— se generaliza en las distintas orbitas de lo
social. Castells se vale de una definicion de Monge y Contractor (2003) para exponer el
modo en que las redes constituyen estructuras comunicativas: “las redes de
comunicacion son las pautas de contacto creadas por el flujo de mensajes entre
distintos comunicadores en el tiempo y en el espacio” (p. 39, citado en: Castells, 2009:
45). La generalizacion de la forma “red” vendria de la mano con el “ascenso del
paradigma informacional” (p. 172), marcado por dos grandes hitos histdricos que
dieron lugar a una nueva Revolucion industrial. Los mismos son: el surgimiento de

internet y la ingenieria genética.

Segun Castells (2009), las dinamicas que forman parte de la Sociedad red constituyen
una forma sui generis en que el poder se expresa. La forma “red” se generaliza tanto en
la configuracion de la politica mundial, como en las distintas Orbitas de lo social?’.
Comienzan a preponderar vinculos de interdependencia que se ven especificamente
favorecidos por el desarrollo y despliegue de las TIC's, los cuales van reformulando los

espacios de la sociedad hacia una tendencia crecientemente descentralizadora.

A la hora de analizar comparativamente las dindmicas precedentes del poder
(disciplinarias) y las nuevas, Castells (2009) se pregunta si no habria que reformular lo
que entendemos por poder: “tal vez la cuestion del poder, como se formulaba
tradicionalmente, no tenga sentido en la sociedad red” (p. 75). A su entender, el
modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias hace hincapié en una forma de poder

estrictamente estatal o paraestatal; lo cual constituye una continuidad frente a las formas

47 Esto 0ltimo es necesario analizarlo de la mano con las transformaciones que se desarrollaron en un
conjunto de sociedades en torno a la transicion de un modelo productivo taylorista-fordista a otro
postfordista (como abordamos en seccion 3.1 del presente trabajo).
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de poder precedentes, que también fueron evidentemente verticales y centralizadas
(Castells, 2009: 40). Aqui es donde el autor ubica una ruptura fundacional en las
dinamicas del poder postdisciplinario, la cual se apoya en cierto optimismo sobre el

despliegue de las TIC's en las sociedades occidentales de principios de s. XXI.

Castells (2009) reconoce que un conjunto de actores detentan cuotas de poder
importantes, pero sin embargo no las concentran: el poder militar, los medios de
comunicacion, la clase capitalista y los gobiernos. Todos ellos detentan cierto poder,
pero no lo suficiente para centralizarlo. El soci6logo espafiol considera que en la

Sociedad red de ninguna manera existe una “élite de poder” (p. 75).

Si bien Castells (2009) reconoce que las redes no nacen con las transformaciones que
dieron lugar al modelo productivo postfordista, entiende que antes solo “eran una
extension del poder concentrado en la cuspide de las organizaciones verticales” (p. 48).
En la Sociedad red con la generalizacion del uso de las TIC's fue posible trascender
“los limites historicos de las redes como forma de organizacion e interaccion social”
(p. 50), e ir construyendo nuevas formas con cada vez mayor independencia de los
centros de poder. Al fin y al cabo, hoy en dia las redes se componen cada vez mas de

“seres humanos organizados alrededor de sus proyectos e intereses” (p. 76).

Es posible notar que Castells no se refiere a las “Sociedades red”, sino a la “Sociedad
red”. Parte de la premisa de que “/a sociedad red es pues una sociedad global” (p. 51).
La globalizacion constituye el firmamento desde donde el autor realiza esta propuesta
de alcance conceptual universal. Castells estd reflexionando desde los paises centrales,
estableciendo generalizaciones a la totalidad de sociedades del mundo de fines del s. XX

y principios del s. XXI*.

En la Sociedad red el poder se manifiesta fundamentalmente como “poder para crear
redes” (Castells, 2009: 75). Castells nos ofrece un conjunto de categorias para
re-actualizar la teoria social a las nuevas dinamicas de lo social y del poder. De esta

manera, los programadores son aquéllos que tienen capacidad de configurar y

8 Vale la pena contraponer a esta vision optimista, de un autor que esta pensando desde los paises
centrales, la de otro que estd pensando desde la periferia, como es el caso de Amin (teérico egipcio, de
adscripcion neomarxista y dependentista). En su analisis sobre las dindmicas del poder a nivel mundial
hacia fines del s. XX, Amin (1994) describe aquello que serian “los cinco monopolios™: tecnoldgico, de
control de los mercados financieros mundiales, de acceso a los recursos naturales del planeta, de medios
de comunicacion y de armas de destruccién masiva.
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reconfigurar redes; son quienes mayor poder detentan, lo cual se expresa en los enlaces
que generan. El control sobre determinados “puntos de conexioén”, entre “redes
estratégicas”, constituye otra fuente clave de poder. Fundamentalmente el dominio de
las redes de comunicacion constituye el punto de mayor importancia, ya que: quien
controla la comunicacion puede influenciar en términos culturales y construir las
condiciones de posibilidad para configurar nuevas redes. De esta manera, “/os
programadores y los enlaces son aquellos actores y redes de actores que, gracias a su
posicion en la estructura social, ejercen el poder para crear redes, la forma suprema de

poder en la sociedad red” (Castells, 2009: 78).

La perspectiva optimista de Castells, que identifica cierta tendencia “democratizante”
de las TIC’s, encuentra alguna repercusion en las perspectivas propias del
aceleracionismo de segunda década del s. XXI*. Abordaremos una de ellas a modo de
ejemplo de los planteos nodales que pueden llegar a vertebrar una postura “tecnofilica”
contemporanea. Entre las distintas propuestas teoricas que identifican que la tecnologia
ocupa un lugar determinante en nuestras sociedades neoliberales de sobremodernidad,
el aceleracionismo de Williams y Srnicek (2013) se caracteriza por realizar un critica al
signo politico (capitalista, neoliberal) que ordena los desarrollos y despliegues

tecnocientificos.

La ultima oleada del aceleracionismo constituye un programa politico de pretension
marxista que retine autores como Williams, Srnicek, Negri, Avanessian, Land, Reis,
entre otros. Para construir su propuesta (Avanessian y Reis, 2017) se sirven de los
“fragmentos de las maquinas” de Marx (1975) y algunos planteos de Deleuze y Guattari
(1985). De Marx recuperan: las posturas en favor de la liberacion de las fuerzas
productivas, donde el capitalismo mismo constituye un freno (luego de ser un
potenciador); sumado a algunos discursos en contra del proteccionismo donde afirma
que “el sistema de la libertad de comercio acelera la revolucion social” (Marx, 1987).
Por la parte de Deleuze y Guattari, los aceleracionistas retoman algunas invitaciones en

direccion a acelerar la globalizacion:

Pues tal vez los flujos no estan aun bastante desterritorializados, bastante
decodificados, desde el punto de vista de una teoria y una practica de los

* El aceleracionismo comienza en los noventa del s. XX y tiene vertientes tanto de derecha como de
izquierda. El que trabajaremos aqui es el correspondiente a su oleada mas reciente, y constituye una
version de cufio marxista y deleuziana.
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flujos de alto nivel esquizofrénico. No retirarse del proceso, sino ir mds
lejos, “acelerar el proceso”, como decia Nietzsche: en verdad, en esta
materia todavia no hemos visto nada (Deleuze y Guattari, 1985: 247)

El aceleracionismo de Williams y Srnicek reconoce aspectos negativos del lugar
determinante y los usos que ocupan las tecnologias en nuestras sociedades neoliberales
de sobremodernidad. Sin embargo, encuentran que el problema radica en el signo
politico que ordena su desenvolvimiento, e inclusive consideran que la solucion vendra
de la mano de la profundizacion de los desarrollos tecnologicos y no de otra manera.
Williams y Srnicek (2013) aseveran que “la civilizacion global se enfrenta a un nuevo
tipo de cataclismo” ante “las apocalipsis que se avecinan” (p. 1). Para dichos autores la
clave es identificar aquellos elementos tecnoldgicos que no pueden desarrollar todo su
potencial —por las limitaciones evidentes que lo circunscriben a la sociedad capitalista

neoliberal—y alli mismo “acelerar” dichos procesos latentes.

1°°, el cual “se convirtié en una

Lo que ha caducado es el programa politico neolibera
sublimacion de la crisis en lugar de en su derrota definitiva” (p. 4). Siguiendo a
Williams y Srnicek, de lo que se trate es de recuperar las conquistas de la “modernidad
tardia” (sobremodernidad, desde nuestra perspectiva) e inscribirlas en un nuevo
proyecto de sociedad que configure “una nueva plataforma tecnosocial postcapitalista”
(p. 9) y retome los principios que inspiraron a la Modernidad: como la “autocritica” y el

“autodominio”. Para los aceleracionistas la salida no vendréa de la mano de la negacion

de la Modernidad, sino precisamente de volver a ella’', a sus principios fundacionales®.

Como contracara de este tipo de perspectivas “tecnofilicas”, contamos con las lecturas

en clave “tecnofobicas”. Una de las mas radicalizadas es la de Morozov (2016) y lo que

% Dicha afirmacion merece ser enmarcada en la crisis de la economia-mundo capitalista, luego del
estallido financiero de 2007-2008, en tanto crisis de sobreacumulacion y realizacion resuelta con
financiarizacion y creacion de burbujas especulativas (cuyos antecedentes se remontan a los afios *70 del
siglo pasado). A su vez, el ascenso del multipolarismo y de polos de poder emergentes en el siglo XXI ya
venia cuestionando el neoliberalismo, lo cual se profundiza y se vuelve mas contundente con el Brexit
(transicion de la salida de Gran Bretafia de la Union Europea) y la victoria electoral de Trump en EE.UU.
en 2016. Esto ultimo también inaugurd toda una re-emergencia de proyectos politicos nacionalistas,
proteccionistas y antiglobalistas en el seno del polo de poder angloamericano, desde donde se habia
lanzado la revoluciéon neoconservadora que inicié el programa neoliberal con Thatcher-Reagan a la
cabeza.

3! Estos autores, que también escriben desde los paises centrales de América del Norte y Europa,
coinciden en este aspecto con las posturas propias de la Escuela de Frankfurt, sobre la necesidad de
recuperar el proyecto primigenio de la Modernidad. Habermas (1981), con su teoria de la accion
comunicativa, es uno de los principales exponentes contemporaneos de dicha propuesta.

2 Es realmente irénico observar a los defensores del proyecto tecnocientifico de la Modernidad
ofreciendo una salida hacia atras, por la recuperacion de los principios perdidos.
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considera es La locura del solucionismo tecnologico. Dicha perspectiva no comparte el
optimismo frente al impacto societal que identifica Castells en las TIC’s, aunque si
comparte la lectura de Williams y Srnicek sobre lo tragico que asoma el futuro para la
humanidad. Morozov reniega de la idea de que la posible salida venga de la mano de

una aceleracion tecnoldgica o una liberacion politica de las fuerzas productivas.

Es posible entrever en la narrativa de Morozov (2016) un tipo de postura frente a la
tecnologia en gran medida reaccionaria. Por momentos pareciera querer disputar los
usos actuales de las tecnologias y por otros querer dar marcha atrds con gran parte de
ellos: “creo que no todo lo que puede arreglarse deberia arreglarse, incluso a pesar de
que las ultimas tecnologias posibilitan que las soluciones sean mdas simples, mds

economicas y mas dificiles de resistir”’ (p. 17).

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar muchos llamados de atencion en relacion
a “la uberizacion™ del mundo” (Morozov, s/f), su vinculo estrecho con la precarizacion
laboral y el auge de los cursos online en estrecha relacion con el desfinanciamiento
presupuestario de las universidades, entre otros. En una linea similar contamos con los
aportes de Carr (2011), quien se pregunta: “;Qué esta haciendo internet con nuestras
mentes?”. Dicho autor advierte sobre algunos efectos que traen aparejados las TIC's: en
nuestras costumbres, percepciones, temporalidades; algunos de estos temas los

abordaremos en mayor detalle en la proxima apartado, desde otro espectro tematico.

Si hablamos de determinismos tecnoldgicos hay todo un debate filos6fico™ que vaticina
un escenario posthumanista, en el cual se inscribe la autora que vamos a ver. Sibilia
(2005) ubica su lectura de lo que constituye “e/ hombre postorganico”, cual prototipo
de ser humano hacia el cual avanza la humanidad; y en el que parece generarse “la
fusion entre el hombre y la técnica” (p. 11). Sibilia enmarca su teoria al interior del
modelo tedrico postdisciplinario de la Sociedad de la informacion. Con la superacion
de la dinamica disciplinaria, donde predominaban las tendencias industrialistas del

“automatismo” y el “hombre-maquina” cartesiano, la humanidad parece avanzar

33 Bl término “uberizacion” presupone aquello que abordamos con Srnicek (2016) en el apartado 3.2,
sobre lo que constituird el “capitalismo de plataformas”. En este sentido, dicha conceptualizacion refiere
al fenomeno por el cual cada vez mas actividades econdmicas (fundamentalmente de servicios) pueden
prescindir en ciertos sectores de la mediacion de la fuerza de trabajo vivo, a partir de la expansion de las
injerencias de las plataformas virtual/digitales propias del ciberespacio.

>* Propio del ambito de la filosofia de las tecnologias, la cual se dedica al estudio de la naturaleza de las
tecnologias y sus implicancias sociales (lo post y/o trans humano, los cyborgs, etc.). Harari (2019) es uno
de los maximos exponentes.
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gradualmente hacia la configuracion postindustrial de los cuerpos como focos de

“procesamiento de datos, codigos, perfiles cifrados, bancos de informacion” (2005: 14).

Sibilia recupera la propuesta de Herminio Martins (1996), quien compara el proyecto
tecnocientifico de la humanidad con la figura literaria y arquetipica del “Fausto” de
Goethe (1964). Desde esta perspectiva, la tecnociencia se proyecta tras la meta fdaustica
de la “superacion de la condicion humana” (Sibilia, 2005: 43). Lo que asoma en el
horizonte del determinismo tecnoldgico de Sibilia es la distopia y no el apocalipsis,
como veiamos en Williams y Srnicek. Las versiones apocalipticas sobre un posible “fin
de la humanidad” prevén que el mismo serd mas cercano a los cataclismos en su
modalidad estruendosa e inminente. Por su parte, las versiones respectivas de lo que
proponemos denominar como ‘‘fatalismos distopicos” (Prueger, 2019b: 15), abogan por
la descripcion de un escenario final de alienacion generalizada, absoluta e ineludible
para la humanidad, en su vinculo cada vez mas estrecho con las TIC's y la tecnociencia
en general. La propuesta de Sibilia adhiere en mayor medida a esta clave de lectura.
Cuando Williams y Srnicek ponen en comun su consideracion de las implicancias
graves de la situacion actual de la humanidad y los peligros que se avecinan, vaticinan
“cataclismos” y “apocalipsis”, no conciben la posibilidad de la fatalidad distopica como

una opcion.

En el firmamento del extravio del ser humano, en direccién hacia un horizonte
postorganico, encontramos la metafisica materialista: aquélla contra la cual Simondon
(2009) arremetio en sus premisas epistémicas. Sibilia (2005) recupera al modelo médico
hegemonico de la naciente modernidad, representado por La Mettrie y su materialismo:
“de las dos sustancias identificadas por Descartes [espiritu y materia], La Mettrie eligio
una sola: la materia que conforma el cuerpo humano. Y descarta con desdén la otra,

aquella misteriosa alma de caracteristicas vagamente divinas” (p. 83).

De alguna manera esta obsesion por el dominio y desentrafiamiento de la materia nos va
empujando en direccion al ‘“hombre postorganico”. Sibilia vislumbra que en la
trayectoria tecnocientifica gradualmente se van desdibujando los limites entre lo
“natural” y lo “artificial” (p. 70). Alli ocupan un lugar fundamental la “manipulacion de
la informacion genética y la creacion de vida en los laboratorios”, que permiten la
experimentacion con células vivas alteradas (entre otras cosas) y la “fatal colonizacion

del cuerpo” (p. 77). Analiza la propuesta tecnocientifica del “Proyecto Genoma
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Humano”, originaria de EE.UU. en los afios 90’ del s. XX, la cual “fue ampliamente
divulgada como aquello que permitira desprogramar las enfermedades y la muerte,
anular el envejecimiento y desactivar el dolor” (p. 150), cual utopias fatsticas que
configuran los impulsos de la aventura tecnocientifica. Particularmente, la evasion del
dolor constituye un tema que abordaremos en el proximo apartado, como tendencia

postdisciplinaria paradigmatica de la psicopolitica de nuestro tiempo (Han, 2018a).

El hecho de que en la actualidad el concepto de “informacién” detente potencial tanto
para describir la respuesta al “enigma” de la naturaleza genética como las dindmicas
preponderantes del poder postdisciplinario, es un detalle que merece atencion. Sibilia
(2005) analiza la dinamica “digitalizante” del ciberespacio y afirma que “no solo afecta
al hombre, en su cuerpo y subjetividad”. Considera que “el proyecto abarca toda la
biosfera”, como se podria identificar en el hecho de que “absolutamente todos los seres
vivos de la Tierra estan compuestos por la misma sustancia” y que todos en alguna
medida pueden ser reducidos a “informacion” (p. 142). Siguiendo la propuesta de
Sibilia, los dispositivos de la biopolitica tienden a expandirse por fuera de los limites de

nuestra especie.

Para sumar a este registro de ciertas implicancias negativas del ciberespacio, nos
valdremos de un andlisis destacado de las tendencias preponderantes que lo han ido
configurando hacia nuestros dias. Constituye a su vez una propuesta conceptual sobre

las dindmicas del poder postdisciplinario.

Pasquinelli (2010) advierte sobre una tendencia presente en las escuelas de la Sociedad
red, las cuales —haciendo hincapié en la “cultura libre” o la “economia creativa”— se les
escapa las “formas de asimetria”, “la friccion y el conflicto en el ambito digital” (p. 4).
Analiza las imbricaciones contiguas entre tecnologia y capitalismo, las cuales fueron
desembocando en lo que propone llamar la Sociedad de los metadatos (Pasquinelli,
2011). La logica algoritmica que estructura el ciberespacio, de la mano con lo que la
revista The Economist® (2010) denomina una ‘“revolucion industrial de datos”,
consolida un salto tecnoldgico con considerables implicancias: “se deben distinguir dos

tipos de maquinas o algoritmos de informacion: algoritmos para traducir informacion

% La linea editorial de la revista The Economist constituye la “voz” de los grandes capitales financieros
angloamericanos. Mas del 50% de las acciones pertenecen a las familias Rothschild y Agnelli. Es una de
las voces con mayor legitimidad en la prensa mundial y se le reconoce por detentar capacidad de
influencia para quienes ocupan lugares de responsabilidad politica y econémica en todo el mundo.
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en informacion (al codificar un flujo en otro flujo) y algoritmos para acumular
informacion y extraer metadatos, es decir, para producir informacion sobre la

informacion” (Pasquinelli, 2011: 9° apartado)

Los metadatos abren la puerta a la profundizacion de dindmicas del poder ya presentes
en lo que Deleuze describe como las Sociedades del control, las cuales se expresan en
nuevas formas de “gobierno digital” (Pasquinelli, 2010: 4). Pasquinelli resalta tres
tendencias: los metadatos permitir evaluar el valor y acumulacion de las relaciones
sociales; posibilitan mejorar la inteligencia de la méaquina; y permiten monitorear y
predecir comportamientos masivos (“vigilancia de datos). Vale la pena recuperar la
nocion de “gubernamentalidad algoritmica” de Rouvroy y Berns (2016), la cual refiere
a: “un cierto tipo de racionalidad (a)normativa o (a)politica que reposa sobre la
recoleccion, la agrupacion y andlisis automatizado de datos en cantidad masiva de
modo de modelizar, anticipar y afectar por adelantado los comportamientos posibles”
(p. 96). Todo esto es factible ser contextualizado en marco de la revolucion digital y lo
que identifica el principal exponente del Foro Econdmico Mundial de Davos (Schwab,

2016) como la “4ta Revolucion Industrial™®.

A este conjunto de transformaciones y nuevas posibilidades de las TIC's, Pasquinelli las
pone en relacion con las crecientes desigualdades actuales® que estructuran tanto la
dindmica geopolitica mundial como el interior de cada sociedad. El autor se pregunta:
“;Quién se beneficia de esta sobreproduccion de datos gigantesca?”. El acceso a los
metadatos no constituye una posibilidad abierta a toda la poblacion. Mas bien
representa una herramienta al servicio de grandes poderes concentrados en pugna, como

lo expresa el “enfrentamiento entre Google y el gobierno chino” (Pasquinelli, 2010: 4).

En este apartado pudimos abordar un registro ampliamente heterogéneo de propuestas
tedricas que ponen un énfasis ain mayor en el impacto de las TIC's (algunas de ellas,

de la tecnociencia en general) en las dindmicas del poder postdisciplinario. Con lecturas

%6 Ya abordado en la seccidn 3.2 del presente trabajo.

37 En una nota reciente de Costa (2020), se dan a conocer algunas estadisticas sobre la desigualdad en el
mundo: “El afio pasado, antes de la apertura de Foro Econdmico Mundial de Davos, en Suiza, se
conocio el informe anual de la organizacion no gubernamental Oxfam sobre desigualdad, segun el cual
2.153 personas tienen hoy mds dinero que los 4.600 millones de personas mas pobres del planeta, el 60
por ciento de la poblacion mundial. Tambien la ONU alerto sobre este tema: en 2018 un equipo de nueve
relatores emitio un comunicado informando que el 82 por ciento de toda la riqueza creada en 2017 fue al
1 por ciento de la poblacion mas privilegiada, mientras que el 50 por ciento en los estratos sociales mas
bajos no vio ningun aumento en absoluto. Entre los rasgos sobresalientes de esta desigualdad, aquella
ONG menciona el desfinanciamiento de los servicios publicos, principalmente el de salud”.
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mas optimistas y otras mas pesimistas, pero todas ellas convergen en la premisa de que
las TIC’s ocupan un lugar cada vez mas central en nuestras sociedades neoliberales de
sobremodernidad. Ello también ha dado lugar a otro conjunto de planteos en torno a
una nueva modalidad del poder, un nuevo énfasis que es posible gracias a dichas
transformaciones y despliegues tecnocientificos y tecnocomunicacionales. En el
proximo apartado, abordaremos dos propuestas que identifican un desplazamiento de la
centralidad de los dispositivos anatomopoliticos y biopoliticos hacia una nueva

tecnologia del poder.
4.7. Noopolitica y psicopolitica

Al interior del espectro postdisciplinario, encontramos un conjunto de propuestas que
identifican una ruptura en lo que hace a la centralidad de las tecnologias del biopoder.
De la mano del desarrollo y la generalizacion cada vez mayor de las TIC's, una nueva
modalidad del poder dirigida cada vez mas en direccion al “espiritu” (Lazzarato, 2006)
o la “psique” (Han, 2018a) constituye un ultimo pero fundamental nodo conceptual de

la ruptura con el modelo tedrico de las Sociedades disciplinarias de Foucault.

Lazzarato se inscribe en la propuesta tedrica deleuziana de las Sociedades de control.
Sus planteos apuntan en direccion a polemizar con la idea de que en la dindmica del
poder postdisciplinario 1o que se consolida es meramente una profundizacion y
expansion (en términos geopoliticos en el caso de Negri y Hardt, por ejemplo) de la
biopolitica (Lazzarato, 2006: 9). Recuperando el potencial de la veta simondoniana de
Deleuze, Lazzarato se sirve de otro autor que hay que ir a buscar (inclusive aun) mas
atras: Gabriel Tarde. La expansion analitica de los aportes de Simondon y la
recuperacion de Tarde para pensar las nuevas formas en que se expresa el poder, son

dos pilares claves a la hora de describir aquello que constituye la “roopolitica”.

A fines del s. XIX, donde Lazzarato (2006) ubica el surgimiento de las técnicas y
dispositivos del control, Tarde da cuenta de cierto horizonte hacia cual comenzaba a
apuntar el poder. Con publico dicho autor se refiere a una determinada forma de
configuracion social que se caracteriza por su multidimensionalidad: un individuo en
tanto publico puede pertenecer a muchos publicos a la vez; mientras que no asi como
clase y masa (p. 93). En dicha configuracion la “influencia de los espiritus” se

caracteriza por constituir “acciones a distancia”, en las que se desenvuelven “las

64



técnicas del control, las tecnologias de accion a distancia de la imagen, del sonido y de
los datos” (p. 99). Las acciones a distancia conllevan una subordinacion del espacio al
tiempo: “el publico se constituye a través de su presencia en el tiempo” (p. 92), lo cual
se contrapone a la centralidad espacial disciplinaria. Es posible reconocer que el
concepto de espiritu, omitiendo todo el debate filos6fico que amerita, mantiene mayor
cercania al concepto de psigue o conciencia (en su reificacion conceptual) que al cuerpo
fisico. Aqui introduce Lazzarato la diferenciacion entre una memoria de la vida, en lo
que hace a sus caracteristicas bioldgicas (nacimiento, enfermedad, muerte), de una

memoria del espiritu, la cual requiere una nueva conceptualizacion.

La noopolitica, en tanto conjunto de técnicas del control, constituye una nueva
modalidad del poder que toma como principal objeto/objetivo “la memoria y su conatus
(la atencion)”. Sin embargo, la noopolitica no desplaza a la biopolitica. En la
perspectiva de Lazzarato (2006): “el control se superpone a la disciplina” (p. 89). La
noopolitica se configura por encima de la biopolitica y la anatomopolitica, tendiendo a

articularse mutuamente con ambas, mientras las desplaza en su centralidad.

Siguiendo a Tarde, la embestida del poder a la memoria (psiquica) supone una avanzada
en direccion a la sensibilidad, la vida, el tiempo y la duraciéon que posibilita el
crecimiento (Lazzarato, 2016: 97). Lazzarato expresa este fenomeno de la siguiente

mancra:

la captura, el control, y la regulacion de la accion a distancia de espiritu a
espiritu se hacen a través de la modulacion de los flujos de deseos y de las
creencias y de las fuerzas (la memoria y la atencion) que los hacen circular en
la cooperacion entre cerebros (p. 99)

En el centro de la cuestion encontramos un desplazamiento de la dimension corporal a
la psiquica. Si bien “siempre es una cuestion de cuerpos”, la dinamica del poder
postdisciplinario tiende a avanzar fundamentalmente hacia a la “memoria espiritual”
mas que a la “memoria corporal” (Ibid.). La noopolitica de Lazzarato se ejerce sobre el
cerebro: “implicando en principio la atencion”, de manera que sea posible “controlar la

memoria y su potencia virtual” (p. 100).

La superposicion de dindamicas noopoliticas y disciplinarias se manifiesta en: la
presencia de un moldeado de la memoria corporal por parte de las disciplinas; una

gestion de la vida por parte de la biopolitica; y una modulacion de “la memoria y sus
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potencias virtuales” por parte del “conjunto de las técnicas del control”. Siguiendo a
Lazzarato, la sumatoria de todo esto es lo que configura las actuales Sociedades de

control.

Son las “tecnologias del tiempo o de la memoria” (p. 165) aquellas que perpetran el
interior de los “acontecimientos” (Foucault, 1987: 80), en tanto disrupciones
imprevisibles frente al orden y la homologacion social, para modularlos en el torrente
liso de la “variedad equivalente”: “una diversidad de opciones instituidas y creadas
por el marketing, el medidor de audiencia, la publicidad, la informacion, etcétera”. Un
ejemplo interesante que recupera Lazzarato son las tecnologias de video, las cuales
detentan el potencial de ocupar una“duracion” (tiempo) y captar la atencion, dejando su
huella en la “memoria” (Lazzarato, 2006: 166). Lazzarato realiza su propuesta de la
noopolitica “a falta de algo mejor” (p. 100), pero con interesantes aportes en direccion

a la descripcion de las “nuevas” formas del poder y su imbricamiento con las “viejas”.

Sin rigurosidad socioldgica pero con algunas reflexiones que merecen nuestra atencion,
Han introduce su andlisis sobre la “psicopolitica” (2018a) en el marco de su propuesta
de las Sociedades del rendimiento; como conceptualizacion especifica de las dindmicas
del poder postdisciplinario. Si bien recupera varias aristas de distintos teodricos del

control®

, Han (2012) establece una ruptura con la tradicion deleuziana. Ubicandose en
un posicionamiento tedrico postmarxista, dicho autor considera que la nocién de
“control” sigue suponiendo una relacion de dominacion entre “unos” y “otros”, una
diferenciacion entre “‘explotadores y explotados”. En sus palabras: “el término

«sociedad de controly (...) aun contiene demasiada negatividad” (p. 16).

En contraposicion a una imagen de la sociedad en la que es posible realizar una
diferenciacion entre explotadores y explotados, Han nos propone analizar a nuestras
sociedades neoliberales de sobremodernidad como aquéllas en las cuales se generaliza
y configura una dinamica ordenada por la “auto-explotacion de los sujetos”. En el punto
de llegada de las rupturas con las dindmicas del poder disciplinario, encontramos otras
dindmicas signadas por el agenciamiento de determinados imperativos por parte de los
sujetos. Dichos imperativos configuran distintas formas de violencia autodirigida,
violencias “contra si mismos”. Butler (2001) diria que “la conciencia desventurada se

toma a si misma como su propio objeto de desprecio” (p. 57). Esto es posible bajo una

*%En algunos momentos inclusive realiza alusiones a la “Sociedad del control digital”.
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nueva modalidad del poder: ya no centrada en las dimensiones corporales, sino en la
psique; donde el individuo tiende a reproducir “por si mismo el entramado de

dominacion que es interpretado por él como libertad” (Han, 2018a: 46).

Han elabora una propuesta que retoma los desarrollos del “altimo Foucault” sobre las

“tecnologias del yo” (Foucault, 2008)>. Dichas tecnologias son las que:

“permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda de
otros, cierto numero de operaciones sobre su cuerpo y su alma,
pensamientos, conducta, o cualquier forma de ser, obteniendo asi una
transformacion de si mismos con el fin de alcanzar cierto estado de
felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad” (p. 48)

Con respecto a las diferencias con las técnicas y dispositivos del poder disciplinario,
Han (2018a) afirma que: “la técnica ortopédica del poder disciplinario es muy burda
para penetrar en las capas profundas de la psique con sus anhelos ocultos, sus
necesidades y su deseo, y acabar apoderandose de ellas” (p. 37). Las dinamicas del
poder disciplinario se caracterizan por un condicionar desde la negatividad, desde un
“deber”. La delimitacion de un “deber” —el “tu debes” que Han recupera de Nietzsche
(2009: 25)- que pretende obligar al sujeto, pierde efectividad frente a la capacidad
psicopolitica de un “poder permisivo” (Han, 2018a: 27): el cual se apoya ampliamente
en “el verbo modal positivo poder” (Han, 2012: 16). La dominacidon psicopolitica
busca el “acceso al pensamiento” y al mundo de las “necesidades internas”, alli donde
no penetra el poder biopolitico ya que es un politica centrada en la corporalidad. En
cambio los dispositivos y técnicas del poder psicopolitico configuran un “poder
permisivo” (Han, 2018a: 27), el cual pretende seducir y penetrar en el pensamiento (e
inclusive hasta en lo mas inconsciente) para que el sujeto se someta “autdbnomamente” a
los requerimientos de la sociedad neoliberal. Dicho poder “en lugar de hacer a los

hombres sumisos intenta hacerlos dependientes” (p. 29).

Este desplazamiento de un poder centrado fundamentalmente en la construccion de
mandatos normativos a otro proveedor de “libertades”, segun Han (2018) no se
encuentra escindido de la tendencia del capital hacia el aumento de la productividad y la
mayor concentracion. De hecho la coaccion del “deber” tiene un limite al no involucrar

el deseo del sujeto, al afirmarse mas en la negatividad de la obligatoriedad que en la

% Omitimos trabajar esta veta fundamental del “altimo Foucault” ya que el mismo autor la ubico por
fuera de las fecnologias del poder (Foucault, 2008: 48). Sin embargo, constituye otra de las aristas de
estudio al interior del espectro postdisciplinario que supo anticipar.
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positividad de la permisividad, mientras que el “poder hacer” (p. 12) no tiene limites.
La férmula paraddjica de nuestro tiempo es que la libertad deviene en la mas plena
coaccion: “el sujeto del rendimiento, que se pretende libre, es en realidad un esclavo.
Es un esclavo absoluto, en la medida en que sin amo alguno se explota a si mismo de

forma voluntaria” (Ibid.).

El desarrollo y generalizacion en la sociedad de las TIC’s, constituye el firmamento
desde donde las dindmicas del poder psicopolitico pueden desarrollarse. Los planteos de
Han son factibles de ser analizados en el marco de las descripciones realizadas por
Pasquinelli (2011) sobre la Sociedad de los metadatos y la definicion de
“gubernamentalidad algoritmica” de Rouvroy y Berns (2016). En la medida que el Big
Data logra hacer legibles y convertir en informacion “aquellos deseos de los que no
somos concientes de forma expresa”, cabe la posibilidad de que estemos frente a “una
psicopolitica que interviniera hasta en lo mds profundo de nuestra psique y la
explotara” (Han, 2018a: 96). En la propuesta de Han, la psicopolitica —de la mano del
Big Data— constituye una avanzada del poder hacia el inconsciente, pero no sélo en
términos individuales. Al predecir y modular patrones de comportamientos colectivos,

“se podria acceder al inconsciente colectivo” (p. 98).

Introduciremos una mencion, la cual abonara a un debate hacia las Reflexiones finales
de este trabajo. El registro ensayistico y filoséfico de Han, si bien propone un conjunto
de ideas interesantes en lo que respecta a las nuevas dinamicas del poder, carece de un
conjunto de precisiones conceptuales. Han no precisa de donde retoma la nocion de
“psique”, ni tampoco la de “inconsciente” o “inconsciente colectivo”. Siguiendo algunas
de sus producciones (2012, 2017a, 2017b, 2017¢c, 2018a y 2018b), es posible deducir
que se inscribe en la concepcion freudiana de dichos términos. Sin embargo, la
categoria de “inconsciente colectivo” no se inscribe en el psicoandlisis freudiano, mas
bien forma parte de la psicologia analitica junguiana (Jung, 2015). Partiendo de una
determinada interpretacion de la concepcion freudiana del “inconsciente”, Han (2017b)
afirma que el mismo ha dejado de existir: “si el inconsciente esta ligado necesariamente
a la negacion de la negacion y la represion, entonces el sujeto de rendimiento de la
Modernidad tardia [sobremodernidad para nosotros] ya no tiene inconsciente. Estamos

ante un yo postfreudiano” (p. 46). Dejaremos la complejidad de este tema hasta aqui y
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pasaremos a describir un conjunto de tendencias que conllevan los dispositivos

psicopoliticos del poder postdisciplinario.

Recuperando lo expuesto en el apartado sobre postpanoptismo, Han (2017a) resalta la
tendencia hacia una constante transparentizacion de la sociedad. De la mano del
panoptico digital, donde “exposicion es explotacion” (p. 30), todo tiende a
exteriorizarse, a comunicarse: “‘e/ imperativo de la transparencia hace sospechoso todo
lo que no se somete la visibilidad. En eso consiste su violencia” (p. 31). Esto cimienta
las condiciones de posibilidad para hacer realidad la utopia positivista de la eliminacién
de la negatividad, o en otras palabras: “la expulsion de lo distinto” (Han, 2017c). La
voragine de la hipercomunicacion y la hiperinformacion invade todos los intersticios de
lo social, eliminando lo alternativo (el acomtecimiento en Foucault) y logrando

consolidar el “infierno de lo igual” (Han, 2017a: 12).

Han pone un énfasis en el tipo de vinculo que establecen los sujetos contemporaneos
con los demds y consigo mismos, a partir de la preponderancia de la mediacion
virtual/digital propia del ciberespacio. Neuroticismo y narcisismo son los pilares
fundamentales de dicha dindmica. A a partir de la 16gica algoritmica del Big Data, las
plataformas virtuales/digitales detentan la capacidad de ordenar el contenido que cada
sujeto/usuario va a encontrar alli en funcién de sus inclinaciones, intereses, opiniones y
valoraciones previas. La dindmica virtual/digital tiende a devolver una “imagen del
mundo” con capacidad de ajustarse permanentemente a cada subjetividad. De esta
manera, se va configurando un circulo de espejos, donde el sujeto no deja de
encontrarse a si mismo en la “imagen del mundo” que recibe, en direccion a explotar y
armonizar la subjetividad al “infierno de lo igual”. Por ello afirma Han (2012) que “e/

sujeto narcisista-depresivo esta agotado y fatigado de si mismo” (p. 15).

Aquella sentencia de Deleuze (1991), que afirma que “en las sociedades de control
nunca se termina nada” (p. 3), es reactualizada por Han (2012): el sujeto del
rendimiento va corriendo incesantemente tras un “éxito” siempre inconcluso,
desarrollando una “depresion del éxito” (p. 6). El sujeto “depresivo-narcisista” no es
capaz de concluir nada, “y sin conclusion todo se derrama y se esfuma” (p. 17). Al
constituirse una distancia tan grande entre el “yo real” y el “yo ideal”, surge una
“auto-agresividad” que se manifiesta en el aumento contemporaneo de enfermedades

psiquicas como el burnout (agotamiento) y la depresion (Han, 2017b: 62). En el plano
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vincular y afectivo, Han (2018b) describe como la “eliminacion de las distancias” que
pregonan las RR.SS. cercenan toda posibilidad de profundidad y trascendencia en la
experiencia afectiva. La misma tiende a buscarse despojada de todo dolor (negatividad),
amortiguada de todo elemento imprevisto o indefinido, y lo més ajustadamente posible
a las “funcionalidades” del proyecto biografico individual (p. 18). En fin, encontramos
en Han también un andlisis sobre la reificacion del amor, donde la generalizacion del
narcisismo en nuestras sociedades tiende a obturar toda posibilidad de un vinculo con el

otro como una alteridad.

En el horizonte de un poder en el que tiende a primar —como nunca antes— la
importancia del desarrollo y despliegue de las TIC's, podriamos llegar afirmar la
posibilidad de que una nueva revolucion de las tecnologias del poder dio lugar a una
nueva tecnologia (noopolitica o psicopolitica) paradigmatica del poder
postdisciplinario. El respectivo apropiamiento de los mandatos de rendimiento,
transparencia, narcisismo y positividad configuran los principales pilares de un
conjunto de dindmicas que apuntan a la equivalencia entre dominacion y libertad. La
tendencia descrita por Gramsci, en relacion a que las formas de la hegemonia capitalista
tienden a apoyarse cada vez menos de la coaccion fisica y cada mas en el consenso,
posiblemente encuentran su maxima cristalizacién en las técnicas y dispositivos de esta
nueva tecnologia del poder. Sin embargo, como veremos, la psicolitica no eliminé a la

biopolitica, como predica Han.
4.8. Poder y COVID-19: Posdata a un nuevo laboratorio de ensayos

Mientras se escriben las Glltimas lineas de este trabajo, el mundo entero est4 atravesando
una pandemia (con el COVID-19) como no la hubo hace un siglo®. La noopolitica y la
psicopolitica iban a constituir el tema de cierre de este trabajo, pero dicho suceso
historico vuelve a poner sobre la mesa algunos nticleos problematicos elementales de la
propuesta foucaultiana; en especial en lo que respecta al biopoder y la biopolitica. La
teoria social, la filosofia, el amplio registro ensayistico, no han descansado por estos
dias. Vamos a aprovechar este trabajo y dedicar un ultimo apartado a algunas

reflexiones que emergieron y vienen a cuento de algunos debates.

80 La ultima fue la mundialmente conocida como “Gripe espafiola” en 1918.
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Dicha pandemia viene implicando un conjunto de decisiones por parte de los gobiernos
en torno a las poblaciones: confinamiento obligatorio, mayor control de la circulacioén
civil en los espacios abiertos, redireccionamiento de inversiones, implementaciones de
vigilancias biotecnologicas en algunos casos, etc. Resulta llamativo algo que mencionan
Negri y Hardt (2000): “el lado oscuro de la conciencia de la globalizacion es el miedo
al contagio” (p. 106). Por estos dias esta frase toma suma actualidad. Segun los autores
de Imperio, el miedo es el principal contenido de la informacién que exponen las
“enormes corporaciones de la comunicacion” y es “la garantia final de las nuevas

segmentaciones (sociales)” (Negri y Hardt, 2000: 254) .

En las distintas producciones del Gltimo autor que vimos (Han), es posible encontrar
interpretaciones sobre las dinamicas del poder postdisciplinario en las cuales se afirma
que el régimen inmunolégico (Esposito, 2006) ya no existe, en la misma linea en que
ha desaparecido la diferenciacion entre “explotadores” y “explotados”. Han (2012)
habia llegado a afirmar que “a pesar del manifiesto miedo a la pandemia gripal,
actualmente no vivimos en la época viral” (p. 7). Para dicho autor, los dispositivos
inmunoldgicos constituyen mecanismos que se configuran frente a una “otredad” y una
“extrafieza” que ya no existen. Han no se ha cansado de afirmar en sus distintas
producciones que el tiempo de la inmunologia término y se equivoco. En su propuesta
teodrica, la psicopolitica reemplaza a la biopolitica. Es una buena oportunidad para darle
la razéon a Lazzarato (2006) cuando afirma que los nuevos dispositivos del poder no
reemplazan a los anteriores, sino que se solapan y articulan mutuamente. Algunas
intuiciones de Agamben también parecen estar mas acertadas, en lo que respecta a las

politicas de “excepcion” que desatd y justifico la pandemia.

El Han (2020) que escribe durante la pandemia reconoce en dicha contingencia historica
un quiebre y afirma que ha generado en las sociedades del mundo un pénico
“desmesurado”. Segun él, esto se debe a que estuvimos durante mucho tiempo viviendo
en una sociedad postinmunologica, es decir en una sociedad “sin enemigos, en una
sociedad de la positividad, y ahora el virus se percibe como un terror permanente”.
Han considera que ante la actual crisis que detona el COVID-19, lo que emerge como
posible destino de las sociedades occidentales es la generalizacion del modelo chino, el
cual define como “estado policial digital”. Un escenario politico en el cual el conjunto

de potenciales tecnocientificos desarrollados hasta ahora son aprovechados —en todo su
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potencial- por parte de los Estados, en funciéon de una ‘“vigilancia digital”. Han
vislumbra en el horizonte la configuracién de fuertes intervencionismos estatales en
clave de “policiamiento digital”. Su propuesta tedrica de un poder que se confunde con

la mas plena libertad parece aqui modificarse, pero no repara en ello.

Uno de los autores que recupera herramientas de la tradicion foucaultiana,
conjugandolas con elementos propios de las dinamicas mas recientes del poder, es
Preciado (2020). Dicho autor expone algunos énfasis de Foucault, donde encontramos
que las epidemias, endemias y pandemias suelen constituir instancias donde se amplian,
ensayan y generalizan determinadas técnicas del poder biopolitico. El abordaje politico
de la lepra expreso la generalizacion de un modelo soberano de exclusion radical. La
sifilis constituyd una instancia donde se pusieron a prueba formas de segregar
incluyendo, desde las cuales se implementaron las tecnologias de la anatomopolitica
disciplinaria. En lo que respecta al sida, Preciado indica que emerge en plena crisis del
heteronormativismo de la sociedad neoliberal de s. XX, donde “la homosexualidad
dejaba de ser considerada como una enfermedad psiquidatrica”. De esta manera, “el
sida remasterizo y reactualizo la red de control sobre el cuerpo y la sexualidad que
habia tejido la sifilis y que la penicilina y los movimientos de descolonizacion,
feministas y homosexuales habian desarticulado y transformado en los arios sesenta y

setenta’”.

Esta historizaciébn nos brinda insumos para considerar lo que estan atravesando las
sociedades neoliberales de sobremodernidad con la pandemia del COVID-19. Sin lugar
a dudas, dicha pandemia es factible de ser analizada como una instancia en la cual se
vienen a poner en juego nuevas modalidades, dispositivos y técnicas del poder
postdisciplinario®. Asi también, cabe la posibilidad de que implique una oportunidad
para volver a implementar ciertas modalidades del biopoder particularmente mas
explicitas y coactivas, las cuales habian tendido a desaparecer de la escena en el ultimo

tiempo (cuando menos en instancias macrosociales)®.

8! Destacamos la lectura de Preciado (2020) sobre los aislamientos sociales preventivos y obligatorios,
donde los domicilios ofician cada vez mds como la nueva modalidad de “prision blanda”. Al devenir en
el principal espacio de trabajo, consumo y control, “e/ domicilio personal se ha convertido ahora en el
centro de la economia del teleconsumo y de la teleproduccion. El espacio doméstico existe ahora como
un punto en un espacio cibervigilado, un lugar identificable en un mapa google, una casilla reconocible
por un dron”.

62 Lo dicho no implica dar por sentado que las mencionadas modalidades habian desaparecido, sino que
tendieron a ser desplazadas en sus despliegues explicitos y generalizados.
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A su vez, la pandemia podria constituir un nuevo “laboratorio de ensayos” donde se
pongan a prueba nuevas técnicas y dispositivos del poder, las cuales impliquen otro
modo de articulacion e imbricamiento mutuo entre biopolitica y psicopolitica (o
noopolitica). Quizas en futuras investigaciones sea menos acertado analizar de forma
separada los ejes de “Seguridad, miedo-terror, punitivismo” y “Determinismos

tecnologicos™.

Sin embargo, continuando algunas reflexiones que venimos desarrollando en torno al
poder, nos preguntamos: ;por qué las tecnologias del poder tenderian finalmente a
retroceder en ese desplazamiento continuo hacia la centralidad cada vez mayor del
consenso —sea activo o pasivo— frente a la coercion fisica, ese camino hacia la
profundizacidon de sus sutilezas? ;las formas del poder abandonarian la pretension de

construir la equivalencia entre libertad y dominacion?

El conjunto de variables que intervienen en el devenir de la historia (que dia a dia se va
construyendo) no pueden escapar a toda pretencion analitica de largo alcance. Por lo
cual, vale también preguntarse: /cual sera el lugar de los movimientos sociales en este

proceso, de las formas-comunidad (Linera, 2019) que atn pueblan el planeta?
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5. Conclusiones

En el presente trabajo nos propusimos abordar los distintos nodos problematicos y
propuestas de conceptualizacion de las dinamicas del poder postdisciplinario, a la luz
de las transformaciones acontecidas en las actuales sociedades neoliberales de
sobremodernidad. Para ello tuvimos que definir a qué sociedades nos referiamos
sustantiva y espacio-temporalmente. Luego desarrollamos una historizacion general de
la relacién entre poder y capitalismo. Alli pudimos describir las transformaciones
econdmicas y politicas que dieron lugar a las sociedades en las cuales se baso Foucault
para desarrollar su modelo teérico de las Sociedades disciplinarias. Expusimos
esquematicamente dicho modelo, describiendo sus categorias fundamentales de manera
articulada.

A continuacion, dimos cuenta de las transformaciones acontecidas desde mediados del
s. XX en la orbita de las relaciones de produccion y del trabajo en las sociedades desde
las que partia el modelo tedrico foucaultiano. Para ello describimos las crisis del modelo
macroeconémico keynesiano y del Estado de Bienestar, las cuales fundamentaron la
reaccion politica neoconservadora y la globalizacion neoliberal; la crisis del fordismo 'y
el pasaje al postfordismo, de la mano con la revoluciodn cientifico-técnica y el auge de
las TIC’s. Transformaciones fundamentales en la configuracion de las sociedades a las
cuales refieren las distintas propuestas teoricas en torno al poder postdisciplinario.
Finalmente, nos introducimos en la elaboracidon y exposicion de un mapa tipologico de
los distintos nodos problematicos que identificamos al interior del espectro
postdisciplinario. En los primeros dos apartados vimos coémo las Sociedades de
seguridad de Foucault y las Sociedades de control de Deleuze constituyen las dos
propuestas fundacionales. Luego expusimos algunos aportes de un conjunto de autores
que coinciden en su énfasis en el analisis de las formas mas recientes del punitivismo, la
puesta en ejercicio del miedo y las politicas securitarias. Dedicamos un apartado a un
conjunto de interpretaciones en torno a las nuevas formas que asume la vigilancia, es

decir: las distintas propuestas que vienen emergiendo al interior del postpanoptismo.

Desde el postpoder y su teoria de la procesion de los simulacros, Baudrillard y su
invitacion radicalizada a “Olvidar a Foucault” tuvo su apartado especifico. Luego
describimos el amplio nodo problematico de las propuestas tedricas que convergen en

cierto determinismo tecnologico a la hora de describir las dindmicas del poder
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postdisciplinario. Abordamos dos teorias que convergen en la identificacion de una
nueva modalidad espiritual (noopolitica) o psiquica (psicopolitica) del poder, las cuales
configuraron el ultimo apartado conceptual previsto. Hacia el final, decidimos
incorporar un apartado a modo de “posdata” (“a la Deleuze”), con el objetivo de
exponer algunas problematizaciones e interrogantes en torno al poder; las mismas se
han puesto de manifiesto a raiz de la actual pandemia del COVID-19 y sus respectivas
implicancias para las sociedades del mundo. Ahora dedicaremos algunas lineas a un
conjunto de cruces posibles entre los distintos autores y algunas ideas claves que se

fueron desprendiendo en el transcurso de esta investigacion.

En los planteos del “Gltimo Foucault” (a fines de la década de los 70”), encontramos
principios nodales de las dinamicas del poder postdisciplinario que se mantienen y
profundizan en autores posteriores. La tendencia del poder hacia los espacios abiertos,
su dindmica fundamentalmente centrifuga, es claramente una de ellas. Deleuze (a
principios de los 90°) identifica la misma tendencia, en relacion a la espacialidad y al
tiempo también: en el pasaje de una disciplina de espacios reducidos y tiempos
delimitados (aunque constantes) a un control de espacios abiertos y temporalidades

completas (aunque fragmentadas).

En relacion a las temporalidades, en Lazzarato (2006) encontramos también todo un
énfasis en relacion a las “tecnologias del tiempo o la memoria”(p. 165): aquellas que
desplegando una duracion®, ocupan la atencion y logran dejar huella en la memoria.
Por su parte, Han (a principios de la segunda década del s. XXI) expone un modelo
teorico donde la dindmica centrifuga pareciera generalizarse en la subjetividad
neoliberal de la sobremodernidad. Los mandatos de rendimiento, transparencia y
positividad configuran una dindmica donde la tendencia centrifuga se expresa también

como huida (o extravio) neurotico y narcisista del sujeto en la exterioridad.

Otro de los elementos que Foucault sefala como caracteristico de las dindmicas
postdisciplinarias, es la inclinaciéon del poder a apoyarse cada vez mas en la
permisividad, en margenes de libertad. Un poder que pretende condicionar “sin que la
gente lo advierta demasiado”, o permanezca lo mas “inconsciente de lo que se la hace

hacer” (Foucault, 2006: 132), es factible de ser conjugado con la descripcion que hace

8 Lazzarato estd pensando paradigmaticamente en las distintas formas que asumen los contenidos
audiovisuales.
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Deleuze (1991) sobre el lugar del marketing como modelo de influencia y persuasion en
las Sociedades de control. En Han (2018) ya hablamos de un poder que se encuentra
cada vez mas cerca de confundirse con la libertad, a partir de una psicopolitica que

busca perpetrar en lo mas inconsciente (individual y colectivo) del ser humano.

Otra de las caracteristicas que identifica Foucault es la tendencia de que el
riesgo/peligro sea aprovechado como dispositivo securitario del poder. De la mano con
el surgimiento y crecimiento de la “excedencia postfordista” (Di Giorgi, 2006), fueron
emergiendo algunas modalidades de agenciamiento tanto del castigo como de la
vigilancia policial por parte de las sociedades civiles: la community policing (Garland,
2005), la vecinocracia y los linchamientos (Rodriguez Azueta: 2016), por dar algunos
ejemplos. Estos desplazamientos de competencias punitivas a la sociedad civil, también
podrian ser analizados a la luz de algunas reflexiones de Han en torno a nuevas

modalidades de violencia “autodirigida”.

Deleuze describe un poder que tiende cada mas a la diferenciacion, no s6lo entre
individuos sino también al interior de cada uno (dividuacion). De esta manera, introduce
los aportes de un autor fundamental a la hora de analizar las formas del poder:
Simondon. Dicho autor (a mediados de la década de los 60°) propuso una ruptura en las
formas de concebir los procesos de continuidad y discontinuidad en lo social y en lo
psicologico. Simondon (2009) logra desfetichizar los supuestos aristotélicos de la
episteme moderna occidental, la cual tiende a concebir la materia en términos
permanentes, absolutos y estaticos. Con su teoria de la transduccion, propone un
modelo tedrico que permite pensar la complejidad de los elementos en pugna al interior
de cada interioridad (individual y colectiva). Asi como la transduccion supone un ser
que se despliega, el poder en la dinamica postdisciplinaria comienza a ser cada vez mas
un conjunto de despliegues, modulaciones; dispositivos con capacidad de adaptarse,
re-actualizarse constantemente y pleno en movimiento, como fuera de la mano de la

“gubernamentalidad algoritmica” propia del Big Data (Rouvroy y Berns, 2016).

Entrelazando brevemente algunos de los aportes expuestos, podemos decir que las
técnicas y dispositivos del poder postdisciplinario no solo logran poner a unos
individuos contra otros, sino que su principal astucia consiste en poner a los individuos
contra ellos mismos. Las tecnologias del poder noopolitico (Lazzarato) o psicopolitico

(Han), despliegan su capacidad de fragmentacion subjetiva, de “corrosion del cardcter”

76



(Sennett, 2007) o de “desubjetivacion” (Agamben, 2014), gracias a su capacidad de
perpetrar en elementos sumamente especificos de procesos tanto inter como intra
individuales; técnicas y dispositivos del poder que apuntan hacia la dividuacion

(Simondon, 2009).

En relacion a la propuesta radicalmente disruptiva de Baudrillard (1999, 2000a),
encontramos elementos a destacar y otros a descartar. Su analisis de una posmodernidad
que aniquila el poder y la realidad, es parte de un modelo tedrico pesimista y fatalista
muy “a la europea” (digdmoslo asi®). Sin embargo, sus andlisis en torno a la
reversibilidad del poder y la seduccion, de cierta tendencia de lo social a estar invadido
por la dindmica propia de los simulacros (de las “puestas en escena”), resultan
herramientas interesantes a conjugar en el analisis de ciertas inclinaciones presentes en
los usos del ciberespacio y las plataformas virtuales/digitales. Baudrillard fue el Gnico
de los autores vistos que se permitié preguntarse y desnaturalizar que hay detras de ese
“poder” que parece cubrir todos los intersticios de lo social. Nos abstenemos de
reivindicar su modelo tedérico, pero asi también de descartar todos sus planteos

analiticos.

En relacion a los autores vistos en el apartado sobre los Determinismos tecnologicos,
prescindimos de recuperar toda valoracion optimista, pasada (Castells, 2000) o futura
(Williams y Srnicek, 2013), sobre el impacto de las TIC's y la tecnociencia en general.
Sin necesidad de caer en una perspectiva tecnofoébica a lo Morozov (2016),
consideramos destacables algunas reflexiones y analisis de Sibilia (2005) en torno al
horizonte faustico del proyecto tecnocientifico. La actual crisis sistémica y encrucijada
civilizatoria que estamos atravesando como humanidad requiere repensar
profundamente los cimientos, las premisas civilizatorias, que vertebran los usos y el
lugar de las tecnologias y los avances tecnocientificos en nuestras sociedades

neoliberales de sobremodernidad.

A la hora de describir el surgimiento de una nueva tecnologia del poder, consideramos
que el marco analitico que propone Lazzarato (2006) es mas acertado que el que nos

ofrece Han (2018a). En la sistematizacién que desarrolla Lazzarato: (1) la nueva

6 Desde algunos de los maximos exponentes de la teoria critica frankfurtiana (Adorno y Horkheimer,
1998), algunos exponentes de las filosofias postmodernas como Lyotard (2000), el mismo Foucault en
sus ultimos escritos y Han, comparten este tipo de proyecciones en clave de fatalidad distopica en torno
al porvenir de las sociedades del mundo.
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tecnologia del poder no simplemente reemplaza a las anteriores, sino que se superponen
e imbrican mutuamente; (2) se recuperan e interrelacionan los aportes de Tarde y
Simondon a la hora de analizar las formas en que esta nueva tecnologia del poder tiende
a desenvolverse; (3) no se considera que esta nueva modalidad del poder arroje como
resultado una eliminacion de las diferencias entre explotadores y explotados; (4) por
ultimo, a lo mencionado es factible incorporar los beneficios de contar con una
perspectiva eminentemente sociologica sobre el tema.

La complejizacion de las dinamicas del poder en las actuales sociedades neoliberales de
sobremodernidad, no nos puede llevar a creer que se extermina la diferencia entre
explotadores y explotados, como ocurre en Han. Dicho autor pareciera querer expresar
que la humanidad camina inevitablemente hacia una fatalidad distopica, o un “crimen
perfecto” en palabras de Aleman (2018). Sostener esto solo es posible a partir de un
aislamiento de las dimensiones de la realidad, o un sobredimensionamiento de algunas
de ellas frente a una nulidad analitica en la consideracion de otras. Por dar un ejemplo
clave: toda la obra de Han se encuentra ajena a la dimension geopolitica. No
encontramos en dicho autor ningin tipo de abordaje en lo que respecta a la disputa
geopolitica y geoestratégica a nivel mundial. Han supone una hegemonia absoluta del

capital, sin distinciones ni matices.

De Han (2018) si destacamos un conjunto de analisis que ya venimos desarrollando,
sumamente interesantes y reveladoras sobre ciertas formas recientes en que se expresa
el poder en las sociedades neoliberales de sobremodernidad. Cuando Deleuze (1987,
1991) propuso la categoria de Sociedades de control, reconoci6 recuperar la centralidad
de la idea de control del novelista William Burroughs, quien en su novela “El almuerzo
desnudo” (1989) escribio: “a partir de cierta frecuencia, la necesidad no conoce limite
ni control alguno” (p. 9). Esta es una de las vetas que recupera Han: analizar las formas
en que la psicopolitica logra construir y explotar necesidades/dependencias. Alli, la
seduccion® (como en Baudrillard) cumple un papel clave en los énfasis de esta nueva
tecnologia del poder. Como dijera también Foucault (2007), hablamos de un poder que
“se inscribe en el comportamiento de los sujetos actuantes: incita, induce, seduce,

facilita o dificulta” (p. 15)

65 Estrechamente vinculado a todo el debate psicoanalitico en torno al deseo y la libido. Cabe sefialar que
a los aportes de Freud y de Lacan resulta sumamente importante incorporar los aportes de Jung (1982) al
respecto.
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Consideramos mas util y precisa la propuesta de conceptualizacion de Han para esta
nueva tecnologia del poder: psicopolitica®®. La misma incluye en su morfologia una
categoria cada vez mas ineludible para estos tiempos que corren: psique. A
continuacidn, cerraremos esta investigacion con algunas reflexiones en torno a la

cuestion de la psique, el sujeto y el poder.

Resulta importante matizar los alcances de dichas fecnologias del poder.
Abstrayéndonos de las distintas propuestas tedricas analizadas, es posible identificar
que casi siempre se trata de un conjunto de debates entre autores europeos®’, los cuales
estan pensando desde la cuna del paradigma civilizatorio dominante, con cierta
pretension de generalidad y sin romper con el eurocentrismo propio de la colonialidad
del poder (Quijano, 2000). En las distintas periferias del mundo encontramos realidades
donde la coaccién fisica y la capacidad de muerte es un recurso mas recurrente y
cotidiano. Por ello siempre hablamos de las tendencias dominantes y paradigmaticas del

poder, de ninguna manera referimos a tendencias universales.

Esperamos que esta construccion tipoldgica pueda ser una herramienta para pasar en
limpio algunos debates recientes al interior de las teorias del poder y sopesar qué
elementos pueden llegar a servir e incorporarse a la hora de pensar y accionar en nuestra

realidad latinoamericana.

% Desde ya que no es un concepto inventado por Han. El mismo se remonta a un libro de dudosa autoria,
adjudicado a los servicios de inteligencia soviéticos, titulado por su traductor como: “Manual de lavado
de cerebros” o “Manual comunista de instrucciones de guerra psicopolitica”. El libro es traducido al
inglés y publicado por primera vez por el estadounidense Lafayette Ron Hubbard en 1955.

67 Llama la atencién el predominio contundente de autores franceses: Foucault, Deleuze, Baudrillard,
entre otros.
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6. Reflexiones finales

Aquella tendencia que identific6 Gramsci, de como las hegemonias en las sociedades
capitalistas tienden a apoyarse cada vez mas en el consenso y cada vez menos en la
coaccion fisica, fue posible corroborarla en el transcurso de esta investigacion. Desde
sus origenes hasta nuestros dias, de las Sociedades de soberania a las actuales
Sociedades de control®, los dispositivos y técnicas del poder han pasado de formas mas
explicitamente coactivas, normativas y prescriptivas, hacia otras cada vez mas sutiles,
persuasivas e hiper-especializadas. En dicha transicion ascendente, es posible notar
como se ha avanzado cada vez mas en ciertos umbrales de la naturaleza del ser humano.
De un poder soberano que actualiza constantemente su capacidad de dar muerte, a un
poder disciplinario que modifica la corporalidad en funcién de la productividad
(biopoder). Por ultimo, de un poder asentado en la corporalidad a otro que busca

penetrar en lo més profundo de la actividad psiquica (psicopoder).

La psicopolitica constituye una avanzada hacia el inconsciente (individual y colectivo)
del ser humano. Lo inconsciente constituye el ultimo umbral hacia el cual busca
penetrar el poder, para lograr la armonizacion absoluta del ser humano al capitalismo
neoliberal de sobremodernidad. En este sentido, se pregunta Butler (2001): “si Foucault
concibe la psique como un efecto encarcelador al servicio de la normalizacion, ;como

explica la resistencia psiquica a la normalizacion?” (p. 100).

Foucault rehiisa de toda definicion de la naturaleza humana con pretension de alcance
genérico. Recuperando a Nietzsche, arremete acertadamente contra el supuesto de la
existencia de un “sujeto del conocimiento” (Foucault, 2011). En su debate con
Chomsky, plantea la imposibilidad de definir un sujeto o una naturaleza del ser humano
(Chomsky y Foucault, 2007). De esta manera, en Foucault la resistencia al poder no
tiene un punto de anclaje mas alld del poder. No hay punto arquimédico para la
resistencia al poder por fuera de su oOrbita: “pienso, en efecto, que la resistencia es un
elemento de esa relacion estratégica en qué consiste el poder. En realidad, la
resistencia siempre se apoya en la situacion que combate” (Foucault, 1999: 423). En

una entrevista realizada por Henry-Levy, Foucault (2000) afirma que la resistencia

8 Entre las distintas propuestas de conceptualizacion de las dindmicas del poder postdisciplinario,
Sociedades de control consideramos que logra sincretizar la amplitud de aristas que las mismas podrian
implicar.
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carece de sustancia y por lo tanto no es anterior sino coextensiva al poder (p. 161). En
Vigilar y castigar la nocion de “alma” refiere a mecanismos de sometimiento
incorporados por los sujetos (Foucault, 2002a: 29). Dichas concepciones se encuentran
estrechamente vinculada con ciertas nociones freudianas® donde los contenidos de lo
inconsciente son interpretados como un mero producto de las represiones de la actividad

psiquica de los sujetos.

Deleuze (2008), da cuenta de ese Foucault que reconoce su “incapacidad para
franquear la linea (...) siempre la misma eleccion, del lado del poder”, y se pregunta:
“si el poder es constitutivo de verdad, ;como concebir un «poder de la verdady» que ya
no fuese verdad de poder, una verdad que derivase de las lineas transversales de la
resistencia y ya no de las lineas integrales del poder?” (p. 125). Luego identifica algo
sumamente interesante: “Foucault parece estar obsesionado por ese tema de un adentro
que solo seria el pliegue del afuera” (p.129). De esta manera, en Deleuze encontramos
la intuicion de que la resistencia requiere franquear el “callejon sin salida” (p. 127) en
el que nos deja Foucault, apoyandose en y desde una afirmacion de la vida (vitalismo).
Esta veta vitalista la podemos encontrar también en el eco-feminismo (Gebara, 2000;
Mendoza, 2014), la filosofia de la liberacion™ (Dussel, 1996, 1999) y en distintas
cosmogonias que habitaron/habitan el mundo. Sin embargo, Deleuze se detiene alli y no
logra desenmarafiar el problema detras de las concepciones dominantes en torno a la

psique y lo inconsciente.

Asi como Foucault arremetid contra toda pretension de definicion del sujeto desde un
universal (ya sea desde un idealismo o un materialismo filosofico), algunas
interpretaciones freudianas del inconsciente pretenden delimitar conceptualmente algo
que sigue siendo en gran medida indeterminacion’' y un dmbito todavia inexplorado
para el sujeto civilizado de la sobremodernidad. La delimitacion conceptual siempre
nos aporta la ventaja de volver al objeto asimilable, captable y manipulable para nuestro

paradigma cultural. Sin embargo, el recorte conceptual no garantiza un acceso total a la

% Jung (2015) considera que estds interpretaciones que enfatizan en la composicion residual de los
patrones que ordenan la actividad inconsciente, no constituyen definiciones linealmente asignables a
Freud. Mas bien, a lo largo de su obra dicho autor fue desplegando distintas aristas de su interpretacion de
la naturaleza de lo inconsciente.

" Corriente que surge en América Latina en la década de los 70 del s. XX. Su nacimiento se encuentra
integramente vinculado al contexto de luchas propio de ese momento histdrico y especialmente a la
radicalizacion politica de ciertos sectores del catolicismo. La opcidn por los pobres, los oprimidos y las
victimas del sistema mundial es su rasgo fundamental.

'Y, muy probablemente, siempre en algin punto lo seguira siendo.
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realidad de los fendmenos. Consideramos que vale la pena volver a abrir las preguntas
fundamentales que cimientan nuestras epistemes en torno a la naturaleza de lo

inconsciente.

En sus ultimas producciones en torno a la reconstruccion de una Historia de la
sexualidad, Foucault se adentra en una busqueda del umbral ontoldgico hacia el cual se
proyectan las formas mas sofisticadas de las tecnologias del poder y del yo
fundamentalmente. La sexualidad es el ultimo plano hacia el cual se dirigen (Deleuze,
2008: 135). Desde una perspectiva anclada en la teoria freudiana, Foucault también
obtura las posibilidades en torno a las dimensiones de la naturaleza humana que pueden

llegar a ser objeto del poder, o bien: fuente de resistencia.

Cabe la posibilidad de que habite en lo inconsciente una fuerza/pulsion contraria a las
directrices que pretenden conducir e imprimir los dispositivos y técnicas del poder
psicopolitico actual. Es posible interpretar la aberrante afirmacion de Han (2018) de que
“el inconsciente dejo de existir” ya que estamos ante un “yo postfreudiano” (p. 46),
como un sintoma de las limitaciones del modelo tedrico freudiano para interpretar la
naturaleza de lo inconsciente. Baudrillard (1978), por su parte, se pregunta: “,;por qué
habria de detenerse el simulacro en las puertas del inconsciente? ;Por qué el «trabajo»
del inconsciente no podria ser «producido» de la misma manera que no importa qué
sintoma de la medicina clasica? Asi lo son ya los suerios” (p. 9). Hasta nuestros dias,

esta ultima afirmacion de Baudrillard no cuenta con ningun tipo de asidero practico.

Lo adverso del escenario del sujeto de la sobremodernidad frente al poder psicopolitico
actual no nos puede llevar a tirar por la borda la esperanza de ubicar un punto
arquimédico desde donde sedimentar un nuevo proyecto de sujeto. La dinamica
centrifuga del poder (que nos empuja a una huida neurética y narcisista) debe cuando
menos invitarnos a considerar lo que sucede en la interioridad del ser humano (en su
inconsciente individual y colectivo) en las actuales Sociedades de control. ;jAcaso
habita en lo mas profundo la interioridad de su actividad psiquica elementos vitales que
cimientan una posible resistencia frente al poder? Esto sin que dicho vitalismo
filosofico implique una delimitacion conceptual en términos genéricos de la naturaleza
humana, sino el reconocimiento de elementos inconscientes en antagonismo con las

dindmicas del poder.
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El si-mismo es la categoria de la psicologia analitica junguiana que podria representar
una herramienta a la hora de indagar en la naturaleza y expresiones de lo inconsciente
frente a las dinamicas del poder actual. Suspendiendo los axiomas tedricos que nos han
impuesto hasta ahora el dar por sentado que sus contenidos constituyen un mero efecto
residual de la consciencia, podriamos encontrar en lo inconsciente manifestaciones de
aquel punto arquimédico desde donde se apoyan también las resistencias a las

dindmicas del poder.

A la hora de indagar en la “logica de lo viviente”, el paradigma de la complejidad y la
teoria de los sistemas en la ciencia contempordnea, entiende que la misma es de
naturaleza sistémica, autoproductiva y autogenerativa; y en cuanto a la vida humana
produce lo gregario, colectivo, comunitario, complementario (Schwarz, 2008). La teoria
de la transduccién de Simondon (2009) también establece aportes claves en la misma
direccién. Contamos con las condiciones epistémicas para poder librarnos de las
limitaciones de los distintos determinismos epistemologicos propios de la modernidad,
los cuales (aferrandose a falsas certezas) prefieren ver: simplicidad donde hay
complejidad, sistemas cerrados donde hay sistemas abiertos y escision donde hay

integralidad.

En un plano tan estrictamente ontoldgico, vale la pena aclarar que “el poder” o “los
poderes” de los que venimos hablando son aquellos que fuimos trabajando en el
transcurso de esta investigacion, es decir: aquellos que atafien fundamentalmente a la
cuestion de la dominacion. Resulta factible y necesario la generalizacion de otras
formas paradigmaticas del poder: aquellas que garantizan, protegen y potencian la vida
comun. Sin ir mas lejos, en Dussel (2006) encontramos la categoria de poder
obediencial, recuperando las propuestas del zapatismo en México y del massismo en

Bolivia de lo que implicaria un “mandar obedeciendo” (p. 36).

Ante la actual crisis sistémica y encrucijada civilizatoria que atraviesa la humanidad
(Prueger et al., 2019), resulta fundamental ampararse, cuidar y potenciar las
formas-comunidad (Linera, 2019); las dindmicas colectivas y comunitarias que se
enfrenten, desde una defensa plena e inclaudicable de la vida, a las tecnologias y
dispositivos del poder al servicio del capital. El eco-feminismo y la filosofia de la

liberacion supieron poner sobre la mesa la necesidad de construir un nuevo paradigma
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civilizatorio que desplace el antropocentrismo patriarcal y reivindique una defensa
integra de la vida y la naturaleza en todas sus formas, un nuevo paradigma

cosmocéntrico™ y pluriversal.

Las dindmicas del poder disciplinario obturan toda posibilidad de desarrollo de la
plenitud y potencia de los sujetos desde una normatividad externa, mientras que las
dinamicas del poder postdisciplinario lo hacen predominantemente desde una
seduccion, persuasion e influencia inconsciente. Resulta fundamental que las formas
comunitarias asuman el desafio de construir caminares colectivos que integren la
posibilidad de potenciacién y realizacion de los sujetos; un caminar continuo que
integre interioridad y exterioridad, haciendo de las tensiones creativas (Linera, 2011)

una oportunidad de profundizacion de las transformaciones.

2 Uno de los pilares fundamentales de la teoria decolonial (Grosfoguel, 2016; Quintero, 2014) constituye
el planteo en tornoa la necesidad de romper con un paradigma civilizatorio que pone al ser humano por
encima de la naturaleza y el resto de los seres vivos (antropocéntrico), para poner en el centro de la
escena a la totalidad de la vida y lo existente (cosmocéntrico).
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