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1 Johdanto

Talla hetkella kiinnostus positiiviseen pedagogiikkaan on Suomessa suurta. Kas-
vatusalaa ohjaavat lait ja asiakirjat kuten esimerkiksi perusopetuslaki (628/1998)
ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) sisaltavat monia positiivi-
sen pedagogiikan teemoja ne ovatkin osaltaan vauhdittaneet positiivisen peda-
gogiikan jalkautumista arjen toimintaan. (Leskisenoja, 2019.) Aiemmat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettei vaurio- tai ongelmakeskeisella lahestymistavalla saa-
vuteta toivottuja tuloksia kasvatustoiminnassa. Taman totesi myos Jahodan jo
vuonna 1958 hanen kuuluisa lausahduksensa, joka myohemmin on muodostunut
positiivisen pedagogiikan ydinlauselmaksi, kuuluu "pahoinvoinnin poistaminen ei
takaa hyvinvointia”. Sen sijaan etta kiinnitetddn huomiota negatiivisiin, asioihin
tulisikin keskittya positiivisiin tekijoihin esimerkiksi lasten vahvuuksiin ja voimava-

roihin. (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppd & Lipponen 2014.)

Positiivinen pedagogiikka vastaa tahan epéakohtaan osaltaan siind lahtékohtana
on jokaisen lapsen omat vahvuudet, osallisuus seka lasten kokonaisvaltainen hy-
vinvointi. Positiivisessa pedagogiikassa tavoitteena on opetustyon ohella tai sii-
hen sisallytettyna edistaa tieteellisesti perustelluilla keinoilla oppilaiden hyvin-
vointia ja luonteen vahvuuksia. (Leskisenoja 2017.) Kasvatuksen tehtavana on
opettaa lapsille taitoja, joista hyotyvat yksilon lisdksi sekéa yhteiso ettéa koko yh-
teiskunta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet miten hyvinvoiva ja vahvaluon-
teinen ihminen menestyy eri elamanalueita muita todennakéisemmin. Vahvan
luonteen on myos todettu ennustavan onnellisuutta. Onnellisuudella on monia
vaikutuksia ihmisen elamaan onnelliset ihmiset ovat esimerkiksi muita terveem-
pid ja he elavat muita pidempé&an heilla on myés myonteisia ihmissuhteita ja he

ovat menestyneita tydelamassa. (Uusitalo-Malmivaara 2016.)

Kumpulaisen ym. (2014) mukaan positiivisen pedagogiikan ndkékulmasta tarkas-
teltuna kasvatustoiminnan l&ahtékohtana tulisi siis olla ne asiat, jotka kannattele-
vat lasta ja saavat lapset tuntemaan oppimisen iloa. Positiivinen pedagogiikka
voidaan maaritella pedagogiseksi suuntaukseksi, joka perustuu nakemykseen

missa lapsi nahdaan aktiivisena toimijana ja merkitysten rakentaja. Positiivinen



pedagogiikka on saanut vaikutteita positiivisesta psykologiasta, jossa ollaan kiin-
nostuneita niista inhimillisistd olosuhteista ja prosesseista, jotka vaikuttavat ih-
misten ryhmien ja instituutioiden toimintaan suotuisasti. Positiivisessa psykologi-
assa pyrkimyksena on ohjata vallitsevia ajattelu- ja toimintamalleja pois ongel-

makeskeisyydesta.

Positiiviseen pedagogiikkaan keskeisesti liittyva pedagoginen dokumentointi on
suunnittelun, toteuttamisen, arvioimisen ja kehittdamisen keskeinen tytémene-
telma. Se on jatkuva prosessi, jossa havainnot, dokumentit ja niiden vuorovaiku-
tuksellinen tulkinta muodostavat ymmarrysta pedagogisesta toiminnasta. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018.) Dokumentoinnin avulla ohikiitavat
hetket, tunteet, kohtaamiset ja oivallukset voidaan muuttaa nakyvéksi, jotta niita
voidaan kasitella ja tutkia yha uudelleen. Dokumentit voivat tuoda yha uudelleen
ylpeytta ja iloa lapsille ja heidan laheisilleen. Dokumentoinnin avulla lapset voivat
kertoa muille myonteisista kokemuksistaan ja saada niistéd yha uudestaan myon-
teista palautetta. Myonteinen ilmapiiri tukee yhteisén kykya nahda ongelmien ja
haasteiden sijasta mahdollisuuksia. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen 2017.)
Tassa tutkimuksessa tarkastelen pedagogista dokumentointia positiivisen peda-

gogiikan nakokulmasta.

Ensimmaisen kerran kuulin positiivisesta pedagogiikasta opiskellessani erityispe-
dagogiikan perusopintoja avoimessa yliopistossa. Ajattelin jo silloin, etta tassapa
mielenkiintoinen ja omaan arvopohjaani sopiva tapa ajatella ja opettaa. Myohem-
min tehdessani maisteriopintoja sain kuulla Espoon kaupungin varhaiskasvatuk-
sen ja Positive Learning Oy:n yhteiskehittdmishankkeesta ja innostuin heti, paa-
sisin tekemaan tutkielman liittyen positiiviseen pedagogiikkaan. Tutkimukseni liit-
tyy siis Espoon kaupungin varhaiskasvatuksen ja Positive Learning Oy:n yhteis-
kehittamishankkeeseen, missa tarkoituksena on muun muassa kehittaa Positive
Learning Oy:n digitaalista palvelua. Palvelu sisaltdd oppimateriaaleja luonteen-
vahvuuksien opettamiseksi, seké tydkalun hyvan huomaamisen tueksi. Tassa
tutkimuksessa olen kiinnostunut Huomaa hyva! -tytkalusta ja sen kaytosta esi-

opetuksessa.



Tutkimukseni kohdistuu paivakotikontekstiin ja siella nimenomaan esiopetusryh-
misséa tydskenteleviin opettajiin, jolloin kaytan heista nimitysta esiopetuksen opet-
taja tai opettaja. Tutkimuksen kohteena ovat siis esiopetuksen opettajat ja tavoit-
teena on selvittdd heidan kokemuksiaan ja nakemyksiaan digitaalisen Huomaa
hyva! -tydkalun kaytosta esiopetuksessa. Tarkoituksenani on haastatella kolmea
esiopetuksen opettajaa, jotka toimivat esikouluryhmissé Espoossa. Tutkimukseni
antaa tuoretta tietoa siitéa, miten varhaiskasvatuksen opettajat voivat hy6dyntaa
digitaalista palvelua tydssaan ja opetuksessaan, liséksi tutkimustulokset antavat

viitteita siitd mita ongelmia tai haasteita palvelun kayttoon saattaa liittya.



2 Teoreettinen tausta

Tassa luvussa esittelen ensin esiopetuksen kasitteen, jonka jalkeen kasittelen
positiivisen psykologian ja positiivisen pedagogiikan maaritelmia. Taman jalkeen
etenen kuvaamaan positiivisen pedagogiikan yhteytta esiopetuksen opetussuun-
nitelmaan. Seuraavaksi méaarittelen mita tarkoitetaan luonteenvahvuuksilla ja
vahvuuksiin perustuvalla opetuksella, josta etenen tarkastelemaan positiiviseen
pedagogiikkaan vahvasti liittyvaa myonteista palautetta. Lopuksi maarittelen viela
hyvinvoinnin, pedagogisen dokumentoinnin kasitteet seka esittelen Espoon kau-
pungin varhaiskasvatuksen ja Positive Learning Oy:n yhteiskehittdmishankkeen.

Nama kokonaisuudet muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen.

2.1 Esiopetus

Suomi on osallistunut pitkajanteisesti Pohjoismaiden, EU:n ja OECD:n varhais-
kasvatuksen kehittamis- ja verkostotyohon ja saanut hyvat arviot kokonaisvaltai-
seen lapsen hyvinvointiin pureutuvasta integroidusta jarjestelmasta ja laadulli-
sesti korkeatasoisesta sisallollisesta toiminnasta (Alila, Eskelinen, Estola, Kahi-
luoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen & Lamberg 2014). Laadukkaalla var-
haiskasvatuksella on todettu olevan myonteinen merkitys niin yksildille kuin yh-
teiskunnallekin (Karila 2016). Varhaiskasvatuksessa omana erityisalueena on jo
pitkdan Suomessa ollut kuusivuotiaiden esiopetus (Alila ym. 2014). Suomalaisen
esiopetuksen varhaiset juuret ulottuvat 1800-luvun loppupuolelle, tuolloin esiope-

tusta annettiin niin sanotuissa valitysluokissa. (Hanninen & Valli 1986.)

Esiopetusta on Suomessa jarjestetty eri tavoin ja eri hallinnon alojen yhteydessa
useiden vuosikymmenten aikana, kunnille pakolliseksi esiopetuksen jarjestami-
nen on tullut vuoden 2001 elokuusta lahtien (Hujala, Puroila, Parrila, & Nivala
2007). Ohjausjarjestelman nakékulmasta suuri muutos tapahtui vuosituhannen
vaihteessa, kun esiopetus kytkettiin osaksi koulutusjarjestelmaa ja sille laadittiin
sen toimintaa maaritteleva asiakirja Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet. Uudistuksen mydta myds varhaiskasvatuksen opettajien pedagoginen osaa-

minen korostui. (Alila ym. 2014.)



Suomalainen esiopetus on ollut suosittua jo ennen kuin siita tuli velvoittavaa
(Opetushallitus 2014). Esiopetus on maksutonta opetusta, sita jarjestetaan 20
tuntia viikossa ja se on vuodesta 2015 ollut velvoittavaa kuusivuotiaille lapsille.
Esiopetus voidaan maéaritella varhaiskasvatukseksi, vaikka sen jarjestamisesta
on saadelty perusopetuslaissa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017.) Silla on paa-
saantdisesti viitattu kuusivuotiaiden ikaluokan opetukseen, vaikka keskustelua on
my0os kayty sen ulottamisesta muiden maiden tavoin koskemaan yli kolmivuoti-

aita lapsia ja heidan opetustaan (Hujala ym. 2007; Hakkarainen 2002).

Esiopetusta voidaan jarjestaa paivakodissa, koulussa tai muussa soveltuvassa
paikassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013). Hakkaraisen (2002) mukaan esi-
opetuksen toteuttamisen ymparistd vaikuttaa ratkaisevasti siihen millainen esi-
koulusta muodostuu. Jos esiopetusta toteutetaan kouluymparistossa koulun toi-
mintamallit ja ideologiat siirtyvat usein esiopetukseenkin, silloin toimitaan niin
kuin oltaisiin jo melkein koulussa. Paivakotiymparistossa esiopetuksessa painot-

tuu puolestaan enemman lapsen oman kokemusmaailman merkitys.

Esiopetus kestaa yleensa yhden lukuvuoden ja sitd annetaan vahintd&n 700 tun-
tia. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevien lasten esiopetus voi kestéaa yh-
desta kahteen vuotta siina tarkoituksena on vahvistaa lapsen valmiuksia niin etta
han selviytyisi opiskelustaan perusopetuksessa mahdollisimman hyvin. Esiope-
tusta jarjestettaessa otetaan huomioon, ettd opetukseen osallistuvilla lapsilla on
mahdollisuus kayttdd myos muita varhaiskasvatuspalveluja. Esiopetuksen jarjes-
tamista ohjaavat velvoitteet perustuvat Suomen perustuslakiin, perusopetuslakiin
ja -asetukseen ja sen nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen, oppilas- ja
opiskeluhuoltolakiin sek& normiohjaavaan esiopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteisiin. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Esiopetuksessa kaytetddn varhaiskasvatukseen sopivaa pedagogiikkaa, néin ol-
len leikki on vahvasti lasna toiminnassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013).
Hakkaraisen (2002) mukaan kehittdvan esiopetuksen on oltava leikkikeskeista.
Lapsen kehitykseen tahtaavassa suunnitelmassa on kaannettava leikin ja opitta-

van sisallon suhde on painvastoin. Toisin sanoen on mietittadva, miten sisaltdjen



opettaminen tukee ja edistaa leikkia. Asioiden omaksuminen ja pohdinta tapah-
tuvat tassakin ikavaiheessa suurelta osin leikissa. Leikkikeskeinen tydskentely
edellyttaa opettajalta perinteisen opetussuunnitelman idean purkamista, hdnen
on pystyttava sopeutumaan leikin logiikan sanelemiin kaéanteisiin. Esiopetus,
jossa vahvasti painotetaan aines- ja sisaltokeskeisyytta hamartaa leikin merkityk-
sen liséksi oppimisen olennaiset piirteet. Opettaja, joka painottaa sisaltdja ei enhka
tule kysyneeksi, mitkd oppimisen ja ajattelun piirteet ovat oikeasti keskeisia ja
miten niita voisi kehittda. Toisaalta mik& on lasten mielesta mielekasta, ja miten

siihen vaikutetaan.

Varhaiskasvatus ja siihen kuuluva esiopetus seka perusopetus muodostavat lap-
sen kasvun ja oppimisen kannalta johdonmukaisesti etenevén kokonaisuuden ja
perustan elinikaiselle oppimiselle. Esiopetus on opetuksen ja kasvatuksen koko-
naisuus, jossa eri osa-alueiden tavoitteet liittyvat yhteen ja muodostavat toimin-
takulttuurin perustan. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.) Pe-
rusopetuslain mukaan, esiopetuksen tavoitteena on osaltaan tukea lasten kasvua
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka antaa
heille elaméassa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisdksi esiopetuksen tavoitteena on
osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksid. Laissa sdadetaan,
ettd esiopetuksella on myds sivistystehtava ja tasa-arvoisuuden edistamisen teh-
tava. Opetuksen tuleekin turvata riittdva yhdenvertaisuus koko maassa. (Perus-
opetuslaki 628/1998.)

Esiopetuksen keskeisena tehtavana on edistaé lapsen kasvu-, kehitys-, ja oppi-
misedellytyksia (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Oppimisen
tukemisessa on keskeista aikuisen kyky toimia lahikehityksen vyohykkeell&. Toi-
sin sanoen hanen on tarkea pystya havaitsemaan, kun lapsi tarvitsee tukea ja
toisaalta, milloin han on edistynyt oppimisessaan niin paljon, etta tukea voidaan
vahentaa. (Hujala ym. 2007.) Lahikehityksenvybhykkeen kéasite voidaan maari-
tella nykyisen jo saavutetun kehitystason ja ohjattuna ja avustettuna mahdollisen
tason valiseksi etéisyydeksi. Siind opetus tulisi suunnata jo saavutetun kehitys-

tason ylapuolelle. (Hakkarainen 2002.)



Toimintaa suunnitellaan lapsilahtdisesti ja sen tehtava on vahvistaa lapsen myon-
teistd mindkuvaa ja kasitysta itsestaan oppijana (Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014). Suomalaiseen varhaiskasvatukseen on vakiintunut yhtena
keskeisena arvopohjana lapsilahtdinen kasvatus. Siina lapsi ndhdaén aktiivisena
toimijana, jonka yksilolliset tarpeet, ajatukset ja kiinnostuksen kohteet ovat mer-
kityksellisia. Lapsilahttisessa pedagogiikassa kaikki lapset ovat ainutlaatuisia ja
tarkeitéd. (Ahonen 2017.) Pyrittdessa lapsilahtdiseen oppimisen pedagogiikkaan
on keskeistd ymmartaa, etta lapsen oppiminen on jatkuva prosessi, joka ilmenee
paivittaisissa toiminnoissa. Toisin sanoen oppiminen ei valttamatta edellyta erilli-
sid opetustuokioita, Kirjallisia tehtavia tai esikoulukirjoja. Lapsilahtbisessa peda-
gogiikassa oppimisen lahtokohtana tulisi olla lapsen omat kiinnostuksen kohteet
ja arjen tilanteista nousevat ongelmat. (Hujala ym. 2007.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan esiopetuksessa
lapset saavat tilaisuuksia monipuoliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisten taito-
jensa vahvistamiseen. Lapsilla on oikeus ilmaista itse&déan ja ajatuksiaan, kasitella
tunteita ja ristiriitoja seka kokeilla ja opetella uusia asioita. Ahonen (2017) koros-
taa etta lapsi rakentaa vuorovaikutuksessa hanta ymparoivan sosiaalisen todelli-
suuden kanssa kuvaa itsestddn. Myos lapsen kokonaisvaltainen kehitys nojaa
voimakkaasti vuorovaikutukseen lapsen ja hanta ymparoivan sosiaalisen todelli-
suuden valilla, johon kuuluvat lapselle tarkeat ja merkitykset ihmissuhteet. Lapsi
paasee vuorovaikutuksen avulla myds osalliseksi erilaisiin sosiaalisiin yhteisoi-
hin. Vuorovaikutuksen avulla lapsi kykenee ilmaisemaan ajatuksiaan, kokemuk-
siaan ja tunteitaan. My0s kannustava palaute ja oikeudenmukainen kohtelu kuu-
luvat hyvaan esiopetukseen (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).
Leskisenojan (2016) mukaan opettajan kannustus, tuki ja valittaminen on ovat
tarkeita asioita samoin kiinnostus oppilaan asioita kohtaan. Liséksi opettajan an-
tama kiitos ja kannustus on vahvasti yhteydesséa koettuihin myodnteisiin tunteisiin,

kouluviihtyvyyteen ja opiskelumotivaatioon.



2.2 Positiivinen psykologia

Aiemmin ajateltiin, etta hyvinvointi ja onnellisuus on vain harvojen ja valittujen
etuoikeus. Ne olivatkin pitkaan aiheita, joiden synnysté ja ilmenimisesta meilla ei
juuri ollut varmuutta eika tietoa. Nykyaan meilla on tieteenala, positiivinen psyko-
logia, joka tutkii onnellisuutta ja hyvinvointia. (Avola & Pentikdinen 2019.) Positii-
vinen psykologia syntyi 1990-luvun taitteessa, sen merkittavin isahahmo oli Mar-
tin Seligman. Lahtékohtana positiivisessa psykologiassa on universalismi, minka
mukaan ihmiset ovat kaikkialla tarpeittensa ja ominaisuuksiensa suhteen saman-
kaltaisia. Ihmisilla on heidan eroavaisuuksistaan huolimatta niin paljon yhteista,
etta heitd voidaan kuvata samoilla kasitteilla ja periaatteilla. (Ojanen 2007.) Gable
ja Haidt (2005) maarittelevat positiivisen psykologian olevan niiden olosuhteiden
ja prosessien tutkimusta, jotka edistavat ihmisten, ryhmien ja instituutioiden ku-

koistusta ja optimaalista toimintaa.

Positiivisen psykologian tutkimus keskittyy yksildiden myoénteisiin voimavaroihin,
ominaisuuksiin ja tunteisiin (Avola & Pentikdinen 2019). Toisin sanoen positiivi-
sessa psykologiassa ollaan kiinnostuneita asioista, jotka edistavat ihmisten hy-
vinvointia ja parantavat heidan elamanlaatuaan (Seligman & Csikszentmihalyi
2000). Naméa kolme edellda mainittua tutkimusaluetta, joita Seligman (2008) kuvaa
positiivisen psykologian tukipylvaiksi ovat myonteisten tunteiden tutkimus, myon-
teisten ominaisuuksien tutkimus ja myonteisten instituutioiden tutkimus. Mydntei-
set tunteet ovat yksilon kasvun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen valineita. Vahvis-
tamalla ihmisten henkilokohtaisia ja sosiaalisia resursseja myodnteiset tunteet oh-
jaavat ihnmisia kohti henkilokohtaista kasvua ja antavat heille paremman elaméan
tulevaisuudessa. (Fredrickson 2001.) Myonteisilla tunnetiloilla on myds yhteys
laajempaan hyvinvointiin, onnistumiseen ja saavuttamiseen, fyysiseen tervey-
teen, havaintokykyyn seka muistamiseen ja oppimiseen (Uusitalo-Malmivaara
2014).

Toinen tutkimusalue on mydnteisten ominaisuuksien, kuten vahvuuksien ja hy-
veiden mutta myo6s kykyjen, kuten alykkyyden ja ruumiinkunnon tutkimus (Selig-

man 2008). Hyveita opitaan samalla tavalla kuin mita tahansa taitoja eli tdssa



tapauksessa tekemalla hyvia tekoja. Hyveiden taustalla on halu noudattaa hy-
veitd, hyveiden noudattaminen tuottaa mielihyvaa. Niiden harjoitteleminen ja nou-
dattaminen johtavat luonteen kehittymiseen. (Ojanen 2007.) Vahvuudet ja hyveet
toimivat puskureina epaonnea ja psykologisia hairi6ita vastaan, ja saattavat vai-
kuttaa ratkaisevasti vastustuskyvyn muodostumiseen. Kolmas tutkimusalue on
myonteisten instituutioiden tarkastelu. (Seligman 2008.) Gable & Haidt (2005)
nostavat esille, ettd myonteisten instituutioiden tutkimus on jaanyt véahaisem-
maksi kuin muiden positiivisen psykologian tutkimusalueiden tutkimus. He toivo-
vatkin, etta tulevaisuudessa positiivisen psykologian kentén tutkijat lahtisivat roh-
keasti tarkastelemaan myds tata tutkimusaluetta ja pyrkisivat nain parantamaan

koulujen, tyopaikkojen ja jopa hallitusten toimintaa.

Positiivinen psykologia on saanut osakseen Kkritiikkid. Suuri osa kriittisyydesta
lahtee jo siita oletuksesta, ettéd on olemassa positiivista psykologiaa. Voidaankin
kysya, onko kaikki aiempi psykologia sitten negatiivista psykologiaa. Tasta ei kui-
tenkaan ole kyse, positiivinen psykologia ei esita, ettad kaikki aiempi psykologia
olisi negatiivista. Se on suurimmaksi osaksi melko neutraalia, vaikka siind usein
keskitytddnkin enemman negatiivisiin kuin positiivisiin aiheisiin. (Gable & Haidt
2005.) Positiivisen psykologian maaritelmistéa syntyy Ojasen (2007) mukaan vai-
kutelma, ettd negatiivisuus tulisi torjua. Positiivisuus ja negatiivisuus ovat kuiten-
kin molemmat lasna arjessamme. Se missa suhteessa kumpaakin on elamas-
samme, riippuu persoonallisuudesta ja elinolosuhteista. Tavoitteena ei siis ole
kielteisten asioiden pyyhkiminen elamastamme pikemminkin pyrkimyksena on li-
sata tietoa ihmisen kyvysta sietaa vaikeuksia, heidan vahvuuksistaan ja henkil6-
kohtaisesta kasvustaan. (Gable & Haidt 2005.) Toisaalta jos ihminen kokee ela-
mansa vaikeaksi, niin tarvitseeko sita valttamatta kuvitella helpoksi. Kielteisten
asioiden kuten epavarmuus, turvattomuus, epaonnistuminen tai surullisuus, pois-
taminen tuottaa juuri naitd asioita. Yritys tehda elaméssa kaikki oikein ei lisda

onnellisuutta, vaan tekee elamasta ahdistavaa. (Ojanen 2007.)

Ojanen (2007) kirjoittaa niin sanotusta “positiivisuuspakosta”, joka on lahtdisin
Amerikasta. Positiivisuuspakon juuret ovat hdnen mukaansa syvalla amerikkalai-

sessa kulttuurissa. Benjamin Franklin oli positiivisuuspakon merkittavin edustaja.
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Hanen iskulauseitaan olivat muun muassa, "saavuttamisen toivo vahentaa ki-
pua”, "ala valita pikkuasioista”, ja "pida tyytyméattomyytesi salassa”. Monissa po-
sitivisuuden oppaissa kuvataan, kuinka koyhastd pojasta tulee sitkedn tyon
avulla rikas ja menestyva ihminen. Ihanteena on siis ollut ihminen, joka hymyilee,
vaikka elama olisi kovaa. Erona téassd vanhaan suomalaiseen mentaliteettiin on
se, ettd suomalainenkaan ei anna periksi, mutta han ei hymyile vaan puristaa
suunsa tiukaksi ja kiroilee. Vaikka positiivisuutta on korostettu Yhdysvalloissa yha

enemman, ihmisten onnellisuus ei ole 50 vuoden aikana lisdantynyt.

2.3 Positiivinen pedagogiikka

Positiivinen pedagogiikka on kdénnetty englannin kielen sanasta positive educa-
tion tai positive pedagogy. Maailmalla on positiivisen pedagogiikan sijasta kay-
tetty kasitetté positiivinen kasvatus (positive education). Suomessa naitd kahta
kasitettd sen sijaan kaytetaan jotakuinkin toistensa synonyymeina. (Leskisenoja
& Sandberg 2019.) Tassa tutkimuksessa kaytan positiivisen pedagogiikan kasi-
tettd, koska se viittaa mielestani selkeasti kouluissa ja paivakodeissa kaytetta-

vaan pedagogiikkaan.

2.3.1 Kasitteen maarittelya

Positiivista pedagogiikkaa on tutkittu ja rakennettu paaasiassa kouluissa toteu-
tettujen positiivisen psykologian interventioiden avulla (Avola & Pentikainen). Se
yhdist&a positiivisen psykologian tutkimustiedon seka korkealaatuiset opetuskay-
tanteet. Positiivisen pedagogiikan tarkeimpana tavoitteena on edesauttaa koulu-
ja kasvatusyhteisdjen kukoistamista. Siina perinteisen kasvatuksen tietojen ja tai-
tojen opetuksen lisaksi panostetaan hyvinvoinnin ja hyvan luonteen taitojen opet-

tamiseen ja tukemiseen. (Leskisenoja & Sandberg 2019.)

Kumpulaisen ym. (2014) mukaan positiivinen pedagogiikka on positiivisen psy-

kologian erityisesti kasvatusalaan kohdistuva suuntaus, joka perustuu kasityk-
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seen lapsesta aktiivisena toimijana ja merkitysten rakentajana. Positiivinen peda-
gogiikka on ylakasite tieteellisesti tutkitulle seké raportoiduille positiivisen psyko-
logian ohjelmille, joilla on saatu vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin (Seligman,
Ernst, Gillham, Reivich, & Linkins 2009; White & Murray 2015). Positiivinen pe-
dagogiikka voidaan maaritella myds kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvat positiivi-
sen psykologian tutkimustieto ja parhaat opettamisen kaytanteet, joilla pyritaan
lisddmaan yksildiden seka yhteisdjen hyvinvointia (Meek 2015). Positiiviseen pe-
dagogiikan korostama lapsen hyvinvointi ja oppiminen antavat sen maaritelméan
mukaan lapselle mahdollisuuden tunteiden ja kokemusten ilmaisuun, itsensa to-
teuttamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja merkityksen antoon seka sosi-
aalisiin suhteisiin ja pAdomaan. Lasta rohkaistaan dokumentoimaan, jakamaan
ja tarkastelemaan omaa elamaansa eri toimintaymparistdissd yhdessa toisten
lasten, opettajien ja vanhempien kanssa. Huomion kohteena ovat ne asiat ja so-
siaalisesti rakennetut merkitykset, jotka tuottavat lapselle hyvaa oloa. (Kumpulai-
nen ym. 2014.)

Avolan & Pentikdisen mukaan (2019) mukaan positiivinen pedagogiikka on tutki-
mukseen perustuva kasvatusfilosofia, jonka tavoitteena on auttaa lapsia ja nuoria
seka voimaan hyvin ettd oppimaan hyvin. Positiiviseen pedagogiikkaan liittyy
vahvasti vahvuuspedagogiikka, jossa luonteenvahvuuksien tunnistaminen ja
kayttaminen ovat ydinasioita. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan vahvuuspeda-
gogiikasta vaan ennen kaikkea positiivinen pedagogiikka on lasten hyvinvoinnin
edistamistd. Positiivisessa pedagogiikassa tavoitteena on sekd ennaltaehkaista
ettd mahdollistaa. Ongelmien ja niiden ennaltaehkaisyn nakékulmasta on tarkeda
aloittaa lasten hyvinvoinnin ja vahvan luonteen rakentaminen mahdollisimman
aikaisin silloin ilmeneviin ongelmiin on helpompi puuttua. (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016.)

Ongelmien ennaltaehkaisyné voidaan Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016)
mukaan ndhda se, ettd koulussa opetetaan monipuolisesti vahvan luonteen tai-
toja. Lapsille annetaan evait4, joilla he voivat parantaa kykyaan kasitella vastoin-
kaymisia elaman kriisien koittaessa. Mahdollistamisen nakdkulmasta koulu néh-
daan myonteisen vuorovaikutuksen paikkana, josta ammennetaan kokonaisval-

taiseen yksildiden ja yhteison kukoistukseen (Uusitalo-Malmivaara 2014). Ranta
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(2020) korostaa opettajan ja lapsen vélista hyvaa suhdetta, se liséa vuorovaiku-
tuksellisuutta ja vaikuttaa keskeisesti oppimismotivaatioon. Opettajan aktiivisuus
vuorovaikutussuhteen luomisessa on keskeista, sen tulee tapahtua kuitenkin las-
ten tarpeita kunnioittaen. Lapselle tulisi myos antaa tilaa olla oma itsensa ja mah-
dollistaa hanelle merkityksellisten suhteiden rakentaminen muihin lapsiin ja aikui-

siin.

Leskisenoja (2017) muistuttaa ettd myos negatiiviset kokemukset kuuluvat lap-
sen kasvuprosessiin ne ovat oppimisen tilanteita, jotka voivat osaltaan johtaa lap-
sen henkisen vahvuuden kasvuun. On tarkeaa, etta negatiiviset ja positiiviset ko-
kemukset ovat tasapainossa, mika ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd molempia on
saman verran, jokaista negatiivista tuntemusta vastaan tulisi olla kolme myon-
teista tunnetta. Myods myonteiset tunteet rakentavat kykya selviytya vastoinkaymi-

sista.

Lapset innostuvat ja viihtyvat koulussa, jossa on [Ammin ilmapiiri ja jossa toiminta
on mielekasta seka kiinnostavaa (Leskisenoja 2017). MyoOnteiset vuorovaikutus-
suhteet vaikuttavat eniten lasten viihtyvyyteen parhaiten voidaankin edistaa las-
ten myodnteisia oppimispolkua varmistamalla heille turvallinen ilmapiiri, valittavat
opettajat ja etta jokaisella olisi edes se yksi hyva kaveri. Myonteista luonteenke-
hitysta koulussa mahdollistavat esimerkiksi kannustava palaute, omien luonteen-
vahvuuksien I6ytaminen ja sinnikas tyonteko ja siita nauttimisen oppiminen. (Uu-
sitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016.) Luonteenvahvuuksien ja hyvinvoinnin opet-
taminen lapsille varustaa oppilaat tulevaa elaméa varten ja on heille siksi usein

merkityksellinen ja mielekas siséaltdalue (Leskisenoja 2017).

Kasvatus- ja opetustydssa positiivisen pedagogiikan toteuttamista ohjaa kolme
periaatetta, ensimmaisen periaatteen mukaan lasta tulee kannustaa omien ela-
mankokemusten havainnointiin. Positiivisessa pedagogiikassa korostetaan lap-
sen subjektiivisia hyvinvointikokemuksia, seka kykya tunnistaa asiat, jotka tuot-
tavat hénelle iloa ja hyvaa oloa ja auttaa luottamaan omiin kykyihinsé seké tun-
temaan itsensa hyvaksytyksi ja rakastetuksi. Myonteisten kokemusten tunnista-

minen voi johtaa myonteisten tunteiden kierteeseen, joka taas puolestaan voi tu-
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kea lapsen henkilokohtaista kasvua ja lisaté hanen hyvinvointiaan. (Uusitalo-Mal-
mivaara 2014.) Hyvinvointimme perusta ovat siis myonteiset tunteet, ne johdat-
tavat ihmiset toimimaan tavalla, joka auttaa heitd rakentamaan voimavaroja ja

saavuttamaan tavoitteita (Leskisenoja 2017).

Ranta (2020) tarkasteli positiivisia oppimiskokemuksia tutkimuksessaan ja esitti,
ettd monipuoliset toimintamenetelméat mahdollistavat jokaiselle lapselle onnistu-
misen kokemuksia ja osallisuuden toimintaan. Jokaiselle lapselle tulisi siis pyrkia
tarjoamaan sopivasti haasteita ja onnistumisen kokemuksia paivan aikana. Oi-
kean taitotason arviointi on téassa keskeistd, koska liian haastavat tehtavat voivat

johtaa vihan ja h&peéan tunteisiin.

Toisen periaatteen mukaan lapsi tulisi asettaa aktiivisen toimijan asemaan tar-
joamalla hanelle tilaisuus kokemusten ja tunnetilojen dokumentointiin. Dokumen-
toinnissa korostuvat lapsen osallisuus ja autonomia, nain lapsi saa valita mita tai
miten han haluaa omasta elamastéén kertoa. Dokumentointi edistdd vuorovaiku-
tusta lapsen eri elamanpiirien valilla. Lapsen tekemiin piirroksiin ja muihin doku-
mentteihin hanen koulunsa tai paivakotinsa ulkopuolisesta elamastaan voidaan
palata my6hemmin tarkastelemalla niitd seka yksin etta yhdessa. (Uusitalo-Mal-
mivaara 2014.) Dokumentointi missa keskeisessé osassa on dokumentoidun ma-
teriaalin tulkinta, kutsutaan pedagogiseksi dokumentoinniksi (Rintakorpi ym.
2017; Rinaldi 1998).

Kolmannen periaatteen mukaan lapselle tulisi luoda mahdollisuuksia omien ela-
mankokemustensa jakamiseen ja yhteiseen merkityksenantoon. On tarkeaa, etta
aikuinen tunnistaa, mitka asiat lapselle ovat tarkeita ja tuottavat hyvaa oloa. (Uu-
sitalo-Malmivaara 2014.) Silloin kun lapsi ei itse uskalla tai pysty kertomaan
omista mieltymyksistaan korostuu henkilokunnan aktiivinen toiminta, jotta lapsen
mielenkiinnon kohteet voidaan selvittda (Ranta 2020). Arkeen voidaan luoda tie-
toisesti hetkia, milloin lapsi on voi olla kosketuksissa hanelle myodnteisia tunteita
tuottavien asioiden kanssa. Kun kasitelladn ryhnmassé yhdessa lapsen visuaalisia
tuotoksia lapset voivat huomata esimerkiksi, kuinka paljon heilla on yhteisia mie-
lenkiinnonkohteita. Yhteiset myodnteiset kokemukset ovat tarkeita ryhman yhtei-

sen historian rakentumisessa. (Uusitalo-Malmivaara 2014.)
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Rannan (2020) tutkimustulosten mukaan jakamalla yhteisid kokemuksiaan lapset
loivat asioille uusia merkityksia, jotka tukivat yhteisollisyytta. He tarttuivat tois-
tensa kokemuksiin ja loivat niihin omia yhtymé&kohtiaan, joiden turvin he saattoi-
vat uskaltautua myos lahestymaan toisia. Uusitalo-Malmivaaran (2014) mukaan
on tarkeaa katsella yhdessa lasten ottamia valokuvia ja muita visuaalisia tuotok-
sia ja palauttaa mieleen lapsen omat ja ryhman yhteiset kokemukset ja niihin liit-
tyvat myonteiset tunteet. Positiivisessa pedagogiikassa huomio kiinnitetaan niihin
merkityksiin, joita rakennetaan kasittelemalla yhdessa valokuvia ja muita visuaa-
lisia tuotoksia, seka siihen miten nama merkitykset tukevat lapsen oppimista ja

hyvinvointia.

2.3.2 Positiivinen pedagogiikka ja esiopetuksen opetussuunnitelma

Tavoitteellinen esiopetuksen toteuttaminen ja positiivinen pedagogiikka tayden-
tavat ja vahvistavat toisiaan. Positiivisen pedagogiikan menetelmien avulla esi-
opetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin ja kestavammin. (Leskisenoja
2019.) Rannan (2020) mukaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ohjausasia-
kirjoista oli I6ydettavissa kolme teemaa, joiden avulla hdn hahmotteli tutkimuk-
sessaan paivakodin positiivista pedagogista toimintaa ilmentavia sisaltdja. Ensin-
nakin positiivisen pedagogiikan sisélldistd hyvinvoinnin ja osallisuuden tukemi-
nen liittyvat tiiviisti yhteen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ohjausasiakir-
joissa myonteisen oppimismotivaation perustan kanssa. Leskisenoja ja Sandberg
(2019) muistuttavat ettd myodnteinen oppimismotivaatio on monen tekijdn summa,
on aarimmaisen tarkeaa, etta lapsi viintyy esikoulussa siihen ei heidan mukaansa
kuitenkaan tarvita sirkustemppuja tai tinkimista toiminnalle asetetuista tavoit-
teista. Keskeisia asioita myodnteisen oppimismotivaation syntyyn ovat muun mu-
assa myonteinen ilmapiiri, valittavat ja kannustavat ihmiset seka innostava lasten

kokemusmaailmaa hyodyntéava toiminta.

Myonteiset tunteet ja vahvuudet puolestaan kytkeytyvat oppijan myodnteiseen mi-
nakasitykseen. Jokaiselle lapselle tulisi tarjota myodnteisia onnistumisen koke-

muksia paivittain. Pilkkomalla tehtavia voidaan antaa jokaiselle lapselle hanen
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taitotasonsa mukaisia tehtavia, mika vahvistaa lasten oppijaminakuvaa ja itse-
tuntoa. Positiivinen vuorovaikutus ja oikeatasoiset tehtavat ja jo opittujen asioiden
sanallistaminen tukevat myds lapsen sinnikkyytta ja yrittamista. (Ranta 2020.)
Leskisenojan (2016) tutkimuksessa lahtokohtana oli luottamus opettajan mahdol-
lisuuksiin luoda opetus- ja oppimisilmapiiri sellaiseksi, etta se edistdd myonteisia
tunteita ja ihmissuhteita, kouluviihtyvyytta ja opiskelumotivaatiota. Naista edella
mainituista piirteista han kayttaa nimitysta kouluilo. Leskisenoja korostaa opetta-
jan kiistatonta roolia koulussa koettujen mydnteisten tunteiden ja kouluviihtyvyy-
den kannalta. Tutkimuksessa oppilailla oli runsaasti nédkemyksia siitéa, miten opet-
taja voi omalla olemuksellaan ja toiminnallaan edistaa oppilaiden kouluun liittyvia
myonteisid kokemuksia. My6s suhteet luokkakavereihin olivat hyvin merkityksel-
lisia kavereiden olemassaolo lisasi positiivisuutta ja myonteista mielialaa. Kou-
lussa menestymista pidettiin merkityksellisina ja tavoiteltavana asiana. Onnistu-
misia pidettiin yhtena tarkeimpana iloa lisdavista asioista. Hyvaa luokkailmapiiria
pidettiin myds tarkeand samoin sita, etta jokainen hyvaksytdan sellaisena kuin

on.

Yhteisollisyyden ja myonteisen toimintakulttuurin sekd kasvatuskumppanuuden
sisallot nivoutuivat oppimisilmapiirin ja sosiaalisen ympariston kokonaisuuteen.
Sosiaaliset suhteet vaikuttavat lapsen itsetuntoon, seka emotionaaliseen kiinnit-
tymiseen yhteiseen toimintaan. (Ranta 2020.) Leskisenojan (2016) mukaan ka-
verin kanssa tydskentely yhdessa paransi oppimistuloksia ja tuntui mielekkaam-
malta kuin tydskentely yksin. Monipuoliset tydskentelymenetelmaét ja erilaiset ura-
kat ja projektit tarjosivat mahdollisuuksia oppilaiden autonomiaan ja itsenéiseen
paatdoksentekoon ne myds innostivat ja motivoivat oppilaita ja johtivat usein hyviin
oppimistuloksiin. Minkkinen (2015) tarkasteli tutkimuksessaan luokan sosiaalista
iimapiiria ja havaitsi etté oppilaiden yhteiset kokemukset seka kiusaamisesta luo-
kassa etta opettajan tuesta koulutyélle ovat yhteydessa yksilon kouluviihtyvyy-

teen.
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2.3.3 Luonteenvahvuudet ja vahvuuspedagogiikka

Perinteisesti luonteenvahvuuksia on saatettu pitaa synnynndising, joihin puuttu-
minen ei olisi suotavaa. Jotkut vain ovat olleet esimerkiksi rohkeampia tai luo-
vempia kuin toiset eika tata ole pyritty aktiivisesti muuttamaan. Positiivisen psy-
kologian suuntauksen kehittyessa hyveet ja luonteenvahvuudet ovat kuitenkin
tulleet tarkemman tarkastelun kohteeksi. Luonteenvahvuudet perustuvat hy-
veajattelulle. (Uusitalo-Malmivaara 2014.) Hyveet ovat olleet kautta aikain ylikan-
sallisia tavoiteltavia ominaisuuksia ja tiloja (Avola & Pentikéainen 2019). Nykyinen
hyveajattelu on kehittynyt antiikin pohjalta. Aristoteleen mukaan ihmisen tuli kayt-
taytya hyveellisesti ja kehittaa "hyvaa luonnetta”. Hyvalla luonteella ei tarkoiteta
yksinomaan ihmisen kielteisten ominaisuuksien poissaoloa vaan silla viitataan

myds yksilon myonteisiin luonteenpiirteisiin. (Leskisenoja & Sandberg 2019.)

Avolan & Pentikaisen (2019) mukaan hyveet ilmenevat luonteenvahvuuksissa,
joiden avulla hyveet on mahdollista saavuttaa. Luonteenvahvuudet ovatkin tasta
johtuen tarkeda yksilon ja yhteiskunnan seka koko maailman hyvinvoinnin perusta.
Hyveita ja vahvuuksia tarvitaan nykypaivanakin mutta niista keskustelu ja niihin
liittyvien kasitteiden opetus on ollut vahaista. (Uusitalo-Malmivaara 2014.) Leski-
senoja ja Sandberg (2019) maarittelevat vahvuuksien tarkoittavan ensisijaisesti
luonteenvahvuuksia, jotka ovat moraalisesti perusteltavia ja opittavissa olevia hy-
van luonteen ominaisuuksia. He erottavat luonteenvahvuudet kyvyista, arvoista,
mielenkiinnon kohteista ja ulkoisista olosuhteista. Jokaisella ihmisella on tallaisia
voimavaroja ne pitda vain tunnistaa ja nimeta etta niita pystytddn hyddyntamaan
tavoitteellisesti. Panostaminen omien parhaiden puolien I6ytdmiseen voi johtaa
suurempaan menestykseen kuin sama maard ponnisteluita puutteiden voitta-

miseksi.

Seligman (2008) maarittelee vahvuuksien tarkoittavan reitteja hyveisiin, esimer-
kiksi oikeudenmukaisuuden hyvetta voidaan osoittaa tasapuolisuudella ja yhteis-
tyolla. Han esittaa perusteluita, joiden avulla namé& ominaisuudet voidaan maari-
telld vahvuuksiksi. Ensinnakin esimerkiksi vahvuus on luonteenpiirre psykologi-

nen ominaisuus, jota voidaan havaita eri tilanteissa ja eri aikoina, kun taas kerta-
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luonteinen esimerkiksi ystavallisyyden osoitus ei osoita sen taustalla piilevan in-
himillisyyden hyvettd. Toiseksi vahvuuden arvostaminen sen itsensa vuoksi. Vah-
vuuksilla on yleensa hyvia seurauksia, esimerkiksi ystavallisyys ystaville on usein
vastavuoroisesti seurausta heidan ystavéllisesta kaytoksestdan. Vahvuudet ja
hyveet tuottavat siis toivottuja tuloksia mutta arvostamme silti vahvuutta sen it-
sensé vuoksi. Vanhempien toiveet tulevan lapsen myonteisistd ominaisuuksista
voidaan ndhda myos vahvuuksina. Vanhemmat voivat esimerkiksi toivoa, etta

heidéan lapsestaan tulee rakastava, rohkea tai harkitseva.

Seligman ja Petersson ovat luoneet VIA-mittarin (Values in Action) johon he va-
litsivat yhteensa 24 vahvuutta. Jokainen naistad vahvuuksista kuuluu yhteen hy-
vealueeseen ja toteuttaa kyseisen hyveen perusideaa. Esimerkiksi rohkeuden
hyvealueeseen kuuluvia vahvuuksia ovat urheus, sinnikkyys, rehellisyys ja innok-
kuus. Nama kaikki edella mainitut vahvuudet kuvaavat tamén tietyn hyvealueen

luonnetta, tdssa esimerkissa siis rohkeutta.

Taulukko 1. Hyveet ja luonteenvahvuudet Petersonin ja Seligmanin (2004) VIA-

luokittelun mukaan.

Hyve Luonteenvahvuus

| Viisaus ja tieto: tiedon hankkimiseen ja | 1. Luovuus

kayttoon liittyvat kognitiiviset vahvuudet 2. Uteliaisuus
3. Oppimisen ilo
4. Avomielisyys-avarakatseisuus
5. Nékokulmanottokyky

Il Rohkeus emotionaaliset vahvuudet, joita | 6. Totuudellisuus

tarvitaan paamaarien saavuttamiseen vas- | 7. Urheus

tarintaa (sisaistatai ulkoista) kohdattaessa | 8. Sinnikkyys
9. Into

[l Inhimillisyys: sosiaaliset kyvyt, joita tarvi- | 10. Ystavallisyys
taan toisista huolehtimiseen ja ystavysty- | 11. Rakkaus

miseen 12. Sosiaalinen alykkyys
IV Oikeudenmukaisuus: taidot, joita tarvi- | 13. Reiluus
taan yhteisdsséa elamisessa 14. Johtajuus

15. Ryhmatydtaidot

V Kohtuullisuus: kyky vastustaa liioittelua ja | 16. Anteeksiantavuus
ylenpalttisuutta 17. Vaatimattomuus

18. Harkitsevaisuus

19. Itsesaately

VI Henkisyys: kyky antaa ilmidille laajem- | 20. Kauneuden arvostus
paa merkitystd, transsendenssi 21. Kiitollisuus

22. Toiveikkuus

23. Huumorintaju

24. Uskonnollisuus
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Ihmisella voi olla monia erilaisia vahvuuksia (Leskisenoja & Sandberg 2019).
Kaikki persoonallisuuden piirteet voivat olla sekd vahvuuksia etta heikkouksia. Se
missd ymparistossa luonteenpiirteemme esiintyy, maarittaa sen onko se hyva vai
huono ominaisuus juuri tdssa kontekstissa. Toisaalta kaikki luonteenpiirteethan
ovat hyvia niita ei vain arvosteta kaikissa tilanteissa tai kulttuureissa samalla ta-
valla. Omia vahvuuksia tulee harjoitella tietoisesti, etta niita voi hyddyntaa. Opet-
tamalla lapsille vahvuuspuhetta eli sanoittamalla heidan vahvuuksiaan mahdol-
listetaan lapsille itsensa tuntemaan oppiminen vahvuusnakoékulmasta paremmin.
Samalla autamme heita rakentamaan vahvaa resilienssia itsetuntemuksen pe-
rustaa, jonka pohjalta he oppivat itsensa ja elamansa johtamista vahvuuksien ja
voimavarojen avulla. (Avola & Pentikdinen 2019.) Vahvuutensa tunnistava lapsi
hyvaksyy kehittymistarpeensa ja ymmartaa sen, ettd osaan taidoista tai minaka-
sityksen osa-alueesta voi itse vaikuttaa mutta osaa esimerkiksi fyysisid ominai-
suuksia ei voi muuttaa vaan ne on hyvaksyttava sellaisenaan (Hotulainen, Lap-
palainen & Sointu 2014).

Vahvuuspedagogiikka ei perustu mihinkaan yksittaiseen ohjelmaan vaan se on
opetus- tai varhaiskasvatussuunnitelman lapéaiseva pedagoginen filosofia. Siina
ensimmainen vaihe on opettajan oman asenteen ja toiminnan muuttaminen, se
vaatii tietoisuutta omista ajattelurakenteista, esimerkiksi asioiden negatiivista méa-
rehtimista voi muuttaa aktiivisen harjoittelun avulla. Lahtokohtana tassa on omien
ajatusten havaitseminen, oman ajattelun tarkastelu jopa huumorin hdystamana
helpottaa sortumasta kielteiseen vatvomiseen. Opettajan on hyva reflektoida
omaa ajatteluaan sadanndllisesti, jotta oma kukoistus voisi tarttua myds muihin.
Vahvuuksien tietoinen kayttaminen arjen toiminnassa ja niiden sanoittaminen
lapsille muuttavat myds aikuisen omaa tyoskentelyasennetta ja suhdetta lapsiin.

(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016.)

Opettajan innostunut suhtautuminen opettamaansa asiaan valittyy myds lap-
seen, lisaksi opetettava asia latautuu myonteisella merkityksella (Sajaniemi &

Makeld). Positiivinen toimintatapa ja valittava opettaja luo ryhmaan lampiman ja



19

yhteisollisen ilmapiirin. Kun opettaja on aktiivisesti mukana lapsen paivassa, tu-
lee opettajan ja lapsen valisesta suhteesta tiiviimpi, laheisempi ja luottamukselli-
sempi. Nain ollen lapsi uskaltaa nayttda tunteensa ja tulla keskustelemaan kai-
kenlaisista asioista. Laheinen suhde nékyy myos fyysisena laheisyytena esimer-
kiksi siten ettéa opettaja istuu lasten kanssa lattialla, pitda lapsia sylissa ja hellii.
(Leskisenoja 2019.)

Leskisenojan (2016) mukaan opetuksen tulee olla vahvuusperustaista. Lahtokoh-
tana tulee olla jokaisen lapsen vahvuudet ja voimavarat seka edellytykset oppia.
Arjessa toiminta rakennetaan niin, etta siind keskitytdan kouluyhteison myontei-
siin ominaisuuksiin ja vahvuuksiin sen sijaan etta painotettaisiin sita mik& oppi-
laille on haasteellista ja vaikeaa. Seligman (2008) korostaa etté lasten vahvuuk-
sien kehittamisen tukemisessa on tarkeaa palkita lasta kaikista vahvuuksien
osoittamisesta. Arjen keskella pyritddn mahdollistamaan lapselle hanen vahvuuk-
siensa ilmentaminen mahdollisimman usein arjen eri tilanteissa. Lopulta voidaan
havaita, ettd lapsi ajautuu muutamiin vahvuuksiin pain nama vahvuudet ovat ha-

nen ominaisvahvuuksiensa pesamuna.

Avola ja Pentikainen (2019) painottavat ettéa vahvuusopetuksessa on tarkeaa,
ettd opettaja itse poimii jatkuvasti hyvid ominaisuuksia lapsista ja sanoittaa niita
heille. Vahvuussanaston avulla opettajan on mahdollista kannustaa lapsia pelkan
toiminnan kehumisen liséksi. Vahvuuksien opettamiseen kuuluu siis tiiviisti myos
vahvuussanojen opettaminen lapsille. Niitd voidaan opettaa lapsille erilaisten har-
joitusten avulla, vahvuussanoja voidaan esimerkiksi tunnistaa videoista. Olisi

hyva, jos jokainen lapsi ymmartaisi vahvuudet suurin piirtein saman sisaltdiseksi.

Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) mukaan tavoitteena luonteenvahvuuk-
sien opettamisessa on lisata lasten itsetuntemusta ja kykya havaita omia vahvoja
puoliaan. Opettajan tehtdva on auttaa lasta ymmartamaan omat mahdollisuu-
tensa ja kannustaa hantd valjastamaan voimavaransa niiden saavuttamiseksi
(Leskisenoja 2016). Luonteenvahvuuksia tunnistamalla ja niiden varaan rakenta-
malla opettaja mahdollistaa lapselle onnistumisen kokemuksia ja kasvattaa lap-

sen itseluottamusta. Opetus, joka keskittyy luonteenvahvuuksiin ylittda kulttuuri-
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set raja-aidat ja antaa yhteisen kielen ymmartaa sitd mik& meissa on hyvaa, eh-
jaa, toimivaa ja mitka ovat parhaat puolemme. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016.)

Leskisenoja (2016) havaitsi toimintatutkimuksessaan, etta vahvuusperustainen
suhtautuminen koulutyéhon ja koko elamaan herétteli luokassa kaikkia ymmarta-
maan ja arvostamaan toisista l6ytyvid hyvia asioita. Se antoi myos uuden nako-
kulman heidan ajattelulleen, tyéskentelylleen ja vuorovaikutukselleen. Vahvuus-
orientoitunut ajattelu antoi myos jokaiselle henkilokohtaisen resurssipankin, josta
pystyi ammentamaan voimavaroja ja toimintastrategioita eri tilanteisiin. Yhteistoi-
minnallisen tyGtavan myota oppilaat tulivat harjoitelleeksi monia tarkeita ryhma-
tyo- ja ihmissuhdetaitoja. Se osoittautui myds hyvin voimaannuttavaksi tyota-

vaksi.

Vuorinen, Erikivi ja Uusitalo-Malmivaara (2018) toteuttivat positiivisen pedago-
giikkaan pohjautuvan intervention, jossa tavoitteena oli sosiaalisen osallisuuden
edistaminen 11 integroidussa perusopetuksen luokassa. Lisdksi intervention ta-
voitteena oli opettaa lapsille luonteenvahvuuksia, lisata heidan hyvinvointiaan ja
oppia ajattelemaan kasvun ajattelutavan mukaisesti siitd, miten oppia paremmin.
He kerasivat laadullisen aineiston haastattelemalla luokanopettajia. Haastatte-
luissa opettajat kertoivat olevansa hyvin tyytyvaisia interventioon ja kuvasivat
vahvuuspedagogiikkaa totaaliseksi muutokseksi verrattuna heidan aiempaan
opetusfilosofiaansa. He kuvasivat sita myds uudeksi raikkaaksi tavaksi havain-
noida jokaista oppilasta henkilokohtaisesti.

Tutkimustulokset olivat lupaavia tukea tarvitsevien (Student of educational
needs) oppilaiden osalta. Interventio lisasi heidan kiinnostustaan kouluty6ta koh-
taan ja paransi heidan sitoutumistaan siihen. Tutkimuksen paatavoite oli tukea
oppilaiden sosiaalista osallisuutta, tassa edistysta oli tapahtunut varsinkin pojilla,
jotka tarvitsivat tukea oppimiseensa. Toisaalta kun tytt6ja ja poikia tarkasteltiin
erikseen, kaikkien poikien kiinnostus koulutydta kohtaan oli lisaantynyt. Merkkeja

muutoksesta olivat muun muassa ennakkoluulojen vdheneminen, muutos puhe-
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tavassa ja halu pitdéa huolta toisesta. Liséksi kaikkien poikien aggressiivinen kayt-
taytyminen vaheni intervention aikana. Tytot, joilla ei ollut tuen tarvetta osoittivat

lisdantynyttd empatia kykya. (Vuorinen ym. 2018.)

2.3.4 Mydnteinen palaute

Mydnteinen palaute herattda voimakkaita tunteita, antaa energiaa, suuntaa kayt-
taytymisté ja se saa aikaan kehitysta silla on siis hammastyttava voima. Myontei-
nen palaute ruokkii lasten myodnteista kayttaytymista ja edistaa oppimista tehok-
kaasti. Ne lapset, joille annetaan myonteista palautetta pyrkivat korostamaan
kayttaytymisessaan myonteisia piirteitd. Vaikka mydnteinen palaute ei itsessaan
auta lasta sdateleméaan toimintaansa taydellisesti se ruokkii kuitenkin lapsen mo-
tivaatiota harjoitella naita taitoja. (Leskisenoja 2017.) Myonteinen palaute auttaa
Ahosen (2015) mukaan my6s lampiman ja kannustavan ilmapiirin rakentumista.
On tarkeaa, etta lahtokohtana on usko lapsesta |6ytyviin hyviin ominaisuuksiin ja
se etta myonteistd palautetta annetaan luontevasti arjen erilaisissa tilanteissa
(Leskisenoja 2017). Palautetta antaessa voidaan myo6s hyédyntad ymparilla ole-
via vertaissuhteita, jotka vahvistavat palautteen merkitysta lapselle. Erityisesti
myonteisen palautteen antaminen lasten vanhempien kuullen on vahva tapa roh-

kaista hyvaa kaytosta ja motivoida lasta. (Ranta 2020.)

Oppiminen ei ole aina helppoa silloin opettajan on erityisen tarkea valaa lapsiin
uskoa omiin kykyihinsa, jotta he eivét luovuttaisi. Lasten edistymisen ja saavu-
tusten huomiointi ja juhlistaminen on tarkeda useasta nakokulmasta. Ensinnakin
ne ovat suuria ilon aiheita. Arjen toiminta tulisikin jarjestaa niin etté naita tahtihet-
kia tulee jokaiselle mahdollisimman usein. Naitd onnistumisia tulisi korostaa tie-
dollisten siséltdjen, sosiaalisten- ja emotionaalisten taitojen sek& hyvan luonteen
kehittamisessa. (Leskisenoja 2017.) Sitkeat kasitykset lasten absoluuttisen tasa-
vertaisesta kohtaamisesta vaarantavat positiivisen palautteen antamisen lapsille,
jotka tarvitsevat tukea eniten. Esimerkiksi runsaasti sosioemotionaalista tukea
tarvitsevalle lapselle voi positiivisen palautteen antaminen olla vaikeaa. Varsinkin
jos lapsi kayttaytyy levottomasti, aggressiivisesti tai uhmakkaasti. On kuitenkin

tarkeaa, etta esimerkiksi levottomasti kayttaytyvaa lasta tulee kiittda heti kun han
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jaksaa keskittya pienenkin hetken kaynnissa olevaan toimintaan. (Ahonen 2015.)
Myds yhteisolliset onnistumisen kokemukset ovat tarkeita ne ovat tarpeellisia ryh-
mahengen ja sosiaalisten suhteiden kannalta. Naita kokemuksia voi tarjoutua
luontevasti esimerkiksi yhteistoiminnallisessa tydskentelyssa, erilaisissa juhlissa,
tempauksissa ja erityispaivissa, joissa ryhma haastetaan toimimaan yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Tallaisissa kollektiivisissa onnistumisen hetkissa ilo on

usein syvinta ja kestavinta. (Leskisenoja 2017.)

Toiseksi lasten saavutusten huomiointi on tarkeaa itsetunnon kehittymisen kan-
nalta. Palautteen tulisi suuntautua oppilaan toimintaan eika olla vain tyhjaa kiitta-
mista. Oikein kohdistetun palautteen avulla lapsi oppii, ettd vaivan ndkeminen ja
tyonteko johtaa menestykseen. On huomattu, etta kun positiivinen palaute koh-
distuu lapsen ponnisteluihin ja tyontekoon tydsuoritusten sijaan se heréttaa
enemman mielihyvaa ja lisda heidan sinnikkyyttaan. (Leskisenoja 2017.) Toisin
sanoen lapselle annettu palaute tulisi kohdistaa oppimisprojektiin ja sen tulisi olla
kannustavaa. Palautteen syvyys ja ajoitus ovat myods merkittavia tekijoita palaut-
teenannossa. Myonteinen palaute annetaan oikeista asioista ja siind huomioi-
daan koko lapsen toiminta laajemmin. Toisinaan palautteen antamiseen riittda
peukun nostaminen, hymy tai "ylalapsy”, kun taas tilanteessa, jossa lapsi vasta
harjoittelee taitoja, ja tarvitsee siina viela tukea, vaaditaan opettajilta aitoa lasna-
oloa, sensitiivisyytta ja tilanneherkkyytta. Palautteen tulee olla mahdollisimman

tasmallista, jotta voidaan tukea lapsen oppimista. (Ranta 2020.)

Ahonen 2015 havaitsi tutkimuksessaan, etta positiivisen palautteen merkitys oli
suuri sekd haastavien kasvatustilanteiden valttamisen etté lapsen sosiaalisemo-
tionaalisten taitojen kehittymisen nakékulmasta. Hanen haastattelemansa var-
haiskasvatuksen opettajat kuvasivat miten, he arjessa havaitsivat valitttman vas-
teen positiivisen palautteen ja lapsen myodnteisen kayttaytymisen valilla. Opetta-
jat korostivat myos sitd, miten ratkaisevan tarkeda positiivinen palaute oli niille
lapsille, jotka tarvitsivat tukea sosiaalisemotionaaliseen kehitykseensa. Tutki-
mustulosten mukaan positiivisen palautteen antamiseen tulisi keskittya tietoisesti
niiden lasten kohdalla, joiden kanssa syntyi usein haastavia kasvatustilanteita.

Tulosten mukaan merkitykselliseksi nousi myos se, etta vaikka varhaiskasvatuk-
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sen opettajat viljelivat positiivista palautetta runsaasti osana paivakodin toimin-
taa, oli sen tehokkuus yhteydessa vuorovaikutustapaan. Vaikka positiivista pa-
lautetta annettiin runsaasti teknisen vuorovaikutuksen yhteydessé, sen voima

naytti linkittyvan kiinteasti lampiméaéan vuorovaikutustapaan.

Positiiviseen pedagogiikkaan kuuluva myonteinen palaute on siis tarpeellista, po-
sitiivista pedagogiikkaa kayttavan opettajan tuleekin olla herkké havaitsemaan
hyvia asioita ja palkita niista. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tyhja ja perusteeton
kehuminen ei tietenkaan ole sama asia, kun aito ja ansaittu myonteinen palaute.
Antamalla kiittdvaa palautetta samalla sanallistetaan oppilaiden onnistumista ja
ahkeraa tyontekoa, joka on jo sinallaan hyvin merkityksellinen keino lasten kéayt-
taytymisen ja toiminnan suuntaamisessa. (Leskisenoja 2017.) Myonteinen ja
kannustava palaute, omien vahvuuksien loytaminen ja sinnikkaasta tyonteosta
nauttiminen tukevat lapsen kehittymista pitkalle tulevaisuuteen asti (Uusitalo-Mal-
mivaara & Vuorinen 2016). Ei siis ole vahingollista antaa lapselle myonteista pa-
lautetta mink& han on omalla toiminnallaan ansainnut painvastoin se eheyttaa ja
voimaannuttaa lasta. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kun keskitymme hyvaan,

saamme sita jatkossa lisda. (Leskisenoja 2017.)

2.3.5 Positiivinen pedagogiikka ja lasten hyvinvointi

Hyvinvoinnin perustunne on ilo. Mielihyvan ja ilon kokemuksen kumpuavat alku-
kantaisista hermoston osista. Luonto on ohjelmoinut ihmisen etsimaan ymparis-
tostaan kehitysta tukevia myonteisida kokemuksia. (Sajaniemi & Mékela 2014.)
Hyvinvointi on hyvin monitahoinen ilmig ja sita voidaan lahestyd useasta eri na-
kokulmasta. Lahtokohdan lasten hyvinvoinnin tarkastelulle Suomessa muodos-
taa Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus (LOS). Siina ylei-
senda periaatteena ovat lapsen suojeleminen syrjinnalta, lapsen edun huomioimi-
nen, hanen nédkemystensa kunnioittaminen, hanen oikeutensa kehittya ja lapsen

oikeus elamaan. (Kumpulainen ym. 2014.)
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Lapsen hyvinvointi voidaan maaritella alati muuttuvaksi prosessiksi, jossa lapsen
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen tilanne on useammin positiivi-
nen kuin negatiivinen. Hyvinvointi on objektiivisesti ja subjektiivisesti mitattavissa
oleva tila, joka on yksilon siséisten, ihmisten véalisten, yhteisollisten ja kulttuuris-
ten prosessien tulos. (Minkkinen 2015.) Hyvinvointia voidaan opettaa ja oppia,
kun lasten ja nuorten hyvinvointia halutaan vahvistaa, sita tulisi opettaa syste-
maattisesti kaikille lapsille paivakodista korkeakouluun (Avola & Pentikainen
2019).

Tarkasteltaessa lapsen hyvinvointia ja oppimista positiivisen pedagogiikan nako-
kulmasta korostuvat lasten nakokulma ja merkityksenanto. Positiivisessa peda-
gogiikassa pedagogisen vuorovaikutuksen lahtékohtana on lapsen nékdkulma.
(Kumpulainen ym. 2014.) Lapsilahtéinen toiminta ja mielekk&an toiminnan mah-
dollistaminen lapsille, lisdd Rannan (2020) mukaan lasten myonteisia tunteita.
Lapsilahtéinen toiminta vahvistaa myos opettajan ja lapsen valistd suhdetta. Lap-
sen nakokulma saadaan selville sensitiivisella vuorovaikutuksella ja havainnoi-

malla nain voidaan tukea myds lapsen osallisuutta.

Jotta pystymme ymmartdmaan hyvinvointia, meidan on ymmarrettava myaos hen-
kilokohtaisia vahvuuksia ja hyveitd. Omakohtaisien vahvuuksien ja hyveiden har-
joittaminen johtaa onnellisuuteen, iloon, hurmioon, lohtuun ja nautintoon. (Selig-
man 2008, 2017.) Keskeista tassa on tunnistaa omat vahvuutensa ja oppia val-
jastamaan ne paivittdisen toiminnan voimavaraksi (Leskisenoja 2017). Myéntei-
set tunteet, jotka seuraavat vahvuuksien ja hyveiden harjoittamisesta ovat aitoja.
Toisaalta oikoteiden kayttaminen voi johtaa tyhjyyteen, epaaitouteen ja masen-
nukseen. Hyva teko merkitsee, ettd omat vahvuudet saatetaan tilanteen tasalle

ja ne vastaavat haasteeseen. (Seligman 2008, 2017.)

Seligmanin (2011) hyvinvoinnin PERMA-teorian mukaan hyvinvointi rakentuu vii-
desta elementistd, joita ovat myonteiset tunteet (Positive emotions), sitoutuminen
(Engagement), ihmissuhteet (Relationships), merkityksellisyys (Meaning) ja saa-
vuttaminen (Accomplishment). Sana PERMA muodostuu teorian viiden elemen-

tin alkukirjainten mukaan.
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PERMA-TEORIA

Saavuttaminen
(Accomplishment)

Ihmissuhteet
(Relationships)

KUVIO 1. PERMA-teorian elementit Seligmania (2011) mukaillen.

PERMA-teorian ensimmainen elementti ja sen kulmakivi on myonteiset tunteet.
Leskisenojan (2017) mukaan myonteisid tunteita ovat esimerkiksi ilo, tyytyvai-
syys ja kiitollisuus mitkd muodostavat hyvinvointimme perustan. Myonteiset tun-
teet voivat laajentaa lasten kognitiivisia, sosiaalisia ja emotionaalisia voimavaroja
sekd johdattaa hantd joustavampaan ja luovempaan ajatteluun. Ne auttavat
my06s negatiivisten tunteiden kasittelyssa seka vahvistavat kykya selviytya vas-
toinkaymisista. Myonteisilla tunteilla on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia op-
pilaiden kayttaytymiseen, ihmissuhteisiin ja koulumenestykseen. Taméan vuoksi

onkin hyvin tarkeaa, etta niitd vaalitaan monin eri tavoin.

Teorian toinen elementti on sitoutuminen, mika liittyy flown kasitteeseen. Esi-
merkkina sitoutumisesta Seligman mainitsee uppoutumisen musiikin kuunteluun
tai johonkin tiettyyn toimintaan, silloin ajantaju ja tietoisuus itsesta ja ymparilla
tapahtuvista asioista haviavat. (Seligman 2011.) Flow-tilassa ihminen kadottaa
usein ajan- ja paikantajunsa eika ole tietoinen omista tuntemuksistaan toiminnan
paatyttya ihminen voi kuitenkin kokea sen hyvin nautinnollisena ja palkitsevana.

Sitoutuminen viittaa siis hyvinvointiin, jota koetaan silloin kun tunnetaan syvaa
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kiinnostusta tai uppoudutaan johonkin toimintaan. Tallaisen tilan kokeminen ai-
heuttaa myonteisia tuntemuksia ja kehittaa taitoja seka sinnikkyytta tydskennella

haasteellisten tehtavien parissa. (Leskisenoja 2017.)

PERMA-teorian kolmas elementti on ihmissuhteet. Toiset ihmiset ovat paras
ladke elaman alamakiin ja yksi luotettavimpia keinoja yksilén hyvinvoinnille. (Se-
ligman 2011.) Kaikissa kulttuureissa keskeisimpana hyvinvoinnin edellytyksena
on pidetty sosiaalista tukea. Niin myodnteisiin tunne kokemuksiin kuten tunne huo-
lehdituksi- arvostetuksi-, ja rakastetuksi tulemisesta kuin vastoinkdymisten ja
mielipahan tilanteisiin liittyy vahvasti toiset ihmiset ja yhteiséllisyys. Oman hyvin-
voinnin nopeaan kohottamiseen onkin paras keino olla ystavallinen muita ihmisia
kohtaan. Lasten vertaissuhteet ovat erityisen tarkeitéa lapsen oppimiselle ja hyvin-
voinnille. Lasten hyvinvoinnin ja viihtyvyyden nakdkulmasta on tarkeaa tukea lap-
sia siten, etta he loytavat itselleen leikkikaverin. Opettajalla on tarkea rooli tassa
leikkiin kiinnittymisen ja leikin jatkuvuuden kannalta. Jokaisen lapsen on tarkea

tuntea kuuluvansa osaksi rynmééa. (Ranta 2020.)

Minkkinen (2015) tarkasteli tutkimuksessaan sitd missa maarin koulun sosiaaliset
suhteet ovat yhteydessé lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin alakoulussa. Tut-
kimustulosten mukaan koulun sosiaalisten tekijoiden merkitys ei heijastu lapsen
hyvinvointiin pelkastaédn subjektiivisen kokemuksen kautta vaan yksilon hyvin-
vointiin vaikuttaa myds oppilaiden kollektiiviset kokemukset. Koulun sosiaalisten

suhteiden merkitysta lasten hyvinvoinnille ei siis voida vahatella.

Teorian neljas elementti on merkityksellisyys. Ihmiset haluavat, etta heidan ela-
mansa on mielekasté ja merkityksellistd. Merkityksellinen elama koostuu muun
muassa kuulumisesta johonkin isompaan kokonaisuuteen kuten esimerkiksi tiet-
tyyn uskontoon tai poliittiseen puolueeseen. (Seligman 2011.) Merkityksellisyys
on hyvin henkilékohtainen ja subjektiivinen asia joku tuntee merkityksellisyytta
kuulumalla jalkapallojoukkueeseen toinen I6ytada merkityksellisyytta partiotoimin-
nasta. Kun ihmiset kokevat elamansa elamisen arvoiseksi eli merkitykselliseksi
selviytyvat he paremmin vastoinkaymisista. Merkityksellisyys liittyy myds tiiviisti

suoriutumiseen. Koulun kontekstissa oppilaat, jotka kokevat koulunkayntinsa
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merkitykselliseksi ovat luokkatovereitaan sitoutuneempia ja innostuneempia tule-
vista urasuunnitelmistaan. (Leskisenoja 2017.) My6s oppilaan sitoutuminen ja
motivaatio arjen toimintaa kohtaan on parempaa, kun han kokee asian itselleen
tarkedksi (Ranta 2020). Taméan vuoksi onkin tarkeaa motivoida oppilaita etsi-
maan merkityksellisyytta ja tarkoitusta heidan elamaansa. Merkityksellisyyden
kokemukset ovat tarkeitd myds yksilon hyvinvoinnin kannalta. (Leskisenoja
2017.)

PERMA-teorian viides ja viimeinen elementti on saavuttaminen. lhmiset tavoitte-
levat menestysta, saavutusta, voittamista ja jonkun asian hallitsemista usein vain
niiden itsensa vuoksi, vaikka se ei tuottaisi positiivista tunnetta tai olisi heille mer-
kityksellista. Saavuttaminen on itsenainen hyvinvoinnin tekija eik& se nain ollen
ole yhteydessa muihin hyvinvoinnin tekijoihin se on kuitenkin merkityksellista ja
tavoiteltava asia. (Seligman 2011.) Kyse ei ole pelkastaan menestymisesta lyhy-
ella tahtaimella vaan optimistisen suhtautumistavan kehittymisestd, joka synnyt-
ta& toiveikkuutta tavoitteiden saavuttamiseksi ja sinnikkyyttd tulevien vastoin-

kaymisten voittamiseksi (Leskisenoja 2017).

2.3.6 Pedagoginen dokumentointi ja digitaaliset palvelut

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat aina laatineet jonkinlaista dokumentaatiota
lasten oppimisesta ja kehityksesta. Nykyaan odotukset dokumentoinnin eduista
ovat kuitenkin usein suurempia kuin aiemmin. Dokumentointi ei siis ole mikaan
uusi asia varhaiskasvatuksen kontekstissa, sitd on kehitetty varhaiskasvatuk-
sessa tietoisesti jo yli 40 vuoden ajan. Dokumentointi on ollut toiminnan, lapsen
kehityksen ja oppimisen tallentamista sekd nakyvaksi tekemista esimerkiksi va-
lokuvin, lapsen piirrosten ja kasvattajan tekemien muistiinpanojen avulla. Peda-
goginen dokumentointi rantautui suomalaiseen varhaiskasvatukseen 1990-lu-
vulla, jolloin Reggio Emilia- kasvatusajattelu alkoi kiinnostaa takalaisia varhais-
kasvattajia. Siina pedagoginen dokumentointi n&htiin monikayttdisena tytkaluna,

joka tekee pedagogisen tyon, lasten oppimisprosessit ja opettajan ammatillisen
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kehityksen nékyvaksi. Lisdksi sita pidettiin arvioinnin valineend, joka tarjosi vaih-
toehdon luokitusasteikoille ja muille normatiivisille arviointivalineille. (Kalliala &

Pramling Samuelsson 2014.)

Dokumentointiin on siis liitetty ajatus jonkin nakyvéaksi tekemisesta tai lapsen aa-
nen kuulemisesta. Kun puhutaan pedagogisesta dokumentoinnista ja sen tavoit-
teista tarvitaan kuitenkin viela jotain lisaa. (Rintakorpi & Vihmari-Henttonen
2017.) Pedagogisen dokumentoinnin kasite eroaa yleisestd dokumentoinnin ka-
sitteesta, koska se korostaa analyysiin, pohdintaan ja tulkintaan johtavan doku-
mentoinnin merkitysta (Emilson & Pramling 2014; Rinaldi 1998). Pedagogiseen
dokumentointiin ei ole yhta oikeaa mallia, koska jokainen lapsi, jokainen kasvat-
taja, jokainen vanhempi, jokainen paivakoti, jokainen suru ja ilo, seka jokainen
oivallus ja pettymys ovat erilaisia. Kyseessa ei siis ole jokin aina samalla kaavalla
eteneva prosessi. Pedagoginen dokumentointi elaa ja muuttuu arjessa se muut-
taa, haastaa ja rakentaa jotain uutta. Sen kayttoon tarvitaan suunnitelmallisuutta,
kriittisyytta, sinnikkyytta ja uskallusta. Kyseessa on oppivan yhteison yhteinen
prosessi, joka kasvaa ja kehittyy. Erilaiset nakokulmat rikastavat dokumentointi-
prosessia ja muodostavat sille merkityksen. (Rintakorpi ym. 2017.) Dokumentoin-
tia pidetaan varhaiskasvatuksessa tyypillisesti myds keinona parantaa hoidon ja
kasvatuksen laatua (Alasuutari, Markstrom & Vallberg-Roth 2014).

Pedagoginen dokumentointi on varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2014) mukaan suunnittelun, toteuttamisen arvioimisen ja kehittamisen keskei-
nen tydmenetelma. Se on jatkuva prosessi, jossa havainnot, dokumentit ja niiden
vuorovaikutuksellinen tulkinta muodostavat ymmarrystd pedagogisesta toimin-
nasta. Pedagoginen dokumentointi mahdollistaa lasten ja huoltajien osallistumi-
sen toiminnan arviointiin, suunnitteluun ja kehittamiseen. Se tuottaa tietoa lasten,
elamastd, kehityksesta, kiinnostuksen kohteista, ajattelusta, oppimisesta ja tar-
peista sekd lapsiryhmén toiminnasta konkreettisella ja monipuolisella tavalla.
Suunnitelmallisen dokumentoinnin tavoitteena on, ettd henkildsté oppii tunte-
maan yksittaista lasta, ymmartamaan lasten valisia suhteita sek& ryhman henki-
|6ston ja lasten vélisen vuorovaikutuksen luonnetta. Pedagogisen dokumentoin-
nin tarkoituksena on auttaa toteuttamaan esiopetusta lapsilahtoisesti (Kaksivuo-

tisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteet 2021).
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Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan opettajan tulee
seurata lapsen kehittymista ja oppimista esiopetuksen aikana. Seurannan koh-
teena ovat lasten tydskentely, kayttdytyminen ja heidan oppimisensa edistyminen
eri tiedon- ja taidonaloilla. Seuranta perustuu jatkuvaan havainnointiin seka mo-
nipuoliseen dokumentointiin. Lasten tekemat tyot ja omat kokemukset ovat osa
dokumentointia ja arviointia. Opettaja ja lasta ohjaava henkilosto antavat lapsille
paivittain rohkaisevaa ja kannustavaa palautetta lasten vahvuuksista ja kehitta-
misalueista. Koottua dokumentaatiota kaytetaan niin etta kukin lapsi voi havaita
edistymistaan. Tama rakentaa lasten myonteistd kasitysta itsestaan oppijana.
Dokumentoinnin avulla saatua tietoa kaytetaan myds toimintakulttuurin, oppimis-
ymparistojen, tyétapojen ja arvioinnin kaytantojen jatkuvassa kehittdmisessa esi-
opetuksen tavoitteiden mukaiseksi (Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetus-

suunnitelman perusteet 2021).

Alvestad & Sheridan (2014) haastattelivat tutkimuksessaan varhaiskasvatuksen
opettajia, opettajat kokivat dokumentoinnin auttavan heita suunnittelemaan toi-
mintaa. He korostivat sitd, ettd dokumentointi on osa heidan suunnitteluaan se
lisdd heidan ymmarrystaan lasten kanssa tekemastaan pedagogisesta tyosta ja
antaa sille merkityksen. Lisaksi dokumentointi antaa tietoa siitd onko tavoittee-
seen paasty. Haasteita dokumentoinnille tutkimuksen mukaan olivat sen erilaiset
tavoitteet ja kayttdalueet. Tutkimukseen osallistuvat opettajat toteuttivat doku-
mentointia ottamalla valokuvia lapsista erilaisissa tilanteissa ja toimintahetkissa.
He eivat kuitenkaan kirjoittaneet muistiinpanoja havainnoistaan tai reflektoinnis-
taan. Dokumentaatiota kaytettiin siis padasiassa tytkaluna opettajille heidan
tyonsa parantamiseksi ja vanhemmille esikoulun toiminnasta tiedottamiseen.
Nain ollen dokumentoinnin painopiste oli opettajien omassa tydssé ja sen kehit-
tdmisessa seka lasten osallistumisessa aktiviteetteihin eik& niinkaan lasten oppi-

misprosesseissa, joita olisi myohemmin tarkasteltu otettujen kuvien avulla.

Riemun, oppimisen ja oivallusten lisdksi pedagogiseen dokumentointiin sisaltyy
myos turhautumista ja eettisia haasteita. Jos dokumentointia tehdaan vain doku-
mentoinnin vuoksi, ilman tarkoitusta, ilman kykya tai mahdollisuutta muuttaa kay-

tannon toimintaa voitaneen todeta, etta silloin ei kyseessa ole enaa pedagoginen
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dokumentointi. Toisin sanoen vasta prosessointi antaa merkityksen dokumen-
tointi tyolle, pelkat dokumentit eivéat sellaisenaan edesauta varhaiskasvatuksen
kehittamista. Dokumentointi tarkoittaa siis sisdltdjen tuottamista, kun taas peda-
gogisella dokumentoinnilla tarkoitetaan kasvatustoiminnan suuntaamista ja
muokkaamista dokumenteista saadun tiedon ja uuden ymmarryksen avulla. (Rin-
takorpi ym. 2017.)

Rintakorpi (2018) havaitsi vaitdstutkimuksessaan, etta lahes 40 % varhaiskasvat-
tajista, ei kayttanyt pedagogista dokumentointia juuri lainkaan, kaikkein vahiten
sitd kaytettiin nuorimpien lasten kanssa. Opettajat kokivat dokumentointia vai-
keuttaviksi tekijoiksi ajan, valineiden ja osaamisen puutteen. Lasten oma osuus
dokumentoinnista oli véahainen. Aikuislahtdinen dokumentointi voi olla riski lapsen
osallisuudelle, kuulluksi tulemiselle ja yksityisyydelle. Tutkimustulosten mukaan
dokumentoinnin muuttuessa pedagogiseksi muuttui myos toimintakulttuuri en-
nakkoluulottomammaksi, luovemmaksi ja emotionaalisesti positiivisemmaksi.
Tutkimuksen perusteella pedagogisen dokumentointi on yhteydessa lapsilahtoi-
seen ja kehittyvaan toimintakulttuuriin. Siirtyminen aikuislahtdisesta tallentami-
sesta kohti lapsilahtoista ja pedagogista prosessointia edellyttdd toimintakulttuu-
rin muutosta varhaiskasvatuksessa. Lisdksi tarvitaan vahvaa pedagogista osaa-
mista ja hyvaa varhaiskasvatuksen pedagogista johtamista.

Nykyaan on kehitetty erilaisia digitaalisia palveluita pedagogisen dokumentoinnin
valineeksi. Digitaaliset portfoliot ovat yksi pedagogisen dokumentoinnin muoto.
(Opetushallitus 2021). Kumpulainen ja Guakrim-Soivio (2020) tutkivat digitaalis-
ten portfolioiden kayttdd varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan arvioinnin
valineend. Lisdksi he tarkastelivat, kuinka paivéakotien lapsiryhmissa kaytettiin di-
gitaalisia portfolioita ja miten dokumentoinnin sisallot ja muodot olivat yhteydessé
varhaiskasvatussuunnitelman keskeisiin tavoitteisiin. Tutkimus oli osa kolmen

kunnan yhteista Diggaa mun digimatkaa kehittamishanketta.

Tutkimustulokset osoittivat, etté digitaalinen portfolio antoi mahdollisuuden doku-
mentoida monipuolisesti lasten toimintaa ja oppimista varhaiskasvatussuunnitel-

massa maariteltyjen tavoitteiden viitekehyksessa. Lasten toimijuus jai puoles-
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taan yllattavan vahaiseksi digitaalisten portfolioiden siséalldissa. Lapset eivat voi-
neet itse vaikuttaa siihen, misséa yhteydessa tai missa tilanteissa kuvia ja videoita
otettiin. Lisaksi tuloksista valittyy kasitys siitd, ettd kuvia tai videoita oli paatetty
ottaa tietysta aikuisen ennalta suunnittelemasta tilanteesta kuten laulu- tai jump-
pahetkestd. Suuressa osassa kuva- ja videomateriaalista oli nahtavissa, etta
lapsi oli kuvissa kohde ei aktiivinen toimija. Tutkimustulokset osoittivat myds etta,
vaikka digitaalisen portfolion oli tarkoitus toimia pedagogisen dokumentoinnin va-
lineen&, ne muistuttivat osin raportoivaa taltiointia. Onkin tarkeaa, etta varhais-
kasvatuksen henkilékunnan pedagogista asiantuntijuutta kehitetaan liittyen digi-
taalisten portfolioiden hyddyntamiseen varhaiskasvatuksessa. (Guakrim-Soivio &

Kumpulainen 2020.)

Dokumentointia on myds kritisoitu. Tutkimuksissa on havaittu, ettd dokumentoin-
tia tekevat kasvattajat vetaytyivat usein taka-alalle tarkkailemaan lasten puuhia.
He eivat kommunikoineet lasten kanssa eivatk& nain ollen olleet lasten saatavilla.
(Emilson & Pramling Samuelsson 2014; Sculz 2015.) On my6s havaittu, etta do-
kumentoiva kasvattaja tayttéaa vuorovaikutustilanteen omilla kasityksillaén ja olet-
tamuksillaan eika asetu aidosti ottamaan vastaan lasten ndkemyksia ja paneutu-
maan niihin. Tasta hyva esimerkiksi 16ytyy Emilsonin ym. (2014) tutkimuksesta
missa kasvattaja ohjasi lapsia rakentamaan aina vaan korkeamman tornin ja
maarasi minka varisilla legoilla torni tulisi rakentaa, sen sijaan etta han olisi tuke-
nut lasten omia oivalluksia ja nakemyksia asioista. Kumpulainen ja Guakrim-Soi-
vio (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, etta lasten toimijuus digitaalisten portfo-
lioiden sis&llon tuottajina ja tulkitsijoina jai vahaisemmaksi kuin perinteisissa port-
folioissa. He eivét voineet itse vaikuttaa siihen, missa tilanteissa kuvia ja videoita

otettiin.

Pedagoginen dokumentointi on siis kayttokelpoinen mutta vaativa menetelma, se
vaatii kayttajaltaan mediaosaamista, laadukasta toiminnan suunnittelua, tydsken-
telya lasten kanssa, pedagogista reflektointia tyoyhteisossa seké aikaa ja néke-
mysté hydodyntad dokumentteja pedagogisesta nakokulmasta. Koko tydyhteison
on sitouduttava pedagogisen dokumentoinnin edellyttdm&an tydtapaan. On kui-

tenkin muistettava, ettd dokumentointi ei ole itsetarkoitus, vaan vain véline, minka
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avulla totuttuja rakenteita, toimintatapoja ja vuorovaikutusta tarkastellaan kriitti-
sesti. (Rintakorpi ym. 2017.) Tassa tutkimuksessa tarkastelen Huomaa hyva tyo-

kalun kayttoa pedagogisen dokumentoinnin valineena.
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtdvana on kuvata, analysoida ja tulkita esiopetuksen opet-
tajien kokemuksia ja ndkemyksia positiiviseen pedagogiikkaan liittyvan digitaali-
sen palvelun kaytosta esiopetuksessa. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita,
miten digitaalinen palvelu voisi tukea esiopetuksen opettajia heidan tydssaan.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia esiopetuksen opettajilla on positiivisen pedagogiikan to-
teuttamisesta esiopetuksessa?

2. Miten esiopetuksen opettajat kokevat digitaalisen pedagogisen dokumentoin-
nin kayton positiivisen pedagogiikan tukena esiopetuksessa?

3. Miten opettajat kehittaisivat digitaalista pedagogista dokumentointia?

Vastauksia naihin tutkimuskysymyksiin etsin kvalitatiivisen haastattelututkimuk-

sen avulla.
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4 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

Tutkimukseni on laadultaan kvalitatiivinen ja siina on kaytetty fenomenologista
tutkimusotetta. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin tutkittavien kokemuksia ja
kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Yhtena kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on
nostaa esiin ja tunnustaa tutkimuksen kohteena olevien omia tulkintoja (Aaltola
& Valli 2010). Fenomenologinen lahestymistapa sopii mielestani tutkimukseen,
koska siina ollaan kiinnostuneita tutkittavien kokemuksista. Fenomenologisen tut-
kimuksen kohde voidaan tarkentaa kokemuksen tutkimiseen (Tuomi & Sarajarvi
2018). Aineistonkeruumenetelméné olen kayttanyt yksildhaastatteluja. Aineiston

analyysissa kaytan analyysimenetelmana fenomenologista analyysia.

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkimus perustuu lukuisiin piileviin oletuksiin, jotka koskevat esimerkiksi ihmista,
maailmaa ja tiedonhankintaa (Hirsjarvi ym. 2014). Tieteenfilosofisilla laht6koh-
dilla tarkoitetaan tutkimusstrategioiden, aineistonhankintamenetelmien seka ai-
neistoanalyysimenetelmien taustalla vaikuttavia kasityksia tiedon ja todellisuu-
den luonteesta. Eri tieteenfilosofisissa suuntauksissa on erilaiset oletukset tie-
dosta ja todellisuuden luonteesta. Naiden edella mainittujen asioiden tarkaste-
luun liittyvat kasitteet epistemologia eli tietoteoria, jossa pohditaan sitd mita ja
miten ihminen voi tietda asioista ja millainen tieto on oikeaa, seka ontologia eli
oppi olevaisesta, jossa puolestaan pohditaan sita mita todellisuus on ja millaiset

asiat ovat todellisia. (Tieteenfilosofiset suuntaukset 2015.)

Tutkimukseni sitoutuu l&htdkohdiltaan eksistentiaalis-fenomenologis-hermeneut-
tiseen tieteenfilosofiaan. Eksistentiaalisen fenomenologian luojana pidetdan
Lauri Rauhalaa, han kasittdéa kokemuksen koostuvan erilaisista mielista, joita voi-
vat olla esimerkiksi havainnot, tunteet, uskomukset ja arvostukset (Virtanen
2006). Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne on osa laajempaa her-

meneuttista tutkimusperinnettd. Fenomenologisen tutkimuksen kohde voidaan
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siis kohdentaa ihmisen kokemusten tutkimiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Vir-
tasen (2006) mukaan kokemus on suhde subjektin, toiminnan ja kohteen valilla.
Kokemus syntyy siis siita, kun tajunnallinen ihminen suuntaa tajunnallisen toimin-
tansa kohteeseen. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen
tutkimukseen tulkinnan tarpeen myoéta. Tutkimusaineisto kootaan silloin yleensa
ihmisia haastattelemalla, tutkimusprosessi etenee siind niin, ettd haastateltava
pukee kokemuksensa sanoiksi esimerkiksi opettajana olemisesta ja haastattelija
pyrkii muodostamaan hé&nen ilmaisuistaan mahdollisimman totuudenmukaisen
tulkinnan. Toisin sanoen fenomenologisella ja hermeneuttisella tutkimuksella on
kaksitasoinen rakenne. Ensimmaisen eli perustason muodostaa tutkittavan
esiymmarrys seka koettu elama ja toisella tasolla on itse tutkimus, jossa tutkitaan
ensimmaista tasoa. (Laine 2001.)

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseni liittyy Espoon kaupungin varhaiskasvatuksen ja Positive Learning
Oy:n yhteiskehittamishankkeeseen. Hankkeen tavoitteena on muun muassa ke-
hittd& Positive Learning Oy:n digitaalista Huomaa hyva palvelua seka saada ko-
kemuksia, siitd miten Espoon kaupungin kayttama G-suite (Google Suite for Edu-
cation) soveltuu pedagogisen dokumentoinnin tallennuspaikaksi. Yhteiskehitta-
mishankkeen tarkoituksena on opettaa lapsille luonteenvahvuuksia ja sosiaalisia
taitoja digitaalisen palvelun avulla, sekd auttaa heitd tunnistamaan niita. Liséksi
tarkoituksena on ohjata lapsia tallentamaan naista taidoista itselle merkityksel-
lista siséltdd omaan vahvuuskansioonsa ja kokeilla miten naita digitaalisia kansi-
oita voidaan jakaa huoltajien kanssa. Hankkeen tavoitteena on myds lisata hen-

kilbkunnan osaamista positiivisesta pedagogiikasta.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat esiopetuksen opettajat, jotka tydskentelevat
esikouluryhmissd Espoossa. Kaikki haastateltavat opettajat olivat mukana Es-
poon varhaiskasvatuksen ja Positive Learning Oy:n yhteiskehittamishankkeessa.
Mukaan tutkimukseeni opettajat valikoituivat Espoon varhaiskasvatukselta saa-
mieni tietojen perusteella siitd mitka paivakodit olivat mukana hankkeessa. Valit-

sin naista paivakodeista satunnaisesti ne, joihin olin yhteydessa loytaakseni
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haastateltavia opettajia. Mukaan tutkimukseen valikoitui lopulta kolme esiopetuk-
sen opettajaa. Haastateltavien koulutustausta vaihteli, kahdella opettajista oli
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto ja toisella naista opettajista oli lisaksi kasva-
tustieteen maisterin tutkinto. Yksi opettajista oli koulutukseltaan sosiaalikasvat-
taja, lisaksi han oli opiskellut yliopistossa alku- ja esiopetuksen sivuaineen. Kaikki
opettajat olivat mukana hankkeeseen liittyvassa positiivisen kasvatuksen tayden-

nyskoulutuksessa.

Positive Learning Oy:n digitaalinen palvelu sisdltda oppimateriaaleja luonteen-
vahvuuksien opettamiseksi, seka tydkalun hyvan huomaamisen tueksi. Tassa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan Huomaa hyva! -tydkalun kay-
tosta esiopetuksessa. Huomaa hyva! -tyokalu toimii talla hetkella ryhmatasolla el
myonteista palautetta voi antaa koko ryhmén edistymisesta suhteessa tavoittee-
seen. Huomaa hyva tydkalu toimii konkreettisesti niin, etta opettaja luo palveluun
ryhmélleen oman ryhman ja asettaa seuraavaksi lasten kanssa yhdessé tavoit-
teet sille, mita kohti pyritdan. Tavoitteet sivulehdeltd |6ytyy valmiita tavoitteita mita
voi hybédyntaa, mutta sinne voi myods lisatd omia tavoitteita. Opettaja nimeda ne
vahvuudet, joita ollaan harjoittelemassa. Vahvuuksia ei kannata ottaa harjoitte-
luun kuin korkeintaan kolme kerrallaan. Vahvuudet pitd& muistaa pitaa ikatasoi-
sena, seka pilkkoa ne pienempiin osiin nain lapsille mahdollistetaan mahdollisim-
man paljon onnistumisen kokemuksia. Myonteista palautetta annetaan aina kun
opettaja tai lapset "Tnuomaavat hyvaa” eli asetetun tavoitteen suuntaista toimin-
taa. He merkitsevat sen tydkaluun painamalla plussan kohdalta. Jos tavoite on
esimerkiksi asetettu viiteen "plussaan” tydkalu ilmoittaa, kun tavoitteeseen on
paasty, lisaksi ruudulle tulee nakyviin missa ajassa tavoitteeseen paastiin. Huo-
maa hyva tytkalussa on kyse lahtokohtaisesti vahan samasta asiasta kuin van-
hassa helmet purkkiin menetelmassa, jossa purkkiin lisatdan aina helmi, kun jo-
tain positiivista kehitystd on tapahtunut. Huomaa hyva! -tytkalussa kerrytetaan
my0Os koko ryhman "hyvaa”.
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4.3 Haastattelututkimus

Valitsin tutkimukseni aineistokeruumenetelmaksi teemahaastattelun, koska olen
kiinnostunut haastateltavieni tutkimusaihettani koskevista kokemuksista. Haas-
tattelu on laaja-alaisin keino lahestya toisen ihmisen kokemuksellista maailma-
suhdetta (Laine 2010). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telma, siind kysymykset on valmiiksi mietitty ja esitetaan kaikille haastateltaville
samassa jarjestyksessa. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiiri tai teema on
kaikille haastateltaville sama. Kysymykset eivat ole kuitenkaan yhta tarkasti muo-
toiltuja kuin esimerkiksi strukturoidussa haastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)
Teemahaastattelu sijoittuu lomake- ja avoimen haastattelun valiin. Vaikka teema-
haastattelu on keskustelua, jolla on etukateen paatetty tarkoitus, siina kuitenkin
annetaan myos vapaalle puheelle tilaa. (Virtuaaliyliopisto; Hirsjarvi & Hurme
1995.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa ei kayteta valmiita vastausvaihtoehtoja vaan
haastateltava saa vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjarvi &
Hurme 1995). Se sopii kaytettavaksi samoissa tilanteissa kuin strukturoimaton
haastattelu, teemahaastattelu onkin lahelld syvahaastattelua, jossa tavoitteena
on kommunikaation luontevuus (Hirsjarvi & Hurme 1995). Fenomenologisen |&-
hestymistavan nakokulmasta haastattelun tulisi olla luonteeltaan mahdollisim-
man avoin, luonnollinen ja keskustelun omainen tapahtuma, jossa pyritddn anta-

maan haastateltavalle mahdollisimman paljon tilaa (Laine 2010).

Haastattelut toteutettiin koronatilanteesta johtuen yksildhaastatteluina Teams-
ohjelman vélityksell&, haastattelut &anitettiin. Ne kestivat 30—45 minuuttia. Haas-
tatteluissa oli kolme isompaa teemaa, jotka sisélsivat tarkentavia kysymyksia.
Niissa keskusteltin Huomaa hyva! -palvelusta ja sen kaytdsta eri nakokulmista,
seka siita, tukeeko palvelun kayttd opettajan tyota ja miten palvelua voisi kehittaa.
Tasséa tutkimuksessa haastatteluista on litterointi vaiheessa poistettu hymahdyk-
set ja huokaukset, sekd taytesanat aineiston tulkitsemisen helpottamiseksi.
Haastattelun aikana haastateltavien ajatuksia tutkittavasta ilmidsté on pyritty saa-
maan selkedmmin esille kysymalla tarkentavia kysymyksia, mutta myos vapaalle
puheelle on pyritty antamaan tilaa.
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4.4 Fenomenologinen analyysi

Tassa luvussa pyrin kuvaamaan tekemaani analyysia ja kuljetan mukana yhta
haastatteluaineistosta erottamaani merkitysyksikk6a esimerkin omaisesti analyy-

sin eri vaiheiden lapi.

Fenomenologinen tutkimus etenee vaiheittain vahan kuin portaita yl6s nousemi-
nen, kun alempi vaihe on selvitetty, edetdén seuraavaan vaiheeseen. Tama péa-
tee myos fenomenologisessa analyysissa. Fenomenologisessa analyysissa ai-
neisto jaotellaan merkityskokonaisuuksiksi (Laine 2010). Analyysini pohjautuu
Amadeo Giorgin fenomenologiseen metodiin. Ensimmainen vaihe analyysissani
oli kokonaisnédkemyksen muodostaminen aineistosta. Tutustuin aineistoon avoi-
mesti ja huolellisesti kokonaisndkemykseen pyrkien. Luin tekstin lapi moneen
kertaan, jotta paasisin kokonaisymmarrykseen tutkittavien kokemuksista. Kuun-
telin myos haastatteluaineiston &énitteet lapi useaan otteeseen. Virtasen (2006)
mukaan tutkija pyrkii fenomenologisen analyysin ensimmaisessa vaiheessa koh-
taamaan aineiston sellaisena kuin se on ilman ennakko kasityksia tai asennetta
tutkittavasta ilmiéstéa. Ensimmainen vaihe on tavallaan pohjana analyysin toiselle

vaiheelle.

Analyysin toisessa vaiheessa etsin aineistosta tutkimuskysymysten kannalta re-
levantteja ilmauksia ja pohdin, mik& on niiden tarkoitus suhteutettuna kuvauksen
kokonaisuuteen. N&in muodostuivat niin sanotut merkitysyksikot, jaoin koko ai-
neiston naihin merkityksen sisaltaviin yksikoihin. Merkitysyksikko voi olla esimer-
kiksi ilmaus: "Hyvia kokemuksia, se on tosi kateva, kun se on helppo ottaa kayt-
téon”. Merkitysyksikot siis ilmaisevat itsessaan tutkittavan ilmién kannalta olen-
naisen, sellaisenaan ymmarrettavan merkityksen. Erotetut yksikot ovat yhtey-
dessa kuitenkin aina kuvauksen kokonaisuuteen. Tutkija ei siis voi paatella mika
merkityksista on oleellinen ja mika ei. (Virtanen 2006.) Tutkimuksessa merkitys-
kokonaisuudet jarjestyvat myo6s tutkijan tutkimuskysymysten ehdoilla (Laine
2010).
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Analyysin kolmannessa vaiheessa kaansin naméa merkitysyksikot tutkittavan kie-
lelté tieteenalan yleiselle kielelle esimerkiksi seuraavalla tavalla: "Hyvia kokemuk-
sia, se on tosi kateva, kun se on helppo ottaa kayttoon”. Opettajalla on hyvia
kokemuksia Huomaa hyva! -tyokalun kaytosta, hanen mielestdan se on helppo
ottaa kayttoon. Virtanen (2006) kuitenkin muistuttaa, ettd kaannos tulee tehda
siten etta kdannos ja alkuperdisen tekstin yhteys on nékyvissa. Toisin sanoen

tarkoituksena ei ole kdyhdyttaa aineistoa (Laine 2010).

Analyysin neljannessa vaiheessa etsin aineistosta tutkittavien kokemusten pe-
rusteella toistuvia ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisia merkityssisal-
t6ja. Tama oli osittain haastavaa koska monet merkitysyksikét olisivat sopineet
useampaan kohtaan merkitysverkostoa. Metodin neljannessa vaiheessa tarkoi-
tuksena on siis muodostaa yksilokohtainen merkitysverkosto mika muodostuu,
kun tiivistetaan sisaltbalueille yhteiset ja suhteessa kaikkiin sisaltdalueisiin kes-
keiset merkitystihentymat ja sijoitetaan ne siséll6llisesti toistensa yhteyteen. (Vir-
tanen 2006).

TAULUKKO 2. Yksilokohtaisen merkitysverkoston sisaltdalueet ja niihin sijoitetut

merkityssisall6t olivat:

Sisaltbalueet Merkityssisallot

Kokemukset digitaalisen palvelun kay- | Vahvuuspedagogiikka
tbstd oman tyon tukena

Mydnteinen palautteenanto
Pedagoginen dokumentointi

Kokemukset digitaalisen palvelun kay- - Suunnittelu
tosta esiopetuksen prosessien tukena - Toteutus

- Arviointi
Haasteet digitaalisen palvelun kay- - Kuvien lataaminen
tossa - Kaytto arjessa
Kehitysehdotukset - Muokattavuus

- Ymmarrettavyyden parantami-

nen (kommunikaatiokuvat)

- Kaytdn sujuvoittaminen




40

Analyysin viimeisessa vaiheessa siirryin muodostamaan yksilékohtaisesta mer-
kitysverkostosta yleisen merkitysverkoston, joka kokosi yhteen aiemmin muodos-
tamani merkityskokonaisuudet. Laineen (2010) mukaan analyysin viimeisen vai-
heen tavoitteena on luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmidista. Siina erillaan tar-
kastellut merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. Virtanen (2006) korostaa, etta
yleisen merkitysverkoston tulee sisaltda jokaisen tutkittavan yksilokohtaisissa
merkitysverkostoissa esiin nousseet ilmion kannalta keskeiset sisall6t, jotta ko-
kemuksen koko variaatio tulisi esille. Yhteys yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin

on myods sailytettdva koko analyysin ajan.

Keskeiseksi muodostuneet sisaltdalueet ja niita tarkentavat sisaltbalueet olivat:

1. Kokemukset Huomaa hyva! -tydkalun kaytdsta esiopetuksessa
- Lasten vahvuuksien tunnistamisen tukeminen

- Hyv&n huomaaminen ja onnistumisen kokemukset

2. Digitaalisen palvelun kaytt6 oman tyon tukena
- Digitaalisen pedagogisen dokumentoinnin valineena
- Esiopetuksen erilaisten prosessien kuten toiminnan suunnittelun, to-

teuttamisen ja arvioinnin tukena.

3. Digitaalisen palvelun kehittaminen
- Haasteet
- Kehitysehdotukset
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset tutkimusongelmittain. Kasittelen tutki-
muskysymyksiin saamiani vastauksia muun muassa suoria lainauksia kaytta-
malla. Alaluku 5.1 k&sittelee ensimmaista tutkimuskysymystani, jossa pyrittiin sel-
vittdmaan opettajien kokemuksia positiivisen pedagogiikan toteuttamisesta esi-
opetuksessa. Alaluvussa 5.2 késittelen toista tutkimuskysymystani, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittda miten esiopetuksen opettajat kokevat digitaalisen pedagogi-
sen dokumentoinnin kayton positiivisen pedagogiikan tukena esiopetuksessa.
Viimeisena alaluvussa 5.3 pyrin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni,

miten opettajat kehittaisivat digitaalista pedagogista dokumentointia.

5.1 Esiopetuksen opettajien kokemuksia Huomaa hyva!

-tyokalun kaytosta esiopetuksessa

Tassa luvussa tarkastelen ensin sitd, miten opettajat ovat kayttéaneet digitaalista
palvelua vahvuusopetuksessaan ja miten lapset ovat oppineet tunnistamaan
omia vahvuuksiaan. Seuraavaksi kasittelen sitéa, miten tyékalu toimii opettajien
mielesta lasten vahvuuksien tunnistamisen tukena ja mydnteisen palautteenan-
non valineena ja miten he sita kayttivat arjessaan. Lisaksi tarkastelen sitd, miten
opettajat kokivat tyOkalun toimivan pedagogisen dokumentoinnin valineena. Lo-

puksi esittelen ja pohdin tutkimustuloksiani kokoavasti.

5.1.1 Digitaalinen palvelu ja lasten vahvuuksien tunnistamisen tukeminen

Opettajat ovat kayttdneet palvelua monipuolisesti he ovat lukeneet lapsille digi-
taalisesta palvelusta esimerkiksi vahvuustarinoita, joita he kayttivat vahvuusope-
tuksessaan muun muassa keskustelun virittdmisessa. Opettajat ovat katsoneet
lasten kanssa yhdessa myds tanssivideoita. Yksi ryhmistd koki vahvuusvaris
tanssin niin hauskaksi etta he se otettiin osaksi paivittaista toimintaa, lapset tans-

sivat usein pienryhmissa ennen ruokailua.
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Opettajien kokemuksen mukaan digitaalinen palvelu tukee luonteenvahvuus ope-
tusta. He ovat kayneet lasten kanssa lapi vahvuuksia lapset ovatkin olleet kiin-
nostuneita niista ja siitd mita ne tarkoittavat. Vahvuuskielen oppimiseen meni lap-
silta opettajien mukaan useampi viikko ja vélilla he joutuivat muistuttelemaan lap-
sia asioista. Aluksi kun vahvuuksien tunnistamista harjoiteltiin vasta, ryhman ai-
kuiset toivat esille lasten onnistumisia ja sanoittivat niita heille arjen eri tilanteissa.
Opettajien kokemuksen mukaan lapset pyséhtyvat selvasti miettimd&n omia vah-
vuuksiaan, kun he saavat myonteista palautetta niista aikuisilta ja ndin he myos
oppivat tunnistamaan omat vahvuutensa. Heidan mielestaan lapset ovat jo oppi-
neet tunnistamaan omia vahvuuksiaan hyvin. Kehittdmishankkeen alussa lapset
myds huomasivat vain sen missa he itse onnistuivat, mutta myéhemmin he ovat

alkaneet huomata myo6s toistensa hyvia tekoja.

Hei sulla olikin toi luovuus vahvuutena sen kylla huomaa tuosta sun tyosta.
(H2)

Avolan ja Pentikaisen (2019) mukaan vahvuuksien opettamiseen kuuluu tiiviisti
vahvuussanojen opettaminen lapsille. Opettamalla lapsille vahvuuspuhetta eli sa-
noittamalla heidan vahvuuksiaan mahdollistetaan heille itsensa tuntemaan oppi-
minen vahvuusnakokulmasta paremmin. Nain autamme heita myods rakentamaan
vahvaa resilienssia eli henkista kapasiteettid, jonka avulla he pystyvat hy6dynta-
maan niita voimavaroja ja vahvuuksia, jotka yllapitavat heidan hyvinvointiaan eri-

laisissa tilanteissa.

Huumori vahvuus on ollut ryhmissa pinnalla ja monella lapsella on huumori vah-
vuutena. Vahvuuspedagogiikan myota lapset ovat oppineet, ettd huumori ei ole-
kaan huono asia vaan yksi heidan vahvuuksistaan. Opettajat ovat oppineet itse-
kin havaitsemaan lapsista vahvuuksia ihan eri tavalla kuin aikaisemmin ja ym-
martaneet etté jokin asia minké he ovat ennen kokeneet haastavaksi kaytokseksi
voikin olla oikeassa tilanteessa lapsen vahvuus. Luonteenvahvuuksia tunnista-
malla ja niiden varaan rakentamalla opettaja mahdollistaa lapselle onnistumisen
kokemuksia ja kasvattaa hanen itseluottamustaan (Uusitalo-Malmivaara & Vuo-
rinen 2016). Leskisenoja (2017) kiteyttaa ja toteaa etté kun keskitymme hyvaan,

saamme sita jatkossa lisaa.
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Itselle oli hirveen silmia avaavaa se, etta kun siella huomaa hyva varik-
sella se huumori on esimerkiksi yksi vahvuus. Sita kasiteltiin ja mietittiin,
niin jotenkin huomas lapsissakin, etta hauskuttaja lapset, jotka monestikin
ehka tykkaa vahan niin kun naurattaa muita niin jotenkin sitten osas kaan-
taa itekkin sen siihen etta hei eihén se ole mikaan negatiivinen asia vaan
voi olla sen lapsen vahvuus. (H1)

Opettajat ovat antaneet myonteista palautetta lapsille aina silloin kun vahvuus
osui oikeaan aikaan ja paikkaan. Nain lapset ovat huomanneet itsekin, etta ta-
mahan on hyvé asia. Lisaksi he havaitsivat mygs, ettéd kun he asettivat tavoit-
teeksi jonkin vahvuuden, esimerkiksi ystavallisyyden se lisdéntyi ryhmassa huo-
mattavasti. Leskisenoja (2017) havaitsi tutkimuksessaan, etta myonteinen pa-
laute ruokkii lasten myonteista kayttaytymista ja edistdd oppimista tehokkaasti.
Lapset, joille myonteista palautetta annetaan pyrkivat korostamaan kayttaytymi-
sessaan myonteisia piirteitd. Vaikka myonteinen palaute ei itsessaan aula lasta
saatelemaan toimintaansa se ruokkii motivaatiota harjoitella naita taitoja. Myos
Ahosen 2015 tutkimustulosten mukaan positiivisen palautteen merkitys oli suuri.
Hanen haastattelemansa varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat sita, miten he
havaitsivat arjessa valittbman vasteen positiivisen palautteen ja lapsen myontei-

sen kayttaytymisen valilla.

5.1.2 Hyvan huomaaminen ja onnistumisen kokemukset

Opettajien mielestda Huomaa hyva! -tyékalu toimii hyvin mydnteisen palautteen-
annon valineend. He vertaavat tyokalun kaytt6a kouluissa jo pitkaan kaytdossa
olleeseen helmipurkkiin, missa lapset ovat saaneet helmen aina kun he ovat toi-
mineet asetetun tavoitteen suuntaisesti. Tyokalussa kerrytetd&dn myos hyvié het-
kid. Arjessa opettajat kayttivat tydokalua asettamalla tavoitteita, ja kerryttamalla

"plussia”.

Opettajat ovat luoneet erilaisia kaytanteitd tukemaan asetettuihin tavoitteisiin
padsemistd. Yhdessa esiopetusryhmassa lapset saivat valita aina jonkin leikin

silloin kun he onnistuivat paasemaan tavoitteeseen. Toisessa ryhmassa opettaja
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on suunnitellut heille vahvuusopetukseen ja kehittamishankkeeseen liittyen kay-
ténteen, jossa kaksi varista (jokainen lapsi on itse askarrellut oman variksen) is-
tuu ikkunalaudalla ja "bongailee” mita vahvuuksia ulkoilun aikana ilmenee. Nama
varikset vaihtuvat joka viikko. Eli ulkoilun aikana ne lapset, joiden varikset istuvat
ikkunalaudalla tarkkailevat mitd vahvuuksia toisten lasten toiminnassa nakyy. Ul-
koilun jalkeen ryhma kokoontuu piiriin ja nama kaksi lasta rummuttavat rumpuja
ja kertovat mita vahvuuksia he ovat ulkoilun aikana havainneet. Lopuksi juhlitaan
yhdessa ja ne lapset, joille rummutetaan saavat vahvuuskortit opettajalta.

Kolmannessa ryhmassa opettaja suunnitteli "viikon ystavan” joka tuki heidan ys-
tavallisyystavoitteen saavuttamistaan, mikéa oli asetettu koko ryhmalle. Siina he
valitsevat aina yhden lapsen, joka saa kertoa miksi han on hyva ystava. Seuraa-
vaksi han saa valita missa paikassa hanesta otetaan kuva, ja lopuksi hdn saa
koristella sen. Toiset lapset saavat myos kertoa miksi tama valittu lapsi on hyva
kaveri. Opettaja havaitsi "viikon ystavan” myota, etta lapset ovat oppineet 16yta-

maan vahvuuksia itsestaan.

Viikon ystava vahan niinku tdhan suunniteltu. Siind me sitten aina valitaan
tietty lapsi ja sitten lapsi saa kertoa miksi han on hyva ystava. Siella sitten
huomaa, ettd on alkanut tulemaan kaikkia sellasia ettd on auttavainen ja
on Kiltti ja silleen pikkuhiljaa sieltd alkaa niita tulla. Mutta ei ehka viela niin
paljon ja monipuolisesti mutta pikkuhiljaa. (H1)

Opettajat kertoivat, etta lapset itse ovat myds alkaneet huomaamaan onnistumi-
sen hetkia ja tulevat itse kysymaan voivatko he ottaa kuvia ja kertomaan missa
ovat onnistuneet. Lapset ovat heidan mukaansa alkaneet huomata myds tois-
tensa hyvia tekoja. Toisaalta opettajat painottivat, etta tavoitteeseen pyrkimisesta
ei ole haluttu tehd& sellaista, etta siihen aktiivisesti pyritaan vain jonain tiettyna
hetkena. Hyvaa kerrytetdan arjen tilanteissa koko ajan. Toisin sanoen opettajien
mielestd hyvan huomaaminen tulee siis toteuttaa arjen erilaisten toimintojen lo-

massa eika erillisissa tuokioissa.

Aluksi se oli vaan sellasta ettd huomattiin vaan ettd mitd mina teen ja mina
olen tehnyt ndin hyvin ja huomaa nyt nA&ma minun onnistumiseni ja sehén
on tietysti hyva, ettd huomaa itsessaan missa he onnistuu. Viikkojen kulu-
essa on tullut viela enemman sitd, etta huomataan mygs se mita toiset te-
kee. (H1)
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Myds Hujalalla (2007) on samansuuntaisia ajatuksia toiminnan toteuttamisen ta-
voista varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Han korostaa, etta lapsen oppi-
minen on jatkuva prosessi, joka ilmenee paivittaisissa toiminnoissa. Nain ollen

oppiminen ei edellyta erillisia tuokioita.

Pedagogisen dokumentoinnin nakokulmasta opettajat kokivat tarkeéksi, etta ko-
ettuihin onnistumisiin voidaan tydkalun avulla palata myéhemmin ja kasitella niita
yhdessa lasten kanssa. Rintakorpi (2017) korostaa ettd vasta prosessointi antaa
merkityksen dokumentointi tyolle. Tutkimustulosten mukaan pedagoginen doku-
mentointi on yhteydessa lapsilahtoiseen ja kehittyvaan toimintakulttuuriin. Siirty-
minen aikuislahtbisesta tallentamisesta kohti lapsilahtdista ja pedagogista pro-
sessointia edellyttda toimintakulttuurin muutosta, vahvaa pedagogista osaamista

sekd hyvaa pedagogista johtamista.

Mun mielesta tosi ihana, kun lasten kanssa aina aamulla kokoonnutaan.
Niin me katotaan vahan sita sivustoa ja katotaan niitd onnistumisen hetkia
mit& meilla on ollut. (H1)

MyGs lapset ovat opettajien mukaan olleet halukkaita palaamaan omiin onnistu-
misiin ja se on myos lisannyt ryhmien mydnteistad ilmapiirid. Eri esikouluryhmissa
on syntynyt erilaisia kaytanteita siité, milloin naihin onnistumisen hetkiin palataan.
Yhdessa ryhmassa niihin pyrittiin palaamaan joka aamu tai vahintaan kerran vii-
kossa, kun taas toisessa ryhmassa niitd muisteltiin aina sopivassa hetkessa sil-
loin kun niit& oli kertynyt lapsille enemman. Aina lapsista ei voida ottaa valokuvia
niin ettd heidat voi tunnistaa kuvista. Tallaisessa tilanteessa opettajat olivat rat-
kaisseet asian esimerkiksi niin, ettd kuvat oli otettu kaikista lapsista takaapain.

Lapsi siis kaansi selkénsa ja naytti vahvuuskorttia kameralle.
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5.2 Digitaalisen palvelun kaytto oman tyon tukena

Opettajilla on hyvid kokemuksia Huomaa hyva! -tytkalun kaytosta lapset ovat
heiddn mukaansa ottaneen innolla vastaan tydkalun. He ovat kayttaneet tydkalua
alypuhelimilla, IPadeilla ja monikosketusnaytdilla. Opettajien mielesta itse tytkalu
on hyva ja selkea ja sitd on helppo kayttad. Heidan mielestddn on myos hyva,
ettd tyokalun avulla pystyy palaamaan niihin asioihin mita on tapahtunut aiemmin
ja vertaamaan niita tilanteeseen missa ollaan nyt. Toisin sanoen pystytaan seu-
raamaan lapsen edistymista ja kehittymista niissa asioissa mita han on harjoitel-
lut. Opettajat kokevat tyOkalun tukevan myds lasten vahvuuksien ja mielenkiin-
non kohteiden loytamista. Ne lapset, jotka osaavat lukea hy6tyvét opettajien mie-

lestd enemman tydkalun kaytosta kuin lapset, jotka eivat viela lukeneet.

Hyvia kokemuksia. Mun mielesta tosi kateva, kun se on helppo ottaa kayt-
téon. Me ollaan kaytetty tosi paljon puhelimella sitd se on jotenkin tosi pal-
jon yksinkertaisempi. (H1)

Niin tédssa on jotenkin ihana, kun pystyy palaamaan niihin mita on tapahtu-
nut vaikka syksylla ja sitten voi vaikka vertaillakin sita. (H1)

Musta tuntu et ne, jotka pysty yhtaan lukemaan niin heille taa niin kun heti
toimi paremmin. Niin kauan kun piti vaan se selittaa etta tda on tammonen
ja tossa lukee se oli jotenkin ehka liian aikasta. (H3)

Opettajat korostivat, etta lapsilla on tana paivana paljon tuen tarvetta varsinkin
tunnetaidoissa ja kokivat digitaalisen palvelun olevan naiden lasten tukemiseen
erittain hyva apuvéline. Heiddn mukaansa erityistd tukea tarvitsevien lasten
kanssa tavoitteet on hyva pilkkoa mahdollisimman pieniksi paloiksi, etta palkinto
tulee nopeasti. Lapset eivat jaksa odottaa pitkdan ja lisdksi heidat pitdd saada
aina uudestaan motivoitumaan tavoitteen tavoittelemiseen, etta he jaksavat yrit-
taa paasta siihen. Seligmanin (2008) mukaan lasten vahvuuksien kehittdmisen

tukemisessa on tarkeaé palkita lasta kaikista vahvuuksien osoittamisesta.

Opettajien mukaan paras tapa kayttaa tyokalua erityista tukea tarvitsevien lasten
kanssa on yksilokohtaisesti asetetut tavoitteet ja niiden tavoittelu pienryhmissa.
Lapset voivat myos seurata itse edistymistdan helpommin pienryhmissa. Jos esi-
kouluryhmassa lasten taitotaso ja lasten lasnaoloaika vaihtelevat paljon eika niin

sanottuja paivittaisia rutiineja muodostu, silloin opettajien mielesta tydkalu toimii
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myos parhaiten yksilétasolla, jolloin se saadaan myds paljon tehokkaammin kayt-
téon. Vuoropaivakodissa lapset vaihtuvat koko ajan ja opettajat kokivat, etta siina
tilanteessa on hedelmallisempaa kerryttdad lapsen omaa hyvaa ja keskittya yksi-
|6kohtaisiin tavoitteisiin kuin keskittyd ryhman yhteisiin tavoitteisiin.

On hankala tietylla tapaa saada sita yhteista semmaosia niinkun tavoitteita kuin
sellasessa tosi homogeenisessa ryhmassa. (H3)

Ma jotenkin ajattelen, etta jos tekee tollasta yksil6llistd enemman sellasta tosi
pienryhma toimintaa noiden erityislasten kanssa ja joilla on hirvee haaste lahtee
edes tekemaan mitaén toita tai saada edes yksi pieni kirjoitusharjoitus tehtya tai
ihan mitéa vaan niin he vois sita kautta saada itse seurattua henkilokohtasesti etta
miten he on edistynyt. (H3)

Parhaimmillaan tamé koko appi saattais toimia paremmin yksilovalineena tai niin-
kun yksilotasolla. Etenkin taa tulis niinkun tdssa meidéan yksikdssa silloin paljon
tehokkaammin kayttoon, koska meilla tosiaan se ryhma vaihtuu koko ajan. Sillon
jollain lailla se jatkuvuus olisi trkedmpi siind etta se olisi se lapsen yksil6llinen
tavoite mita siina haetaan ja mita kerattaisikin. (H3)

Opettajat kokivat digitaalisen palvelun kayton aloituksen vaikuttaneen heidan toi-
mintatapaansa kokonaisuudessaan. He painottivat haastatteluissa sita, etta kun
on ottanut Huomaa hyva! -tyékalun kayttéon niin se vaikuttaa omaan tapaan toi-
mia ja etta silloin itsekin oppii katsomaan lapsia tietyt "vahvuuslinssit” silmilla.
Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016) toteavat etta vahvuuksien tietoinen kayt-
tdminen ja niiden sanoittaminen lapsille muuttavat my6s aikuisen omaa tyosken-
telyasennetta ja suhdetta lapsiin. Positiivinen toimintatapa ja valittava opettaja
luo ryhmaan lampiman ja yhteiséllisen ilmapiirin (Leskisenoja 2019). Opettajat
kokivat palvelun myds tukevan heidan tyotaan ja esiopetuksen eri prosesseja ku-
ten suunnittelua, toiminnan toteuttamista ja arviointia. Opettajien mielesta palve-
lussa on runsaasti opettajan aineistoa esimerkiksi luonteenvahvuus opetukseen.

He aikovat kayttaa sita tydssaan toiminnan suunnittelun tukena jatkossakin.

Jotenkin kun sité on kayttanyt ja oppinut itekkin kattomaan ne sellaset tietyt linssit
silmilla lapsia ja tietdad mitka niiden vahvuudet on. (H1)

Alat itse ajatella, ettd et miten tulet tuonne ryhm&a&n. Kun tulet paikalle niin se
pitdisi maaraajoin jokaisen ihmisen niin kuin erikseen ajatella. Ne on semmoisia
asioita etta sitten kun ne tulee esille tammaoisessa, niin sita yhtakkia seisot siina
ja mietit ettd okei etta miten olet tullut paikalle niin vaikuttaako se jotenkin tahan.
Mit& s& sanot, siis s& niinku teet semmoista koko ajan. Sitten sa mietit, etté vaikka
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sen tietdd aikaisemmin, mutta ettd kun se tulee esille timmosessa asiassa, niin
sé alat ihan aktiivisesti ajatella sité. (H2)

Opettajat kokivat, ettd Huomaa hyva! -tytkalu tukee toiminnan suunnittelua ja
siina erityisesti tavoitteen asettamista. He eivat kuitenkaan kokeneet tydkalua mi-
tenkdan suunnittelua ohjaavana tai maarittavana valineena. Opettajat pyrkivat
suunnittelemaan toimintaa niin, etta jokainen lapsi saisi kokea onnistumisen het-
kia ja etta lapset paasisivat kayttamaan heidan vahvuuksiaan ja loistamaan. Se-
ligman (2008) muistuttaa etta arjen keskella on tarke&aa pyrkia mahdollistamaan
lapselle hanen vahvuuksiensa ilmentaminen mahdollisimman usein. Opettajien
mielesta tyokalu siis tukee toiminnan suunnittelua ja he kokivat osaavansa huo-
mioida paremmin vahvuudet toiminnan suunnittelussa. He ovat suunnitelleen toi-
mintaa myo6s tyokalun kayton ymparille, yhdessa ryhmassa lasten vanhemmat
ottivat vahvuuskuvia lapsista kotona ja lahettivat ne opettajalle, joka teki niista
videon missa lapsi nayttda tabletilta kotoa tullutta vahvuuskuvaansa ja kertoo

mika vahvuus on kyseessa.

Sita pyrkii suunnittelemaan sita toimintaa silleen, etta jokaiselle tulis niita
hetkia, etta ne paasee niin kun kayttamaan niitd niiden vahvuuksia ja ne
paasee loistamaan ja kokemaan niita onnistumisen hetkia. Kylla se vaikut-
taa ja osaa ehk& huomioida sen paremmin toiminnassa, etta miten sita sit-
ten tekee niita hetkia kaikille. (H1)

Opettajat pitivat myds mahdollisena tydkalun ja vahvuuksien kayttamista tulevai-
suudessa myos pienryhmien suunnittelun apuna. Haastattelussa eras opettaja
totesi, etta niinh&n he jo muutenkin tekevat, kun muodostavat pienryhmia he miet-
tivat minkalaiset lapset sopisivat samaan ryhm&én niin samalla tavalla vahvuuk-
sia voisi kayttaa siind. Toisaalta tydkalun koettiin vaativan pienryhmien muodos-

tamisen valineena jollain tavalla enemman vaivan nakoa.

Lasten vahvuuksia huomioidaan myds siina, millaista toimintaa toteutetaan, esi-
merkiksi yhdessa esikouluryhmassa on ollut huumori vahvuus erityisesti esilla ja
opettaja on pyrkinyt ottamaan huomioon sen toiminnassa niin etta heilla on esi-
merkiksi "lava vapaa” esityksia aina perjantaisin aamupiirissa. Silloin lapset saa-

vat esittda omia hassuttelu juttujaan toisille nain he paésevat hyédyntamaan huu-
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mori vahvuuttaan. Jos joku on enemman sellainen, etta haluaa auttaa arjen as-
kareissa muita niin opettaja mahdollistaa my6s sellaisille lapsille tilanteita missa
he saavat loistaa. Lapset saavat tulla auttamaan hanta ja tulla esimerkiksi pyyh-
kim&&n poytia. Opettaja pyrkii jarjestamaan lapsille arjessa mahdollisimman pal-

jon pienia hetkia, jolloin lapsi paasee kayttamaan vahvuuttaan.

Mé& oon pyrkinyt tuomaan niitd hetkid esimerkiksi, sellasia ettd on vapaa
lava esityksia, ettd he saavat tuoda niitéa heidan hassuttelu ja hauskuutus
juttuja toisille kun he rakastavat sitd etta saavat naurattaa muita. Joskus
joudutaan viela kylla kdaymaan keskustelua koska se huumorihetki on ja
milloin ei ole. (H1)

Tyokalu tukee myds arviointia opettajien mukaan esimerkiksi, kun lapsella on
joku vahvuus, jota halutaan vahvistaa, silloin asetetaan tavoite ja tyokalu tallen-
taa onnistumisen hetkia. Yhdessa ryhmassa esimerkiksi on ollut rynméatasolla ys-
tavallisyys vahvuus harjoittelussa niin opettaja on kokenut hyddylliseksi, etta las-
ten kanssa on pystynyt kdymaan lapi hyvia hetkia ja katsomaan onko tavoitteessa
edistytty. Nain pystytaan myds arvioimaan, onko heidan suunnittelemansa toi-
minta tukenut tavoitteeseen paasya. Tyokalun avulla voidaan siis seurata missa
ollaan menossa asetetun tavoitteen suhteen. Opettajat uskovat voivansa kayttaa

tulevaisuudessa myos Leops keskusteluissa juuri tata tydkalun ominaisuutta.

Opettajien kokivat, etta lapset ovat taitavia nykyaan kayttamaan digitaalisia vali-
neitéd nain ollen heidat on helppo osallistaa kayttamaan tytkalua. Kumpulainen ja
Guakrim- Soivio (2020) saivat painvastaisia tuloksia tutkimuksessaan, jossa ha-
vaittiin, etté lasten toimijuus jai yllattavan vahaiseksi digitaalisten portfolioiden si-
sélldissd. Rintakorven mukaan (2018) aikuisl&htdinen toiminta voi olla riski lap-
sen osallisuudelle, kuulluksi tulemiselle ja yksityisyydelle. Hanen tutkimustulos-
tensa mukaan dokumentoinnin muuttuessa pedagogiseksi muuttui myos toimin-
takulttuuri ennakkoluulottomammaksi, luovemmaksi ja emotionaalisesti positiivi-

semmaksi.

Tyokalua voisi hyédyntaa opettajien mukaan myos Leops-keskusteluissa ja van-
hempien varteissa. He kokivat, etta tytkalu voisi toimia erddnlaisena portfoliona,

johon laitetaan kuvia lapsen onnistumisen hetkistd. Naita kuvia voisi sitten nayt-
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taa vanhemmille kuva avaa vanhemmalle paljon paremmin arjen erilaisia tilan-
teita. Opettajien mielesta olisi tarkeda saada vanhemmatkin ottamaan ”positiivi-
suuslinssit” silmille ja saada heidat miettimaan mitka ovat heidan oman lapsensa
vahvuudet mitka nakyvat siella kotona. Se auttaa my6s opettajaa, kun han tietaa
mitka vahvuudet nakyvat kotona ja sitten vanhemmillekin avautuu se, minkalai-

nen lapsi on esikoulussa.

Niin siita saiskin kerattya sellasta portfoliota tosi kivasti ja se olis mun mielesta se
missa se olis tosi kateva valine. Silloinhan se just tukisi sitd, etté sé voisit just nayt-
taa vanhemmille eri tavalla ja se olis vahan sellanen interaktiivinen kanssa etta.

5.3 Digitaalisen palvelun kehittaminen

Opettajat kokivat tyokalun kaytdssa sen helppokayttdisyydestéa huolimatta myos
haasteita. He kokivat haastavaksi muun muassa kuvien lataamisen Huomaa
hyva! -tyokaluun. Heidan mielestéan ongelmien selvittelyyn meni turhan paljon
aikaa ja tama aika on ollut pois tytkalun tehokkaasta kaytosta ryhmassa. Paljon
aikaa on opettajien mielesta mennyt myds tyokalun kayttoon konkreettisesti, esi-
merkiksi kun on asetettu tavoite ja on aika kerata onnistumisia niin voi olla vaikka
kuusi lasta samaan aikaan kertomassa, ettad hei nyt mind autoin kaveria tassa ja
tdssa. Lapset ovat karsimattomia, kun jokainen haluaisi paasta painamaan heti
"plussaa”. Kun tavoite tayttyy, sita juhlitaan. Silla valin ne kolme muuta joutuu
odottamaan hirvean pitkan ajan, kun taas luodaan uusi tavoite. Ensin siis juhli-
taan ja sitten luodaan uusi tavoite, ettéa lapset padsevat sitten painamaan, se on
opettajien mielesta aikaa vievaa. Opettajat toivovatkin, etta tyokaluun saisi nope-

asti asetettua uuden tavoitteen tai toiminnon toista tavoite.

Kuvien synkronointi ei oikein toiminut, kun otettiin padeilla kuvia niin ei me
saatukkaan niita sitten oikein jarkevasti, siella oli jotain asetusongelmia var-
maan tai jotain muuta niin ei saatu tehtya sitd mita meidan piti tehda eli niita
kuvia liitettyd sinne. Aika on mennyt vahan siihen, kun ollaan yritetty selvit-
taa niita asioita. (H3)

Mutta jos siihen sais nopeasti sellasen etta uusi tavoite, se on ehk& sem-
monen vaan mik& siind arjessa tuntuu ettd siihen menee hirveésti aikaa.
Lapset on karsimattémia, kun ne haluais heti painaa ja ai etta kun kaikki
tehdé nyt heti. (H1)
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Opettajat toivoivat, etta tydkaluun voisi saada lisdd muokattavuutta ja etta sen
saisi raataloitya paremmin kullekin ryhmaélle omanlaiseksi. He toivovat, etta tyo-
kaluun voisi lisatd enemman kuvia ja tekstia mutta samalla tulisi heidan mieles-
taan sailyttad kuitenkin tyokalu selkeé&na niin etta lapset, jotka eivat osaa lukea
tai joilla on tuen tarvetta esimerkiksi kielenymmartamisen kanssa, ymmartaisivat
mité tapahtuu. Erds opettajista ehdotti ymmarrettavyyden helpottamiseksi kom-
munikaatiokuvia lisattavaksi tyokaluun. Opettajat toivoivat myds, etta tavoitteet

olisi viela jollain tavalla selkeammin esitetty tyokalussa.

Viela jotenkin kun sen sais henkilokohtasemmaksi ja sen sais niinkun ryhmalle
raatalditya, ettd sen sais just kaikkia kuvia ja tekstid enemman. Ja just se, etta
miten naa lapset, jotka ei osaa lukea miten he oikeasti lIoytais sen mita me hae-
taan. Kommunikaatiokuvia pitdisi ehké saada sinne lisda tai jotain sellasta koska
se pelkka variksen kuva ei valttamatta kerro sita.

Kun siella saattaa olla kielenymmartamisen kanssa pulmaa, silloin taa toimis tosi
hyvin kun taalla olisi jotain mista he sais niin kun kiinni sen etta se ei olis pelkas-
taan tata sanallista.

Kaikissa ryhmissa ei digitaalisen palvelun kayttd ole sujunut hyvin. Aluksi lapset
innostuivat tyokalusta mutta alun innostuksen jalkeen palvelun kaytto jai. Heilla
on ollut vaikeuksia ymmartaa mika palvelun kaytdssa on ideana ja miten saada
kaikki sitoutumaan sen kayttoon. Tyokalun kaytté ryhmatasolla on jaanyt heilla
vahan irralliseksi muusta toiminnasta, mutta yksilétasolla se toimii heilla parem-
min. Suurin ongelma opettajan mielesta oli se, ettd han ei saanut "myytya” tyo-
kalua tiimilleen ja koki etté yksin sita on hankala kayttda. Opettajien mielesta lap-
sille pitaisi olla viela jotain konkreettisempaa mihin tarttua, ettd mielenkiinto ja
motivaatio pysyisivat ylla. Heidan mukaansa lapset eivat kokeneet tarkeéana, etta

saavat painaa "plussaa”, kun ovat onnistuneet jossain.

Jotenkin tuntu vaan silta etta heille ei vaan riit se niin kun tota mielenkiinto
tai motivaatio, ettd pitaisi olla jotain viel& konkreettisempaa sitten. Ekstraa
palkinnoksi siita. (H3)
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5.4 Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Taman tutkimuksen kohteena olivat esiopetuksen opettajat, ja sen tarkoituksena
oli selvittaa heidan kokemuksiaan ja nakemyksiaan positiiviseen pedagogiikkaan
littyvan digitaalisen palvelun kaytosta esiopetuksessa. Haastatteluissa ilmeni,
etta opettajilla oli tutkittavasta aiheesta niin yksildllisia kuin toistensa kanssa yh-
tenevaisia kokemuksia. Opettajilla on hyvia kokemuksia Huomaa hyva! -tydkalun
kaytosta, heidan mukaansa lapset ovat paasaantoisesti ottaneet tydkalun innolla
vastaan. Opettajat olivat kayttaneet digitaalista palvelua monipuolisesti ja he ko-
kivat, etta tyokalun kaytosta hyotyvat eniten lapset, jotka osaavat lukea. Orastava
lukutaito on siis heidan mielestaan tydkalun kaytossa lapsen ymmartamisen ja

kiinnostuksen yllapitamisen kannalta tarkea asia.

Kaikki haastatellut opettajat jakoivat kokemuksen siitd, etté tyokalu toimii hyvin
myonteisen palautteenannon vélineena. Myonteinen palaute kannustaa heidan
mukaansa lapsia miettimaan omia vahvuuksiaan nain he oppivat myos tunnista-
maan niitd. Myos Leskisenoja (2017) esittda samansuuntaisia ajatuksia totea-
malla, etté ne lapset, joille annetaan myonteista palautetta, pyrkivat korostamaan
kayttaytymisessaan myonteisia piirteitd. Lapset ovat oppineet huomaamaan

omia ja muiden onnistumisen hetkia.

Haastatteluissa korostui Huomaa hyva! -ty6kalun kayttd pedagogisen dokumen-
toinnin vélineena. Opettajat kokivat tarkeaksi sen, ettéa koettuihin onnistumisiin
voidaan mydhemmin tydkalun avulla palata ja kasitella niitda yhdessa lasten
kanssa. Rintakorven (2017) mukaan vasta prosessointi antaa merkityksen doku-
mentointi tyolle. He oppivat tyokalun kaytdon myota myds itse havaitsemaan lap-
sista heiddn vahvuuksiaan ihan eri tavalla kuin aiemmin. He ymmarsivat, etta se
mink& he olivat aiemmin kokeneet haastavaksi kaytokseksi voikin oikeassa tilan-
teessa olla lapsen vahvuus. Liséksi he havaitsivat myds, ettd kun he asettivat
tavoitteeksi jonkin vahvuuden esimerkiksi ystavallisyyden, se lisdéntyi rynmassa

huomattavasti.
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Huomaa hyva tyokalu tukee myos opettajien mukaan esiopetuksen eri proses-
seja, kuten toiminnan suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. He kokivat, etta di-
gitaalisen palvelun kayton aloitus vaikutti heidéan toimintatapaansa kokonaisuu-
dessaan. He painottivat haastatteluissa sita, etta kun on ottanut Huomaa hyva! -
tyokalun kayttéon niin se vaikuttaa omaan tapaan toimia ja etta silloin itsekin oppii
katsomaan lapsia tietyt "vahvuuslinssit” silmilla. Opettajat kokivat tyokalun tuke-

van myos lasten vahvuuksien ja mielenkiinnon kohteiden loytamista.

Tyokalu tukee opettajien mukaan toiminnan suunnittelua ja siina erityisesti tavoit-
teen asettamista. He eivat kuitenkaan kokeneet tydkalua suunnittelua ohjaavana
tai maarittdvana valineena. Heidan mukaansa tyokalu tukee myds arviointia, ty6-
kalun avulla voidaan palata niihin asioihin mité on tapahtunut aiemmin ja vertaa-
maan niita tilanteeseen missa nyt ollaan. Toisin sanoen pystytddn seuraamaan
lapsen edistymisté ja kehittymisté niissa asioissa mita han on harjoitellut. Tytka-
lua voisi hyddyntaa opettajien mukaan myos Leops-keskusteluissa ja vanhem-
pien varteissa. He kokivat, ettéa tydkalu voisi toimia erdanlaisena portfoliona, jo-

hon laitetaan kuvia lapsen onnistumisen hetkista.

Opettajat l0ysivat tyokalusta myos kehitettdvaa, kehittamista oli heidan mieles-
taan esimerkiksi kuvien lataamisessa palveluun, joka tuotti heille vaikeuksia. Uu-
den tavoitteen asettamisen koettiin myos vievan arjen keskella likaa aikaa ja sii-
hen toivottiin muutosta ja esimerkiksi toimintoa toista tavoite. Ryhmaélle asetettu
tavoite ei toiminut opettajien mielesta kaikissa ryhmissé vaan he kokivat yksilota-
son tavoitteen toimivan paremmin, jos esimerkiksi lasten taitotaso vaihteli suu-
resti tai silloin kun lapsilla oli tuen tarvetta. Opettajat ehdottivat ymmarrettavyyden

helpottamiseksi kommunikaatiokuvia lisattavaksi tyokaluun.
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6 Luotettavuus

Tasséa luvussa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta. Tutkimuksen luotetta-
vuutta pyritddn arvioimaan, koska kaikessa tutkimustoiminnassa tietenkin pyri-
taan valttamaan virheitad (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd esiopettajien kokemuksia positiiviseen pedagogiikkaan liittyvan digitaa-
lisen palvelun kaytosta esiopetuksessa. Liséksi tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittdd, miten Huomaa hyva! -tyékalu voisi tukea opettajia heidéan tydssaan. Tutki-
mukseen osallistui kolme esiopetuksen opettajaa, joten on huomioitava se, etta
kovin pieni informanttien maara ei valttamattéa tuo kokemuksen koko kirjoa esille,
toisaalta laadullisessa tutkimuksessa aineiston maaralla on turha lahtea kilpaile-

maan (Metsamuuronen 2006.)

Tutkijan oma tutkijanakokulma vaikuttaa aina tutkimuksen luotettavuuteen. Tut-
kijalla on siis omat ennakkokéasityksensa aiheesta, tutkijan tulisikin kuvata oma
sitoutuneisuutensa aiheeseen mahdollisimman lapindkyvasti (Metsdmuuronen
2006). Luvussa 1 kuvaan omia lahtokohtiani tutkimuksen aiheeseen. Mielestani
tutkimus on tarkea koska erilaiset digitaaliset palvelut ja sovellukset ovat osa ar-
keamme ja niita tulisi hyodyntaa mahdollisimman monipuolisesti myds kasvatuk-
sen kentalla. Lisaksi tutkimus nojautuu positiiviseen psykologiaan ja positiiviseen
pedagogiikkaan missa lahtokohtana on asioiden ongelmakeskeisen lahestymis-
tavan sijaan lasten omat vahvuudet, osallisuus ja kokonaisvaltainen hyvinvointi.
Nama edella mainitut asiat ovat mielestani tarkeita lahtokohtia kasvatustoimin-

nalle.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus siita, mi-
ten han on toteuttanut tutkimuksensa (Hirsjarvi ym. 2014). Luvussa 4 olen pyrki-
nyt selostamaan tarkasti mita aineiston keruu- ja analysointimenetelmia olen
kayttanyt, ja miten olen niitd hyddyntanyt tutkimuksessani. Kerdsin aineistoni
haastattelemalla esiopetuksen opettajia. Lahetin heille ennen haastattelua séh-
kopostilla haastattelun rungon, jotta he voisivat tutustua siihen jo ennen haastat-
telua ja tietaisivat mista aihepiireista haastattelu koostuu. Valitsin tutkimukseni
aineistokeruumenetelmaksi teemahaastattelun, koska olen kiinnostunut haasta-

teltavieni tutkimusaihettani koskevista kokemuksista.
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Teemahaastattelu oli mielestani tutkimukseen sopivin vaihtoehto, se on keskus-
telua, jolla on valmiiksi mietitty tarkoitus mutta siind annetaan myos vapaalle pu-
heelle tilaa (Hirsjarvi & Hurme 1995). Hankkeen ollessa vasta alkumetreilla ajat-
telin, etta opettajilla ei olisi viela valttamattd niin jasentyneitd kokemuksia ai-
heesta, joten halusin antaa keskustelulle yhtenaisen rungon kysymyksineen. Oli-
sin kuitenkin voinut tutkimuksessani kayttdd myos strukturoimatonta haastatte-
lua, se sopii kaytettavaksi samoissa tilanteissa kuin teemahaastattelukin (Hirs-
jarvi & Hurme 1995). Toteutin haastattelut yksilohaastatteluna Teams -ohjelman
avulla, mik& on voinut vaikuttaa vastausten sisaltoon. Yhdessa haastattelussa
internetyhteys oli haastattelun loppuvaiheessa huono, mika on voinut vaikuttaa
siihen, ettd jotain on jaanyt haastateltavalta sanomatta tai minulta kuulematta.

Adanitin haastattelun alypuhelimella.

Aineiston analyysissa kaytettiin fenomenologista analyysia, olen pyrkinyt kuvaa-
maan analyysin vaihe vaiheelta luvussa 4.4. Raportoin tutkimustulokset tutkimus-
ongelmittain, niiden selkeyden ja ymmartamisen varmistamiseksi ja etta jokai-
seen tutkimuskysymykseen on varmasti vastattu. Tutkimus kesti yhteensa 10

kuukautta, jokaiselle tutkimusvaiheelle oli mielestani riittdvasti aikaa.
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LITE 1

Haastattelurunko

1. Kuvaile millaisia kokemuksia sinulla on digitaalisen palvelun kaytdsta

(Huomaa hyva tyokalun kaytosta)?

Myonteisen palautteenannon vélineena.
Tarkentavia kysymyksia: onnistumisen kokemukset? ryhman ilma-
piiri? itseluottamus?
Pedagogisen dokumentoinnin valineena. (kuvat?)
Tarkentavia kysymyksia: Prosessointi ja kaytanteet miten kasitel-
l&an? Milloin kasitelladn? esim. kerran viikossa.
Luonteenvahvuuksien opettamisen valineena.
Tarkentavia kysymyksia: Vahvuuspuhe, itsetuntemus, hyvan huo-
maaminen myds kavereissa

Muita kokemuksia?

2. Kuvaile millaisia kokemuksia/ kasityksia sinulla on digitaalisen palvelun
kaytostd oman tydsi tukena? Tukeeko?

Suunnittelun ndkdkulmasta
Tarkentavia kysymyksia:

- Lapsen yksilolliset tavoitteet/Ryhman yhteiset tavoitteet, miten tu-
kevat suunnittelua/tukevatko?

- Voisiko tukea yksildllisen oppimissuunnitelman (LEOPS) tekoa,
suunnittelun ja arvioinnin nédkdkulmat. Miten?

- Vanhemman vartit voisiko hyodyntéaa/tukisiko?

Toiminnan toteuttamisen nakokulmasta
Tarkentavat kysymykset:
- Vaikuttaako esim. pienryhmien valintaan lasten vahvuudet ja ope-

teltavat asiat (taitavampi vahemman taitavan pariksi yms.)
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- Tapaan toteuttaa toimintaa esim. toiminnallinen tapa oppia, kasin
tekemalla...

Arvioinnin ndkdkulmasta
Tarkentavat kysymykset:

- Miten voisi tukea? (Saavutetut tavoitteet ja niiden toteutuminen?)

3. Kuvaile miten kehittaisit palvelua?
Tarkentavat kysymykset:
- Onko jotain mika ei toimi?
- Mika voisi toimia paremmin?

- Voisi olla lisda?
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