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Esipuhe

Kasilld oleva raportti “Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekolo-
gisessa kompensaatiossa” perustuu asiantuntijatyohon, jonka ensi-
sijainen tavoite oli tuottaa taustatietoa ekologisista kompensaatioista
luonnonsuojelulainsdddannoén uudistamisen tueksi. Raporttiin kootut
ekologista kompensaatiota koskevat suositukset esiteltiin luonnonsuoje-
lulainsddddnnon uudistamishankkeen ekologisen kompensaation pro-
jektiryhmalle syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana. Suositukset on koottu
kunkin luvun loppuun sekéd yhteenvetoon (luku 9). Ty6sséd oli mukana
tutkijoita ja asiantuntijoita Suomen ymparistokeskuksesta, Jyvaskyldan
yliopistosta ja Luonnontieteellisestd keskusmuseosta. Selvityksen ra-
hoittivat ymparistoministerio, Suomen ymparistokeskus ja IBC-Carbon
-tutkimushanke.



Tiivistelma

Heikennyksen ja hyvityksen arviointi ekologisessa kompensaatiossa

Luontokadon hillitsemiseksi elidlajien ja luontotyyppien uhanalaistumiskehitys on
saatava pysdytettyd. Vastuuta luonnon monimuotoisuutta heikentdvien toimien lie-
ventdmisestd ja korjaamisesta ollaan enenevéssd méadrin siirtdméssad heikennysten
aiheuttajille. Ekologinen kompensaatio voi tukea luontokadon hillitsemisen tavoitet-
ta. Kompensaatiossa esimerkiksi rakentamis- tai kaivoshankeen aiheuttama luonto-
arvojen heikennys hyvitetddn lisddmalla luonnon monimuotoisuutta muualla.

Téhén julkaisuun on koottu luonnonsuojelulain uudistustyén tueksi kootun
asiantuntijaryhmén ehdotuksia siitd, mitad ekologisen kompensaation toteutukses-
sa tulee ottaa huomioon, jotta se tukisi monimuotoisuustavoitteiden saavuttamista
ja vdhentdisi lajien ja luontotyyppien uhanalaistumista. Asiantuntijaryhmén ehdo-
tukset perustuvat ekologisiin ja luonnonsuojelubiologisiin lahtokohtiin. Raportissa
kdydaan lapi ehdotuksia siitd, mitd luontoarvoja kompensaatio voisi koskea, miten
heikennyksen ja hyvityksen luontoarvovastaavuutta tulisi arvioida, miten hyvitys
tulisi tuottaa sekd miten hyvityksen tulisi sijoittua paikallisestija ajallisesti suhteessa
menetettyihin luontoarvoihin. Lisdksi annetaan suosituksia Suomessa toteutettavien
ekologisten kompensaatioiden suunnitteluun ja toteutukseen.

Asiasanat:
luonnonsuojeluy, lajit, luontotyypit, uhanalaisuus, luontokato,
ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuus, luonnonsuojelulaki
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Sammandrag

Bedomning av forsamring och gottgorelse inom ekologisk kompensation

For att kontrollera naturforlusten méste man stoppa hotbildningen av arter och na-
turtyper. Ansvaret for mildra och korrigera dtgiarder som férsimrar den biologiska
mangfalden kommer i allt storre utstrdckning att Gverforas till dem som orsakar for-
samringen. Ekologisk kompensation kan stodja malet att kontrollera naturforlusten.
I kompensationen gottgors exempelvis forsvagningen av naturvéarden som orsakas
av bygg- eller gruvprojekt genom att 6ka den biologiska mangfalden pa annat hall.
I denna publikation har det sammanstéllts forslag av en expertgrupp, som bildats
stod for naturvardslagens reformarbete, om vad som bor beaktas i genomférandet av
den ekologiska kompensationen sa att den ska stddja uppndendet av mangfaldsma-
len och minska pa hotbildningen av arter och naturtyper. Expertgruppens forslag
grundar sig pa ekologiska och naturvardsbiologiska utgangspunkter. I rapporten gar
man igenom forslag om vilka naturvarden kompensationen kunde gélla, hur man bor
bedéma hur férsémringen och gottgdrelsen motsvarar naturvarden, hur gottgorelsen
bor produceras samt hur gottgorelsen bor riktas lokalt och tidsmassigt i forhallande
till de forlorade naturvdrdena. Dessutom ges rekommendationer om planering och
genomforande av ekologisk kompensation som genomfors i Finland.

Nyckelord:
naturvard, arter, naturtyper, hotad, naturforlust, ekologisk kompensation,
biologisk mangfald, naturvardslagen
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Abstract

Assessing losses and gains in biodiversity offsetting

In order to halt biodiversity loss, we need to prevent further decline of species and
habitats. Both globally and in Finland, the responsibility of mitigating and compen-
sating biodiversity losses is being increasingly shifted to those (actors) causing the
loss. Biodiversity offsetting is a policy tool that can support the objective of halting
biodiversity loss. In biodiversity offsetting, the loss of nature values caused by human
activities, such as development or mining, is offset by increasing the same nature
values elsewhere.

This publication makes recommendations on the aspects that need to be con-
sidered when implementing biodiversity offsets so that they reduce the decline of
species and habitats and promote the achievement of conservation objectives. The
report discusses the different nature values that should be considered for offsetting,
how biodiversity losses and gains should be assessed and matched, and how, when
and where offsets should be produced in relation to the lost nature values. It also
makes recommendations for the planning and implementation of biodiversity offset
schemes in Finland. The report was prepared by an expert group established to sup-
port the reform of the Finnish Nature Conservation Act. The group’s recommenda-
tions are based on the ecological and conservation aspects of biodiversity offsetting.

Keywords:
nature conservation, species, habitat types, loss of nature, biodiversity offsetting,
ecological compensation, biodiversity, Nature Conservation Act
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Luontoarvo

1 Johdanto

Luontokadon hillitsemiseksi lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiskehitys on py-
sdytettdva ja sen lisdksi on 10ydettdvd uusia keinoja turvata luonnon monimuotoi-
suus pitkalld aikavalilld. Ekologisen kompensaation tavoitteena on viahentdd ihmi-
sen haitallisen toiminnan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemin
toimintaan. Ekologinen kompensaatio pohjautuu monimuotoisuuden kokonaishei-
kentymattomyys- eli No Net Loss of Biodiversity -periaatteeseen (NNL), missd ih-
mistoiminnasta syntyvid luontoarvojen menetyksid kompensoidaan tuottamalla
samoja luontoarvoja lisdd toisaalla niin, ettei luontoarvon kokonaistila heikenny
(IUCN 2016). Seké vapaaehtoinen ettd lainsdddantoon perustuva ekologinen kompen-
saatio voivat tukea luonnon kokonaisheikentyméttomyyden tavoitetta, jos kompen-
saatioiden suunnittelu ja toteutus perustuvat ekologisiin ldhtékohtiin ja lajien seka
luontotyyppien ekologiaan liittyvaa tietoa hyddynnetddn kompensaatiotavoitteiden
maédrittelemisessd (kuva 1). Kompensaatiomenettelyssa hyvityksen on oltava todelli-
nen ja tdysiméddrdinen ja riittdvan pitkdaikainen (BBOP 2012, IUCN 2016). Joissakin
tapauksissa tdmad voi tarkoittaa sitd, ettd hyvityksen ehdot saattavat olla niin tiukat,
ettd hyvitysta ei kdytdnnossa ole mahdollista toteuttaa ja heikennysta ei tulisi sallia.

Téssa raportissa kdydadn lapi ekologisen kompensaation toteutukseen liittyvia
keskeisid kysymyksid ekologian ja luonnonsuojelubiologian nikdkulmasta. Kysy-

Heikennettdvan kohteen laatu
tai merkitys luontoarvolle

Valittu mitta \ / Hyvitysvaste

i Uhanalaisuus KOMPENSAATION Hyvitvk Kavii i Kompensaatio-
tai harvinaisuus SUURUUS Syl s
Luontoarvo- / \ Onnistumisen
vastaavuus epavarmuus
Muut kertoimet Alueellisuus

Kuva 1. Kompensaatiovelvoitetta laskettaessa on huomioitava monta eri tekijdd. Kuvaan on
koottu niistd yleisimpid. Esimerkiksi kompensaatiomenetelmdn vaikutus tarvittavan kompensaa-
tion kokoon riippuu siitd, kuinka paljon hyvitystoimenpide tuottaa kompensoitavia luontoarvoja
(hyvitysvaste), hyvitysten toteutumiseen kuluvasta ajasta (aikaviive) sekd toimenpiteen onnistu-
miseen liittyvistd riskeistd (epdvarmuus). Kompensoitavaan luontoarvoon liittyvid, kompensoinnin
suuruuteen vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat valittu mittausmenetelmd, luontoarvon harvi-
naisuus tai uhanalaisuus sekd miten hyvin kompensoinnilla tuotetut luontohyvitykset vastaavat
heikennyksid. Keltaisella merkittyjen laatikoiden teemoja (luontoarvo, valittu mitta, uhanalaisuus
tai harvinaisuus, heikennettdvdn kohteen laatu tai merkitys luontoarvolle) on kdsitelty tdmdn
raportin luvuissa 2 ja 3. Vihredlld merkittyjd tekijoitd (luontoarvovastaavuus, kompensaatiome-
netelmd, hyvityksen aikaviive, onnistumisen epdvarmuus) kdsitellddn raportin luvuissa 3 ja 4 ja
siniselld merkittyjd (hyvityskerroin, alueellisuus, muut kertoimet) luvuissa 5, 6 ja 7.
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mysten pohdinta painottuu luonnonsuojelulainsddddanto6n mahdollisesti tulevan
kompensaatiovelvoitteen kadytantoihin tilanteissa, joissa merkittdva yhteiskunnal-
linen etu edellyttdd poikkeamista lajin, luontotyypin tai alueen suojelupdatoksesta.
Téstd syystd suosituksissa korostuu suojeltujen lajien, niiden elinympéristdjen ja
luontotyyppien nikokulma. Laajemman, muihin kuin luonnonsuojelulaissa suo-
jeltuihin luontoarvoihin kohdistuvan, mahdollisiin muihin velvoitteisiin tai vapaa-
ehtoisuuteen perustuvan ekologisen kompensaation tarkastelu on téssé raportissa
sivuroolissa.

Raportin lahtokohtainen tavoite on, ettd ekologinen kompensaatio tukee moni-
muotoisuustavoitteiden saavuttamista ja minimoi lajien ja luontotyyppien uhanalais-
tumisen etenemista. Asiantuntijaryhmén kokoamaan tietoon ja arvioihin perustuen
tarkastellaan kysymyksid kompensoitavista ja kompensaatioiden ulkopuolelle jaa-
vistd luontoarvoista. Taman lisdksi pohditaan, miten luontoarvovastaavuutta tulisi
arvioida ja miten hyvitys tulisi tuottaa, sekd miten hyvityksen tulisi sijoittua paikal-
lisesti ja ajallisesti suhteessa menetettaviin luontoarvoihin.

Raportissa on hyddynnetty muiden maiden esimerkkejd, Suomessa ja maailmalla
jo tehtyéd alan tutkimusta sekd kirjoittajien osaamista kompensaatioista, luonnon
ennallistamisen menetelmistd ja mahdollisuuksista, lajien ja luontotyyppien uhan-
alaisuudesta, luontokartoituksesta seka yleisesti ja laajasti ekologiasta ja luonnon-
suojelubiologiasta.
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2 Kompensoitavat luontoarvot
— lajit, luontotyypit, alueet

Luonnonsuojelubiologisesta ndkokulmasta kaikki jo uhanalaisiksi luokitellut lajit ja
luontotyypit ovat sellaisia, joiden tilaa ei tulisi heikentda. Kdytannossa heikentamista
tapahtuu monista eri syistd ja ndissd tilanteissa aiheutettavien haittojen lieventdmi-
nen ja kompensoiminen on suositeltavaa.

Ekologisessa kompensaatiossa on tehtdva péé&tos siitd, mitkd luonnon monimuotoi-
suuden osat tai tasot otetaan huomioon heikennyksen ja hyvityksen arvioimisessa.
Suurin ekologinen vaikutus kompensaatiolla saadaan, jos kompensoidaan kaikille
luontoarvoille aiheutettavat menetykset riippumatta niiden yleisyydestd, uhanalai-
suudesta tai suojeluluokituksesta.

Luonnonsuojelulaki suojaa tietyt lajit ja niiden elinympéristot sekd tietyt luon-
totyypit ja niiden rajatut esiintymat. Luonnonsuojelulakiin perustuva kompensaa-
tiovelvoite rajautuisi tdlloin tilanteisiin, joissa on vélttdméaton tarve poiketa lajin,
luontotyypin tai alueen suojelumééarayksistd. Ekologinen kompensaatio ndissa tilan-
teissa on tiettyjen, rajattujen luontoarvojen suojelusta poikkeamisen aiheuttamien
heikennysten kompensoimista.

Jos kompensaatiossa huomioidaan vain yksittdinen laji ja sen elinymparistd, on
kyseenalaista, voidaanko saavuttaa laajasti ajatellen luonnon monimuotoisuuden ko-
konaisheikentymaéttomyys. Mahdollisen velvoittavan kompensaation rinnalle luon-
tokadon pysdyttdmiseksi tarvitaan muitakin toimia. Vapaaehtoinen kompensaatio
voisi koskea my0s laajempia kokonaisuuksia, ei-uhanalaisen luonnon heikennyksia
ja monia muitakin kuin lainsddddnndssd mainittuja luontoarvoja.

2.l Lievennyshierarkia ja ohjausvaikutus

Yksi kompensaation tausta-ajatus on, ettd se ohjaa valttiméaan luontoarvojen hei-
kennystd. Lievennyshierarkian muut keinot eli luonnolle aiheutettavan haitan valt-
tdminen ja lieventdminen tulisi kdyttdd tdysimittaisesti ennen vdistamattomien eko-
logisten menetysten hyvéaksymista ja niiden kompensoimista (IUCN 2016). Kompen-
saation ohjausvaikutus on sitd suurempi, mitd laajempi osa monimuotoisuudesta
kompensaation piiriin otetaan.

Jotta ekologinen kompensaatio ohjaisi luonnonvarojen kayttod ekologisesti kesta-
vampéan suuntaan, tulee hyvityksen olla sitd suurempi mitd ekologisesti merkitta-
vampi heikennettdva luontoarvo on. Ekologista merkittavyytta lisdaavat esimerkiksi
kohteen uhanalaisuus, lajin populaation elinvoimaisuus ja merkitys lajin sdilymi-
selle, merkitys muulle lajistolle sekd elinympariston tai luontotyypin edustavuus
ja luonnontilaisuus. Téllaisen kohteen heikennys on luonnon monimuotoisuuden
kannalta suurempi menetys kuin yleisen tai jo ennestddan laadultaan heikentyneen
kohteen menetys. Mitd merkittavampi laji tai luontotyyppi ekologisesti on, sitd mit-
tavampi hyvityksen on oltava. Mitd mittavampi kompensaatio on, sitd suuremmiksi
toteutuskustannukset yleensd nousevat. Jos kompensaatioiden kustannukset ohjaa-
vat valttdimadn ekologisesti merkittdvien kohteiden heikennyksid, ohjausvaikutus
toimii luonnon kannalta oikeaan suuntaan.
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2.2 Lajien ja luontotyyppien ekologinen kompensaatio

Lajien ja luontotyyppien kompensoitavuuteen vaikuttaa se, kuinka toimivia keinoja
on olemassa tai kehitettdvissd kohteena olevan luontoarvon tilan parantamiseksi
tai sdilyttdmiseksi. Joidenkin elinympéristdjen kohdalla ennallistaminen tai kun-
nostaminen ei ole mahdollista tai ei merkittavasti lisdd elinympariston ekologista
laatua. Ndissd tilanteissa suojeluhyvitys on perusteltu vaihtoehto kompensaation
toteuttamiseen (luku 4).

Lajin tai luontotyypin uhanalaisuus, suojelutaso ja sekd mahdolliset muut mo-
nimuotoisuuden turvaamisen kannalta tirkedt ndkokohdat tulee ottaa huomioon,
kun arvioidaan luontoarvon kompensoitavuutta. Seuraavassa kdydaan tarkemmin
lapi kompensaation suunnittelun ja toteuttamisen kannalta keskeisid kasitteitd ja
luokituksia, jotka liittyvat luontoarvojen uhanalaisuuden tai suojelutilanteen arvioi-
miseen sekd ekologiseen merkitykseen myos yleisten lajien osalta.

2.2.1 Suotuisa suojelutaso ja uhanalaisuus

Lajin tai luontotyypin tilaa voidaan arvioida suotuisan suojelutason késitteen avulla.
Kasitettd kdytetddn EU:n luontodirektiivissd ja Suomen luonnonsuojelulainsdéadéan-
nossa.

Elilajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavalilld sdilymaan
elinvoimaisena luontaisissa elinympéristdissdédn. Elidlajin suojelutason arvioinnissa
huomioidaan osatekijoina:

* levinneisyysalue

* populaatiokoko (kannan koko)

* elinympéristo

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja koko-
naisala riittdvat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen
ja toimivuuden pitkalld aikavélilld sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien
suojelutaso on suotuisa. Luontotyypin suojelutason arvioinnissa huomioidaan osa-
tekijoina:

* levinneisyysalue ja esiintymisalue

¢ luontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

¢ luontotyypille luonteenomaiset lajit

Kaikkien osatekijoiden on oltava suotuisalla tasolla, jotta lajin tai luontotyypin
suojelutaso olisi suotuisa. Ekologisen kompensaation hyvitystoimenpiteet turvaavat
tai parantavat suojelutason osatekijoita.

Toinen tapa arvioida lajin tai luontotyypin tilaa on uhanalaisuuden arviointi (ku-
va 2). Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) on kehittdnyt uhanalaisuuden
arviointimenetelmaét erikseen lajeille ja luontotyypeille (IUCN 2012, Bland ym. 2017).
Uhanalaisuuden arvioinnissa kdytettdvét kriteerit ovat samankaltaisia kuin suotui-
saa suojelutasoa madrittavét tekijat. Uhanalaisuutta arvioidessa tarkastellaan mm.
lajin tai luontotyypin historiallista kehityst4, tulevaisuuden ennustetta, esiintymisen
pirstoutumista, lajin lisddntymiskykyisten yksiloiden maaraa, lajin elinympariston
tilaa tai luontotyypin esiintymien pinta-alaa ja laatua.

Eri uhanalaisuusluokkiin kuuluvilla lajeilla ja luontotyypeilld on eriasteisesti
kohonnut riski héavitd. Suomessa seka lajien ettd luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnit tehdddn noin 10 vuoden vilein. Viimeisimman, viidennen lajien uhanalai-
suusarvioinnin (Hyvadrinen ym. 2019) mukaan Suomessa arvioitiin 22 407 lajia, joista
2 663 (11,9 %) luokiteltiin uhanalaisiksi ja 1 911 (8,5 %) silmalldpidettaviksi. Eniten
uhanalaisia lajeja on lajirikkaissa perinnebiotoopeissa ja metsissa.
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Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi on tehty Suomessa kaksi kertaa, vuosina
2008 ja 2018. Jalkimmadisessd arvioinnissa arvioituja luontotyyppejd oli 414, ja siind
sovellettiin Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerejd (Bland ym. 2017).
Uhanalaisuutta arvioitiin kahdeksassa luontotyyppiryhmaésséa: Itdmeri, rannikko,
sisdvedet, suot, metsit, kalliot, perinnebiotoopit ja tunturit. Arvioinnin mukaan 48 %
luontotyypeistimme on uhanalaisia. Uhanalaisten luontotyyppien osuus on suurin
perinnebiotoopeissa ja metsissd. (Kontula & Raunio 2018).
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Erittdin uhanalaiset
EN Endangered
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VU Vulnerable
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NT Near Threatened
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LC Least Concern
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NE Not Evaluated
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Kuva 2. Lajien (ylhddlld) ja luontotyyppien (alhaalla) uhanalaisuusarvioinneissa kdytetyt Kan-
sainvdlisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokittelut. Sekd lajeilla ettd luontotyypeilld uhanalaisiksi
luetaan luokat ddrimmdisen uhanalaiset (CR), erittdin uhanalaiset (EN) ja vaarantuneet (VU).
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2.2.2 Lajitason tarkastelu

Elilajin eri populaatioiden ja yksiloiden merkitys lajin sdilymiselle vaihtelee. Lajin
selviytymisen kannalta tarkeimpid ovat lajin lisdédntymiskykyiset yksilot sekd vakaat
tai kasvavat, elinvoimaisimmat populaatiot. Lisdksi esimerkiksi maantieteellisen
levinneisyysalueen reunapopulaatiot ovat merkittévid, ja ne vaikuttavat osaltaan
suotuisan suojelutason saavuttamiseen. Jotkut populaatioista voivat olla erityisen
tarkeitd eri esiintymien kytkeytyvyyden kannalta.

Populaation tilan kannalta kiinnostavaa on lisddntymiskykyisten yksildiden méa-
rd. Kompensaatiossa heikennyksen ja hyvityksen arviointi lajitasolla ei voi perustua
pelkdstdan kyseiselle lajille soveltuvan elinympériston pinta-alan muutoksiin, vaan
on tarpeen arvioida vaikutukset populaatiokokoon ja lisddntymispotentiaaliin, usein
juuri lisddntymiskykyisten yksildiden méérédn arvioinnin avulla.

Onnistuneen kompensaation suunnittelu ja toteuttaminen vaativat kohteena ole-
van lajin ekologian ja biologian hyvaa tuntemusta. Kohdelajin monimutkainen ela-
maénkierto eri elinympaéristdissa tapahtuvine vélivaiheineen, lisdidntymisongelmat
tai hyvin erikoistuneet elinympaéristovaatimukset lisddvat hyvitystoimenpiteiden
epdonnistumisen riskid.

Lajin uhanalaisuus tulee ottaa huomioon kompensoitavuuden arvioinnissa. Lah-
tokohtaisesti uhanalaiseksi luokitellun lajin yksildiden tai elinympériston tuhoamis-
ta tulee aina vélttda. Lajin elinympéristdjen tai yksilomdaran vahentdminen voi pa-
hentaa uhanalaistumista ja pahimmillaan aiheuttaa lajin hdvidmisen paikallisesti
tai kokonaan. Jos kompensaation tavoite on hillitd luontokatoa eli lajien uhanalais-
tumista ja sukupuuttoja, on perusteltua, ettd lajin uhanalaisuus huomioidaan kom-
pensaation ehdoissa: mitd suurempi havidmisriski lajilla on, sitd tiukemmat ehdot
heikennykselle ja korkeammat tavoitteet hyvitykselle. Uhanalaiseksi luokitellun lajin
yksiloiden tai elinympériston tuhoamista tulee ensisijaisesti vélttda. Kompensaation
tavoite ja vaatimukset tulee suhteuttaa uhanalaisuusluokitukseen ja hdvidmisriskiin.

Uhanalaiset (CR, EN, VU) lajit
Adrimmaiisen uhanalaisilla (CR) lajeilla on suurin havidmisriski. Lajin sdilymisen
kannalta tdhan luokkaan kuuluvilla elidlajeilla heikennyksid ei tulisi sallia lainkaan.
Viistamattomissd heikennyksissa kompensaatiovelvoitteiden tulee olla erittdin kat-
tavat ja ehtojen tiukat, koska vdhdinenkin heikennys voi aiheuttaa lajin hdvidmiseen
Suomesta.

Erittdin uhanalaisilla (EN) ja vaarantuneilla (VU) lajeilla saattaa olla yksittdisia
populaatioita, jotka eivét ole lajin sdilymisen kannalta kriittisid. Hyvitysehtojen on
oltava silti tiukat, jotta lajin tulevaisuus ei vaarannu.

Silmaillapidettavat (NT) lajit
Silmaéllapidettavat lajit ldhes tdyttavat vaarantuneen kriteerit, mutta eivét vield ole
uhanalaisia. Ne ovat yleensd joko taantuvia, usein jossain mddrin vaateliaita elinym-
péristonsa suhteen tai harvinaisia lajeja, jotka voivat tulla uhanalaisiksi, jos niihin
kohdistuvia heikennyksia jatkuvasti sallitaan.

Silmallapidettéavilld lajeilla tulisi hyvitystoimia tehda ainakin lajille tarkeitd, li-
sddntyvid tai elinvoimaisia populaatioita tai levinneisyysalueen reunapopulaatioita
heikennettdessa.

Alueellisesti uhanalaiset lajit

Suomi on jaettu 11 alueeseen, joiden eli6lajiston alueellista uhanalaisuutta on arvi-
oitu osalla elioryhmia: putkilokasveilla, sammalilla, jakaélilld, sienilld, perhosilla ja
linnuilla (Ymparistdministerio & Suomen ympéristokeskus 2021).
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Alueellisesti uhanalaiset lajit ovat valtakunnallisesti elinvoimaisia (LC) tai sil-
milldpidettavid (NT) yhdelld tai usealla alueella. Alueellisesti uhanalainen laji voi
olla elinvoimainen levinneisyysalueensa jossain muussa osassa. Alueellisesti uhan-
alaisten lajien tilanne on samantyyppinen kuin silmalldpidettavien: populaatioiden
jatkuva heikentdminen ilman hyvityksid johtaa uhanalaistumiseen ja lopulta jopa
paikallisiin hdvidmisiin.

Alueellisesti uhanalaisilla lajeilla hyvitystoimia tulisi tehdd ainakin, kun lajille
tarkeitd, elinvoimaisia ja reunapopulaatioita heikennetddn.

Erityisesti suojeltavat lajit

Kyseessd on hallinnollinen luokittelu (LSL 47 §), jolla on ekologinen tausta. Erityi-
sesti suojeltavat lajit on poimittu luonnonsuojeluasetukseen uhanalaisten, yleensa
erittdin (EN) tai ddarimmadisen (CR) uhanalaisten lajien joukosta siten, ettd lajin tarkei-
ta populaatioita voidaan suojella suhteellisen suppea-alaisilla aluerajauksilla (kuva
3). Erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymaét ovat lajin sdilymiselle tarkeiksi
tunnistettuja, joten niiden heikentdmiseen tulee suhtautua erityiselld varovaisuu-
della. Alueellinen elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus (ELY) tekee esiintymien
rajaukset.

Jo rajattuja, lajille tdrkeiksi tunnistettuja esiintymid tai populaatioita ei lahtokoh-
taisesti tule heikentda tai hyvitysehtojen on oltava erittdin tiukat. Lisdksi on tarkeda
muistaa, ettd kaikkia erityisesti suojeltaville lajeille tarkeitd esiintymid ei valttamatta
ole rajattu, joten heikennysten kohdalla on kartoitettava ndiden lajien mahdolliset
esiintyméit ja aina arvioitava heikennysten vaikutukset kohdealueella havaittuihin
erityisesti suojeltaviin lajeihin.

Rauhoitetut lajit

Rauhoitetut lajit ovat ekologisesti hyvin heterogeeninen joukko. Useimmat uhanalai-
set lajit ovat rauhoitettuja, mutta eivit kuitenkaan kaikki. Kaikki luontodirektiivin
lajit ovat rauhoitettuja.

Rauhoitetun lajin yksiloihin suora kajoaminen vaatii poikkeuksen rauhoituksesta
(esim. ndytteiden tai siementen keruu), mutta esiintymispaikkojen vélillinen havit-
tdminen maankdyton kautta ei. Luonnonsuojelulailla rauhoitetun lajin suojelusta
poikkeaminen vaatii aina poikkeusluvan.

Luontodirektiivin lajit
Luontodirektiivin lajeja koskee oma lainsdddédntonsé ja sdédnnokset vaihtelevat sen
mukaan, mihin direktiivin liitteeseen laji kuuluu. Esimerkiksi liitteen II lajien rajatut
esiintymispaikat ovat saman poikkeusmenettelyn piirissd kuin erityisesti suojelta-
vien lajien rajatut esiintymaét. Sen sijaan liitteen I'Va eldinlajien lisddntymis- ja levah-
dyspaikkojen kaikkien esiintymien hdvittiminen on kielletty.

Rauhoituksesta poiketessa ja poikkeuksen ehdoissa on mahdollista edellyttda hy-
vitystoimia. Esimerkkejd ndistd tapauksista on kuvattu Pekkonen ym. 2020 raportissa.

2.2.3 Luontotyyppitason tarkastelu

Luontotyyppien kompensoitavuuteen vaikuttaa se, onko luontotyypin tilan paran-
tamiselle olemassa tai kehitettévissa keinoja (Raunio ym. 2018). Erityiselld huolella
tulee arvioida kompensaatiota tilanteissa, joissa heikennys uhkaa luontotyypin esiin-
tymada sen esiintymisalueen ddrireunoilla tai ekologisen kytkeytyvyyden kannalta
tarkeitd esiintymid. Yleisperiaate on, ettd luontotyypin ekologisesti hyvélaatuisten,
erityisen laajojen tai lajistollisesti merkittdvien esiintymien heikentdmiseen tulee olla
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korkea kynnys ja tiukat hyvitysehdot. Eri luontotyyppien soveltuvuutta ekologiseen
kompensaatioon ja sithen vaikuttavia tekijoitd on késitelty julkaisussa Raunio ym.
2018.

Uhanalaiset (CR, VU, EN) luontotyypit
Uhanalaiseksi arvioidun luontotyypin havidmisriski on korkea tai erittdin korkea.
Uhanalaisuusluokan tulee vaikuttaa kompensoitavuuteen ja sen ehtoihin.
Luontotyyppien kompensoitavuuden arvioinnissa tulee huomioida muitakin
tekijoitd kuin uhanalaisuusluokitus. Jos esimerkiksi luontotyyppi on uhanalainen
ekologisen laadun heikkenemisen vuoksi, mutta sitd on méaérallisesti paljon, heikko-
laatuisen esiintymén heikennyksen hyvittiminen on lahempéna silmalldpidettdvien
tai sdilyvien luontotyyppien kompensaatioperiaatteita. Tahdan ryhmédan kuuluvat
monet sisdvesien, kangasmetsien ja tunturikankaiden yleiset luontotyypit. Jos taas
luontotyyppi on uhanalainen harvinaisuuden ja jatkuvan taantumisen vuoksi, hy-
vityskohteita on vaikea l6ytaa.

Silmalldpidettavit (NT) luontotyypit

Silmaélldpidettavien luontotyyppien jatkuva, vahittdinen havittdiminen tai heikenta-
minen johtaa ajan mittaan uhanalaistumiseen, joten varsinkin edustavimpien esiin-
tymien sdilyminen on tédrkeda.

Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit

Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit on hallinnollinen luokittelu, jolla on eko-
loginen tausta ja joka koskee kahdeksaa luontotyyppid (LSL 29 §). Luontotyypin
suojelu (ominaispiirteiden muuttamiskielto) tulee voimaan, kun ELY-keskus tekee
luontotyypin esiintymadstd rajauspdatoksen. Rajauspddtoksid on tehty runsaalle kah-
delle tuhannelle hehtaarille (Raunio ym. 2013).

Kaikki suojellut luontotyypit ovat uhanalaisia ja varsin harvinaisia, ja ne ovat
myos tdrkeitd elinympéristojda uhanalaiselle lajistolle (kuva 4). Myds rajaamattomilla
luontotyypin esiintymilld voi olla suuri merkitys luonnon monimuotoisuudelle, ja
niihin kohdistuvien heikennysten vélttiminen ja kompensoiminen on luonnonsuo-
jelubiologisesta nakokulmasta perusteltua.

ELY-keskuksen rajaamat esiintymat ovat keskimaaraistd edustavampia, joten nii-
den heikentdmiselle tulee olla hyvin korkea kynnys.

Léahes kaikille luonnonsuojelulain luontotyypeille on olemassa toimivia tilan pa-
rantamisen keinoja, joten kompensaation toteuttaminen luontotyypin toista esiinty-
mé&d kunnostamalla tai ennallistamalla on useissa tapauksissa mahdollista (Raunio
ym. 2018).

Luontodirektiivin luontotyypit
Luontodirektiivin luontotyypit on hallinnollinen luokittelu, jolla on ekologinen taus-
ta. Ndille luontotyypeille on direktiivin mukaan turvattava suotuisa suojelutaso.
Térkein viline tdhdn on Natura 2000 -alueiden perustaminen. Luontodirektiivin
luontotyyppien suojelutaso raportoidaan kausittain EU-komissiolle. Raportointi
koskee kyseisten luontotyyppien esiintymid kunkin jasenvaltion koko alueella, ei
vain Natura 2000 -verkostossa olevia esiintymia.

Jos valtioneuvosto myontdd luvan hankkeelle tai suunnitelmalle, joka merkittavés-
ti heikentdd Natura 2000 -alueen luonnonarvoja, heikennykset on korvattava (LSL

66 §).

Kuva 3 (sivu 16). Himeenkylmdnkukka (Pulsatilla patens) on uhanalainen, rauhoitettu ja erityi-
sesti suojeltava laji. Se kuuluu myés luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajeihin, ja sen esiintymien
heikentdminen vaatii poikkeusluvan. Kuva: Terhi Ryttdri.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 39 | 2021

17



Suomen ympiristokeskuksen raportteja 39 | 2021




Natura 2000 -alueiden ulkopuolella olevilla luontodirektiivin luontotyypeilld ei ole
lakiin perustuvaa erityisasemaa luontodirektiivin luontotyyppeind, mutta Suomella
on velvoite parantaa niiden suojelutasoa, mikali se on epdsuotuisa. Siksi luontodi-
rektiivin luontotyyppien edustavien esiintymien heikennysten kompensaatio olisi
tarpeen myos Natura 2000 -alueiden ulkopuolella.

Suomessa esiintyy 68 luontodirektiivin liitteen I luontotyyppid. Suuri osa niista
on Suomessa uhanalaisia. Osa on ainakin osittain pééllekkaisid luonnonsuojelulain
29 §n suojeltujen luontotyyppien, metsélain erityisen tarkeiden elinympéristojen tai
vesilain turvaamien pienvesityyppien kanssa.

2.2.4 Muut monimuotoisuuden kannalta tirkeit luontoarvot

Edelld lueteltujen uhanalaisten tai olemassa olevien suojeluvelvoitteiden piiriin kuu-

luvien lajien ja luontotyyppien lisdksi on muita luonnon monimuotoisuuden kannalta

tarkeitd luontoarvoja, jotka olisi hyvé ottaa ekologisen kompensaation piiriin.
Naité ovat:
* avain- ja indikaattorilajit
* avainbiotoopit

* Suomessa avainbiotooppeja on tarkasteltu ldhinnd metsaympariston pien-
kohteina, joiden turvaaminen ylldpitdd luonnon monimuotoisuutta.

* Metsalain erityisen tarkeiden elinympaéristdjen ja vesilain pienvesityyppien
valinta nojautuu avainbiotooppiajatteluun (kuva 5).

Suomen kansalliset vastuulajit ja -luontotyypit

lajistollisesti merkitykselliset, erityisen monimuotoiset elidyhteisot

* muut luonnontilassa olevat luontoalueet

2.2.5 Lajit ja luontotyypit, joita ei voi kompensoida

On joukko lajeja ja luontotyyppejd, joista jo nyt kdytosséd olevan tiedon nojalla voi-
daan sanoa, ettei niitd tule heikentdd, silld niiden menetyksii ei ole mahdollista kom-
pensoida.

Naéitd ovat esimerkiksi seuraavat:

* Luontotyypit, joiden tilan parantamiseen ei ole menetelmii tai menetelmien
toimivuus on heikko tai luontotyypin esiintymdt ovat luonteeltaan ainutlaa-
tuisia. Esimerkkeja: Itdimeren meriajokasyhteisot, rotkot ja luolat, serpentiini-
kalliot (kuva 6).

* Luontotyypin tilan parantaminen on vaikeaa sen vuoksi, ettd uhanalaisuus
johtuu pédasiassa ilmastonmuutoksesta. Esimerkkeja: palsasuot, lumenviipy-
mat.

¢ Elidlajit, joilla on monimutkainen eldméankierto ja jotka ovat elinympaéristonsa
suhteen hyvin vaativia, esimerkiksi muurahaissinisiipi.

* Kotoperdiset uhanalaiset lajit, joiden maailmanlaajuinen sdilyminen riippuu
Suomen toimista, esimerkiksi saimaannorppa.

Kuva 4 (sivu 18). Pdhkindlehto on luonnonsuojelulain mukaan suojeltu luontotyyppi. Pdhkindleh-
doissa eldd uhanalainen pdhkindn loiskasvi suomukka (Lathraea squamaria). Kuva: Terhi Ryttdri.
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2.2.6 Yleisten luontoarvojen kompensointi

Ekologisen kestdvyysmurroksen toteuttamisessa merkittdvd avaus olisi luonnon
monimuotoisuuden kokonaisheikentyméttomyyden (NNL) periaatteen soveltami-
nen kaikkeen luonnon monimuotoisuutta heikentdvéaédn ja vihentdvadn ihmistoi-
mintaan. Kokonaisheikentyméttomyyden tavoite kattaa myds ns. tavallisen luonnon
heikennysten kompensoimisen. Tavanomaisen luonnon heikennyksid voisi ainakin
osassa tapauksia kompensoida niin kutsutulla parempaan vaihtamisella (3.2), jolloin
hyvityksend toimii uhanalaisemman luontotyypin heikkolaatuisen esiintyméan en-
nallistaminen tai hoito.

Laajamittainen ekologisen kompensaation kédyttéon ottaminen jo tehtdvien suo-
jelutoimenpiteiden sekd muiden luonnon monimuotoisuutta sdédstédvien ja yllapita-
vien toimenpiteiden rinnalla voi hidastaa lajien ja luontotyyppien uhanalaistumista.
Hyvityskohteiden suunnitelmallisella sijoittamisella voitaisiin tukea olemassa ole-
vaa suojelualueverkostoa ja sen kytkeytyvyyttd. Suojelualueet, mutta my6s niiden
ulkopuolisten alueiden ekologinen laatu sekd elinymparistdjen vélisen ekologisen
kytkeytyvyyden varmistaminen ovat tédrkeitd lajiston pitkdaikaisen selviytymisen
kannalta, ja ne voivat puskuroida ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia ja
tukea lajiston sopeutumista ymparistoolosuhteiden muutoksiin (Aapala ym. 2020,
Poyry & Aapala 2020). Luontotyypistd tai elinympaéristostd riippuen ekologisena
kompensaationa sdilyvat hyvityskohteet voivat toimia my6s hiilivarastoina ja/tai
-nieluina ja osaltaan hillitd ilmastonmuutoksen etenemista.

Kuva 5 (sivu 20 ylld). Ldhteikot ovat yleensd pienialaisia, mutta lajistollisesti merkittdvid kohteita
eli avainbiotooppeja. Luonnontilaiset Idhteikdt ovat vdhentyneet suuresti. Kuva: Terhi Ryttdiri.

Kuva 6 (sivu 20 alla). Serpentiinikalliot on harvinainen luontotyyppi, jonka menetystd ei voi kom-
pensoida. Serpentiinialustalla kasvaa myés erikoistuneita kasvilajeja, kuten uhanalainen tunturi-
hdrkin (Cerastium alpinum) serpentiinirotu. Kuva: Terhi Ryttdri.
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Suositukset: Kompensoitavat luontoarvot

¢ Ekologisen kompensaation pitdd koskea mahdollisimman suurta osaa luon-
nosta, koska sen ohjausvaikutus on paras silloin, kun mukana ovat kaikki
lajit ja luontotyypit

Mitd ekologisesti merkittdvdampi laji tai luontotyyppi on, sitd mittavampi hyvityksen on
oltava. Mittava kompensaatiovaatimus ohjaa vilttdmddn heikennysten aiheuttamista ja
toisaalta vdhentdd painetta heikentdd uhanalaisen Iajin tai luontotyypin tilaa. Ekologista
merkittdvyyttd lisddvid tekijoitd ovat lajin tai luontotyypin uhanalaisuus, harvinaisuus tai
merkitys muille lajeille sekd luontotyypin edustavuus tai lajin sdilymiselle tarked populaatio.

* Lajien ja luontotyyppien kompensoitavuuden arvioimisessa pitdd huomioida
se, kuinka toimivia keinoja luontoyypin ekologisen tilan parantamiseen tai
lajin populaation sdilymisen varmistamiseen on olemassa tai kehitettdvissd.

Joissakin tapauksissa kompensaation toteuttaminen tdysimddrdisend voi olla mahdotonta
ja ndissd tilanteissa heikennysta ei tulisi sallia.



3 Luontoarvovastaavuus

Luontoarvovastaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd kompensaationa toteutettavan
hyvityksen tulee parantaa sellaisten lajien tai luontotyyppien tilaa, jotka vastaavat
mahdollisimman ldheisesti heikennyksen kohteena olevia lajeja tai luontotyyppeja.
Léhtokohtaisesti on suositeltavaa samanlaisella kompensoiminen. Vaikeampia kom-
pensaation kannalta ovat tilanteet, joissa heikennettdvd kohde on sellainen, jonka
muiden esiintymien tilaa ei voi ennallistamalla tai kunnostamalla parantaa eli tuot-
taa kompensaatiota samanlaisella kohteella.

3.1 Luontoarvovastaavuuden tarkkuus ja joustot

Jos huomioidaan laajasti luonnon monimuotoisuuden eri piirteet ja tasot kuten
luontotyypit, lajit ja geenit, ei luontokohteita ole kdytdnndssa mahdollista kartoit-
taa tdydellisesti. Jokainen luontokohde on sijaintinsa ja kehityshistoriansa myota
luonnoltaan ainutlaatuinen kokonaisuus eli mitkddn kaksi luontokohdetta eivét ole
tdysin identtisid. Ndin ollen tiukan tulkinnan mukaan taydellinen heikennyksen ja
hyvityksen vastaavuus on mahdotonta ja joustavuus kompensaatioiden toteutukses-
sa vaistaméatonta (Moilanen & Kotiaho 2017).

Kompensaatioita toteutettaessa joudutaan kdytdnnossa paattiméadan, milld tark-
kuudella luontoarvoja ja niiden vastaavuutta tarkastellaan. Mité yksityiskohtaisempi
vastaavuuden vaatimus on, sitd kattavammin on kartoitettava luontoarvot seki hei-
kennys- ettd hyvityskohteelta. Tiukka vastaavuuden vaatimus tekee myds riittdvien
kompensaatiotoimien ja -alueiden 16ytdmisestd haastavaa. Joustamalla vastaavuus-
kriteereistd voidaan helpottaa sopivien hyvityskohteiden 16ytymistd, mika vaikeuttaa
heikennysten ja hyvitysten vertaamista ja vihentdd kompensoinnin lapindkyvyytta.
Viimekddesséd kyse on subjektiivisesta valinnasta, jossa tasapainoillaan hyotyjen ja
haittojen valilld. Vastaavuuden vdistamattomastd epatarkkuudesta johtuvaa epévar-
muutta kompensaation toteutumisessa voidaan huomioida kompensaatiomaaraa
korottavan kertoimen avulla (luku 7).

Lajitasolla vastaavuus tarkoittaa sitd, ettd haittoja ja hyotyja tulisi tarkastella aina
samojen lajien ndkokulmasta (kuva 7). Yksittdisten lajien kohdalla hy6tyjé tai haittoja
voidaan arvioida mm. kdyttamalld mittarina lajille sopivan elinympériston maaraa,
populaation rakennetta, lajin yksiloméédraa tai lisddantyvien yksikoiden mdardd. Ver-
tailtavuuden kannalta on tarkeds, ettd kdytetty arviointimenetelma on sama hyotyja
ja haittoja arvioitaessa. Lajikompensaation yhteydessa pitdd huomioida, ettd vaikka
tarkastelussa olisi vain yksi laji, sekd heikennys- ja kompensaatiotoimet vaikuttavat
myos muihin lajeihin. Yhden lajin ndkékulmasta arvioidut kompensaatiovelvoitteet
eivit siis saavuta luonnon kokonaisheikentymattomyytta kuin poikkeustapauksissa.

Luontotyyppien ajatellaan kattavan laajemmin tietyn alueen luonnon monimuo-
toisuutta. Mitd yksityiskohtaisempaa luontotyyppien luokittelua kdytetdan, sita
parempi luontoarvojen vastaavuus voidaan saavuttaa. Kdytdnnon syistd voidaan
joutua kuitenkin nojautumaan melko karkeaan luokitteluun ja hyviaksymaan se, et-
teivdt heikennetyn alueen ja hyvitysalueen ominaisuudet tule vastaamaan taysin
toisiaan (kuva 8). Luontotyyppikohtaiset vertailut eivdt myodskddn takaa, ettd hy-
vitykset vastaavat heikennyksid yksittdisille lajeille. Mikali joku yksittdinen laji on
luontotyyppiin kohdistuvassa kompensaatiossa erityisen tdrked, se ja siihen liitty vt
hyvitystavoitteet pitdd erikseen méaritelld lisékriteerind kompensaatiovelvoitteessa.
Esimerkki Suomessa kdytossé olevasta valtakunnallisesti kattavasta luontotyyppien
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Kuva 7. Raakku eli jokihelmisimpukka (Margaritifera margaritifera) on uhanalainen, luontodirek-
tiivin suojelema laji, jonka esiintymien heikentdmistd ei voi kompensoida millddn muulla lajilla.
Kuva: Jari llmonen.

luokittelusta on luontotyyppien uhanalaisuusarvion luokittelu (Kontula & Raunio
2018). Esimerkiksi Raunio ym. (2018) tarkasteli luontotyyppien soveltuvuutta kom-
pensaatioon kéyttden timéan luokitteluhierarkian toista tasoa, jossa luontotyypit on
jaettu 99 ryhmaan.

3.2 Parempaan vaihtaminen

Kun heikennyksen kohteena on tavallista, yleistd luontoa, voidaan kompensaationa
harkita parempaan vaihtamista. Talld tarkoitetaan sitd, ettd vastaavuuden periaat-
teesta poiketen hyvitys tuotetaan toisella luontotyypilld tai lajilla, joka on uhanalai-
sempi, harvinaisempi tai muuten monimuotoisuuden kannalta merkittavampi kuin
heikennettava luontotyyppi tai laji.

Kun hyvitystoimet kohdistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta kriitti-
sesti ennallistamista, hoitoa ja/tai suojelua tarvitseviin luontotyyppeihin tai lajei-
hin, niiden tilan parantamisella voidaan saada positiivinen vaikutus luonnon mo-
nimuotoisuuteen kustannustehokkaasti. Parempaan vaihtamisen salliminen lisdd

Kuva 8. Luonnonsuojelulain suojeltavaa luontotyyppid, jalopuumetsdd, Turussa (sivu 25 ylld) ja
Espoossa (sivu 25 alla). Kaksi saman luontotyypin kohdetta eivdt milloinkaan ole keskendidn
tdysin samanlaisia. Kuvat: Anne Raunio (yldkuva) ja Terhi Ryttdri (alakuva).
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vaihtoehtoisten toteutustapojen méaardad, mika esimerkiksi lisdd mahdollisuuksia
16ytaa sopivia hyvityskohteita ldheltd heikennettdvad aluetta. Mahdollisuus valita
tehokkaita toimia parantaa kompensaation kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta
yleiselld tasolla.

Parempaan vaihtaminen vdhentdd kuitenkin kompensoitavien heikennysten ja
tuotettavien hyvitysten vertailun lapindkyvyyttd. Kahden eri luontotyypin tai lajin
numeerinen arvottaminen vertailua varten pohjautuu viimekddessa aina subjek-
tiiviseen péddtokseen siitd, miten eri tyypit vastaavat toisiaan. Tadstd syystd koko-
naisheikentymattomyyden todentamisesta numeerisesti laskelmiin perustuen tulee
kdytannossd mahdotonta tai vahintddnkin erittdin monimutkaista. Jos kompensaatio
toteutetaan joustavasti parempaan vaihtamalla, onnistumista voidaan arvioida seu-
raamalla, kuinka kattavasti suunnitellut toimet toteutettiin ja tuottivatko ne enna-
koidut hyodyt.

Parempaan vaihtamiseen liittyy myos riski siitéd, ettd hyvitystoimet keskittyvat
erityisesti sellaisille luontotyypeille tai lajeille, joilla kompensaation toteuttaminen
on helppoa, tai ettd yleisten luontotyyppien tai lajien tila pddsee heikkenemé&an
kohtuuttomasti. Parempaan vaihtaminen edellyttddkin kokonaistilanteen aktiivista
seurantaa.

Parempaan vaihtamisen vaikutus kompensaatiotoimien hyvaksyttavyyteen voi
olla kaksijakoinen: hyvityksen toteuttaminen ldhempéana haitta-aluetta voi paran-
taa hyviksyttavyyttd, mutta toisaalta paikallisille asukkaille mahdollisesti tarkedn
alueen hyvittdminen toisenlaisella kohteella voi heikentéé sitd. Edelld mainittujen
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lisaksi kansainvalisessa kirjallisuudessa on kritisoitu parempaan vaihtamista, koska
se on joissain tapauksissa johtanut tilanteisiin, joissa kompensaatiopanostuksia kay-
tetddn korvaamaan suojeluohjelmien rahoitusta sen lisddmisen sijaan (esim. Maron
ym. 2016).

Luvanvaraisissa heikennyksissa tulee kompensaatiot ldhtokohtaisesti aina tuottaa
samalla lajilla tai luontotyypilld, johon heikennys kohdistuu (kuva 9). Mikali kom-
pensaatioiden toteuttaminen on ddrimmadisen vaikeaa tai mahdotonta, tulee ensisijai-
sesti tarkastella, onko ehdotettu heikennys ylipaataan hyvaksyttavissa. Mikali kom-
pensaatioiden tuottaminen samalla luontoarvolla on mahdotonta, mutta heikennys
téstd huolimatta ndhddédn vaistaiméattomaksi, tulisi kompensaatio tuottaa ekologisesti
samankaltaisessa, samaa lajistoa ylldpitdvassa tai toiminnallisesti samanlaisessa ym-
péristodssd, joka on uhanalaisempi tai harvinaisempi kuin heikennyksen kohteena
oleva luontoarvo. Luontoarvojen vilisen vaihtokaupan sallimisen tulee liséksi kas-
vattaa kompensaatiovelvoitetta, esimerkiksi erillisen kertoimen kautta (luku 7).

Parempaan vaihdettaessa yksi vaihtoehto on keskittya luontoarvon ekologiseen
toimintaan. Esimerkiksi Kanadassa kompensaatioita voidaan tehdd kunnostamalla
kaloille sopivia kutualueita, joissa hyotyd mitataan elinympériston keskeisilld raken-
teilla kuten pohjakasvillisuudella tai pohjasubstraatilla yksilomddrien sijaan. Hyoty
voi tédlloin kohdistua eri luontotyyppiin tai eri lajeihin kuin haitta, mutta ylldpitaa
samaa ekologista toimintaa eli kalojen lisddntymista.

Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa kompensaatiota suositellaan vain ylei-
sille, ei-uhanalaisille lajeille tai laaja-alaisten luontotyyppien ekologiselta laadultaan
ja lajistoltaan tavanomaisille tai heikentyneille esiintymille. Kuten suojeluhyvityksen
kohdalla, parempaan vaihtaminen ei padsdantdisesti sovellu luonnonsuojelulaissa
listatuille uhanalaisille lajeille ja luontotyypeille. Alla esimerkkeja yleisistd, ei-uhan-
alaisista luontotyypeistd, joiden kohdalla parempaan vaihtamista voidaan harkita.

e Itdmeri: rihmalevayhteistt

e rannikko: Itdimeren kivikkorannat, merenrantaruovikot, merenrantapensai-

kot, ulkosaariston saaret ja luodot

* sisdvedet: humusjdrvet, useimmat lampityypit, jarvien kivikko- ja pensaikko-

rannat, tunturialueen virtavedet

* suot: rameet, nevarameet, nevat

* metsit: talousmetsind kasitellyt kangasmetsat karukkokankaita lukuun otta-

matta; kalliometsatkalliot: karut ja keskiravinteiset kalliot, kivikot

* tunturiluontotyypit: tunturikoivikot, tunturikangaspensaikot, karut tunturi-

kankaat, tuntureiden karut ja keskiravinteiset kalliot ja kivikot.

Kuva 9 (sivu 26). Tikankontti (Cypripedium calceolus) on erityisesti suojeltava, myos luontodirek-
tiivin suojelema rauhoitettu laji, joka kasvaa lehdoissa, lettokorvissa ja lettorameilld. Mikali lajiin
kohdistuvia heikennyksid ei pystytd vdlttdmddn, on lajin elinympdristdjd mahdollista kompensaa-
tiona parantaa hoitamalla ja ennallistamalla. Kuva: Terhi Ryttdri.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 39 | 2021 27



Suositukset: Luontoarvovastaavuus ja parempaan

vaihtaminen

* Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta kompensaationa tehtdvdt
hyvitystoimet tulee kohdistaa samaan lajiin, saman lajin elinympdristoon tai
samaan luontotyyppiin kuin mihin heikennys kohdistuu

¢ Joustavuus kompensaatiossa tulee harkita tarkasti. Joustavuudella tarkoite-
taan hyvityksen tuottamista eri lajille tai luontotyypille kuin mihin heikennys
kohdistuu. Jos joustavuus kompensaatiossa sallitaan, on suositeltavaa pa-
rempaan vaihtaminen eli vdahemmadn harvinaisen luontoarvon heikennyksen
hyvittdminen harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla

Parempaan vaihdettaessa kompensaatiot tulisi tuottaa ekologisesti samankaltaisessa,
samaa lajistoa ylldpitdvdssd tai toiminnallisesti samanlaisessa ympadristossd.

Parempaan vaihtamisella voidaan joissakin tilanteissa saavuttaa merkittdvid luonnonsuoje-
lun hyotyja kustannustehokkaasti.

Luontoarvovastaavuudesta poikkeaminen tekee kuitenkin heikennysten ja hyvitysten ver-
taamisesta vaikeaa ja vdhentdd kompensoinnin ldpindkyvyyttd. Koska vaihdossa verrataan
eri luontoarvoja toisiinsa, ei kokonaisheikentymdttomyyttd voida todentaa. Jos parempaan
vaihtaminen sallitaan, tulee seurata ja varmistaa, ettei se johda yleisten luontotyyppien
uhanalaistumiseen.

Luontoarvojen vdlisen vaihtokaupan sallimisen tulee kasvattaa kompensaatiovelvoitetta
esimerkiksi erillisen kertoimen kautta.

* Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa kompensaatiota suositellaan
vain yleisille, ei-uhanalaisille Iajeille tai luontotyypeille



4 Kompensaatiomenetelmat

Téssd osiossa tarkastellaan ekologisia ndkokulmia painottaen eri kompensaatiome-
netelmid, niiden hyvid ja huonoja puolia sekd hyviksyttavyytta. Se, voidaanko hei-
kennystd ylipddtaan sallia, tulee tarkastella erikseen. Sallitut kompensaatiotoimenpi-
teet voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, onko ehdotettu heikennys kompensoitavissa,
esimerkiksi onko hyvitykseksi suunnitellulle toimenpiteelle soveltuvia luontokoh-
teita jéljelld ja/tai kédytettavissd. Yksittdisen kompensaatiovelvoitteen toteuttamiseen
voidaan kdyttdd joko vain yhtd menetelméa tai eri menetelmien yhdistelmia.

Ekologisia kompensaatioita tehtdessa tavoitellaan yleensd luonnon monimuo-
toisuuden kokonaisheikentymattomyytta tai nettopositiivista lopputulosta. Toisin
sanoen kompensaatioiden jdlkeen luontoarvon tilan tulisi olla yhtad hyvé tai parem-
pi kuin ennen heikennystd. Kompensaatiohyvityksien kriteereihin kuuluu mene-
telmaéstd riippumatta lisdisyys ja pysyvyys (IUCN 2016). Lisdisyys tarkoittaa, ettei
hyvitykseksi voida laskea toimenpidettd, joka tehtdisiin joka tapauksessa. Jos alue
tulee ennallistaa tai suojella muiden velvoitteiden takia, ei sitd voida kdyttad kompen-
saatioiden toteuttamiseen. Kompensaatioita ei mydskédan voida kdyttdd jo olemassa
olevien suojeluvelvoitteiden toteuttamiseen. Kompensaatioiden tuottamien hyvitys-
ten pitdd olla pysyvia silloin, kun my6s heikennykset ovat pysyvid. Mdardaikaista
kompensaatiota voidaan harkita vain tilanteissa, joissa voidaan selkedsti osoittaa, ettd
kompensoitava heikennys on véliaikainen. On my6s hyva huomioida, ettd hankkeilla
voi olla samanaikaisesti sekd pysyvid ettd viliaikaisia heikennyksid luontoarvoon.

Kompensaatioista saatavat hyvitykset ovat harvoin vélittdmid, ja monet kompen-
saatiomenetelmaét tuottavat hyvityksid vasta ajan kuluessa (6.2). Tulevaisuudessa
toteutuvien hyvitysten arvo ei ole sama kuin vilittdmien hyvitysten, minka takia
ajan kuluessa kehittyvien hyvitysten arvoa tulee tarkastella nykyarvomuunnosten
(aikadiskonttauksen) kautta (6.5).

4.1 Suojelu

Suojelulla pyritddn vihentimé&édn alueeseen, luontotyyppin tai lajiin kohdistuvia
uhkia ja paineita. Suojelu ei kuitenkaan tuota kompensaatiohyvitystd, mikéli sen
kohdealueeseen ei kohdistu uhkaa, kuten raivaamista muuhun kdytt6on tai luonto-
arvon laadun heikkenemistd ajan kuluessa.

Suojeluhyvitykset eivét toteudu valittomasti suojelupddtoksen myotd, vaan ker-
tyvit ajan kuluessa: jokainen vuosi, jonka alue on suojeltu, tuottaa suojeluhyvitysta
keskimddrdisen hdavidmistahdin verran. Jos esimerkiksi suojelemattomia soita ojite-
taan 1 % niiden kokonaispinta-alasta vuodessa, tuottaa suoalueen suojelu hyvitysta
1 % suojellusta pinta-alasta joka vuosi (Moilanen & Kotiaho 2017, Moilanen ym. 2020).
Joissain tapauksissa suojelu voi uhan poistamisen lisdksi johtaa luonnollisen (passii-
visen) palautumisen my6td alueen luontoarvojen kasvuun. Esimerkkejd passiivisesta
suojelun my6ta tapahtuvasta muutoksesta ovat pitkédn ajan kuluessa vanhan metsan
ominaispiirteiden lisddntyminen, lahopuun kertyminen tai suolajiston palautumi-
nen vanhojen suo-ojitusten umpeutuessa. Usein ndma prosessit ovat hitaita ja niitd
voidaan rajallisesti nopeuttaa hoito- tai ennallistamistoimenpiteilld.

On tarkedd muistaa, ettd heikennysten kompensoiminen pelkéstdaan suojeluhyvi-
tykselld johtaa aina kompensaation kohteena olevan luontotyypin tai lajin elinpiirin
pienenemiseen, jolla taas on ekologisesti negatiivisia vaikutuksia kyseisen luontoar-
von elinvoimaisuuteen. Puhtaasti suojeluhyvityksiin perustuvasta kompensaatios-
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ta suositellaankin kaytettdavéksi termid hallittu heikentiminen, silld luontoarvon
elinpiirin kaventumisen takia ekologista kokonaisheikentyméttomyytta ei voida
saavuttaa, vaikka kompensaatio tayttaa sille asetetut laskennalliset kompensaatio-
tavoitteet (Simmonds ym. 2019). Tilanteessa, jossa heikennys véistimaétta toteutuu ja
luontoarvon kunnostamiseen tai ennallistamiseen ei ole keinoja, osittainen hyvitys
tai suojeluhyvitys korkeilla pinta-alakertoimilla on kuitenkin parempi kuin ei hy-
vitystd ollenkaan.

Pelkan suojeluhyvityksen kayttdmistd uhanalaisten luontoarvojen kompensoi-
miseen tulee tarkastella kriittisesti, silld heikennyksesta koituva elinpiirin pienene-
minen voi kiihdyttdd luontoarvon uhanalaistumiskehitystd. Uhanalaisiin lajeihin
ja luontotyyppeihin kohdistuvia heikennyksid kompensoitaessa on suositeltavaa
tavoitella nettopositiivista, lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattavaa lop-
putulosta (4.6, Simmonds ym. 2019). Kdytdnnossa tama tarkoittaa, ettd uhanalaisten
lajien ja luontotyyppien kompensaatio sisdltdd aina ennallistamista, kunnostusta
ja/tai hoitoa suojelun lisaksi.

4.2 Missa tilanteissa pelkka suojeluhyvitys
on sopiva keino kompensoida?

Suojeluhyvitys ainoana kompensaatiokeinona voi olla hyvéksyttavdd silloin, kun
kompensoidaan sellaisen luontotyypin heikennystd, jonka tilaa on mahdotonta pa-
rantaa ennallistamis- tai luonnonhoitotoimin, tai jolle ei ole tiedossa ennallistamis-
tai luonnonhoitotoimia, joiden toimivuus voidaan luotettavasti todentaa. N&itd ovat
esimerkiksi:

* useimmat kallio- ja kivikkoluontotyypit (karut kalliot, serpentiinikalliot,
rotkot ja luolat, kivikot)

* useimmat Itimeren vedenalaiset luontotyypit (toisaalta: pelkkd suojelu ei
valttdmattd takaa esiintymadn sdilymistd, mikali riittdvéan hyvaa veden laatua
ei voida turvata)

* palsasuot (tosin suojelukaan ei suojaa nditd ilmastonmuutokselta, mutta mui-
takaan keinoja ei toistaiseksi tunneta)

* tunturiluontotyypit (tosin ovat jo varsin laajasti suojeltuja)

Suojeluhyvitys voi olla perusteltua myds tilanteessa, jossa on vahva peruste kom-
pensoida heikennys ldhialueella, jossa on suojelusta hy6tyvid kohteita, muttei ennal-
listamiseen tai luonnonhoitoon sopivia tai niitd tarvitsevia kohteita

* Esim. metsit, vesiluontotyypit ja suot Pohjois-Lapissa. Monimuotoisuuden
kannalta pelkk&d suojelua parempi vaihtoehto olisi tdssdkin tapauksessa hy-
vittdd sekd suojelemalla ldhelld ettd lisdksi ennallistamalla tai kunnostamalla
etelampédna alueilla, joilla ko. luontotyypin tila on huonompi.

4.3 Ennallistaminen tai kunnostus

Luontoarvoiltaan ja/tai kunnoltaan heikentyneiden alueiden aktiivinen ja pysyva
palauttaminen kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoitel-
tua tilaa tuottaa ennallistamishyvityksid. Ennallistamishyvityksen tavoite on lisata
kompensoitavan luontoarvon maardéd esimerkiksi kohdelajin populaatiokokoa, lajin
elinympériston pinta-alaa ja/tai laatua kasvattamalla tai luontotyypin esiintyman
tilaa parantamalla. Koska ennallistaminen tai kunnostaminen voi konkreettisesti
lisdta monimuotoisuuttaa, voidaan niiden avulla teoriassa saavuttaa ekologinen ko-
konaisheikentymattomyys.
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Ennallistamalla tuotetut hyvitykset kertyvét kuitenkin vasta ajan kuluessa ja nii-
den tdysiméddrdiseen toteutumiseen liittyy riskeja (Maron ym. 2012). Ennallistamis-
hyvitysten onnistuminen sekd ekologisesti tavoitellun lopputuloksen saavuttami-
seen kuluva aika riippuvat useista eri tekijoistd. Naitd ovat esimerkiksi:

¢ alueen ldhtdtaso — mitd muokatumpi tai heikennetympi alue, sitd enemmaén

aikaa tarvitaan ennallistumiseen ja sitd vaikeampaa alkuperdisten luontoar-
vojen palauttaminen on

* ennallistettavan alueen heikennyksen syyt — tietyt heikennykset ovat helpom-

pia korjata kuin toiset. Esimerkiksi pienpatojen purkaminen on suhteellisen
helppo ja virtavesiston monimuotoisuuden sekéa ekologisen tilan kannalta
hyvén vasteen tuottava toimenpide, silld padon purkamisen jdlkeen vesisto
yleensd palautuu luonnontilaan tai luonnontilaisen kaltaiseksi hyvin (kuva
10)

* kohteena oleva luontotyyppi tai laji ja sen elinymparisto — vaihtelu eri luonto-

tyyppien ja lajien vililla on hyvin suurta.

Kuva 10. Tikkurilankosken padon purku Vantaalla palautti luontaisen virtavesiekosysteemin.
Padon purku on hyvd esimerkki toimivasta ekologisesta kompensaatiosta virtavesissd.
Kuva: Saija Koljonen.
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Joidenkin luontoarvojen ennallistaminen vie hyvin paljon aikaa, useita vuosi-
kymmenia tai jopa vuosisatoja. On my0s luontoarvoja, joita ei kdytanndssa voida
ennallistaa kuten lumenviipymadt tai serpentiinikalliot.

Toisaalta tietyissd tapauksissa ennallistamisella voidaan saavuttaa nopeitakin
parannuksia luontotyypin tilaan ja lajistoon. Esimerkkejd ndistd ovat muun muassa
kosteikkojen tai virtavesien kunnostukset tai paahdeympéristdjen avoimuutta sekd
lajiston elinolosuhteita parantavat toimenpiteet.

Ennallistamiseen liittyvid riskejd vahennetddn tehokkaimmin tuottamalla en-
nallistamishyvitykset etukédteen ennen heikennyksia. Ennallistamisen vaikutuksen
luontoarvon tilaan tulee olla pysyvé, ellei voida todistaa, ettd kompensoitava hei-
kennys on véliaikainen. Pysyvyyden takaamiseksi ennallistettavien alueiden suojelu
voi olla tarpeellista.

4.4 Jatkuva hoito

Aktiivisilla hoitotoimenpiteilld voidaan tilapdisesti parantaa luontoarvojen tilaa tai
pysdyttdd ilman hoitoa tapahtuva heikkeneminen. Menetelméana tdma sopii parhai-
ten luontotyypeille tai lajeille, joiden elinvoimaisuus vaatii sidnndllistd hoitoa kuten
perinnebiotoopit, tai joita uhkaavien tekijéiden pysyvé torjuminen ei ole mahdollista
pelkédn kohteen suojelun tai kertaluontoisen ennallistamisen kautta. Naitd ovat esi-
merkiksi rehevéitymisestd kdrsivit luontotyypit, kuten ruovikoituneet hiekkarannat
tai vierasperdisten pienpetojen uhkaamat tarkeét lintualueet.

Toimiviksi tiedetyilld ja oikein toteutetuilla hoitotoimenpiteilld voidaan tuottaa
suuriakin hyvityksid suhteellisen nopeasti. Hoitotoimenpiteille on kuitenkin tyypil-
listd, ettd niiden tuottamat parannukset eivit ole pysyvid, vaan toimenpiteitd pitdd
toistaa vasteen ylldpitdmiseksi. Taméa vaikeuttaa hoitotoimenpiteiden kayttamista
pysyvien haittojen kompensoimiseen. Toistuvaa hoitoa vaativien hyvityskohteiden
osalta tulee siis ratkaista, miten voidaan varmistaa hoidon pitkdaikainen jatkuvuus.

4.5 Muita menetelmia

Muita kompensaatioiden toteuttamiseen kéytettyjd menetelmid ovat muun muassa
yksiloiden siirrot (kuva 11) ja ex situ -suojelu (tarhaaminen, siemenpankkisdilytys,
erilaiset lisdysmenetelmat). N4itd ei kuitenkaan yleensd kdytetd kompensaation péa-
menetelmdnd vaan yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa niitd tukemaan. Esimer-
kiksi yksiloiden siirtamistd heikennysalueelta toisaalla olevaan elinymparistoon ei
voida laskea riittavaksi hyvitykseksi, ellei samalla ennallistamalla tai kunnostamalla
ja suojelemalla pysyvésti luoda uutta elinympéristdd tai muuten osoiteta, ettei yksi-
16iden siirto johda populaatiokoon pitkdaikaiseen laskuun.

Siirrot ja ex situ -suojelu ovat mahdollisia toimenpiteitd vain rajatulle osalle luon-
toarvoista (esimerkkejd Suomesta Pekkonen ym. 2020). Ndihin toimenpiteisiin nojaa-
vilta kompensaatioehdotuksilta tulee vaatia lapindkyva selvitys hyvitysten arvosta
ja pysyvyydestd. Siirtoihin ja ex situ-suojeluun liittyvid riskejd tulee arvioida kom-
pensaatiosuunnitelmassa tarkasti.
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Kuva 1. Kissankdpdldd (Antennaria dioica) ja uhanalaista vuorimunkkia (Jasione montana) on
siirretty ekosysteemihotelliin tilapdiseen turvaan tietyomaan alta. Kuva: Terhi Ryttdri.

4.6 Ehdotus kompensaatiomenetelman
valintaperusteiksi

Paatoksen kompensaatioissa sallituista tai vaadittavista menetelmisté tulee poh-
jautua luontoarvon uhanalaisuusluokitukseen. Lihtokohtana menetelmaélle tulee
olla suojelutavoitteeseen perustuva kompensointi (target-based offsetting), mis-
sd kompensaatiomenetelmit ja hyvitysten koko suhteessa heikennykseen sidotaan
kompensoitavan luontoarvon tavoiteltavaan elinvoimaisuuteen (Simmonds ym. 2019)
(kuva 12). Ndin sopivan kompensaatiomenetelmén valinta nojautuisi laajempaan
luonnonsuojelun viitekehykseen huomioiden kansalliset ja kansainviliset suojeluta-
voitteet, joihin Suomi on sitoutunut. Tahan lukuun on hahmoteltu uhanalaisuuteen
pohjautuva ohjeistus sopivien kompensaatiomenetelmien valintaan luontoarvon
uhanalaisuusluokasta riippuen:

Lajin/luontotyypin tila on uhanalainen (VU, EN, CR)

Kompensaation tavoitteena on aina luontoarvon tilan nettopositiivinen kehitys. T4-
mai tarkoittaa, ettd kompensaatioihin tulisivat pakolliseksi elementiksi menetelmiit,
jotka johtavat luontotyypin tai lajin ja sen elinympériston méaéarélliseen ja/tai laa-
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LUONTOARVON NYKYTILA KOMPENSOINNIN TAVOITE JA MENETELMAT

* Tavoitteena uhanalaisuuden vahentaminen

Uhanalainen _ Nettopositiivisuus + Kompensaatioihin kuuluu aina
ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa

Kokonaisheikenty-

* Tavoitteena estda uhanalaistuminen
« Kaikki kompensaatiomenetelmat mahdollisia

Sailyvad/Elinvoimainen —— Hallittu heikennys

Kuva 12. Suojelutavoitteeseen perustuvan kompensoinnin tavoitteet ja yleisperiaatteet sopivista
kompensaatiomenetelmistd. Pohjautuu julkaisuun Simmonds ym. (2019).

dulliseen kasvuun. N&itd menetelmid ovat esimerkiksi luontotyyppiesiintyman tai
lajin elinympéristdn ennallistaminen, kunnostus tai hoito. Koska tdssé kategoriassa
tavoitteena on saavuttaa nettopositiivinen muutos luontoarvon tilaan, tulee kompen-
saatiotoimenpiteilld tavoiteltavan hyvityksen suuruus aina olla >1 suhteessa heiken-
nykseen (kts. Riittdvd korvaussuhde, luku 7) riippumatta muista hyvityksen suuruu-
teen vaikuttavista tekijoistd. Samaan velvoitteeseen voi lisdksi kuulua merkittavien,
mutta vield suojelemattomien alueiden suojelua, mutta pelkka suojeluhyvitys ei tassé
tapauksessa riitd, vaan tarvitaan molempia toimenpiteitd niin, ettd kompensoitavan
luontoarvon kokonaisméérd ja/tai —laatu kasvaa. Ndin kompensaatiot edesauttavat
luontoarvon elinvoimaisuuden paranemista ja uhanalaisuuden viahenemista. Poik-
keusta luontoarvon lisddmisestd ennallistamalla tai kunnostamalla suojelun lisaksi
voidaan harkita sellaisten luontoarvojen kohdalla, joiden ennallistaminen on hyvin
vaikeaa tai mahdotonta (esim. serpentiinikalliot), mutta joille jdljelld olevien esiinty-
mien suojeleminen ndhddan erityisen hyodyllisena.

Lajin/luontotyypin tila on silmalladpidettava (NT)

Kompensaation tavoitteena on aina vahintdan luontoarvon kokonaisheikentymatto-
myyden tila. Sekd ennallistamis- ettd suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, riippuen
siitd miten suuri heikennys on, millaisen riskin heikennys aiheuttaa lajin tai luonto-
tyypin uhanalaistumiselle ja miten suuri hyvitys tarvitaan.

e Mikili heikennys uhkaa muuttaa luontoarvon tilan uhanalaiseksi, tulee
kompensaatiovelvoitteeseen kuulua ennallistamistoimenpiteitd, jotta arvon
lopullinen taso sdilyy uhanalaisuuden yldpuolella.

¢ Tilanteissa, joissa heikennys ei johda luontoarvon uhanalaistumiseen, voi-
daan soveltuvin osin kdyttdd sekd suojelu- ettd ennallistamishyvitysta. Jos
kompensaatio toteutetaan pelkdstddn suojeluhyvityksend, suojelu tulisi
kohdistaa lajin tai luontotyypin elinvoimaisuuden kannalta tdrkeimpiin koh-
teisiin, jottei heikennyksen pitkdaikainen vaikutus johda luontoarvon uhan-
alaistumiseen (toisin sanoen niin sanottujen marginaaliesiintymien suojelu ei
olisi riittavaa).
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Lajin/luontotyypin tila on sdilyva (LC)

Luontoarvon hallittu heikentdminen pelkédn suojeluhyvityksen kautta on mahdollis-
ta. Sekd ennallistamis- ettd suojeluhyvitykset ovat mahdollisia, ja kompensaatioissa
voidaan kdyttdd jompaakumpaa tai molempia tapauskohtaisesti. Menetelmaésta riip-
pumatta kompensaatioiden tulee kuitenkin saavuttaa laskennallinen kokonaishei-
kentymattomyys (hyvitys on laskennallisesti yhtd suuri kuin heikennys) ja erittdin
suurissa heikennyksissé tulee tarkistaa, ettei arvon suotuisaa suojelun tasoa vaa-
ranneta.

Lajilla/luontotyypilli ei ole uhanalaisuusluokitusta (DD)

Puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien/lajien elinvoimaisuutta ja/tai sopivia
kompensaatiomenetelmid arvioitaessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta.
Lajin/luontotyypin tilaa tulee arvioida tapauskohtaisesti asiantuntijatyénd, minka
pohjalta kédytetdan ylld olevaa luokittelua.

Luontoarvon ldhtétilan lisdksi sopivaa kompensaatiomenetelméé arvioitaessa tu-
lee huomioida:

* miten hyvin toimenpiteen tuottamat parannukset tunnetaan kyseiselle luon-

toarvolle

* toimenpiteen onnistumisen todennékoisyys

* hyvitysten tdysimaardiseen kertymiseen kuluva aika suhteessa kompensaa-

tion toteutukselle méériteltyyn aikarajaan

* my6hemmin tulevaisuudessa toteutuvien hyvitysten arvo suhteessa vélitto-

miin hyvityksiin (aikadiskonttaus, luku 6)

My®6s luontoarvon paikallisen tilan arviointia voidaan kédyttdd tarkemman toi-
menpiteen valinnan tukena, esimerkiksi pohdittaessa mitkd hoito-, kunnostus- tai
ennallistamistoimet tulevat kyseeseen. Toimenpiteitd, joiden ekologinen vaikutus
tunnetaan huonosti, joiden onnistumiseen liittyy suuria riskejd tai jotka tuottavat
hyvityksid vasta hyvin pitkdn ajan kuluessa, tulee tarkastella kriittisesti ja valttda.
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Suositus: Kompensaatiomenetelma

* Ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa lajin tai luontotyypin suojeluta-
voitteisena kompensaationa.

Mitd uhanalaisempi laji tai luontotyyppi on, sitd kattavammat kompensaatiotoimenpiteet
ovat tarpeen ja sitd tiukempi vastaavuuden vaatimus.

* Kompensaation suunnittelussa tulee mddritelld tavoiteltu lopputulos (netto-
positiivisuus, kokonaisheikentymdttomyys tai hallittu heikennys).

Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilld kompensaation tavoite tulee olla nettopositiivinen,
lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattava lopputulos. Kdytdnnéssd tdmd tarkoittaa,
ettd kompensaatio sisdltdd aina ennallistamista, kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisdksi.



5 Kompensaation alueellinen
sjoittuminen

Kompensaation alueellinen sijoittuminen on laji- ja luontotyyppikohtaista. Kompen-
saatioalueen sijoittamisessa on otettava huomioon lajin tai luontotyypin nykyinen
levinneisyysalue sekd ilmasto- ja elinympaéristovaatimukset. Hyvityksen tulee ta-
pahtua vastaavissa olosuhteissa lajin tai luontotyypin luontaisen levinneisyysalueen
sisdlld. Lajien kohdalla tulee varmistaa, ettd mahdolliset jo olemassa olevat yhtey-
det, kuten elinympaéristojen kytkeytyvyys lajin muihin populaatioihin sdilyy. Jos
lajilla on toisistaan maantieteellisesti selvésti eriytyneitd, mahdollisesti geneettisesti
erilaistuneita populaatioita, tulee hyvityksen tapahtua heikennettdvan populaation
levinneisyysalueella. Hyvityksen tulee tapahtua ldhelld heikennystd myds siksi, ettd
haitat kohdistuvat paikallisesti. Luontoarvojen vuotamisen pois alueelta voi estda
vain paikallisella hyvitykselld. Niin ikddn tdydellisen vastaavuuden puutteita voi
todenndkoisemmin edes osittain korvata ldhelld tapahtuvalla hyvityksella.

5. Kompensaatiot maa- ja merialueilla

Maaluontotyypeille ja lajeille metsdkasvillisuusvythykkeet lohkoineen (11 aluetta)
yhdistettynad lajin tai luontotyypin levinneisyysalueeseen muodostavat varsin vah-
van, ekologisen aluerajauksen kompensaatiolle (kuva 13). Meri- ja rannikkoluonnon
osalta sen sijaan mielekéstd on kayttdd HELCOMin merialuejakoa (5 aluetta; kuva
14). Merialueet toimivat paremmin rannikon lajeille ja luontotyypeille, joiden esiin-
tymid on pelkdstddn joko Suomenlahdella tai Selkdmerelld, koska metsédkasvillisuus-
vyohyke 2a ulottuu itdiseltd Suomenlahdelta Selkdmerelle ja Merenkurkkuun asti.
Myoskéddn Pohjanlahden maankohoamisrannikon luontotyyppien heikentdmista ei
voi hyvittdd Suomenlahdella.

Useimpien lajien ja luontotyyppien kannalta myos ELY-keskusten rajat ovat toi-
mivia (kuva 15). Lapin ELY-keskusta lukuun ottamatta alueet ovat varsin pienid,
joten heikennettdvien arvojen kompensaatiot tapahtuisivat automaattisesti lahella.
Lapin osalta aluejakoa olisi kuitenkin syyta tarkentaa metsédkasvillisuusvyohykkei-
den mukaisiksi. ELY-keskuksia puoltaa myos se, ettd ELYt ovat luonnonsuojelulain
poikkeusluvat myontdvia viranomaisia. Poikkeuslupaan liittyvdan kompensaation
toteutusta ja seurantaa olisi yksinkertaisempaa valvoa, mikéli heikennys- ja hyvitys-
kohteet sijaitsisivat saman ELY-keskuksen alueella. Toisaalta hallinnollisten rajojen
heikkoutena on muutosalttius, kun hallinnolliset jarjestelmét muuttuvat, tulee kun-
taliitoksia tai kunnat vaihtavat maakuntaa.

5.2 Kompensaatiot sisavesissa

Sisévesien osalta kompensaation alueellista sijoittumista tulee tarkastella tapauskoh-
taisesti. Samalla valuma-alueella tapahtuva kompensaatio on ensisijainen ratkaisu,
mutta valuma-alueen koko ja heikennyksen kohteena olevan lajin tai luontotyypin
tarpeiden tulee méaéritelld kompensaation tarkempi sijainti. Uuden valuma-aluejaon
mukaisesti Suomessa on yli 22 000 valuma-aluetta, jotka on yhdistetty ns. kolmannen
jakovaiheen valuma-alueiksi (5 637 kpl) ja lopulta paavesistoalueiksi, joita on 73 kpl.
Valuma-alueen sisilld luontotyypit vaihtuvat latvavesien ldhteikoistd ja pienvesisté
valuma-alueen alaosan suurempiin jokiin ja jarvialtaisiin. Saman luontoarvon hyvi-
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Keskiboreaalinen vyohyke

3a Pohjanmaa
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3c Lapin kolmio

Pohjoisboreaalinen .
vyohyke

4a Koillismaa

4b Perdpohjola

4c Metsa-Lappi

la \ 4d Tunturi-Lappi . T

Kuva 13. Metsdkasvillisuusvyohykkeet (vasemmalla) ja uhanalaisen lehtonoidanlukon levinneisyys
(oikealla) Suomessa. Jos lehtonoidanlukon populaatioon kohdistuva heikennys tapahtuu lajin
levinneisyyden pohjoisosassa, tulee myds hyvityksen tapahtua sielld (3c-alueella). Jos heikennys
tapahtuu lajin levinneisyyden eteldosassa, tulee hyvityksenkin tapahtua sielld (1b-2a -alueella).
Ldhteet: Metsdkasvillisuusvyohykkeet Kalelan (1961) mukaan hieman muokattuna, lehtonoidan-
lukon levinneisyyskartta Lampinen, R. & Lahti, T. 2019: Kasviatlas 2018. Helsingin Yliopisto,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsinki. Levinneisyyskartat osoitteessa http://koivu.luomus.fi/

kasviatlas.
Armeria
maritima
subsp. intermedia

Perameri
* Havainto 4
Merenkurkku
Selkdameri
4 ‘”
Ahvenanmaa ja Suomenlahti _‘ ) (l

Saaristomeri

Kuva 14. HELCOMin merialuejako (HELCOM 2013) ja itdmerenlaukkaneilikan levinneisyys Suo-
messa. Itdmerenlaukkaneilikkaan kohdistuva heikennys on hyvitettdvd itdiselld Suomenlahdella,

eikd esimerkiksi Selkdmeren rannikolla metsdkasvillisuusvyohykkeiden aluejaon mukaan. Itdme-
renlaukkaneilikan levinneisyyskartta: Lampinen, R. & Lahti, T. 2019: Kasviatlas 2018. Helsingin

Yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsinki. Levinneisyyskartat osoitteessa http://koivu.
luomus.filkasviatlas.
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Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskukset

ELY-keskukset (toimipaikat)

Kuva 15. ELY-keskusten rajat. ELY-keskuksia
on 15, mutta ympdristovastuualue on vain 13
ELY-keskuksessa (Satakunnan ja Pohjanmaan
Y-vastuualueen asiat hoidetaan naapuri-ELY-
keskuksissa). Kartta: Elinkeino-, liikenne ja
ympdristokeskus. https://ely.logodomain.com/
browse/?id=166.

tyskohteita voi siksi olla vaikea 16ytdd samalta valuma-alueelta. Ekologisessa kom-
pensaatiossa on télldin suositeltavampaa hyvittdd heikennysta toisen valuma-alueen
samalla luontoarvolla kuin pysyé tiukasti samalla valuma-alueella.

Suomessa on valuma-aluejaon lisdksi kdytossd EU:n vesipuitedirektiivin mu-
kainen vesimuodostumien tyypittely, joka jakaa erityyppiset joet 11 jokityyppiin
(valuma-alueen koon ja maaperdn mukaisesti jaoteltuna) ja jarvet 13 jarvityyppiin
(jaoteltu esim. viipymadn, syvyyden, veden vérin perusteella). Tahdn pohjautuu myos
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kdytetty sisdvesien luokittelu.
Tamain tyypittelyn avulla ekologinen kompensaatio voitaisiin perustellusti siirtda
samankaltaiseen elinympéristoon toiselle valuma-alueelle. Jos kuitenkin kyseessé on
geneettisesti erilaistuneeseen populaatioon kohdistuva heikennys, hyvityksen tulee
tapahtua populaation levinneisyysalueella. Timéd koskee erityisesti erilaistuneita
taimenkantoja vesistdjen latvoilla.

5.3 Joustot kompensaatioiden alueellisessa
sijoittumisessa

Poikkeuksia alueellisuudesta voisi tehda ainoastaan selkein luonnonsuojelubiologi-
sin ja ekologisin perustein. Esimerkiksi jos heikennys kohdistuu alueellisesti hyvin
yleiseen luontoarvoon, voi olla ekologisesti perusteltua toteuttaa kompensaatio sielld,
missd kyseinen luontoarvo on uhanalaisempi ja ennallistamis- tai suojelutoimenpi-
teiden onnistumistodennékoisyys parempi. Alueellisissa joustoissa on tarkedd huo-
mioida myds sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Sisdvesien osalta erityisesti patojen poisto virtavesistd voi olla perusteltu syy siir-
tdd hyvitys toiselle vesistdalueelle. Jos toisella pddvesistdalueella saadaan toimenpi-
teilld vapaasti virtaavaa ja luontaisesti toimivaa virtavesiekosysteemia koko reitille,
sen tulisi olla mahdollista tapauskohtaisesti.

Harvinainen poikkeus voisi olla my6s kompensaatiotoimeksi hyvéaksytty mene-
telmd, jossa ilmastonmuutoksen uhkaamaa lajia avustetaan siirtymaan nykyiseltd
levinneisyysalueeltaan lajille ilmastollisesti sopivammalle uudelle alueelle (nk. avus-
tettu levidminen, Hallfors ym. 2017). Meriluontotyypeille poikkeamista HELCOM:n
merialuejaosta ei kuitenkaan suositella mm. alueiden suolapitoisuuserojen vuoksi.
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Suositus: Kompensaation alueellisuus

* Kompensaation tulee tapahtua mahdollisimman ldhelld heikennettdvdd ar-
voa. Alue on mddriteltdvd lajin tai luontotyypin levinneisyysalueen ja ekolo-
gisten vaatimusten mukaan.

Maaluontotyypeille ja -lajeille metsdkasvillisuusvyohykkeet lohkoineen (I1 aluetta) yhdis-
tettynd lajin tai luontotyypin levinneisyysalueeseen muodostavat ekologisen aluerajauksen
kompensaatiolle (kuva 13).

Meri- ja rannikkoluonnon osalta on mielekdstd kdyttdd Itdmeren suojelukomission
(HELCOM) merialuejakoa (5 aluetta; kuva [4).

Sisdvesien osalta kompensaation alueellista sijoittumista tulee tarkastella tapauskohtaises-
ti. Kompensaatio samalla valuma-alueella olisi ihanteellinen ratkaisu, mutta valuma-alueen
koon ja heikennyksen kohteena olevan lajin tai luontotyypin hyvitystarpeiden vuoksi hyvi-
tyskohteeksi voi olla perustelua valita my6s toinen valuma-alue.



6 Kompensaation ajallinen sjjoittuminen

Erityisesti ajallisen sijoittumisen kohdalla ekologiseen kompensaatioon liittyvien
késitteiden tarkka maédrittely on valttdmatontd. Tassd raportissa kompensaatiotoi-
menpide tarkoittaa sitd tekoa, jolla hyvitys pyritddn saamaan aikaan. Hyvitys taas
tarkoittaa tilannetta, jossa luontoarvon tila on parantunut. Ojitetun suon ennallista-
misessa kaivurilla tehtdva ojien tukkiminen on kompensaatiotoimenpide ja suoeko-
systeemin palautuminen hyvitys.
Kompensaatioiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee pohdittavaksi useita eri
aikaan ja ajoitukseen liittyvid ndkokulmia. N&itd ovat:
I) Kompensaatiotoimenpiteiden sijoittuminen ajassa
* Milloin kompensaatiotoimenpiteet pitdd olla tehtynd kompensaatiosuunnitel-
man hyvidksymisen jalkeen?
* Kuinka kauan kompensaatiotoimenpide kestaa?
II) Hyvitysten kertyminen ajassa
e Tuleeko hyvitykset saada aikaan ennen heikennystd, vai voidaanko heiken-
nyksid hyvittad jalkikdteen?
* Kuinka nopeasti hyvitykset kertyvat?
* Milloin kompensaatiolla tavoitellut hyddyt tulee olla tuotettu?
* Miten tulevaisuudessa syntyvia hyotyjd arvotetaan suhteessa nyt tuotettui-
hin hy6tyihin? Mitd diskonttokorkoa tulisi kdyttdd nykyarvolaskennassa?
III) Hyvitysten pysyvyys
* Ovatko kompensaationa toteutetut luontohyodyt pysyvid vai vaatiiko niiden
sdilyminen esimerkiksi toistuvia hoitotoimenpiteitd?
* Tuleeko hyvitysalueen olla pysyvésti suojeltu?
IV) Seuranta
* Miten kauan ja kuinka usein hyvitysten syntymisté ja sdilymistéd seurataan?

6.1 Hyvitysten ajallisuus suhteessa heikennyksiin

Luontoarvoon kohdistuvat heikennykset ovat ldhtokohtaisesti vilittomid. Kompen-
saatioista saatavat hyvitykset puolestaan kertyvét vdhitellen ja heikennyksid vastaa-
vien hyvitysten saavuttaminen voi vaatia hyvin pitkid aikoja (useita vuosikymmenia
tai jopa satoja vuosia). Mikéli kompensaatiohyvityksid ei ole tehty tdysimddrdisesti
etukéteen, jad heikennyksen ja hyvitysten toteutumisen viliin nettomenetyksen
ajanjakso (kuva 16), miké tulee huomioida kompensaation hyvéksyttavyyttd, me-
netelmda ja laajuutta arvioitaessa. Jos heikennyksen jélkeen tehtdvilla hyvitykselld
saavutetaan ajan my&td sama luontoarvon taso kuin ennen heikennystd, kompensaa-
tio ei kuitenkaan ole tdysiméddrdinen, koska viélissd ollut nettomenetyksen ajanjakso
laskee hyvityksen keskimaardistd tasoa yli ajan. Jos siis hyvéksytddn se, ettd hyvityk-
set voi toteuttaa heikennyksen jalkeen, on kokonaisheikentyméttomyyden saavutta-
miseksi edellytettdva heikennystd suurempaa korvauskerrointa. Toinen vaihtoehto
on myontdd, ettd kompensaatiolla ei edes tavoitella tdysim&ardistd hyvitysta.
Tapauskohtaisesti tulee harkita, onko viliaikainen nettomenetys hyvaksyttavad,
vai tarvitaanko esimerkiksi véliaikaisia lisdtoimenpiteitd ylldpitimaan korkeampaa
hyvitysten tasoa, kunnes hitaasti kertyvét hyvitykset toteutuvat. Esimerkiksi kun-
nostettavan lintujdrven alueella voitaisiin toteuttaa tehostettua pienpetopyyntid niin
kauan, ettd jarven tila on palautunut hyviksi ja lintukannat kestdvit paremmin saa-
listusta. Vastaavasti rehevdityneen jarven tilaa voitaisiin parantaa hoitokalastuksella,
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muutos
luontoarvossa

kunnes sen ympirille rakennettujen vesiensuojelukosteikoiden toiminta tehostuu ja
vahentdd saapuvien ravinteiden méadrad riittdavasti. Kompensaatioiden ajallisuutta
tarkasteltaessa tulee erityisesti huomioida vahalukuisten tai pienialaisten luontoar-
vojen erityistilanne (mm. kannan luontainen vaihtelu) sekd vaikutukset lajin geneet-
tiseen monimuotoisuuteen.

Kompensaation ajallisuus vaikuttaa myds tuotettujen hyvitysten luotettavuuteen.
Ennen heikennysta tuotettujen hyvityksien suuruus ja luontoarvovastaavuus voi-
daan todentaa, ja siten kokonaisheikentymittomyyden saavuttaminen varmistaa
ennen heikennyksen sallimista. Heikennyksen jalkeen tuotettujen hyvitysten tay-
simddrdinen toteutuminen voi puolestaan olla hyvin epdvarmaa, erityisesti luonto-
arvojen ennallistamiseen tai kunnostamiseen liittyvissd kompensaatioissa. Ndissa
tapauksissa kompensaation suuruutta arvioitaessa tulee epdvarmuus huomioida
suurempina kertoimina (kts. Korvaussuhde luku 7).

Koska etukiteen tuotetut hyvitykset ovat lahtokohtaisesti varmempia ja pienen-
tavat merkittdvésti kompensaation onnistumisen ekologisia riskejd, voi tarvittavan
kompensaation méaré jadda pienemmaksi kuin jos hyvitykset tuotetaan jalkikdteen.

Ekologisesti ja suojelubiologisesti on perusteltua vaatia, ettd mikali kompensoi-
tava luontoarvo on uhanalainen ja lajilla on pieni populaatiokoko, tai luontotyypin
pinta-ala on pieni, tulee hyvitykset tehdd ennen heikennystd. Harvinaisten ja pieni-
alaisten lajien ja luontotyyppien esiintymien havidmisriski on ilmeinen. Tatd riskid
ei pidd kasvattaa sallimalla viiveitd heikennyksen ja hyvityksen vélilld samalla kun
myShemmin toteutettujen hyvitystoimenpiteiden onnistuminen on epdvarmaa.

6.2 Hyvitysten ajallinen kertyminen

Se, kuinka nopeasti kompensaatiotoimenpiteet tuottavat hyvityksid, riippuu toimen-
piteestd, ndiden onnistumisesta sekd kompensoitavasta luontoarvosta. Esimerkiksi
eri luontotyyppien ennallistamiseen kuluva aika voi vaihdella paljonkin. Kangas-
metsdssd tehty ennallistamispoltto tuottaa hyotyja jo vuodessa tai kahdessa hyon-
teisten osalta (Toivanen & Kotiaho 2007) ja alle kymmenessd vuodessa muunkin
kulotuksesta hyotyvan lajiston osalta (Suominen ym. 2015). Suon ennallistamisesta
kuluu kymmenisen vuotta siihen, ettd suolle tyypillinen putkilokasvilajisto on mer-
kittavasti palautunut (Haapalehto ym. 2011), kun taas talousmetséna kasitellyn met-
sdn lajiston ja rakenteen palautuminen luonnontilaiseksi voi viedd satojakin vuosia
(Josefsson ym. 2010).

Hyvitys tuotetaan heikennyksen jalkeen Hyvitys tuotetaan ennen heikennysta
¥
hyvitys hyvitys
aika
heikennys heikennys

nettomenetyksen ajanjakso
Muokattu tyosta: Selwood & Kujala, valmisteilla

Kuva 16. Hyvityksen ja heikennyksen ajoittaminen vaikuttaa siihen miten suuri nettomenetys
luontoarvoon kohdistuu (Selwood & Kujala, valmisteilla).
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Myoskddn suojeluhyvitykset eivét toteudu heti taysiméddrdisend, vaikka kohdealue
suojeltaisiin kokonaisuudessaan. Suojeluhyvitystd kertyy joka vuosi ainoastaan sille
osalle suojellusta alueesta, joka olisi todenndkéisesti tuhoutunut ilman suojelua. Jos
esimerkiksi alueellisesti metsdpinta-alasta hakataan keskimé&ardisesti 7 % vuodessa,
on kompensaationa suojellun, 10 hehtaarin kokoisen metsdalueen suojeluhy6ty 7 %
sen kompensointiin jiljelld olevasta pinta-alasta. Ndin ollen ensimmadisen vuoden
suojeluhyvitys on 0,07 x 10 ha = 0,7 ha, toisena vuonna 0,07 x 9,3 ha = 0,651 ha jne,,
kunnes koko 10 ha on kédytetty kompensointiin (huomaa, ettd tdssd esimerkissa ei
ole huomioitu muita laskentaan vaikuttavia tekijoitd, ks. luku 7).

6.3 Kompensaatiotoimenpiteiden ja
hyvitysvelvoitteiden saavuttamisen aikarajat

Kompensaatioiden toteuttamisessa tulee médritelld aikarajat sille, mihin mennessa
sovitut toimenpiteet on suoritettu ja milloin oletetut hyvitykset on saavutettu (kuva
17). Aikaikkuna tulee mééritelld paitsi toimenpiteiden valvonnan tueksi, my®os toi-
menpiteistd saatavien hyotyjen laskentaa varten (luku 7).

Kompensaatiovelvoitteeseen tulee kirjata maardaika, jossa kompensaatiotoimen-
pide on toteutettava. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd luontoarvon tuottamiseksi suunni-
tellut toimenpiteet on tehty. Velvoitteeseen voi muista kuin ekologisista syista olla
tarpeen kirjata hyviksyttava viive toimenpiteiden toteuttamisesta, mutta sen pitdisi
olla mahdollisimman lyhyt (2-5 vuotta). Viiveen pohdinnassa on huomioitava, ettd
toimenpiteilld tavoiteltujen monimuotoisuushy6tyjen syntyminen voi kestdad kauan.

Luonnonsuojelubiologian ndkokulmasta heikennyksid ei tule aiheuttaa ennen
kuin kompensaatiotoimenpiteet on toteutettu tai, jos toimenpiteitd pitdd toistaa (esim.
hoitohyvitys), kohteena oleva alue on rajattu hyvitysalueeksi ja toimenpiteet on aloi-
tettu. Kompensaatiotoimenpiteiden toteuttaminen on yleensa helpointa toteuttaa
suojeluhyvityksissd, joissa erityisid luonnonhoitotoimenpiteita ei valttamaétta tehda
lainkaan.

Aikaikkuna, jonka kuluessa médrattyjen hyotyjen tulee olla tuotettu, vaihtelee
maasta ja kompensaatiotapauksesta riippuen 5-50 vuoden vililla. Yleisid aikaikku-
noita ovat 10-30 vuotta (ELI 2002, DSEWPC 2012, Bennet ym. 2017, Koh ym. 2019).

6.4 Kompensaatiohyvitysten pysyvyys

Mikaéli kompensoinnin tavoite on kokonaisheikentymattomyys, tulee hyvitysten vas-
tata suuruudeltaan heikennyksid. Jos heikennykset ovat pysyvid, tulee talloin myos
hyvitysten olla pysyvia. Tastd seuraa, ettd myds luontotyyppeja tai elinympéristdja
ennallistamalla tuotettujen hyvitysten sdilyminen tulee taata ennallistamistoimenpi-
teiden padttymisen jalkeen. Taima voidaan toteuttaa esimerkiksi ennallistetun alueen
suojelurajauksella. Mdardaikaista kompensaatiota voidaan harkita vain tilanteissa,
joissa voidaan selkedsti osoittaa, ettd myos kompensoitava heikennys on valiaikai-
nen. Mikéli méardaikaisia hyvityksid sovelletaan pysyvien heikennysten kompen-
sointiin, ei kokonaisheikentymattomyyttd voida saavuttaa. Lisdksi maddrdaikaisten
hyvitysten kayttd vaikeuttaa kompensaatiovelvoitteiden laskemista ja seurantaa,
mikéd vihentdd jarjestelman lapindkyvyytta.

Poikkeuksena ylld olevaan voidaan harkita sellaisia luontotyyppeja tai lajien
elin- ympaéristdjd, joiden suotuisan tilan ylldpitdminen vaatii toistuvia tai jatkuvia
toimenpiteitd. Nditd ovat muun muassa perinnebiotoopit sekd muut rehevoitymi-
sestd ja kasvillisuuden umpeutumisesta kdrsivét luontotyypit kuten hiekkarannat
ja dyynit, harjumetsien paisterinteet, jalopuulehdot ja Eteld-Suomen kalkkikalliot.
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Kuva 17. Kompensaatioiden toteuttaminen ja hyvitysten kertyminen ajallisesti kuvattuna. Tdssd
esitetyt hyotyvasteet (oranssi viiva) ovat esimerkkejd. Hyotyvaste (7.2) tulee aina mddritelld
luontoarvo- ja toimenpidekohtaisesti. Hyvityksien kertymisessd ei ole selkeyden vuoksi kdytetty
nykyarvolaskentaa. © LUOMUS

Néiden luontotyyppien ominaispiirteitd tukeva hoito tuottaa merkittéavia hyotyja
useille uhanalaisille luontoarvoille. Merkittdvid luontohy6tyja tuottavissa tapauk-
sissa voitaisiin siis tapauskohtaisesti sallia méddrdaikainen kompensointi esimerkiksi
20-30 vuoden hoitovelvoitteiden muodossa. Hoitovelvoitteen paatyttyd sama alue
voitaisiin kdyttdd uuden heikennyksen kompensointiin uudella hoitovelvoitteella.
Jarjestelyssa tulee kutenkin tarkkaan tarkkaan arvioida ja varmistaa kompensaatio-
velvoitteen tdysimddrdinen toteutuminen koko ajanjakson ajan sekd maardaaikaisen
kompensoinnin vaikutukset kompensoitavan arvon kokonaistilan kehittymiseen.
Liséksi tulee huomioida, ettd hoitotoimenpiteiden jatkamiselle ei valttamatta 16ydy
tekijdd kompensaatiovelvoitteen péatyttyd, mika johtaa saavutettujen hydtyjen me-
nettdmiseen. N&it4 riskejd voidaan viahentdd kasvattamalla kompensaatiovelvoitetta.

6.5 Hyvitysten nykyarvolaskenta

Vasta tulevaisuudessa realisoituvien hyvitysten arvo ei ole sama kuin vilittdmien
hyvitysten, vaan niitd tulee tarkastella nykyarvolaskennan eli aika-diskonttauksen
kautta. Mitd kauempana tulevaisuudessa hyvitykset toteutuvat, sitd vihemman niilld
on nykyarvoa, ja sitd suurempi kompensaation koon tulee olla.

Jos esimerkiksi ennallistamalla tuotettujen hyvitysten tarkasteluaika on 30 vuotta
ja kdytimme 3 %:n diskonttokorkoa, tuottaa 1 ha ennallistettua luontoarvoa vain
0,4 hehtaarin arvosta hy6tyja olettaen, ettd ennallistuminen on tdysiméaardinen heti
ensimmadisestd vuodesta lahtien — mikali ennallistuminen vie aikaa, on hy6ty al-
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haisempi. Y14 esitetyssd esimerkkitapauksessa jokaista hédvitettyd hehtaaria kohden
tulisi ennallistaa 2,5 ha samaa luontoarvoa. Hyvitysten nykyarvolaskenta vaatii aina,
ettd hyvityksid arvioidaan tietyn aikaikkunan sisdlla. Ekologisia kompensaatioita
laskettaessa aikaikkunana kdytetddn yleisesti kompensaatiovelvoitteiden saavutta-
miseen annettua aikarajaa. Aikaikkunan pituus, hyvitysten kertymisen nopeus ja
diskonttokoron suuruus vaikuttavat sithen, kuinka suuri hyvitysten korvaussuhde
on heikennyksiin verrattuna (luku 7).

6.6 Seuranta

Ilman hyvin suunniteltua ja riittdvan pitkdaikaista seurantaa, joka mittaa muutosta
kompensoitavassa luontoarvossa, ei voida varmistaa kokonaisheikentymattomyy-
den saavuttamista tai ylipddtadn arvioida kompensoinnin toimivuutta. Laadukas
seuranta vaatii kompensoitavan luontoarvon tilan mittaamista seka heikennys- etta
hyvityskohteella ennen muutosta ja muutoksen jdlkeen, sekd usein my6s kontrolli-
alueiden perustamista. Seurantatiedon tulee olla avoimesti saatavilla. Mékeldinen
ja Lehikoinen (2021) selvittivédt luontokartoituksista saatavaa tietoa ja tehtyjd seu-
rantoja. He tutkivat vuosina 1995-2016 ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
lapikdyneiden turve- ja tuulivoimahankkeiden (kuva 18) luontoselvityksid ja mah-
dollisia hankkeiden valmistumisen jalkeisid luontovaikutusseurantoja. Seurannan
onnistumisen kannalta tirkedi on, ettd menetelma luontovaikutusten arvioimisessa
ennen ja jalkeen toimenpiteen on samanlainen, jolloin tulokset ovat keskendan ver-
tailukelpoisia. Lisdksi luontokartoituksen tekijin riittivd osaaminen ja aineistojen
avoin saatavuus parantavat ennen ja jilkeen -seurantojen vertailtavuutta.

%
{
SNl
1
{
{
1

Kuva 18. Meri- ja rannikkoalueen tuulivoimaloiden luontovaikutukset kohdistuvat etenkin linnus-
toon sekd vedenalaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Vedenalaisten luontoarvojen kompensointi
vaatii kehittdmistd. Kuva: Anne Raunio.
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Suositukset: Kompensaation ajallisuus

* Jos kompensoitava luontoarvo on uhanalainen ja Iajilla on pieni populaa-
tiokoko, tai luontotyypin pinta-ala on pieni, tulee hyvitykset tehdd ennen
heikennystd.

Pieni populaatiokoko ja pieni pinta-ala voidaan mddritelld IUCN:n ohjeiden mukaan (IUCN
2012, Bland ym. 2017):

Lajeilla uhanalaisuusluokan (VU, EN, CR) mddrittdvdnd kriteerind on

- kriteeri C: Pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat
vaihtelut

- kriteeri D: Hyvin pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut esiintyminen (ei valttdmdttd
taantuva)

Luontotyypeilld uhanalaisuusluokan (VU, EN, CR) mddrittdvdnd kriteerind on
- kriteeri B: Suppea levinneisyys- tai esiintymisalue ja jatkuva taantuminen

* Ajallisen viiveen heikennyksestd hyvitykseen tulee olla mahdollisimman
lyhyt, koska pitkd aikaviive lisdd kokonaisheikentymdttomyyden saavuttami-
sen epdvarmuutta.

Yleisend suosituksena on, ettd kompensaatiotoimenpiteet tulisi toteuttaa mieluiten etukd-
teen ja viimeistddn 2—5 vuoden kuluttua heikennyksestd. Hyvitys tulisi olla todennettavissa
viimeistddn 10—30 vuotta heikennyksen jdlkeen.

* Kokonaisheikentymdttomyyden saavuttamiseksi hyvitysten tulee olla pdd-
asiallisesti pysyvid tai poikkeustilanteissa riittdvdn pitkdaikaisia.

Yleinen vaatimus kokonaisheikentymdttomyyden saavuttamiselle on, ettd jos luonnolle
aiheutettava haitta on pysyvd, myos hyvityksen tulee olla pysyvd. Jos kompensaatiota teh-
dddn luontokohteilla, joilla pysyvien hyvitysten saavuttaminen vaatii sddnnéllisesti toistuvia
hoitotoimenpiteitd, voidaan pysyvyyden vaatimuksesta poiketa ja pitkdaikaisuus toteuttaa
niin, ettd hyvityksen maksaja jaltai toteuttaja vaihtuu ajan myétd.



7 Hyvityksen ja heikennyksen
korvaussuhde

Korvaussuhteista puhuttaessa tulee erotella kaksi eri tasoa:

1) tavoiteltu lopputulema, eli mikd on hyvitystoimenpiteen tuottama muutos
luontoarvossa suhteessa heikennykseen — tavoitteena on yleensa joko kokonaishei-
kentymattomyys (NNL) tai nettopositiivisuus (NPI) heikennystd edeltdvadan tilaan
verrattuna

2) hyvitystoimenpiteen suuruus suhteessa heikennykseen, eli miten laajasti toi-
menpide tulee toteuttaa, jotta saavutetaan tavoiteltu lopputulema.

Téssd raportissa korvaussuhteella tarkoitetaan sitd heikennys- ja hyvitystoimenpi-
teen koon suhdetta, jolla saavutetaan tavoiteltu lopputulema (NNL tai NPI). Esimer-
kiksi, jos hdvitetddn 5 ha suota tai 10 uhanalaisen kasvilajin yksilod ja tavoite on NNL,
korvaussuhde kertoo, kuinka monta hehtaaria tulee ennallistaa samaa suotyyppid
tai kuinka monta uutta kasviyksilod tulee istuttaa muualla, jotta saavutetaan koko-
naisheikentymattomyys.

Korvaussuhteeseen vaikuttavat monet tekijat. Ndita ovat

¢ hyvitysten tuottamiseen mydnnetty aikaikkuna (6.3)

* kompensaatiotoimenpiteestd saatavan hyddyn suuruus ja hyddyn tuottami-

seen kuluva aika (hyotyvaste)

* hydtyjen aikaviive ja nykyarvolaskenta (6.5)

* kompensaation onnistumiseen liittyva epavarmuus

* joustot kompensaation luontoarvovastaavuudesta

* joustot kompensaation alueellisuuteen liittyvistd vaatimuksista

* suojeluhyvitystd arvioitaessa haitallisten toimien siirtyminen (vuotaminen)

muualle

e lisdkerroin uhanalaisille luontoarvoille nettopositiivisen tilan saavuttamisek-

si (4.6)

Yleisperiaate on, ettd mitd vihemmadn tai hitaammin toimenpide tuottaa hyotyja
tai mitd enemman epdvarmuuksia tai joustoa (luontoarvon laadun, vastaavuuden)
kompensaatiossa hyvityksen ja heikennyksen vililld sallitaan, sitd suurempi tulee
hyvityksen olla suhteessa heikennykseen. Korvaussuhteen méarittelyssa keskeisia
ovat numeeriset osakertoimet, joiden avulla hyvitysalueen pinta-alaa tai toimenpi-
teen laajuutta kasvatetaan tavoitellun lopputuleman saavuttamiseksi (luku 8).

7.1 Hyvitysten aikaikkuna

Hyvitysten toteuttamiselle pitdd maaritelld ajallinen takaraja. My®&s hyvityksen las-
kentaan tarvitaan aikaikkuna, silld hyvityksen suuruus mééardaytyy sen mukaan,
minkd pituista aikavélid tarkastellaan. Maailmalla yleisesti kaytettyjd aikaikkunoi-
ta, joiden sisdlld hyvitysten tulee toteutua, ovat 10-30 vuotta kompensaatiotoimen-
piteiden aloittamisesta. On tarkedd ymmartad, ettd aikaikkunan pituus vaikuttaa
kompensaatioille méarattéviin korvaussuhteisiin: mitd lyhyempi aikaikkuna, sitd
vihemman hyvityksid toimenpiteet ovat ehtineet tuottaa ja sitd enemmaén hyvitysalu-
een pinta-alaa joudutaan yleensd kasvattamaan, jotta kokonaisheikentymattomyys
saavutetaan.
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Hyvin pitkd aikaikkuna mahdollistaa suurempien hyvitysten kerryttimisen, mut-
ta timad ei automaattisesti johda pienempéddn korvauskertoimeen: kaukana tulevai-
suudessa tuotettujen hy6tyjen toteutuminen on epadvarmempaa ja niiden nykyarvo
on pienempi, mika kasvattaa korvaussuhdetta nédihin liittyvien kertoimien kautta.

7.2 Toimenpiteen hyotyvaste

Jokaiselle kompensaatiotoimenpiteelle pitdd arvioida sen tuottama hyotyvaste. Hyo-
tyvaste médrittelee, miten kompensoitavan luontoarvon tila muuttuu hyvitysalueella
suhteessa tilanteeseen, jossa toimenpidettd ei tehtdisi. Hyotyvaste on kdytdnnossa
kuvaaja, jossa toimenpiteestd saatava hyoty kertyy ajan funktiona. Hyo6tyvastees-
ta kdy ndin ollen ilmi aikaikkunan lopussa saavutetun hyodyn suuruus (muutos
luontoarvon tilassa) sekd hyddyn kehittyminen aikaikkunan sisdlld (kuva 19). Vas-
teen avulla lasketaan, mikd on toimenpiteen synnyttama keskimdardinen muutos
luontoarvon tilassa aikaikkunan sisélld. Tata tietoa kdytetddn puolestaan tarvittavan
hyvityksen suuruuden laskentaan (luku 8). Vasteet ovat toimenpide- ja luontoarvo-
kohtaisia (ks. kuva 17). Laskennallisia esimerkkeja suojelu- ja ennallistamisvasteille
16ytyy esimerkiksi julkaisusta Moilanen ja Kotiaho (2020).

Vasteiden muoto ja hyddyn suuruus aikaikkunan lopussa vaikuttavat hyvityksen
korvaussuhteeseen. Mitd pienempi hytty toimenpiteelld saavutetaan tarkastelujak-
son aikana, ja mitd myShemmin tdma hyoty kertyy jakson aikana, sitd pienemmaéksi
toimenpiteen keskimé&rdinen hyd6ty jda ja sitd suurempi korvaussuhde tarvitaan.
Vasteen loppuarvon ja muodon méérittelemisen tulisi pohjautua tietoon, jota saadaan
kayttamalld hyvaksi esimerkiksi tietoja aikaisemmista toimenpiteistd, tutkimuksista,
seuranta-aineistoja (jos tdllaisia saatavilla) ja/tai asiantuntija-arvioita. Tarkeintd on,
ettd vasteen suuruus ja muoto ovat ekologisesti realistisia. Yksinkertaisimmillaan
vasteen médritteleminen voi perustua arvioon toimenpiteen vasteen loppuarvosta
sekd olettamuksesta, ettd hyvitys kertyy lineaarisesti tarkastelujakson aikana.

muutos luonto-
arvon tilassa

0 aika T 0 aika T 0 aika T

Kuva 19. Esimerkkejd kompensaatiotoimenpiteen hyotyvasteista. X-akseli kuvaa aikaa kompen-
saatiotoimenpiteen alkamishetkestd. Symboli T tarkoittaa hyvityksen aikaikkunan (7.1) pddite-
pistettd. Hyotyvaste (oranssi viiva) kuvastaa miten kompensoitavan luontoarvon tila muuttuu
(Y-akseli) tarkasteltavan aikajakson sisdlld ja sitd kdytetddn toimenpiteen keskimddrdisen
hyodyn (katkoviiva) laskemiseen. Vaste alkaa nollasta, silld ensimmdisend vuonna toimenpiteet
eivdt ole vield ehtineet vaikuttaa alueella olevaan luontoarvoon. Luontoarvon tila voi jatkaa
muuttumistaan aikaikkunan pddttymisen (T) jdlkeen, mutta tdtd muutosta ei huomioida hyvityk-
sen laskennassa. Hyvitysvaste on aina luontoarvo- ja toimenpidekohtainen, ja sen muoto voidaan
johtaa tutkitun tiedon, harmaan kirjallisuuden tai asiantuntija-arvion pohjalta. Vasteeseen liittyvd
epdvarmuus voidaan huomioida laskennassa erilliselld epdvarmuuskertoimella (7.4).
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7.3 Aikaviive ja nykyarvolaskenta

Mitd kauempana tulevaisuudessa hyddyt realisoituvat, sitd vihemman niilld on ny-
kyarvoa ja sitd enemmaén hyvitystoimenpiteen kokoa tulee kasvattaa, jotta kokonais-
heikentymattomyys voidaan saavuttaa hyvitysten aikaviiveestd huolimatta. Nykyar-
von laskenta diskonttokorkojen avulla on esitelty kappaleessa 6.5. Kompensaatiosta
saatavan hyodyn nykyarvon huomioiminen vaikuttaa toimenpiteen hyttyvasteeseen
laskevasti.

74 Epavarmuus

Kaikkiin toteutettaviin kompensaatiotoimenpiteisiin liittyy epdvarmuutta. Esimer-
kiksi ennallistamistoimenpide voi epdonnistua, ennallistamisen vaste voi jaada
luonnollisesta vaihtelusta johtuen odotettua huonommaksi tai ennallistetun alueen
lajiyhteisd voi poiketa heikennetystd alueesta (Lindenmayer ym. 2017). Kompensaa-
tiotoimenpiteet voivat my0s syystd tai toisesta jaddad kokonaan toteuttamatta. Kom-
pensaatioista tehdyt selvitystyot ovat osoittaneet, ettd keskiméardisesti kompensaa-
tiotoimenpiteistd vain n. 2/3 toteutetaan ja ainoastaan n. 1/3 saavuttaa toimenpiteelle
asetetut ekologiset velvoitteet (Quigley & Harper 2006, Sperle 2010, Tischew ym. 2010,
May ym. 2017, zu Ermgassen ym. 2019). Korvaussuhdetta arvioitaessa tulee siis huo-
mioida mahdollisuus, ettd toimenpiteen hy6tyvaste (7.2) jad oletettua pienemmaéksi.
Korvaussuhde tulee asettaa riittdvan korkealle, jotta kokonaisheikentymattomyys
saavutetaan epdvarmuudesta huolimatta.

Korvaussuhteen korottamiseen voidaan kdyttdd aikaisempaa tietoa saman toi-
menpiteen onnistumisesta samalle luontoarvolle. Esimerkiksi, jos tiedetddn, ettd soi-
den ennallistamiseen kdytetty ojien tukkiminen epdonnistuu 10 %:ssa tapauksista,
tulisi 1 ha suoalueen menetystd kompensoitaessa kunnostaa ojia tukkimalla 1/0,9 =
1,11 ha kohdesuota, jotta huomioitaisiin toimenpiteen epdonnistuminen (laskussa ei
ole huomioitu muita kertoimia). Epdvarmuudessa voidaan myos huomioida vasteen
jddminen oletettua pienemmaksi, vaikka toimenpide onnistuisikin. Jos esimerkiksi
ojien tukkiminen palauttaa keskiméérdisesti 60 % suolajistosta, mutta vaste voi jaada
myos vain 40 %:iin, huomioidaan erotus toimenpiteeseen liittyvand epavarmuute-
na korvaussuhteessa. Joissain kompensaatiotapauksissa hyotyvasteeseen liittyva
epdavarmuus on huomioitu jo vastetta mdarittdessd, kdyttdamalld epavarmuudella
alennettua vastetta. Tadlldin vasteeseen liittyvadd epdvarmuutta ei tarvitse huomioida
erillisessd epavarmuuskertoimessa.

Lisdksi jos hyvitys tehddan luontotyypin tasolla, voidaan vdistdméton vaihtelu
luontotyypin ominaislajien palautumisessa huomioida omalla nk. mittaamisen yk-
sinkertaistamisen kertoimella (Moilanen ja Kotiaho 2020). Jos kokonaiskerroin on
maédritetty niin, ettd NNL saavutetaan luontotyypin tasolla keskimé&&rin, ei NNL
toteudu kaikille lajeille, koska yksittdisten lajien palautumisessa on ylimé&ardista sa-
tunnaisvaihtelua. Osalle lajeista tulos on siis NPI ja osalle NNL jd&d saavuttamatta.
Mittaamisen yksinkertaistamisen kerroin lisdd todenndkoisyyttd, ettd myos yksit-
tdinen laji saavuttaa kokonaisheikentyméttomyyden, eikd ainoastaan luontotyyppi
keskimaddrin.

Y14 olevasta seuraa, ettd mitd suurempi epdonnistumisen riski toimenpiteeseen
liittyy ja/tai mitd enemmaén toimenpiteen hyotyvaste vaihtelee, sitd suurempi on
hyvityksen epdvarmuus ja sitd enemman korvaussuhdetta pitdd kasvattaa. Epdvar-
muuteen liittyvid kertoimia arvioitaessa tulee huolehtia, ettei samoja asioita ole jo
huomioitu toimenpiteen hystyvasteessa.
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7.5 Vuoto

Suojeluhyvityksen suuruutta laskettaessa tulee huomioida suojeltavaan kohteeseen
liittyvan uhan tai kdyttdpaineen siirtyminen toisaalle. Vuoto kuvastaa suojeluun liit-
tyvdd prosessia, missd suojelulla torjuttava luonnolle haitallinen toiminta ei kokonai-
suudessaan lakkaa, vaan siirtyy vahintddnkin osittain muille ei-suojelluille alueille.
Mitd suurempi osuus haitoista siirtyy, sitd vahdisemmaksi jaa hyvitysalueen suoje-
lusta saatava hyoty ja sitd enemmaén hyvitysalueen pinta-alaa joudutaan kasvatta-
maan kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseksi. Jos hyvitystoimenpiteend
esimerkiksi suojellaan 10 ha varttunutta hakkuukypsdd metsdd, mutta hakkuupai-
neesta 3 ha siirtyy muualle, jdd alkuperdisen alueen suojeluhydty 7 ha:iin. Hyvitys-
alueen pinta-alaa tulee ndin ollen kasvattaa 14,3 ha:iin (1/0,7 x 10 ha), jotta haittojen
vuotaminen saadaan huomioitua (kun laskennassa ei huomioida muita kertoimia).

7.6 Joustot

Hyvitysten luontoarvovastaavuus- ja alueellisuus-kriteereihin voidaan tietyin eh-
doin sallia joustoa (3.2 ja 5.3). On suositeltavaa, ettd joustojen vastapainoksi kdytetdan
hyvityksen kokoa kasvattavia kertoimia, milld kannustetaan siihen, ettd kompen-
saatiotoimenpiteet kohdistuvat péddasiallisesti samaan luontoarvoon ja tavoitellun
etdisyyden pddhan heikennysalueesta. On hyvd ymmartaa, ettd timé kerroin poik-
keaa periaatteellisesti muista yllakuvatuista kertoimista: ylla olevilla kertoimilla taa-
taan se, ettd hyvitystoimenpiteet kompensoivat aiheutetun haitan tdysimadardisesti
epavarmuudesta, aikaviiveistd, mahdollisesta vuodosta jne. huolimatta. Joustoilla
puolestaan kasvatetaan tavoitellun lopputuleman suuruutta.

7.7 Uhanalaisten luontoarvojen kerroin

Uhanalaisten luontoarvojen kohdalla kompensaatioissa tulisi aina tavoitella net-
topositiivista (NPI) lopputulosta (4.6). Tdmé tavoite huomioidaan korvaussuhtees-
sa erilliselld kertoimella, joka on aina suuruudeltaan >1. Uhanalaisuuskerroin on
toiminnallisesti samanlainen joustoihin liittyvien kertoimien kanssa ja myds talld
kasvatetaan tavoitellun lopputuleman suuruutta.

Uhanalaisuuden huomioiminen kompensaatiolaskuissa vaihtelee maittain. Esi-
merkiksi Australian liittovaltion kompensaatiolaskuissa uhanalaisuus huomioidaan
erillisend diskonttokorkona toimenpiteen vasteessa: ddarimmaisen uhanalaisille (CR)
luontoarvoille (lajit ja elidyhteisot) korko on 6.8 %, erittdin uhanalaisille (EN) 1.2 % ja
vaarantuneille (VU) 0.2 % (DSEWPC 2012). Eteld-Afrikassa kompensaatioissa kdyte-
tddn puolestaan uhanalaisuuskertoimia, jotka ovat ddrimmadisen uhanalaisille (CR)
luontotyypeille 30, erittdin uhanalaisille (EN) 10-20 ja vaarantuneille (VU) 1-10 (De-
partment of Environmental Affairs 2017). Kertoimien kéytt6 diskonttokoron sijaan on
laskennallisesti yksinkertaisempaa, eikd sen vaikutus riipu valitusta toimenpiteesta.

7.8 Mika on riittava korvaussuhde?

Kuten edelld olevista osioista kdy ilmi, hyvitystoimenpiteen suuruus suhteessa hei-
kennykseen tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Korvaussuhteista voidaan kuiten-
kin tehdd muutamia yleisid huomioita.

Yksittdinen korvaussuhteen suuruuteen merkittavasti vaikuttava tekijd on, teh-
dadnko hyvitykset ennen heikennysté vai vasta tdimén jalkeen. Mikali hyvitys toteu-
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tetaan ennen heikennysta ja hyvitystoimenpiteen vaikutus alueen luontoarvoon on
dokumentoitu luotettavasti, monista yllakuvatuista korvaussuhdetta kasvattavista
kertoimista voidaan luopua kuten aikaviiveestd, nykyarvolaskennasta ja saavutet-
tujen hy6tyjen epdvarmuudesta. Sen sijaan jédlkikéteen toteutettavissa kompensaa-
tioissa aikaviiveen, nykyarvolaskennan ja epdvarmuuden huomioiminen kasvattaa
korvaussuhdetta. Laitila, Moilanen ja Pouzols (2014) ovat osoittaneet, ettd jalkikédteen
toteutettujen hyvitysten korvaussuhteet ovat vdistaimattd korkeita: vaikkei toimen-
piteen onnistumiseen liittyisi mitddn epdavarmuutta, tulee hyvitystoimenpiteiden
pinta-alan usein olla 10-30-kertainen tai korkeampi heikennykseen verrattuna, jotta
kokonaisheikentymittomyys voidaan saavuttaa. Myos Gibbons ym. (2016) ovat ar-
vioineet, ettd kokonaisheikentymaittomyyden saavuttaminen on mahdollista vain,
jos hyvityskertoimet ovat yli 10. Ndinkddn suuret kertoimet eivit ole valttamatta
riittdvid, mikali kyseessd on hyvin hitaasti kehittyva luontoarvo, esimerkiksi vanha
metsd, tai mikéli toimenpiteen onnistumiseen liittyy suurta epavarmuutta.

My®6s valitulla toimenpiteelld voi olla yllattavan suuri vaikutus korvaussuhteisiin.
Esimerkiksi Moilasen ja Kotiahon (2020) tekemien laskelmien mukaan mahdolliselle
Sakatin kaivokselle vapaaehtoisen ekologisen kompensaation hyvityskerroin havi-
tettdvdn suoluonnon osalta olisi suojeluhyvityksessa 108 ja ennallistamishyvityk-
sessd 15. Ero selittyy erityisesti sillé, ettd laskentahetkelld tarkastellun suotyypin
hédviamisnopeus on ollut Suomessa hyvin alhainen, jolloin suojelusta saatava hyoty
jaa vahaiseksi ja hyvitys jouduttaisiin toteuttamaan hyvin laajalla pinta-alalla, jotta
kompensaation tavoitteet voidaan saavuttaa. Kyseinen laskelma on hyva esimerkki
siitd, miten paljon eri kompensaatiotoimenpiteiden hy6tyvasteet voivat erota toisis-
taan ja miten tdma vaikuttaa kertoimiin.

Yleisesti voidaan todeta, ettd 1:1-korvaussuhde on mahdollinen vain niissé tapauk-
sissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja hyvitykset on tuotettu tay-
simdaraisesti etukdteen samalle luontoarvolle (ts. joustoja luontoarvovastaavuudessa
ja alueellisuudessa ei ole tehty). Korvaussuhteita tarkasteltaessa voi herdtd kysymys,
voisiko suhde olla <1 tilanteissa, joissa ekologisesti vdhdarvoisen alueen menetys
kompensoidaan paljon parempilaatuisella alueella, missa toimenpiteet on toteutettu
etukdteen? Alle yhden korvaussuhdetta ei tule kuitenkaan sallia, silld tutkimustieto
on selkedsti osoittanut, ettd alueen alttius reunavaikutuksille on suurempi ja kom-
pensaatiosta riippumattomien satunnaistuhojen (esim., metsépalo, kuivuus, taudit,
kemikaalionnettomuus) riski kasvaa, mitd pienemmaésté pinta-alasta tai populaatio-
koosta on kyse (Gilpin & Soulé 1986, Ovaskainen & Hanski 2004).

Kattava esitys hyvityskertoimien kdyton yleisperiaatteista ekologisessa kompen-
saatiossa 16ytyy Moilasen ja Kotiahon (2017) raportista, jossa kdydéan lapi kompen-
saatioprosessin eri vaiheissa tehtdvid paatoksid. Julkaisussa on myos suomeksi kdan-
nettynd ja selitettynd ekologisen kompensaation keskeistd kasitteistod. Englanniksi
aiheesta 16ytyy lisdtietoa julkaisuista Moilanen ja Kotiaho 2018, 2021.
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Suositus: Kompensaation korvaussuhde

e Jdlkikdteen toteutettavien hyvitystoimenpiteiden koon suhteessa heiken-
nykseen tulee aikaviiveen ja onnistumiseen liittyvien epdvarmuuksien vuoksi
pddsddntoisesti olla >10:1, jotta kokonaisheikentymdttomyys voidaan saa-
vuttaa.

Korvaussuhteista puhuttaessa tulee erotella kaksi eri tasoa:

1) tavoiteltava lopputulema, eli mikd on hyvitystoimenpiteen tuottama muutos luontoar-
vossa suhteessa heikennykseen — tavoitteena on yleensd joko kokonaisheikentymdttomyys
(no net loss, NNL) tai nettopositiivisuus (net positive impact, NPI) heikennystd edeltdvadn
tilaan verrattuna

2) hyvitystoimenpiteen suuruus suhteessa heikennykseen, eli miten laajasti toimenpide
tulee toteuttaa, jotta saavutetaan tavoiteltu lopputulema (NNL tai NPI)

Mikadli kompensoitava luontoarvo on uhanalainen tai kompensaatiossa sallitaan joustoja
luontoarvovastaavuudesta ja/tai alueellisuudesta, tulisi tavoiteltava lopputulema olla aina
nettopositiivinen (NPI).

Hyvitystoimenpiteen suuruutta laskettaessa tulee mddiritelld hyvitysten kertymiselle annet-
tava aikaikkuna, toimenpiteen hyotyvaste kompensoitavalle luontoarvolle, toimenpiteeseen
liittyvd epdvarmuus ja tulevaisuudessa tuotettujen hyvitysten nykyarvo. Lisdksi toimenpi-
teestd riippuen tulee huomioida luontoarvoon kohdistuvien haittojen mahdollinen siirtymi-
nen hyvitysalueelta muualle (nk. vuoto).

Vain niissd tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja hyvitykset on
tuotettu tdysimddrdisesti etukdteen samalle luontoarvolle, voi korvaussuhde olla I:].



8 Kompensaatioiden laskenta

Kompensaatioiden laskennasta 16ytyy kattavasti kirjallisuutta (Minns 1997, Laitila
ym. 2014, Gibbons ym. 2016, Barnthouse ym. 2019, Moilanen & Kotiaho 2017, 2018,
2021). Tassé esitelty laskenta pohjautuu pitkélti Moilasen ja Kotiahon julkaisemiin
raportteihin ja tieteellisiin julkaisuihin (Moilanen & Kotiaho 2017, 2018, 2020, 2021).
Tiivistetysti, kompensaatioiden laskenta voidaan esittdd seuraavanlaisesti:

Vaihe 1. Miiritelladn kompensaatiolla tavoiteltava lopputulema

Tavoitteena kompensaatiossa on saavuttaa joko luontoarvon kokonaisheikentymatto-
myys (NNL) tai nettopositiivinen (NPI) tulema. Taima vaikuttaa sithen kuinka paljon
suurempaa hyvitysta lahdetdan tavoittelemaan suhteessa heikennykseen.

Kun tavoitteena on NNL: HYVITYS = HEIKENNYS
Kun tavoitteena on NPI: HYVITYS > HEIKENNYS

On tdrkeda ymmartad, ettd heikennykset ja hyvitykset mittaavat (heikennys- ja
hyvitys-) toimenpiteisti seuraavaa muutosta luontoarvossa, eivit heikennys-ja hy-
vitysalueiden kokoa.

Numeerisesti tavoitetila huomioidaan kertoimen K avulla seuraavasti:

HYVITYS = HEIKENNYS x K (uh)]

Mikili tavoitteena on kokonaisheikentyméttomyys (NNL), K = 1 ja HYVITYS =
HEIKENNYS. Mikili tavoitteena on nettopositiivisuus (NPI), on K > 1, jolloin kom-
pensaatiolla tuotettujen hy6tyjen tulee olla suurempia kuin heikennyksestd seuraavi-
en menetysten. Tdssd raportissa linjattu suositus on, ettd kompensaatiossa tavoiteltu
lopputulema riippuu kompensoitavan luontoarvon uhanalaisuudesta (4.6). Toisin
sanoen uhanalaisille luontoarvoille kerroin K olisi aina >1 eli kompensaation tavoite
olisi aina nettopositiivinen kompensoitavan luontoarvon osalta. Eri uhanalaisuusluo-
kille voi olla omat kerroin-arvot (7.7). Lisdksi on suositeltavaa, ettd kompensaatioihin
sallitut joustot luontoarvovastaavuudessa (3.2) ja alueellisuudessa (5.3) kasvattavat
hyvityksen kokoa suhteessa heikennykseen. Nédin ollen ylld kuvattu kerroin K koos-
tuu kolmesta tekijasta:

K = uhanalaisuuskerroin x alueellisuuskerroin x luontoarvovastaavuus-
kerroin 2

Mikali kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen tai joustoja alueen tai luon-
toarvon osalta ei tehd4, saavat kaikki osakertoimet arvon 1, eikd K néin ollen kas-
vata tavoiteltavaa hyotya heikennystd suuremmaksi. On hyva huomata, ettd mika-
li joustaminen luontoarvovastaavuudesta sallitaan, ei heikennysten ja hyvitysten
laskennallista vastaavuutta pystytd ekologisessa mielessd endd todentamaan, silld
kahden eri luontotyypin tai lajin numeerinen arvottaminen vertailua varten pohjau-
tuu viimekédessd aina subjektiiviseen pédédtokseen siitd, miten eri tyypit vastaavat
toisiaan. Mahdollinen jousto kuitenkin huomioidaan tarvittaessa tdssd laskennan
ensimmadisessd vaiheessa.
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Vaihe 2. Heikennyksen laskeminen

Kompensaatioita laskettaessa tulee ensin arvioida HEIKENNYKSEN aiheuttaman
muutoksen suuruus luontoarvossa. Tété arvioitaessa tulee huomioida heikennystoi-
menpiteen suorat ja epdsuorat vaikutukset. Epdsuoria negatiivisia vaikutuksia voi
syntyd esimerkiksi heikennysalueen vieressd oleville alueille melu- ja polyhaitto-
jen kautta tai lajin populaatiolle laajemmalla alueellisella tasolla (esim. koko maan
tasolla) ekologisen kytkeytyvyyden heikkenemisend. Epdsuorat vaikutukset tulee
arvioida tapauskohtaisesti.

HEIKENNYS = (muutos luontoarvossa x suorien vaikutusten pinta-ala) +
(muutos luontoarvossa x epasuorien vaikutusten pinta-ala)

)x A )x A 3)

= (pEnnen - p]ﬁlkeen Suora + (pErmen - p]ilkeen Epidsuora

missd p on luontoarvoa ja sen tilaa mittaava pinta-alaan suhteutettu arvoyksikko,
ja A on heikennyksen pinta-ala, eroteltuina alueisiin, joihin kohdistuu suoria (A, )
tai epasuoria (A . ) heikennyksid. Mikili heikennyksen seurauksena alueen luon-
toarvot tuhoutuvat tdysin, on p,, . = 0, ja heikennyksen suuruus kyseessé olevalla
alueelle p, X A. Jos samaan luontoarvoon kohdistuu heikennyksid useammalla
alueella, joiden ekologinen ldhtotila saattaa vaihdella, voidaan ylld oleva lasku tehdd
erikseen jokaiselle alueelle ja tulokset summata yhteen kokonaisheikennyksen arvi-
oimiseksi. Alempana palaamme siihen, miten p méaéritelldan (Taulukko 1).

Vaihe 3. Hyvitystoimenpiteen suuruuden laskeminen

Kun heikennyksestd seuraava muutos luontoarvosta on tiedossa, voidaan seuraa-
vaksi arvioida, kuinka suuria hyvitystoimenpiteiden tulee olla. Jotta HYVITYS on
vahintddn yhtd suuri (NNL) tai suurempi (NPI) kuin HEIKENNYS, tulee seuraavan
epdyhtélon toteutua.

HEIKENNYS X K = (P, cen ~ Prnnen) X Anyuitys X aikadiskonttaus x epdvarmuus

x vuoto @

missd A, .. on hyvitysalueen pinta-ala ja (p) .., = Prnnen) ON KOmpensoitavas-
sa luontoarvossa tapahtuva muutos kompensaatiotoimenpiteen seurauksena. YIla-
olevasta lausekkeesta kohta (P, .. = Pranen) X Apyeirye X aikadiskonttaus kuvastaa
kompensaatiotoimenpiteen hyo6tyvastetta (7.2) ja saatavan hyédyn nykyarvoa (7.3
ja 6.5). Ndiden laskeminen on kuvattu tdssd yksinkertaistetusti arvon muutoksena
ennen toimenpidettd ja sen jalkeen. Kéytdnnossd muutos (P, ., = Praner) Mitataan
ekologisesti mielekkddmmin toimenpiteen vasteena ajan yli (6.2 ja 7.2), jolle tehddan
nykyarvolaskenta. Kuten hyotyvaste, my6s epavarmuus ja vuoto arvioidaan tapaus-
kohtaisesti (7.4 ja 7.5). Kaikissa kompensaatiotoimenpiteissi ei ole hy6tyjen vuotami-
sen riskejd ja ndissé tapauksissa vuoto voidaan jittad ylla olevasta laskelmasta pois.

Laskennallisesti, ylld olevaa kaavaa (4) voidaan kayttda selvittimddn, miten suu-
relle alueelle toimenpiteitd tulee tehdd, jotta hyvitys vastaa heikennysta.

Apyvitys = (HEIKENNYS x K) / (9} cen = Pinnen) X @ikadiskonttaus x epavarmuus

X vuoto) (5)
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Yleiskaavan kaytto eri tilanteissa
Kompensaatiolaskenta tehdddn aina erikseen jokaiselle luontoarvolle ja toimenpi-
teelle, ja ylld kuvattua yleiskaavaa voidaan tarvittaessa muokata tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi jotkin toimenpiteet, kuten istutettavien kasviyksildiden méaara ei valtta-
méttd vaadi toimenpiteen pinta-alan selvittimistd (kaava 5), vaan sitd, kuinka monta
yksilod tulee istuttaa tavoiteltavan hyodyn saavuttamiseksi (istutuksille osoitettu
alue voi jo olla tiedossa). Tdlloin laskentaa voidaan muuttaa poistamalla kaavoista
pinta-alaa kuvaavat tekijét, ja selvittdmalld hyvityksen suuruus termin (p,, ... = Pronen)
avulla.
HEIKENNYS =

)Suora + (p, . )Epdsuora ) (6)

( (pEnnen - p]éilkeen - p]éilkeen

missd heikennys on suorien ja epasuorien vaikutusalueiden sisdlld menetettdvien
yksiloiden yhteismaard, ja
(Pjsieen ™ Pennend = (HEIKENNYS x K) / (aikadiskonttaus x epdvarmuus) (7)

MISSA (P cen ~ Prnnen) KUVastaa hyvitysalueelle uutena istutettavien kasviyksildiden
maaraa.

Téssd laskennassa hydtyjen vuotamista ei tapahdu, eikd tédtd ole huomioitu las-
kennassa. Toimenpiteeseen liittyvad epdvarmuutta voidaan kuvastaa esimerkiksi
istutettavien yksildiden kuolleisuudella ja aikadiskonttausta kasvien lisdédntymis-
kykyisyyteen kuluvalla aikaviiveelld (ndmé& ovat esimerkkejd).

Kuvitellaan hypoteettinen tilanne, misséd rakentamisen seurauksena tuhoutuu
0,3 ha kosteikkoa, missa esiintyy 750 uhanalaisen kasvilajin yksilod. Kompensaatio-
velvoitteena heikentdjd joutuisi ennallistamaan vastaavaa kosteikkohabitaattia seka
istuttamaan alueelle saman kasvilajin yksil6ita niin paljon, ettd vastaavan suuruinen
itsendinen kasvipopulaatio saadaan luotua. Talloin kosteikon ennallistamisvelvoit-
teen laskemiselle voidaan kéyttdd kaavoja (3) ja (5), ja kasviyksildiden istutusvelvoit-
teelle kaavoja (6) ja (7).

Téssd kohtaa on hyvd muistuttaa, ettd myos tapauksissa, joissa kompensoitava-
na luontoarvona on yksittdinen laji, tulee kompensaatiovelvoitteet suunnitella niin,
ettd hyvitykset ovat pysyvid. Tama tarkoittaa, ettd yksiloméarien lisdksi tulee lajin
populaatioiden elinvoimaisuus ja elinympériston pysyvyys taata hyvitysalueella.

8.1 Arvomitta

Ennen kuin hyvitystoimenpiteiden suuruus voidaan maarittdd, tulee laskentaa var-
ten valita luontoarvolle parhaiten sopiva arvomitta p (Taulukko 1.). Arvomitta mittaa
itse luontoarvoa: esimerkiksi lajin yksilomédraa tai elinympéristdn, luontotyypin
pinta-alaa tai ekologista laatua. On tdrkeds, ettd laskentaan valitaan kohteena olevaa
luontoarvoa parhaiten kuvaava mitta. Joissain tapauksissa voi olla tarpeellista tar-
kastella erikseen kompensaatiovelvoitetta lajin lisddntymis-, levdhdys- ja/tai ruokai-
lualueiden osalta. Kun sopiva arvomitta on valittu, voidaan arvioida heikennettavan
alueen ekologista arvoa ennen heikennystd, tdssd tapahtuvaa muutosta heikennys-
toimenpiteen seurauksena ja aiheutettavaa heikennystd kompensoivan hyvitystoi-
menpiteen suuruutta.

Esimerkiksi luontotyypeille voidaan kdyttdd Moilasen ja Kotiahon (2020) esittéa-
mid habitaattihehtaaria, missa alueen ekologinen arvo mitataan vertaamalla téta
vastaavaan, luonnontilaiseen alueeseen. Habitaattihehtaari saa arvoja valilld Oja 1,
missd 1 vastaa tdysin luonnontilaista ja 0 tdysin tuhoutunutta aluetta. Jos esimerkiksi
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heikennettdvin alueen luontotyypin kunnoksi arvioidaan 30 % luonnontilaisesta
vastaavasta alueesta, on yhden hehtaarin arvo 0,3. Samaa ldhestymistapaa voidaan
kayttaa lajien selvdrajaisille elinympéristoille, missd yksi hehtaari luonnontilaista
elinympaéristdd saa arvon 1.

Lajikohtaisissa kompensaatioissa voi olla tarpeen kéyttaa elinymparistéd tarkem-
pia tai titd tukevia lisimittoja, jotka mittaavat lajia itseddn (kts. Luontoarvot, Luku
2). Nditd ovat lajin populaation tiheyttd ja yksikkomddrdd kuvaavat mitat (Taulukko
1). Lajitason lisdmittoja tarvitaan erityisesti silloin, kun lajin elinympéristo ei ole
helposti méaariteltdvissa tai lajin luonnollinen levittdytyminen hyvitysalueelle ja/tai
runsastuminen hyvitysalueella on epdvarmaa.

Jos kompensaatiotoimenpiteend esimerkiksi ennallistetaan hyvin huonokuntoi-
nen alue, missd kompensaation kohteena olevaa lajia ei esiinny ennen toimenpiteen
aloittamista, ja minne lajin luonnollinen levittdytyminen on ekologisesti epdvarmaa
(esim. lajin levidmiskyky on huono ja/tai alue on kaukana muista esiintymisalueis-
ta), vaaditaan ennallistamisvelvoitteen rinnalla usein tietyn esiintymistiheyden tai
yksildmadrdn saavuttamista esimerkiksi siirtoistutusten avulla.

Tiheys- ja yksikkdméadrdmitoilla voidaan mitata joustavasti kohteena olevan
luontoarvon kannalta olennaisia arvoja, kuten yksilomaarid, lisdéntyvien yksikoi-
den méérid ja biomassaa. Toisin kuin habitaatti- ja elinympéristohehtaareissa, néditd
mittoja kdytettdessd ei ole tarpeen verrata heikennysalueen arvoa luonnontilaiseen
arvoon, mikéd on lajikohtaisesti usein huonosti tunnettu. Sen sijaan, heikennyksen
suuruus voidaan mitata suoraan heikennettaviltd alueelta, jolloin hyvityksen tavoit-
teena on saavuttaa heikennysté vastaava parannus hyvityskohteella.

On hyvé huomata, ettd yksikkomaardisen mitan valitseminen muuttaa edelld ku-
vattua hyvityksen suuruuden laskentaa, koska mitta ei ole valttamatta pinta-alakoh-
tainen. Kun laskennassa kaytetdan habitaatti- ja elinymparistohehtaareja tai tiheyt-
td, tavoitteena on kdytdnndssa vastata seuraavaan kysymykseen: Kuinka suurella
alueella toimenpide tulee tehdd, jotta saavutetaan heikennysaluetta vastaava hyoty?
Jos puolestaan mittana kdytetddn yksikkomaddrdd, laskennassa ei huomioida pinta-
alaa, vaan pyritddn vastaamaan kysymykseen: Kuinka paljon mitattavaa yksikkoa
tulee tuottaa hyvitysalueelle (esim. istuttamalla, siirtimalld, kasvattamalla), jotta
saavutetaan heikennysaluetta vastaava hyoty? Kdytdnnossd sopivan mitan valitse-
minen riippuu paitsi kohteena olevasta luontoarvosta, myos valitusta hyvitystoi-
menpiteestd. Samalle heikennykselle voidaan méadritd useampia kompensaatiovel-
voitteita, joissa voidaan kéyttdd eri mittoja. Kompensaatio voi esimerkiksi sisdltdd
ennallistamisvelvoitteen, misséd kdytetddn habitaatti- tai elinympéristohehtaaria, ja
siirtoistutusvelvoitteen, missd kédytetddn yksilomaaria.
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Taulukko 1. Esimerkkeji kidytettévista arvomitoista kompensaatiolaskuissa (kuvattu tekstissa
symbolilla p). Taulukon viimeinen sarake kertoo, mikili kompensaatiolaskennassa tulee huomioida

pinta-ala (kaavat (3-5) tekstissa).

Mitta

Laskennallinen
yksikko

Selitys

Laskenta
pohjautuu
pinta-alaan?

Luontotyypit

Habitaattiheh-
taari

| ha luonnonti-
laista luonto-
tyyppid x Eko-
loginen kunto

Mittaa alueen arvoa suhteessa vas-
taavaan pinta-alaan luonnontilassa
olevaa, samaa luontotyyppid. Saa
arvoja vililld 0-1 niin, ettd yksi heh-
taari luonnontilaista luontotyyppia
saa arvon | ja tdysin tuhoutunut
hehtaari saa arvon nolla. Jos alueen
ekologinen kunto vastaa n. 30%
luonnontilaisesta kunnosta, on
alueen habitaattihehtaari-arvo 0,3.

Kylla

Lajit

Elinymparisto-
hehtaari

| ha luonnonti-
laista elin-
ymparistoa

x Ekologinen
kunto

Toiminnallisesti sama kuin habitaatti-
hehtaari, mutta luontotyypin sijaan
kdytetdan mittana lajin elinympa-
ristod ja sen ekologista kuntoa. Saa
arvoja vililla 0-1 niin, ettd yksi heh-
taari luonnontilaista elinymparist6d
saa arvon | ja tdysin tuhoutunut
hehtaari saa arvon nolla.

Kylla

Tiheys

Maira / ha

Mittaa alueen arvoa pohjautuen
luontoarvon tiheyteen alueella.
Voidaan kayttdi joustavasti erilaisten
arvojen mittaamiseen, esim. yksilo-
maari/ha, pesivien parien mairi/ha
tai biomassa/ha, kuitenkin niin, etta
valittu mitta kuvastaa kompensoita-
vaa luontoarvoa. Mitataan suoraan
heikennys ja hyvitysalueelta.

Kylla

Yksikkémaara

Lukumaiara

Mittaa suoraan lukumairai, esim.
yksilomaara, lisdantyvien yksildiden
madra tai biomassaa. Voidaan kayt-
tai joustavasti erilaisten arvojen
mittaamiseen, kuitenkin niin, ettd
valittu mitta kuvastaa kompensoita-
vaa luontoarvoa. Mitataan suoraan
heikennys ja hyvitysalueelta. Tata
mittaa kdytettdessd kompensaa-
tiossa lasketaan kuinka suuri maira
ko. yksikkod tulee tuottaa hyvitys-
alueelle (ei kuinka suurella alueella
toimenpide tulee tehdd, kuten muita
mittoja kdytettdessd) - kts. kaavat
(6) ja (7) tekstissa.

Ei
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9 Yhteenveto

9. Ekologisen kompensaation toteutuksen
askeleet ekologian nikoékulmasta
luonnonsuojelulain suojelusta poikettaessa

I. Heikennyksen vilttiminen
Luonnonsuojelulain turvaamien luontoarvojen heikentdmistd tulee ensisijaisesti
valttaa.

II. Vdistimdttoman heikennyksen arvioiminen

* Mihin heikennys kohdistuu? Lajiin vai luontotyyppiin vai molempiin?

e Kun tiedetddn mitd heikennetddn ja kuinka paljon, on mahdollista suunnitel-
la kompensaatiotoimenpiteet.

* Kompensaatiosuunnitelmassa tulee méaéritelld tavoiteltu lopputulos (net-
topositiivisuus, kokonaisheikentymattomyys tai hallittu heikennys). Mitd
uhanalaisempi heikennettdva luontoarvo on, sitd kunnianhimoisempi tulee
kompensaation tavoitteen olla.

III. Hyvitysvaihtoehtojen kartoittaminen

* Hyvitys voi sisdltdd esimerkiksi luontokohteen ennallistamista, kunnostamis-
ta, toistuvaa hoitoa ja suojelua. Olennaista on osoittaa, ettd hyvitykset tuotta-
vat tavoitellut luontohyodyt.

* Lajiin kohdistuvissa heikennyksissé on tidrkedd huomioida elinympéristovai-
kutukset. Kdytdnnossa hyvityksen tulee sisdltdd myos elinympariston laadun
ja madrdn parantamista, ei vain esimerkiksi lajin yksildiden siirtoja heiken-
nettavaltd kohteelta soveltuvalle muulle elinalueelle.

Laskentatytkalu (Luku 8. Kompensaatioiden laskenta) tarvitaan vaiheissa Il ja II1.

IV. Hyvitystoimenpiteiden toteuttaminen tai ennakollisesti toteutetun hyvityk-
sen osto
* Hyvitys voi olla toteutettu etukdteen (luontoarvopankit) tai hyvitystoimen-
piteet kdynnistetddn mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun on pédtetty mitd
ne ovat.

V. Hyvityksen onnistumisen varmistaminen
* Osa ennallistamis-, kunnostamis- tai hoitotoimenpiteista tdytyy toistaa. N&i-
den osalta tdytyy varmistaa toimenpiteiden jatkuvuus.

VI. Seuranta

¢ Jos hyvityksend tehddan aktiivisia luontoa muokkaavia toimenpiteitd, taytyy
riittdvan pitkdlld seurannalla osoittaa tehtyjen toimien vaikuttavuus. Kay-
tdnnossa tdmad voi olla haastavaa, silla esimerkiksi soiden ennallistaminen
suo-ojia tukkimalla voi olla kertaluontoinen ja nopeakin toimenpide, mutta
sen vaikutukset ndkyvét vasta pitkdn ajan kuluttua.

* Seurannassa tulisi pystyd osoittamaan vidhintddn se, ettd ennallistaminen,
kunnostaminen tai hoito tuottaa ekologisesti oikean suuntaisia muutoksia.
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VII.Mahdolliset lisahyvitykset
* Jos seurannan perusteella hyvitys ei onnistu lainkaan tai onnistuu vain
osittain, lisikompensaatio on tarpeen kokonaisheikentyméttomyyden saavut-
tamiseksi.

9.2 Suositukset ekologisen kompensaation
suunnitteluun ja toteutukseen

Kompensoitavat luontoarvot

1. Ekologisen kompensaation pitid koskea mahdollisimman suurta osaa luon-
nosta, koska sen ohjausvaikutus on paras silloin, kun mukana ovat kaikki lajit ja
luontotyypit (Luku 2).

* Mitd ekologisesti merkittavampi laji tai luontotyyppi on, sitd mittavampi
hyvityksen on oltava. Mittava kompensaatiovaatimus ohjaa vélttiméén hei-
kennysten aiheuttamista ja toisaalta vahentdd painetta heikentdd uhanalaisen
lajin tai luontotyypin tilaa. Ekologista merkittavyyttd lisddvia tekijoitd ovat
lajin tai luontotyypin uhanalaisuus, harvinaisuus tai merkitys muille lajeille
sekd luontotyypin edustavuus tai lajin sdilymiselle tarked populaatio.

2. Kompensaatiomenettelyssa hyvityksen on oltava todellinen ja tdysimdadrdinen
(Luku 2).

* Joissakin tapauksissa tdima voi tarkoittaa sitd, ettd hyvityksen ehdot saatta-
vat olla niin tiukat, ettd hyvitystd ei kdytdnnossd ole mahdollista toteuttaa ja
heikennystd ei tule sallia.

* Sekaé lajeilla ettd luontotyypeilld kompensoitavuuteen vaikuttaa se, kuinka
toimivia keinoja kompensoitavan luontotyypin ekologisen tilan paranta-
miseen tai lajin populaation sdilymisen varmistamiseen on olemassa tai
kehitettdvissa. Pelkka suojeluhyvitys ei takaa kokonaisheikentyméttomyytta
kaikissa elinympaéristoissd, vaan tarvitaan lisdksi toimivia kompensoitavan
luontoarvon ennallistamis- tai hoitomenetelmia.

Kompensaatiomenetelmin valinta ja joustavuus

3. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta kompensaationa tehtivit hyvi-
tystoimet tulee kohdistua samaan lajiin, saman lajin elinymparistoon tai samaan
luontotyyppiin kuin mihin heikennys kohdistuu (Luku 3).

4. Joustavuus kompensaatiossa tulee harkita tarkasti. Joustavuudella tarkoite-
taan hyvityksen tuottamista eri lajille tai luontotyypille kuin mihin heikennys
kohdistuu. Jos joustavuus kompensaatiossa sallitaan, on suositeltavaa parempaan
vaihtaminen eli vihemmain harvinaisen luontoarvon heikennyksen hyvittiminen
harvinaisemmalla tai uhanalaisemmalla luontoarvolla (Luku 3.2).

* Parempaan vaihdettaessa kompensaatiot tulisi tuottaa ekologisesti samankal-
taisessa, samaa lajistoa ylldpitdvissa tai toiminnallisesti samanlaisessa ympa-
ristossa.

¢ Parempaan vaihtamisella voidaan joissakin tilanteissa saavuttaa merkittavia
luonnonsuojelun hyétyja kustannustehokkaasti.

* Luontoarvovastaavuudesta poikkeaminen tekee kuitenkin heikennysten ja
hyvitysten vertaamisesta vaikeaa ja vdhentda kompensoinnin lapindkyvyyt-
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ta. Koska vaihdossa verrataan eri luontoarvoja toisiinsa, ei kokonaisheikenty-
méttdmyyttd voida todentaa. Jos parempaan vaihtaminen sallitaan, tulee seu-
rata ja varmistaa, ettei se johda yleisten luontotyyppien uhanalaistumiseen.

e Luontoarvojen vélisen vaihtokaupan sallimisen tulee kasvattaa kompensaa-
tiovelvoitetta, esimerkiksi erillisen kertoimen kautta.

5. Joustavaa, parempaan vaihtoon perustuvaa kompensaatiota suositellaan vain
yleisille, ei-uhanalaisille lajeille tai luontotyypeille (Luku 3.2).

¢ Alueellinen jousto on eri asia kuin joustaminen laji- tai luontotyyppikohtai-
sessa vastaavuudessa.

* Ekologisen kompensaation keskitsséd ovat luontoon kohdistuvat haitat ja
niiden korvaaminen. Jos tavoitteena on kompensaatio ihmisen menettdmista
hyodyisté (ekosysteemipalvelut kuten virkistys) tulee ndiden arviointi ja hyvi-
tys tehdéd ekologisesta kompensaatiosta erillisessd prosessissa.

6. Ekologinen kompensaatio tulisi toteuttaa lajin tai luontotyypin suojelutavoit-
teisena kompensaationa (Luku 4.6).

* Mitd uhanalaisempi laji tai luontotyyppi on, sitd kattavammat kompensaatio-
toimenpiteet ovat tarpeen ja sitd tiukempi vastaavuuden vaatimus.

* Uhanalaisilla lajeilla ja luontotyypeilld kompensaation tavoite tulee olla net-
topositiivinen, lajin tai luontotyypin elinvoimaisuutta kasvattava lopputulos.
Kaytdnnossd tama tarkoittaa, ettd kompensaatio sisdltdd aina ennallistamista,
kunnostusta ja/tai hoitoa suojelun lisdksi.

Kompensaation maantieteellinen sijainti

7. Kompensaation tulee tapahtua mahdollisimman lihelld heikennettdvad arvoa.
Alue on madariteltava lajin tai luontotyypin levinneisyysalueen ja ekologisten vaa-
timusten mukaan (Luku 5).

* Maaluontotyypeille ja -lajeille metsédkasvillisuusvyohykkeet lohkoineen (11
aluetta) yhdistettyna lajin tai luontotyypin levinneisyysalueeseen muodostaa
varsin vahvan, ekologisen aluerajauksen kompensaatiolle (kuva 13).

* Meri- ja rannikkoluonnon osalta on mielekédstéd kédyttda Itameren suojeluko-
mission (HELCOM) merialuejakoa (5 aluetta; kuva 14).

* Sisdvesien osalta kompensaation alueellinen sijoittuminen tulee tarkastella
tapauskohtaisesti. Samalla valuma-alueella tapahtuva kompensaatio on ensi-
sijainen ratkaisu, mutta valuma-alueen koko ja heikennyksen kohteena olevan
lajin tai luontotyypin tarpeiden tulee maaritelld kompensaation tarkempi
sijainti.

Kompensaation ajallisuus

8. Jos kompensoitava luontoarvo on uhanalainen ja lajilla on pieni populaatioko-
ko, tai luontotyypin pinta-ala on pieni, tulee hyvitykset tehdd ennen heikennysta
(Luku 6).
¢ Pienen populaation ja pienen pinta-alan méérittely:
¢ Lajeilla uhanalaisuusluokan mééarittavana kriteerind on kriteeri C (Pieni
populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat
vaihtelut) tai kriteeri D (hyvin pieni populaatiokoko tai erittdin rajoittunut
esiintyminen)
¢ Luontotyypeilld uhanalaisuusluokan méaarittavana kriteerind kriteeri B
(Suppea levinneisyys- tai esiintymisalue)
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9. Ajallinen viive heikennyksestd hyvitykseen tulee olla mahdollisimman lyhyt,
koska pitka aikaviive lisid kokonaisheikentymittomyyden saavuttamisen epa-
varmuutta (Luku 6).

* Yleisend suosituksena todetaan, ettd kompensaatiotoimenpiteet tulisi toteut-
taa mieluiten etukéteen ja viimeistddn 2-5 vuoden kuluttua heikennyksesta.
Hyvitys tulisi olla todennettavissa viimeistddn 10-30 vuotta heikennyksen
jalkeen.

10. Kokonaisheikentymittomyyden saavuttamiseksi hyvitysten tulee olla paa-
asiallisesti pysyvia ja poikkeustilanteissa riittivin pitkdaikaisia (Luku 6).

* Yleinen vaatimus kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamiselle on, ettd jos
luonnolle aiheutettava haitta on pysyva, myos hyvityksen tulee olla pysyva.

* Jos kompensaatiota tehdddn luontokohteilla, joilla pysyvien hyvitysten saa-
vuttaminen vaatii sidnnollisesti toistuvia hoitotoimenpiteitd, voidaan pysy-
vyyden vaatimuksesta poiketa ja pitkdaikaisuus toteuttaa niin, ettd hyvityk-
sen maksaja ja/tai toteuttaja vaihtuu ajan myota.

Kompensaation korvaussuhde

11. Jalkikadteen toteutettavien hyvitystoimenpiteiden koko suhteessa heiken-
nykseen tulee aikaviiveen ja onnistumiseen liittyvien epavarmuuksien vuoksi
pddsdintoisesti olla >10:1, jotta kokonaisheikentymittomyys voidaan saavuttaa
(Luku 7).

* Korvaussuhteista puhuttaessa tulee erotella kaksi eri tasoa:

1. tavoiteltava lopputulema, eli mikd on hyvitystoimenpiteen tuottama muu-
tos luontoarvossa suhteessa heikennykseen — tavoitteena on yleensé joko
kokonaisheikentymittomyys (no net loss, NNL) tai nettopositiivisuus (net
positive impact, NPI) heikennystd edeltdavdan tilaan verrattuna

2. hyvitystoimenpiteen suuruus suhteessa heikennykseen, eli miten laajasti
toimenpide tulee toteuttaa, jotta saavutetaan tavoiteltu lopputulema (NNL
tai NPI)

* Mikili kompensoitava luontoarvo on uhanalainen tai kompensaatiossa salli-
taan joustoja luontoarvovastaavuudesta ja/tai alueellisuudesta, tulisi tavoitel-
tava lopputulema olla aina nettopositiivinen (NPI).

* Hyvitystoimenpiteen suuruutta laskettaessa tulee méaritelld hyvitysten ker-
tymiselle annettava aikaikkuna, toimenpiteen hydtyvaste kompensoitavalle
luontoarvolle, toimenpiteeseen liittyvé epavarmuus ja tulevaisuudessa tuotet-
tujen hyvitysten nykyarvo. Lisdksi toimenpiteestd riippuen tulee huomioida
luontoarvoon kohdistuvien haittojen mahdollinen siirtyminen hyvitysalueel-
ta muualle (nk. vuoto).

* Vain niissd tapauksissa, kun kompensoitava luontoarvo ei ole uhanalainen ja
hyvitykset on tuotettu tdysimdardisesti etukdteen samalle luontoarvolle, voi
korvaussuhde olla 1:1.
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10 Seuraavat askeleet
— mita vielad tarvitaan?

Kompensaatio voi tulla jatkossa kyseeseen joko velvoittavana tai vapaaehtoisena.
Molemmissa tapauksissa selkedt toimintamallit ja kompensaatioprosessin avoimuus
voivat lisdtd sekd toteutettavuutta ettd yleistd hyviaksyntdd. Kompensaatioita kan-
nattaa edistdd, silld tarvetta on sekd luontokadon pysédyttdmiseen ettd kestdvyyden
lisddmiseen luonnonvarojen kdytossa.

Selkedn toimintamallin kehittdmiseksi tarvitaan kdytannon kokeiluja yhteistyossa
kompensaation eri osapuolten kanssa. Ekologisten heikennysten lieventdmistéd ja
kompensaatiota on jo tehty Suomessa jonkin verran (Pekkonen ym. 2020) ja kansain-
vélisid esimerkkejd on runsaasti, joten tyhjasta ei tarvitse lahted liikkeelle.

Monien lajien ja luontotyyppien osalta riittdvda tietoa toimivista hoitotoimenpiteis-
td tai ennallistamisesta on niukasti tai ei lainkaan. Hyvitysten tuottaminen etukéteen
viahentdd epdonnistumisen riskejd ja kartuttaa osaamisen pddomaa (kuva 20). Tassa
raportissa yleiselld tasolla esiteltyjen laskentaperiaatteiden peilaaminen konkreetti-
siin kompensaatiotapauksiin vie eteenpdin laskentatyokalun kehittdmistd. Periaat-
teet ja vélineet kompensaatioiden kdyttoon ottamiseen ovat olemassa. Kokemuksen
myo6td toimintamallin kédytettdvyys ja sujuvuus myds todennédkdisesti lisddntyvit.
Ekologinen kompensaatio kannattaa rakentaa jarjestelmaksi, jota osaamisen ja tiedon
karttuessa voi korjata, tdydentdd ja kehittdd luonnon kannalta paremmaksi.

Kuva 20. Raidetyot ovat esimerkki suurista infrastruktuurihankkeista, joissa luontoarvojen hei-
kennyksid ei aina voi vdlttdd. Kuvan Hyvinkdédn Monnin suoran paahdeketolajistoa uhkaa tuleva
ratatyé ja lajiston siirto ekosysteemihotelliin on aloitettu hyvissd ajoin. Kuva: Terhi Ryttdri.
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