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Haastattelu

Minttu Tikka, Noora Kotilainen ja Jukka Huhtamdaki

Datateoria yhdistaa tulkinnallisen

sosiologian ja laskennalliset metodit
Digitaalinen sosiologi Simon Lindgren haastattelussa

Simon Lindgren on sosiologian professori ja DIGISUM-tutkimuskeskuksen johtaja Uuma-
jan yliopistossa. Hanen kiinnostuksen kohteenaan ovat digitaalisen teknologian ja yh-
teiskunnan suhteet: kuinka digitaalinen (media)teknologia muuttaa yhteiskuntiamme ja
miten dataistuminen ja alustojen algoritmit vaikuttavat yhteiskuntiin, politiikkaan ja val-
taan.

Koodaava sosiologi Lindgren operoi jalkistrukturalistisen yhteiskuntateorian ja suur-
ten media-aineistojen laskennallisen analyysin risteyksessa. Han haluaa tuoda kriittisen
teorian digitaalisen median aikaan ja osoittaa, etta teorialla on paikkansa myos nykyis-
ten medioituneiden yhteiskuntien tarkastelussa. Samalla han on tyyppiesimerkki siita,
kuinka nyky-yhteiskuntien tarkastelijassa yhdistyy parhaimmillaan seka syva ymmarrys
yhteiskuntateoriasta etta kyky tyontaa kadet konkereettisesti syvalle digitalisoituvan yh-
teiskunnan tuottamaan dataan.

Lindgren on julkaissut monen suomalaisenkin media-aineistoja ja yhteiskuntaa tut-
kivan kasissa kuluneen Digital media and society -kirjan (2017, Sage). Hanen uusin kir-
jansa Data Theory: Interpretive Sociology and Computational Methods (2020, Wiley) tar-
kastelee dataistumisen mahdollistaman laskennallisen tutkimusotteen roolia yhteiskun-
tatieteellisen teorian kehittelyssa, reflektoinnissa ja tulkinnassa medioituneissa ja da-
taistuneissa yhteiskunnissa. Kirjassaan Lindgren sekd haastaa ettd pyrkii tuomaan yh-
teen yhteiskunnallisiin teorioihin vihkiytyneitad ja laskennallisia menetelmia kayttavia
tutkijoita. Han myos ehdottaa etnografiasta nousevan tulkinnallisen ja reflektiivisen ot-
teen tuomista datatieteen kentalle.

Tapasimme Simon Lindgrenin kevaallda 2021 Suomen Akatemian rahoittaman
Hybrid Terrorizing (HYTE) -tutkimushankkeen tyopajassa ja keskustelimme yhteiskunta-
teorian ja suurten sosiaalisen median aineistojen yhdistamiseen liittyvista kysymyksista
vakivaltaisten mediatapahtumien tarkastelussa. Palasimme hdnen uusimman kirjansa
aiheisiin haastattelun merkeissa kevaalla 2021.
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Teet tutkimusta yhteiskuntatieteen ja datatieteen risteyskohdassa. Miten olet paaty-
nyt siihen missa nyt olet?

Aloitin tutkimuksen tekemisen keskittyen diskurssianalyysiin ja tekstien |ahilukuun.
Tuolloin analysoin mediaesityksia eri aiheista, kuten nuorisokulttuurista ja rikollisuu-
desta kriittisen, jalkistrukturalistisen teorian ohjaamana. Tutkimukseni fokuksen siirty-
essa internettutkimuksen suuntaan kiinnostuin yha enemman suurten aineistojen ana-
lysoimisesta. Olen kuitenkin ollut aina uskollinen sosiaalisen konstruktivismin epistemo-
logialle. Uskon siihen, ettd se minka uskomme olevan totta, on sosiaalisesti ja historial-
lisesti rakentunutta pikemminkin kuin luonnon ja biologian muovaamaa. Tama pohja on
johtanut minut nykypolulleni, pyrkimykseen sovitella yhteen kriittista yhteiskuntateo-
riaa ja datatieteen kaytantoja. Uskon, ettei tarinani ole ainutkertainen, vaan pikemmin-
kin se kertoo siita polusta, jota pitkin koko digitaalisen sosiaalitieteen tutkimus ylipdaansa
on kulkenut. Alun perin kulttuurintutkimuksen nakékulmat dominoivat, mutta nyt las-
kennallisia metodeja kayttavat hybridilahestymistavat ovat yha yleisempia.

Toimit DIGISUM -tutkimuskeskuksen johtajana Uumajan yliopistolla. Kerro lyhyesti
DIGISUMista, miksi tallaista tutkimuskeskusta tarvitaan juuri nyt?

DIGISUM on Uumajan yliopistossa toimiva yhteistydalusta useille tutkimusryhmille,
jotka toimivat digitaalisen sosiaalitieteen alalla. Yliopistollamme toimii useita tutkimus-
ryhmid, jotka tarkastelevat digitaalisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen risteys-
kohtia erilaisin hedelmallisesti limittyvin tavoin. Monitieteisyys, myos sosiaalitieteiden
ulkopuolinen, on tietysti myos keskeista.

Miksi kirjoitit uusimman kirjasi Data Theory? Mita haluat sanoa kirjalla ja keiden ha-
luaisit ndhda lukevan sita?

Kirjoitin kirjan, koska minulla oli tarve jarjestelld ajatuksiani siita, kuinka tulkinnalli-
sia ja teoreettisia |lahestymistapoja seka laskennallisia metodeja voidaan yhdistella yh-
teiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Kirja onkin hieman manifestimainen avaus siita,
miten kriittistd yhteiskunta-analyysid voidaan kayttda dataistuneessa maailmassa ja
ajassamme. Kirja on toivottavasti hyodyllinen myds muille kuin itselleni. Ainakin se limit-
tyy useiden nyt kdynnissa olevien keskustelujen kanssa, ja olenkin varma, ettd moni
muukin miettii juuri nyt niita asioita, joita kirjassa pohdin.

Millaisena ndet yhteiskuntatieteen teorioiden tulevaisuuden datafikaation aikakau-
della? Ovatko suuret klassiset yhteiskuntateoriat yha sovellettavissa datafikoitunee-
seen maailmaan vai tarvitsemmeko uusia teorioita?

Mielestani tarkeinta on jatkaa teoreettista ajattelua mutta samalla olla kunnioitta-
matta liikaa suuria teorioita. Uskon teorioiden luovaan yhdistamiseen muuttuvassa
maailmassa ja nden teorioiden paivittamisen, pikemmin kuin niiden korvaamisen, ole-
van osa tata pyrkimysta.

Kirjassasi nostat esille tarpeen kohdata ja purkaa metodologista ja teoreettista dog-
matismia sekd kyseenalaistaa yhteiskuntatieteellisten oppiaineiden viliin rakennet-
tuja rajoja. Olisitko siis valmis kaatamaan perinteiset tieteiden viliset raja-aidat?

En henkilokohtaisesti ole oikea henkilé kaatamaan naita rajoja. Kirjani antaa kuiten-
kin oman panoksensa laajempaan kaynnissa olevaan kehitykseen, jossa nahdakseni ai-
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kamme suuria kysymyksia ratkotaan yha enemman tieteidenvalisyydelld seka monitie-
teisyydella. Luulen, ettd monitieteisyys on lopulta melko yleista. En siis usko, ettd olen
useiden eri tieteenalojen vilissa operoivana tutkijana ainutlaatuinen, silla samankaltai-
sia asioita tekevia tutkijoita on todella pitka lista. Ja tdma on mainio asia.

Viittaat kirjassasi datatieteeseen erddnlaisena etnografiana. Mita tarkoitat talla epis-
temologisesti ja kdaytannéllisesti?

Yksinkertaisesti sanottuna se tarkoittaa, ettd etnografista tutkiskelevaa ajatteluta-
paa ja tutkimusotetta sekd totunnaisten tutkimuskadytanteiden reflektointia voidaan
hyodyntdaa myos datatieteissa ja laskennallisessa yhteiskuntatieteessa. Pidan myds kieh-
tovana, etta pyytamatta annetut ja sotkuiset aineistojen muodot, joita datatieteilijat
kayttavat, voivat valilla tulla lahemmas antropologista tiheda dataa kuin esimerkiksi ky-
selytutkimusten vastauksia.

Miksi laadullisen tutkimuksen perinteesta aloittanut sosiologi opetteli koodaamaan?
Onko ohjelmointitaito muuttanut tapaasi lahestya tutkimusta?

Ohjelmoinnin opettelu on ollut oma yksityinen projektini tyon ja vapaa-ajan raja-
pinnassa. Pidan tietokoneista ja norteista jutuista, joten olen kayttanyt paljon aikaa tek-
nisten taitojen kehittamiseen. Olen oppinut paljon aineistojen kasittelysta viimeisen vii-
den vuoden aikana. En koe, etta uusi osaaminen on muuttanut tapaani tehda tutkimusta
vaan painvastoin: mikali haluat tehda tutkimusta tietylla tavalla, sinun on omaksuttava
tiettyja uusia taitoja.

Datateoriassa yhteiskunnallinen teoria yhdistyy laskennallisen otteen toteutettavaan
ohjelmakoodiin. Kdydaan seuraavaksi lapi kdytannon esimerkki tastd ldhestymista-
vasta. Kertoisitko meille tarkemmin kirjassasi kuvattavasta toimijaverkkoteoreetti-
sesta analyysistd vaihe vaiheelta?

Toimijaverkkoteoreettisessa (actor-network theory) tutkimuksessa on tavoitteena
kartoittaa teknisten ja ei-teknisten toimijoiden valisid yhteyksid. Mainitussa analyysissa
kdytan luonnollisen kielen prosessoinnissa (natural language processing, NLP) kehitet-
tya nimettyjen entiteettien tunnistamista (named entity recognition) erottaakseni ilmas-
tonmuutosta kasittelevasta tviittiaineistosta naitd toimijoita. Seuraavassa vaiheessa
hyodynsin koneoppimismallia tunnistaakseni toimijoiden valiset yhteydet ja lopulta vi-
sualisoin yhteyksista muodostuvan kokonaisuuden verkostona. Tama lahestymistapa on
vain yksi lukemattomista vaihtoehdoista yhdistella erilaisia tyovalineita ja teorioita luo-
vasti toisiinsa.

Data Theory -kirjassa kirjoitat auki monia sellaisia teemoja, joiden kasitteellistamisen
parissa olemme kamppailleet tutkiessamme vakivaltaisia hybrideja mediatapahtumia
HYTE-hankkeen monitieteisessa tutkimusryhmadssa. Mita haluaisit sanoa tutkijoille tai
opiskelijoille, jotka haluavat tehda tulkinnallista yhteiskuntatiedetta digitaalisista il-
midista?

Uskon teorioiden ja metodien luovaan kayttoon enka huolehdi liikaa siitd, miten yk-
sittdiset palaset sopivat yhteen perinteisilla mittareilla tarkastellen. Liiallinen monialai-
suus voi ehdottomasti aiheuttaa ongelmia erityisesti uraansa rakentaville tutkijoille, joi-
den toimintaa arvioidaan usein nimenomaan tieteen perinteesta kasin. Kannustan joka
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tapauksessa kokeilemaan rohkeasti ja kehittelemaan uudenlaisia tapoja tarkastella yh-
teiskuntia. Nakemykseni mukaan kaikkien tutkimuksessa tehtyjen valintojen santillinen
kuvailu ja perustelu tukee uusien toimintatapojen kehittamista niin, ettd emme ajaudu
umpikujaan, jossa “millaan ei ole mitaan valia”.

Suurten aineistojen yleistymisen myo6ta on esitetty nakemyksia datan kaikenkattavasta
voimasta selittdda ja ennustaa yhteiskunnallisia ilmioitd ilman tarvetta teorioille.
Lindgrenin Data Theory -kirja puhuu vahvasti tata ajattelutapaa vastaan. Hinen mu-
kaansa idea siita, ettd “data puhuu puolestaan” on yhta huono kuin ajatus teoriasta, joka
ei lainkaan kohtaa empiirista todellisuutta. Lindgrenin argumentin voisikin tiivistaa sii-
hen, ettd dataa ja teoriaa ei kannata pitaa erillaan, silla nyky-yhteiskunnan ilmididen
ymmartaminen ja analysoiminen vaatii erottamattomasti molempia: kykya kerata ja ka-
sitelld aineistoja seka kriittista ja reflektoivaa yhteiskuntateoreettista tulkintaa, joka tah-
taa teorian kehittamiseen dataistuneessa ajassa.



