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Intersektionaalisuus

— kun sukupuoli ei riitd

Keskikesilld 2020 tapahtui jotain merkillisti: Suomi havahtui hetkeksi keskustelemaan aka-
teemisesta kiisitteestd'. Tai ehka voisi puhua pikemminkin kisitteen vastustamisesta kuin
keskustelusta. Kipinini toimi se, etti ministeri Maria Ohisalo kiytti Twitterissd sanaparia
intersektionaalinen feminismi luonnehtiessaan Marinin hallituksen uutta tasa-arvo-ohjelmaa.

osiaalisessa mediassa, lehtien kommenttiosas-

toissa ja yleisonosastokeskustelussa arvioitiin,

ettd intersektionaalisuus-sana on vaikea ja

poissulkeva. Joidenkin kommentoijien mie-

lestd se oli suoranainen “sanahirvid”. Itse jiin
pohtimaan olisiko intersektionaalisuus yksindin, ilman
feminismiin liittdimistd, herittinyt ministerin twiit-
tauksesta vastaavia intohimoja. Harvoin, jos koskaan,
kuullaan kyseenalaistettavan samalla tapaa vaikkapa mi-
nisterien kdyttimii talouteen liittyvdd terminologiaa,
joka sekin vilisee lainasanoja.

Intersektionaalisuus siis kuitenkin kuumensi kansa-
laisten tunteita “hankaluudellaan”. Termin merkitystd
toki avattiin heti hallitusohjelmatekstin alkupuolella
(jos joku jaksoi hakea tekstin netistd kisiinsd). Sielld
todettiin, etti intersektionaalisuus tarkoittaa “tarkas-
telutapaa, jossa monien tekijéiden, sukupuolen ohella,
esimerkiksi sosioekonomisen taustan, asuinpaikan, alku-
perin, perhetaustan, koulutuksen, iin, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja
sukupuolen ilmaisun katsotaan vaikuttavan samanaikai-
sesti yksilén asemoitumiseen yhteiskunnassa”.? Hiukan
kapulakielistd, kylld. Kirjoittaessamme kollegani Kristiina
Brunilan kanssa kesipuhdetydni pienti intersektionaali-
suuteen liittyvad kisiteselvitystd Helsingin Sanomien Vie-
raskyniin koetimme tiivistii asiaa seuraavasti: “Toisin
sanoen yksiloilld on erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnal-
lisia kiinnikkeitd, jotka siitelevit ja mahdollistavat yk-
silén toimintaa.”?

Vield yksinkertaisemmin olen lukemattomissa ope-
tustilanteissa todennut: intersektionaalisuutta tarvitaan,

koska sukupuoli ei riitd. Se ei riitd yksindidn selittimiin
moniperustaista syrjintdd. Se ei riitd selittimddn miksi
identiteettimme muodostuvat sellaisiksi kuin muodos-
tuvat, tai miksi ihmisid kohdellaan yhteiskunnassa eri
tavoin. Jos oletetaan, etti olen nainen, ei naiseus vield
tarkoita, etti keskiluokkaisena valkoisena suomalaisena
tutkijana jakaisin yhteiskunnallista ja kulttuurista asemaa
tai kokemuksia sen kummemmin varakkaan valkoisen
yhdysvaltalaisen naisjohtajan kuin kéyhin itdeurooppa-
laisen romaninaisen kanssa. Nuoren mustan muslimi-
miehen asema suomalaisessa yhteiskunnassa on kovin
toisenlainen kuin iikkdin tapaluterilaisen suomenruot-
salaismichen. Uskonto ja uskonnottomuus, lisidnty-
minen ja lisddntymittdmyys, erilaiset seksuaalisuudet,
vammattomuus ja vammaisuus, nuoruus ja ikdinty-
minen, jopa alueellisten kulttuurien erot — kaikki nimi
kietoutuvat sukupuolen kanssa yhteen ja toisiinsa ja
muotoilevat toisiaan. Ndmi kietoumat ja risteymit taas
vaikuttavat siihen, miten meitd missikin yhteiskun-
nassa rakenteellisesti asemoidaan. Esimerkiksi timi on
intersektionaalisuutta.

On totta, etti intersektionaalisuus on lainasana, eiki
sille ole nasevaa suomenkielisti synonyymii. Ilmiosti
kiinnostuneet tutkijat ovat kylld yrittineet suomentaa
kisitettd. On puhuttu toisiaan leikkaavista eroista,
eron akseleista, ristedvisti eroista, toisiaan muotoile-
vista eroista... Yhteen sanaan kisitettd ei ole saatu pu-
serrettua. Vieli. Edelli avatut merkityksetkin saattavat
monen mielesti kuulostaa mutkikkailta. Intersektio-
naalisuuden periaate on kuitenkin tavallaan yksinker-
tainen: se auttaa tunnistamaan sitd, miten monet eri-
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laiset tekijit muotoilevat sekd yksilditd ettd rakenteita.
Se on hyédyllinen viline identiteetteihin perustuvan
luokittelun analyysissa ja auttaa nikemiin, kuinka yh-
teiskunnalliset rakenteet toimivat erilaisten erontekojen
varassa. Intersektionaalisuuden avulla saadaan esiin
syrjinnin mekanismeja sekd tehddin nikyviksi sitd,
kuinka etuoikeudet ja eriarvoisuudet yhteiskunnallisesti
muodostuvat.

Juuret mustassa feminismissi

Olin itse asiassa kesin keskustelun kuohunnan keskelld
iloinen siiti, ettd ministeri Ohisalo muisti huomioida in-
tersektionaalisuuden yhtymikohdan feminismiin, vaikka
hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa (melkein yhti vaikea
sana kuin intersektionaalisuus, vai miti?) ei feminismii
itse asiassa mainita sanallakaan. Intersektionaalisuuden
juuret ovat kuitenkin syvilli feministisessd keskuste-
lussa ja politiikassa, ja siksi feminismin liittdiminen in-
tersektionaalisuuteen siitid keskusteltaessa on olennaista.
Muistutettakoon siis tissikin yhteydessi, ettd kisitettd
alkoi kdytedd tutkimuksellisesti 1980-luvun lopulla yh-
dysvaltalainen musta feministi-oikeustieteiliji Kimberlé
Crenshaw.

Hin pohti erddn tietyn oikeustapauksen kohdalla
sitd, kuinka oikeusjirjestelmi ei kyennyt tunnistamaan
mustiin naisiin kohdistuvaa tydpaikkasyrjintdd sekd su-
kupuoleen etti rodullistamiseen liittyviksi. Crenshaw
kidytti naisten kohtaamasta tilanteesta tienristeyksen (in-
tersection) kielikuvaa: risteyksessi térmisivit naiseus ja
mustuus. Jo aiemmin mustat feministit ja aktivistit olivat
puhuneet samasta asiasta hiukan eri termein. Orjuuden
vastustaja Sojourner Truth (1797-1883) otti tavallaan
intersektionaalisen lihtokohdan kuuluisassa valkoisille
naisasianaisille pitimissiin “Aint I a Woman” -pu-
heessa (1851) kysyessddn nihtiinkd hinet vain mustana,
ei naisena. 1970-luvun lesboaktivistiryhmi Combahee
River Collective puolestaan lisisi rodun ja sukupuolen
yhtil6on feministejd tuolloin vahvasti jakaneen seksuaa-
lisuuden kysymyksen*.

Intersektionaalisuus tarkoittaa siis syrjintikysymystd
laajemminkin sitd, ettd kukaan meistd ei representoi,
edusta tai esitd, pelkistiin sukupuoltaan. Ja samaan
tapaan kuin pelkkid sukupuoli ei riitd selittimiddn sen
kummemmin minuutemme muotoutumista kuin siti,
miten meiti kohdellaan yhteiskunnan jisenini, eivit
mitkdin muut tekijit, kuten “rotu”, luokka, ik, uskonto
tai terveys yksittdisind sitd tee. Juuri timin vuoksi jyr-
kisti kategorisoiva stereotyyppinen ajattelu on ongel-
mallista. Thmisolentoina olemme monimutkaisia ja tuo-
tamme monimutkaisia rakenteita, jotka asettelevat meitd
erilaisiin paikkoihin suhteessa valtaan ja hierarkioihin.
Patricia Hill Collins ja Sirma Bilge ovatkin kiteyttineet,
ettd intersektionaalisuus on viline elimin kompleksi-
suuden ymmirtimiseksi’.

On tirkedd huomioida my®s se, ettd intersektionaa-
lisen lihestymistavan esiin ottamat erot eivit ole, tai

niiden ei pitdisi olla, oletuksia mistddn yksilon sisisyn-
tyisistd ominaisuuksista. Erot ovat aina miirittelyn, jopa
midrittelykamppailujen eli politiikan tulosta. Intersek-
tionaalisen feministisen analyysin ei myoskddn pitiisi
ponkittdd vastakkainasetteluita eikd olemuksellistaa tai
stereotypistdd mitddn ryhmii. Pikemminkin tulisi pyrkid
tekemiin nikyviksi stereotypioita luovia asetelmia ja
purkaa niitd sekd keskustella erilaisten kategorisointien
mielekkyydestd ylipddtain.

Kuten Johanna Kantola on osuvasti todennut, inter-
sektionaalisuutta sindlliin on vaikea vastustaa, koska sen
idea vain kiteyttdd yhteiskunnassa olemassaolevan asian®.
Kisitettd herdttiin myds vastustamaan kotimaisissa kes-
kusteluissa hiukan jilkijittisesti. Vuonna 2017 rekiste-
rdity Feministinen puolue rakensi oman ohjelmansa jo
pitkilti intersektionaalisuuden ympirille ja sen edustajat
toivat aihetta esiin useissa lehtihaastatteluissa’, mutta
varsinaisen vastustusmyrskyn intersektionaalisuus heritti
vasta esiintyessidn — yhdessi feminismin kanssa — halli-
tuksen ministerin twiitissa.

Vastustamisen ja vieroksumisen sijaan kannustankin
vain kotouttamaan intersektionaalisuutta edelleen.
Suomen kieleen ja yleiskieliseen kiyttoon on omaksuttu
lainasanoja ennenkin. Ja ehki juuri sanan hiertavi “hir-
vidmdisyys” kertoo siitd, ettd se todella rekee jotain. Niin
kuin hyddyllisen kriittisen kisitteen kuuluukin.
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