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1 Johdanto

Suomalainen lukio on viime vuodet ollut mullistusten keskella. Lukiolainsaadanto
uusittiin kokonaisuudessaan vuonna 2018 (Lukiolaki 714/2018) ensimmaista ker-
taa sitten vuoden 1998. Seuraavana vuonna julkaistiin uudet Lukion opetussuun-
nitelman perusteet (Opetushallitus, 2019) ja uudistettiin myds Laki ylioppilastut-
kinnosta (502/2019). Kevaalla 2021 eletaan yha siirtymaaikaa, ennen kuin uudet
opetussuunnitelman perusteet astuvat voimaan tulevana syksyna. Viimeisim-
pana on uudistettu lakisdateinen oppivelvollisuus, joka laajentui koskemaan ensi
kertaa myos toiselle asteelle hakeutuvia vuoden 2021 alusta alkaen (Oppivelvol-
lisuuslaki 1214/2020, 10 8).

Lukiolain ja opetussuunnitelman perusteiden uudistuksissa korostuvat hyvinvoin-
nin ja jaksamisen sek& oppimisen ja ohjauksen tuen teemat. Uudessa lukiolaissa
saadetdadn ensimmaista kertaa opiskelijan oikeudesta saada erityisopetusta ja
muuta oppimisen tukea tarpeen mukaan, jos opintojen suorittamisessa on vai-
keuksia kielellisten erityisvaikeuksien tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi. Op-
pimisen tuki maaritelladn toteutettavaksi opetushenkiléston yhteistyond, mutta
erityisopetusta antaa aina erityisopettaja. (Lukiolaki 714/2018, 28 §; Opetushalli-
tus, 2019, 31.) Toisin sanoen jokaisessa lukiossa tulee jatkossa tydskennella eri-

tyisopettaja.

Lukion opiskelijoiden kokonaisvaltaisen tukemisen edellytyksen& on monialainen
yhteisty6. Tahan sisaltyvat niin aineenopettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat,
rehtorit ja opiskelijahuollon henkildsté kuin mahdolliset oppilaitoksen ulkopuoliset
ammattilaiset ja huoltajatkin. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa todetaan
ohjauksen osalta seuraavasti: "Opiskelijan tulee saada tietoa siitd, mitk&a ovat eri
toimijoiden tehtavat ohjauksen kokonaisuudessa seka missa asioissa ja miten
opiskelija voi saada heiltd tukea” (Opetushallitus, 2019, 27-28). Opiskelijan edun
toteutumiseksi onkin tarke&a, etta yhteistyo lukion henkiléston kesken on sujuvaa
ja vastuunjako selvaa. Tuoreiden tutkimustulosten mukaan lukiolaiset kuitenkin
kaipaavat parempaa tiedotusta saatavilla olevasta tuesta, eiké kaikkien lukiossa
tyoskentelevien ammattilaisten rooli nayttaydy heille selvarajaisena (Saarelai-
nen, 2020).



Kiinnostukseni lukiokoulutuksen uudistusprosessia kohtaan sai alkunsa kevaalla
2019, kun toteutimme opiskelijaryhmana osana maisterivaiheen opintojamme
Opetushallitukselle kartoituksen (Greus ym., 2019), jossa selvitettiin lukion eri-
tyisopetuksen tilaa ajassa ennen laki- ja opetussuunnitelmauudistusten toimeen-
panoa. Kaikkiin Suomen lukioihin lahetettyyn kyselyyn vastanneista lukioiden
edustajista 9,5 % ilmoitti, ettei heidan lukiossaan jarjestetty erityisopetusta. Kar-
toituksessa lukion erityisopettajien tydtehtavat nayttaytyivat hyvin monipuolisina
ja vaihtelevinakin. (Greus ym., 2019.) Mielenkiintoni lukiossa annettavaa oppimi-
sen tukea kohtaan herasi, kun havaitsin, kuinka se eroaa perusopetuksen kolmi-
portaisesta tukijarjestelméasta. Omien lukiovuosieni muistot erityisopettajasta ra-
joittuivat lukiseulan tekemiseen, eika erityispedagogiikan opinnoissanikaan lu-

kiokontekstia ollut juuri kasitelty.

Halusin tarkastella tutkimuksessani lukion opetushenkiléston nédkemyksia oppi-
misen tuen antamisesta osana omaa tyotdan seka heidan toimijuuttaan uudistu-
vassa lukiossa. Ammatillisella toimijuudella viitataan yksilon paatéksentekoon ja
vaikuttamiseen omaan tyohonsa liittyvistd asioista seka neuvottelemiseen am-
matillisesta identiteetistaan. Ammatillista toimijuutta tarvitaan erityisesti tyon tai
tyoyhteis6n muuttuessa, kun toimijan taytyy tyostda omaa ammatillista identiteet-
tiadn. Yksilon on pohdittava, kuka han on ammatillisesti, ja mitk& arvot ja tavoit-
teet ohjaavat hanen tyotaan. (Etelapelto ym., 2014, 28; Etelapelto, 2014b; Va-
hasantanen, 2013, 31.)

Opettajan ammatin muutos on viime vuosikymmenten aikana seurannut laajem-
paa yhteiskunnallista kehitysta, ja tydon nakdkulma onkin laajentunut jatkuvasti
selkearajaisesta itsenaisesta yksilotydsta yna enemman monialaiseen yhteistyo-
hon ja erilaisiin tehtaviin myds varsinaisen opetuksen ulkopuolella (Luukkainen,
2005, 26). Lukion opetushenkiloston tydnjako ja tehtavat voivat kaynnissa olevien
uudistusten my6ta kokea jalleen uusia muutoksia, joissa ammatillista toimijuutta
tarvitaan. Tutkimuksessani tarkastelen ammatillisen identiteetin osatekijana
opettajan ammatillista orientaatioita eli sita, miten opettaja méaarittelee ammatilli-

sen roolinsa ja tyonsa ytimen (Lamote & Engels, 2010; Vahasantanen ym., 2012).



Opinnoissaan tukea tarvitsevat nuoret ovat perinteisesti suunnanneet useammin
ammatilliselle toiselle asteelle kuin lukioon, jossa erityisopetuksen jarjestamiseen
ei ole ennen ollut velvoitetta, ja jossa oppimisen tukea on toteutettu hyvin vaihte-
levasti (Bjorn ym., 2017; Jahnukainen ym., 2019, 45-46). Viimeaikaisissa tutki-
muksissa on noussut esiin, ettd lukion henkiloston suhtautuminen tukea tarvitse-
via opiskelijoita kohtaan on vaihtelevaa. Seka erityisopettajat ja muut kollegat etta
opiskelijat ovat tuoneet tutkimuksissa esiin, kuinka aineenopettajat suhtautuvat
vaihtelevasti opiskelijoiden tuen tarpeisiin ja oppimisen tuen antamiseen luki-
ossa. Osan aineenopettajista on kuvattu asennoituvan opiskelijoiden tukemiseen
ainesisallon opetusta hairitsevana tehtavana. Aineenopettajat itse ovat korosta-
neet suurten ja vaihtuvien opetusryhmien sekd oman osaamisen kaltaisten teki-
jéiden vaikutusta oppimisen tuen antamiseen. (Ikonen, 2020; Peltonen, 2018;
Sinkkonen ym., 2016; Taipale, 2020).

Edella esitettyjen havaintojen valossa pyrin tutkimuksessani selvittdmaan, miten
aineenopettajat seka toisaalta opinto-ohjaajat ja erityisopettajat ndkevat omat
vastuunsa ja keskindisen tydnjakonsa oppimisen tuen antamisessa. Halusin tut-
kia, maarittelevatko he selvasti ja sitovasti kukin oman vastuualueensa rajat, vai
nayttaytyyko opiskelijoiden tukeminen heille joustavana yhteistyona. Kiinnostuk-
seni kohdistui myds siihen, millaisia merkityksi&d opetushenkildstd antaa oppimi-

sen tuelle lukiossa.



2 Uudistuva lukio

Suomalaista lukiokoulutusta on uudistettu viime vuosina monin tavoin. Tassa lu-
vussa esitan ensin lyhyesti keskeisimmat lukiokoulutuksessa viime vuosina ta-
pahtuneet muutokset luvussa 2.1. Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan uudistuksia
oppimisen tuen nakdkulmasta luvussa 2.2 seka lopuksi lukion opetushenkildston

tyonkuvia luvussa 2.3.

2.1 Lukiokoulutuksessa vuoden 2017 jalkeen tapahtuneet muu-

tokset

Lukiokoulutuksen uudistukset saivat alkusysayksensa huhtikuussa 2017, kun
Juha Sipilan hallitus teki puolivalirihessdan paatdoksen kaynnistaa lukiokoulutuk-
sen uudistusprosessi (Valtioneuvoston kanslia, 2017). Laki ylioppilastutkinnosta
uudistettiin, ja uusi laki (502/2019) astui voimaan 1.8.2019. My6s uusi Lukiolaki
(714/2018) astui voimaan 1. elokuuta 2019, kun taas sen pohjalta laaditut Lukion
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2019) tulee olla kaytossa 1. elo-
kuuta 2021 alkaen jokaisessa Suomen lukiossa.

Lukiouudistuksen tavoitteena on lisata lukiokoulutuksen vetovoimaa ja osaltaan
edesauttaa koulutustason nousua suomalaisessa yhteiskunnassa. Tahan pyri-
td&n esimerkiksi panostamalla yhd enemman lukioiden ja korkeakoulujen vali-
seen yhteistydhon sekéd opiskelijoiden hyvinvoinnin ja oppimisen tukemiseen.
(Opetushallitus, 2019, 9.) Koulutustason nostaminen on yksi Sanna Marinin hal-
lituksen keskeisistéa tavoitteista hallitusohjelmassa, jossa myo6s oppivelvollisuus-

i&n korottamisesta on linjattu (Valtioneuvosto, 2019).

Lukion yhteyttad korkea-asteen opintoihin ja tydelamaan on pyritty uudistuksessa
tiivistAmaan esimerkiksi luopumalla kursseista koulutuksen yksikkona ja siirty-
mall& opintopisteisiin, joista koostuvina moduuleina lukion pakolliset ja valtakun-
nallisesti yhtendaiset valinnaiset opinnot on esitetty opetussuunnitelman perus-

teissa. Naistd moduuleista voidaan paikallisesti rakentaa yhden tai useamman



oppiaineen opintojaksoja. Uutta lukion opetussuunnitelman perusteissa ovat li-
saksi kuusi laaja-alaisen osaamisen osa-aluetta, joiden tarkoituksena on eheyt-
taa lukio-opintoja ja tiivistda oppiaineiden valista yhteyttd sekd syventaa ja tukea
oppiainekohtaista osaamista. (Opetushallitus, 2019, 9-10, 50, 60-62.)

Lukio-opintojen kuormittavuutta on pyritty uudistuksessa vahentamaan muun
muassa Ylioppilastutkinnon uudistamisella. Syksysta 2019 alkaen ylioppilastut-
kinnon hyvaksyttyja kokeita on voinut uusia rajattomasti, kun aiemmin uusinta-
kertoja oli mahdollista kayttaa vain yksi. Hylatyn kokeen saa uuden lain myota
uusia tutkinnon suorittamisen aikana kolme kertaa ja tutkinnon suorittamisen jal-
keen rajattomasti. Osa ylioppilastutkintoon liittyvista lakimuutoksista astuu voi-
maan kevaalla 2022, kun tutkinnon pakollisten kokeiden maaré kasvaa aiem-
masta neljasta viiteen. Samalla tutkinto muuttuu myods yha joustavammaksi, kun
hyvaksytyt ylioppilaskokeet sailyvat jatkossa voimassa kolmen vuoden ajan, mi-
kali kokelas joutuu aloittamaan tutkinnon alusta kolmen tutkintokerran taytyttya.
(Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019, 10 §, 13 §, 16 §8.)

Suomalainen koulutusjarjestelmé kokonaisuutena on niin ikaan historiallisen
muutoksen aarelld, kun pitkédan keskusteltu oppivelvollisuusian pidentaminen sai
eduskunnan hyvaksynnan joulukuussa 2020. Uuden Oppivelvollisuuslain
(1214/2020, 2 8, 4 mom.) mukaan oppivelvollisuus paattyy, kun henkil6 tayttaa
18 vuotta tai on sita aiemmin suorittanut joko ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon
tai vastaavan koulutuksen. Lain hakeutumisvelvoitteen mukaisesti oppivelvolli-
sen tulee hakeutua toisen asteen koulutukseen ennen perusopetuksen paatty-
mista. Mikali henkilo ei saa opiskelupaikkaa, hakeutumisvelvollisuus jatkuu oppi-
velvollisuuden ajan. Tama velvoite astui voimaan 1.1.2021 ja koskee ensi kertaa
kevaalla 2021 peruskoulun yhdeksannen luokan paattavia nuoria. (Oppivelvolli-
suuslaki 1214/2020, 10 §8.)

Oppivelvollisuuden laajenemisen yhteydessa toinen aste muuttuu my6és maksut-
tomaksi opiskelijalle sen kalenterivuoden loppuun saakka, jona taméa on tayttanyt
20 vuotta. Maksuttomuus kattaa jatkossa opetuksen ja ruokailun lisdksi muun
muassa oppimateriaalit seka ylioppilastutkinnon suorittamiseen vaadittavat viisi

koetta ja niiden uusimisen hylkdamistapauksissa. Toisen asteen maksuttomuus
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koskee ensimmaisena heitd, jotka aloittavat opintonsa syksylla 2021. (Oppivel-
vollisuuslaki 1214/2020, 16 8.) Kaiken kaikkiaan oppivelvollisuuden uudistuksen
toimeenpano tulee aiheuttamaan merkittavat, arviolta yli sadan miljoonan euron
vuosittaiset kustannukset seka suuria rakenteellisia muutoksia koulutusjarjestel-

massa.

Alkuvuonna 2020 Suomessa kaynnistynyt koronavirusepidemia mullisti koulutus-
ja kasvatusalan arjen, kun poikkeusolojen julistamisen ja valmiuslain kayttoon-
oton myota kaikki maan koulut ja oppilaitokset siirtyivat etdopetukseen viimeis-
taan 18. maaliskuuta. (OKM, 2020.) Varhaiskasvatus ja peruskoulut palasivat |&-
hiopetukseen 14.5.2020, mutta lukioiden osalta paatdsvalta asiassa annettiin
koulutuksen jarjestajille (Suomen lukiolaisten liitto, 2020). Osa lukioista palasi la-
hiopetukseen vield kevaan 2020 aikana, mutta osassa etaopetus jatkui lukuvuo-
den loppuun. Lukuvuosi 2020-2021 on nayttaytynyt hyvin erilaisena lukiolaisille
eri puolilla Suomea, kun lukioissa on paikallisesti toteutettu erilaisia toimintamal-
leja opetuksen jarjestamisessa lahi- tai etdopetuksena tai naité yhdistelevina hyb-
rideina alueellisen epidemiatilanteen mukaan. Koronavirusepidemia vaikutti niin
ikdan vuoden 2020 seka kevaan 2021 ylioppilaskirjoituksiin, joiden aikatauluihin
tehtiin muutoksia terveysturvallisuuden varmistamiseksi (OKM, 2020; YTL,
2020a, 2020b).

Etdopetuksen toteutusta koskevien kyselyiden ja selvitysten mukaan lukiokoulu-
tuksessa etaopetuksen aiheuttamat haasteet ovat koulutuksen jarjestajien koke-
mana vaihdelleet oppiainekohtaisesti. Sekd opetus- ja ohjaushenkildsto itse etta
koulutuksen jarjestgjat arvioivat koronavirusepidemian aiheuttamien muutosten
heikentaneen opetus- ja ohjaushenkildston hyvinvointia ja tydssa jaksamista. Niin
ikdan molempien tahojen mukaan poikkeustilanne on lisannyt opiskelijoiden tuen
tarpeita. Opiskelijoista merkittdva osa kaikilla kouluasteilla on kokenut poikkeus-
tilanteessa opiskelun kuormittavaksi seké omat opiskelutaitonsa riittamattomiksi.
Lukiolaisista viidesosa koki kevaalla 2020, etteivat heidan opintonsa olleet eden-
neet suunnitellusti poikkeusolojen aikana. Koronavirusepidemian vaikutukset
ovat toisaalta jakautuneet epéatasaisesti, silla osa lukiolaisista on hyotynyt itsel-
leen sopivasta etaopiskelusta. (Goman ym., 2021; OKM, 2021.)



2.2 Oppimisen tuki ja ohjaus uudistuvassa lukiossa

Yksia lukion uudistushankkeen keskeisimpia painopisteité ovat opiskelijoiden hy-
vinvointi, oppimisen tuki ja ohjaus. Vaikka erityisopettajia on tyoskennellyt luki-
oissa jo viime vuosituhannen lopulta lahtien (Rytivaara, Pulkkinen & Takala,
2012, 334), ovat opiskelijat olleet tuen osalta epatasa-arvoisessa asemassa, kun
erityisopetusta on toteutettu vaihtelevasti ja vain osassa lukioita (Bjorn ym., 2017;
Greus ym., 2019; OAJ, 2018). Uudessa Lukiolaissa (714/2018, 28 8) lukioita vel-
voitetaan ensimmaista kertaa erityisopetuksen jarjestamiseen: "Opiskelijalla, jolla
on kielellisten erityisvaikeuksien tai muiden oppimisvaikeuksien vuoksi vaikeuk-
sia suoriutua opinnoistaan, on oikeus saada erityisopetusta ja muuta oppimisen

tukea yksilollisten tarpeidensa mukaisesti”.

Lukiolain mukaan opiskelijan tuen tarvetta tulee arvioida seka opintojen alussa
ettd sen jalkeen sdanndllisin véliajoin koko opintojen ajan. Lisaksi laissa sdade-
taan henkilékohtaisesta opintosuunnitelmasta, jonka jokainen lukio-opiskelija
laatii itselleen opetus- ja ohjaushenkiléston tuella. Opintosuunnitelmaan kirjataan
suunnitelmat koskien niin lukio-opiskelua, ylioppilastutkinnon suorittamista kuin
jatko-opintoja ja uraakin. Suunnitelmaan kirjataan opiskelijan pyynnosta myos to-
teutetut tukitoimet. (Lukiolaki 714/2018, 26 §; 28 §.)

Lukiossa oppimisen tuki ei noudata perusopetuksessa kaytettavaa kolmiportai-
sen tuen jarjestelmaa, eiké tuen saaminen edellyta tehostetun tai erityisen tuen
paatosta, vaan tukea annetaan opiskelijalle tarpeen mukaan. Oikeus saada op-
pimisen tukea ei riipu oppimisvaikeuden syystd, joka voi liittya esimerkiksi luki-
vaikeuteen, tarkkaavuuden pulmiin tai elaméntilanteeseen. Oppimisen tukeen si-
saltyy myos mahdollisuus tarvittaessa hyoddyntaa ylioppilaskirjoituksissa erityis-
jarjestelyja, joita opiskelijan tulee voida kokeilla jo lukio-opintojen aikana niiden

tarpeen ja toimivuuden arvioimiseksi. (Opetushallitus, 2019, 30-32.)

Lukiolaki méaarittelee erityisopetuksen antajaksi erityisopettajan, jonka tehtéviin
kuuluu lakiesityksen mukaan myos aineenopettajille annettava konsultaatio. La-

kiesityksessa mainitaan erityisopetuksen toteutustapoina esimerkiksi ohjeistus ja



harjoitteet opiskelutekniikoihin seka keskittymishaasteisiin tai muihin opiskeluvai-
keuksiin liittyen. Uusien Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan erityis-
opetusta voidaan antaa joko yhteisopetuksena, ryhmassa tai yksilomuotoisena
tukena, ja se on esimerkiksi opiskelutaitojen opetusta. (HE 41/2018, 34; Lukiolaki
714/2018, 28 §; Opetushallitus, 2019, 31.)

Erityisopetuksen ohella muu oppimisen tuki voi kattaa muun muassa tuki- tai li-
saopetuksen oppiaineessa, opetuksen eriyttdmisen sek& osaamisen osoittami-
seen liittyvia jarjestelyita, kuten lisdajan. Opiskelijoiden oppimista voidaan tukea
myos tarjoamalla erilaisia opintojaksoja liittyen vaikkapa hyvinvointiin tai opiske-
lutaitoihin. Oppimisen tukitoimet toteutetaan opetushenkiloston yhteistyona.
Myds tuen tarpeen arvioinnissa erityisopettaja voi tarvittaessa tehda yhteistyota
opiskeluhuollon kuraattorin ja psykologin seka laakérin kanssa. (HE 41/2018, 34;
Lukiolaki 714/2018, 28 §; Opetushallitus, 2019, 31.)

Opiskelijalla on uuden lukiolain mukaan niin ikaan oikeus saada tarveperustaista
henkilokohtaista ja muuta ohjausta koskien opiskelua ja jatko-opintoja. Oikeus
jatko-opintoihin hakeutumiseen ja urasuunnitteluun liittyvaan ohjaukseen sailyy
opiskelijalla vuoden ajan valmistumisen jalkeen, mikali tamé ei ole saanut jatko-
opiskelupaikkaa. (Lukiolaki 714/2018, 25 8.) Oppimisen tuen ja ohjauksen vah-
vistamisen tavoitteena on vahentaa opiskelijoiden uupumusta ja riskia opintojen
keskeyttamiseen vahvistamalla heidan hyvinvointiaan. Tarkoituksena on toisin
sanoen tukea opiskelijoita lukio-opintojen suorittamisessa ja samanaikaisesti
edistdd heidan jaksamistaan. Lainsdadannon uudistamisella pyritdan myods pa-
rantamaan peruskoulun paattavien nuorten mahdollisuuksia siirtya heille opiske-
lun edellytysten ja kiinnostuksen perusteella parhaiten sopiviin toisen asteen
opintoihin ja suoriutua niista. (HE 41/2018; Opetushallitus, 2019, 30.)

Oppimisen tuen ja ohjauksen vahvistaminen lukiossa pyrkii osaltaan vastaamaan
siihen vinoumaan, etta perusopetuksessa erityista tai tehostettua tukea saaneet
oppilaat ovat aiemmin jatkaneet padasiallisesti ammatillisiin toisen asteen opin-
toihin. Kun erityisopetus on aiemmin puuttunut lukiolainsdadannosta, on amma-
tillinen koulutus ollut todennakdisin vaihtoehto opinnoissaan tukea tarvitsevalle

nuorelle rippumatta siita, olisiko hanella potentiaalia ja vahvuuksia akateemiseen

8



opiskeluun. On todettu myos, etté peruskoulussa saadun tuen intensiteetin kas-
vaessa ja keston pidentyessa oppilaan todennédkoisyys jaada koulutustasoltaan
perusopetukseen kasvaa. Heikon opintomenestyksen ja toisen asteen koulutuk-
seen siirtymisen yhteys vaihtelee lisaksi maantieteellisesti. (HE 173/2020, 34;
Jahnukainen ym., 2019, 45-46.) Nain ollen jatkossa, kun toinen aste on osa op-
pivelvollisuutta, sinne hakeutuvien opiskelijoiden osaamistaso seka tuen tarpeet

tulevat muuttumaan yha moninaisemmiksi.

Erityisopetus ja oppimisen tuki ovat lukiossa painottuneet usein lukivaikeuden
kartoittamiseen, lukivaikeuteen kohdistuviin tukitoimiin seké kurssi- ja ylioppilas-
kokeisiin liittyvien erityisjarjestelyjen jarjestamiseen. Tuen tarpeet ja myos toteu-
tetut tukitoimet kattavat kuitenkin laajemman joukon opiskeluun vaikuttavia teki-
joita, kuten motivaation, yleiset opiskelutaidot seké stressin ja suorituspaineet.
(Bjorn ym., 2017; Sinkkonen ym., 2016.) Lukion erityisopetuksen toteuttamista
rajoittavat tutkimusten mukaan muun muassa resurssien riittamattomyys ja opis-
kelijamaarien suuruus, erityisopettajan riittAméatdn aineosaaminen, yhteistyon toi-
mimattomuus lukiossa seké erityisopettajan tyonkuvan vakiintumattomuus (lko-
nen, 2020; Niemi ym., 2019, 64; Sinkkonen ym., 2016).

Opiskelijan tukeminen lukiossa on kokonaisvaltaista tukemista. Oppimisen tuen
erotteleminen muista, esimerkiksi opiskeluhuollon tukitoimista on osin keinote-
koista, silla oppilaitoksen arjessa henkiloston jasenet antavat opiskelijoille hyvin
monenlaista tukea. Lisaksi opiskelijoiden tuen tarpeet voivat olla moninaisia, ja
sama opiskelija voi saada tukea useammalta eri ammattiryhmalta. Lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa mainitaan oppimisen tuen yhteydesséa opiskelijan
oikeus saada apua myds opiskeluhuollosta (Opetushallitus, 2019, 31). Opiskeli-
jan hyvinvoinnin ja jaksamisen tukeminen tukee kiistatta hanen opiskelu- ja oppi-
miskykyaan, minka vuoksi oppimisen tuki voidaan n&hda laveasti kaikenlaisena
opiskelijan tukemisena lukiossa. Pyrin rajaamaan tutkielmani aiheen oppimisen
tukeen erityispedagogisesta nakdkulmasta, mutta tiedostan, ettd seka haastatte-
luissa ettéa kyselyssa osallistujien esiin nostamat teemat kattavat opiskelijan tu-

kemisen laajemmin kuin pelkastaan pedagogisesta ndkdkulmasta.



2.3 Opetushenkilostdon tyonkuvat lukiossa

Lukion opetushenkildstd koostuu ammattilaisista, joiden koulutustaustat eroavat
kelpoisuusvaatimusten perusteella. Aineenopettajalta vaaditaan lukiossa ylempi
korkeakoulututkinto seka vahintdan 120 opintopisteen laajuiset opetettavan ai-
neen opinnot tutkinnon padaineessa tai sitd vastaavassa kokonaisuudessa. Li-
saksi kelpoisuuden edellytyksena ovat vahintdan 60 opintopisteen laajuiset opet-
tajan pedagogiset opinnot. Lukion opinto-ohjaajan patevyys taas edellyttaa ylem-
man korkeakoulututkinnon seka opettajankoulutusta vahimmilladn oppilaanoh-
jauksen tehtaviin ammatillisia valmiuksia antavien opintojen (60 opintopistetta)
verran. Lukiossa voi tydskennella myés ammatillisen oppilaitoksen opinto-ohjaa-
jan patevyyden omaava henkild. Erityisopettajan kelpoisuusvaatimuksena on
vastaavasti ylempi korkeakoulututkinto ja opettajankoulutuksen opintoja véahin-
taan 60 opintopisteen laajuisten erityisopettajan opintojen verran. (Asetus ope-
tustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998, 10 §, 11 §, 11 a §8.)

Kunnallisen lukion opetushenkilostd noudattaa paasaantdisesti opetusvelvolli-
suustydaikaa, mutta erityisopettaja ja opinto-ohjaaja voivat paikallisesti sopimalla
tydskennella myds vuositydajassa. Opetusvelvollisuustyfaika merkitsee sita, etta
palkkaus maaraytyy opetettavien oppituntien mukaan, eiké siihen vaikuta suuri
osa oppituntien ulkopuolisesta tydsta. Opetusvelvollisuuteen sisaltyy ylioppilas-
tutkinnon valvonta mutta eivat esimerkiksi tukiopetus tai etaopetukseen liittyva
ty0, jotka korvataan erikseen. (OAJ, 2020b.) Viime vuosina opetusalalla on kayty
tyOaikarakenteesta vilkasta keskustelua ja toteutettu laajalti erilaisia vuositydai-

kakokeiluja.

Opinto-ohjaajan tehtavana lukiossa on koordinoida opinto-ohjausta, jota voidaan
toteuttaa yksiloohjauksena, pienryhmaohjauksena sekéa vertaisohjauksena. Li-
saksi lukion opetussuunnitelmaan sisaltyy kaksi pakollista opinto-ohjauksen kurs-
sia, jotka uusissa opetussuunnitelman perusteissa vaihtuvat vastaaviin moduu-
leihin. Aineenopettajan vastuualuetta on oman oppiaineen tai -aineiden opetus,
minka ohella hanen tulee ohjata opiskelijaa oppiaineensa opiskelutaidoissa seka

oppimaan oppimisen taidoissa ja tukea nuoren jatko-opinto- ja tydelamavalmiuk-
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sia opettamansa aineen osalta. (Opetushallitus, 2015, 19, 218-219; Opetushal-
litus, 2019, 27, 351-354.) Erityisopettajan tehtdvind taas mainitaan Lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa edella kuvatun erityisopetuksen antaminen seka yh-
teistyd "muiden opettajien kanssa tukea tarvitsevan opiskelijan oppimiseen ja

opetukseen liittyvissa kysymyksissa” (Opetushallitus, 2019, 31).

Lukion opetushenkiloston kesken jaetaan myds ryhméanohjausvastuu. Ryhman-
ohjaaja toimii oman ryhméansa opiskelijoiden l&ahiohjaajana, tapaa heita sd&nnél-
lisesti ryhmanohjaustuokioissa ja yksilo- seka pienryhmétapaamisissa ja tiedot-
taa heita lukion ajankohtaisista asioista. Han huolehtii opiskelijoidensa opinto-
jensa etenemista ja seuraa sita seké reagoi tarvittaessa. (Opetushallitus, 2019,
27; Opetushallitus, 2021b).

Laaja-alaisen erityisopettajan tydnkuva on peruskoulussa perinteisesti keskitty-
nyt yksilo- ja pienryhmamuotoiseen tukeen, mutta kehitys on kulkenut "klinikka-
opetuksesta” inkluusion tavoitteiden myéta yha enemman kohti yhteisopetta-
juutta, konsultaatiota ja muuta yhteistydta (Bjorn, 2012, 354, 360; Rytivaara,
Pulkkinen & Takala, 2012, 335, 348). Viimeisen viiden vuoden aikana tehtyjen
selvitysten ja tutkimusten perusteella (Greus ym., 2019; lkonen, 2020; OAJ,
2018; Sinkkonen ym., 2016) lukion erityisopettajan tyotehtavisté eniten aikaa vie-
vat lukivaikeuden seulominen seké kokeiden, erityisesti ylioppilaskirjoitusten eri-
tyisjarjestelyihin liittyvien lausuntojen kirjoittaminen. Tyonkuvaan sisaltyvat lisaksi
muun muassa konsultaatio, opetustyd, mielenterveyden tukeminen ja ohjaus
seka opiskelijahuoltotyd. Eniten yhteistyota erityisopettajat tekevat aineenopetta-
jien seka opinto-ohjaajan kanssa. (Greus ym., 2019; Sinkkonen ym., 2016.)

Erityisopettajan tydnkuvan epaselvyys seka erityisopettajalle itselleen etta opis-
kelijoille, lukiossa tytskenteleville kollegoille ja huoltajille on yksi erityisopettajan
tyon haasteista lukiossa (Ikonen, 2020). Keskeinen erityisopettajan tyénkuvaa
erottava tekija peruskoulun ja lukion valilla on lukion ainesiséltéjen vaativuus.
Tasta huolimatta erityisopettajat antavat tukiopetusta eri aineissa myos lukiossa
(Greus ym., 2019). Voidaankin todeta, ettd lukion erityisopettajan tytnkuva on
laaja, eikd rajanveto opiskeluhuollon henkiloston tai toisaalta aineenopettajan

tyotehtaviin ole yksiselitteinen (Sinkkonen ym., 2016).
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3 Opettajan tyon muutos, ammatillinen toimijuus ja

orientaatiot

Opettajan muuttuva tydnkuva ja tyon resurssit ovat olleet viime vuosina toistu-
vasti esilla julkisessa keskustelussa (ks. esim. HS 25.1.2021; HS 11.3.2021; HS
13.4.2021; HS 16.4.2021; Yle 23.2.2021; Yle 24.3.2021; Yle 13.4.2021). Viimei-
sen vuoden aikana koronavirusepidemia ja sen aiheuttama laajamittainen eta-
opetus ovat osaltaan yha kiihdyttdneet keskustelua opettajan tyon kuormittavuu-
desta. Opetusalan ammattijarjestd6 OAJ:n julkaisemaan Tydolobarometriin (OAJ,
2020a) vastanneista lukion opettajista yli puolet koki tdiden ma&aran lilan suureksi
erittdin tai melko usein. Tydstressia melko tai erittdin usein koki 40 % lukiossa

tydskentelevista opettajista. (OAJ, 2020a.)

Vuoden 2019 barometrissa lukiossa tydskentelevista opettajista 62 % koki, etta
tiedonkulku toimii tydyhteisdssa hyvin. Toimijuuden kannalta kiinnostava tulos
on, ettd kaikista vastaajista vain reilu kolmannes koki voivansa vaikuttaa paatok-
siin, jotka koskevat omaa tyota. Lukion opettajista yli 80 % koki voivansa vaikut-
taa oman tybnsa maaraan vahintadankin jossain maarin. Alle 15 % lukiossa opet-
tavista koki, etta tyot eivat jakaudu tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti, mika oli
selvasti keskiarvoa parempi tulos. Lukion opettajien tyéhon vaikuttaa liséksi
muita kasvatus- ja koulutusalan sektoreita suurempi opetusryhmien maara.
(OAJ, 2020a.)

Seuraavassa esittelen tutkimukseni kontekstia tarkemmin kasittelemalla ensin
opettajan tydn muutosta luvussa 3.1. Sen jalkeen tarkastelen ammatillista toimi-

juutta ja ammatillisia orientaatioita tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena lu-
vuissa 3.2 ja 3.3.

3.1 Opettajan tydn muutos

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat heijastuneet opettajan tython kautta
aikojen. Ajatus opettajasta ainoastaan luokkahuoneessaan oppisisalt6ja opetta-
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vana yksin tekijana on vaihtunut viimeistaan talla vuosituhannella laajemmin yh-
teiskunnassa vaikuttavaan monialaisen yhteistyon ammattilaiseen. Opettajan
rooli on muun muassa informaatioteknologian kehityksen myota vaistamatta
muuttunut tiedon siirtdjasta oppimisen ohjaajaksi, jonka tehtavana on tukea opis-
kelijan kasvua kriittiseksi ja sopeutuvaksi tiedonrakentajaksi. Kasvattamista ko-
rostavat ja oppijakeskeiset painotukset ovat nousseet keskiton. (Luukkainen,
2005, 4, 22-23, 58-59.) Osana laajempaa yhteiskunnallista kehitystd myos kou-
lutusalan organisaatioissa on viime vuosien aikana siirrytty kohti julkisjohtamisen
periaatteita, kuten laadun, tuloksellisuuden ja tehokkuuden jatkuvaa arviointia.

Tama on osaltaan kaventanut opettajan autonomiaa. (Vahasantanen ym., 2012.)

Opettajan ammatin olemuksesta keskusteltaessa pohditaan usein sen méaaritte-
lemista professioiden joukkoon. Profession kriteereina pidetddan muun muassa
ammatin perustumista vahvalle tieteelliselle pohjalle seka akateemiselle koulu-
tukselle, tiettya eettistd koodistoa sekéa asiantuntijavaltaa ja merkittdvaa autono-
miaa. Perinteisia professioita ovat esimerkiksi laékarin ja lakimiehen ammatit.
(Hoyle, 1980, 43; Luukkainen, 2005, 27.) Hoyle (1980, 49) erottaa opettajuu-
dessa rajoittuneen ja laajentuneen professionaalisuuden tasot. Ensiksi mainittua
kuvastaa keskittyminen omaan opetukseen omassa luokkahuoneessa, opettajan
autonomian korostaminen seké kaytannon kokemuksen suurempi merkitys, kun
taas jalkimmaista edustava opettaja on kiinnostuneempi teoriasta, yhteistyosta
muiden opettajien kanssa ja oman tyon reflektoimisesta seka suhteessa kollegoi-
den ty6hon ettd osana laajempaa kontekstia. (Hoyle, 1980, 49.) Lamote ja Engels
(2010) toteavatkin, ettd taman paivan opettajuutta ja siihen kohdistettavia odo-

tuksia kuvastaa laajentunut professionaalisuus.

Opettajan tydonkuvan laajentuessa lukiossakin tyfaikaa kuluu yha enemmaéan
my0s opetuksen ulkopuolisiin asioihin. OAJ:n (2018) lukion opettajilla teettaméan
kyselyn mukaan heidan tytéssaan ovat eniten lisdéantyneet opetussuunnitelmatyo,
ylioppilaskirjoituksiin liittyva ty6, opiskelija-arviointi sekd koulun kehittaminen ja
markkinointi. Vastaavasti ainoa kyselyssa mainittu supistunut tyon osa-alue oli
oppituntien pitdminen. (OAJ, 2018.) Korkeakoulujen valintamenettelyn uudistu-
misen mydta ylioppilastutkinnon painoarvo jatko-opintoihin hakeutumisessa on

kasvanut, ja samalla tutkinnon kokeiden uusimismahdollisuuksia on laajennettu.

13



Nama muutokset ovat jo ndkyneet ilmoittautumisten maaran kasvuna ylioppilas-

kirjoituksissa erityisesti hyvaksyttyjen kokeiden uusimisen osalta (YTL, 2021).

Opettajan tyohon vaikuttavat keskeisesti myds tybn muuttuvat resurssit. Lukio-
koulutuksen kustannukset ovat viime vuosina kasvaneet (Opetushallitus, 2020).
Lukiokoulutusta rahoittavat valtio ja kunnat yhdessé, ja voimassa olevan lainsaa-
dannoén mukaan kuntien omarahoitusosuus kustannuksista on reilut 57 % (Laki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009, 8 §). Rahoituksen maarittava
koulutuksen yksikkéhinta opiskelijaa kohti lasketaan kuitenkin kolmen vuoden ta-
kaisten kustannusten perusteella. Lisaksi laskennallista yksikkdhintaa on viime
vuosien aikana alennettu valtiontalouden saastétoimien myota. (Opetushallitus,
2021a.) Kuntaliiton mukaan rahoitusjarjestelma ei riitd kattamaan koulutuksen to-
dellisia kustannuksia, jolloin kunnat joutuvat itse maksamaan ylimenevan sum-
man (Varri, 2020). Jatkossa lisdksi oppivelvollisuuden laajeneminen vaikuttaa lu-

kiokoulutuksen kustannuksiin ja rahoitusjarjestelmaan.

OAJ:n kyselyyn vastanneiden lukion opettajien mukaan lukiokoulutukseen koh-
distuneet rahoitusleikkaukset ovat ndkyneet selkeimmin supistuneena sovelta-
vien ja syventavien kurssien tarjontana seka kasvaneina opetusryhmien kokoina.
Kyselyyn vastanneista opettajista lahes puolet kertoi opetusryhmansa keskiméaa-
raiseksi kooksi yli 25 opiskelijaa, ja kymmenesosa ilmoitti opetusryhmassaan ol-
leen joskus yli 40 opiskelijaa. Myods Tyoolobarometrin mukaan keskimaarainen
arvioitavien opiskelijoiden maaréa on kasvanut lukiossa vajaalla kymmenyksella
vuosien 2017 ja 2019 valilla. (OAJ, 2018, 2020a.)

3.2 Ammatillinen toimijuus opettajan tygsséa

Alkujaan sosiaalitieteiden piirissa syntyneen toimijuuden kasitteen yksiselitteinen
maarittely ei ole helppoa. Eteldpellon ja kollegoiden (2013) mukaan toimijuuden
yhteydessa on usein |8yhasti viitattu aktiivisen ponnistelun, aloitteellisuuden ja

omaan elamaan vaikuttamisen kaltaisiin asioihin. Toimijuuden maarittely ja teo-
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retisointi on ollut runsasta eri tieteenaloilla ja konteksteissa, ja myds kasvatustie-
teessa kasite on viime vuosina noussut yha ajankohtaisemmaksi (Etelapelto ym.,
2013; Priestley ym., 2015, 26).

Toimijuudesta puhumalla voidaan pyrkia purkamaan vastakkainasettelua raken-
teiden ja yhteiskunnallisten tekijoiden seka toisaalta yksilon valinnanvapauden
hallitsevuuden valilla. Yhteiskunnalliset suhteet ja esimerkiksi luokka ja sukupuoli
luovat raameja ja reunaehtoja toimijalle, jolla on kuitenkin niiden sisalla mahdol-
lisuus vaikuttaa aktiivisesti omaan elamaansa ja valintoihinsa. (Etelapelto ym.,
2013; Vanhalakka-Ruoho ym., 2015, v.) Yksi modernin sosiologian klassikoista,
Anthony Giddens (1984), on nimennyt toimijuuden edellytyksiksi yksilon toimin-
nan intentionaalisuuden ja kyvyn toimia intentioiden pohjalta seka vallan ja mah-
dollisuuden saada aikaan toimintaa tai puuttua siihen. Tama maaritelma jattaa
tydelaman nakdkulmasta huomiotta esimerkiksi tydskentelykontekstin ja amma-
tillisten diskurssien vaikutukset. Toisaalta vallan merkityksen huomioiminen on

ammatillisen toimijuuden tutkimisessa arvokasta. (Etelapelto ym., 2013.)

Biestan ja kollegoiden (2015) mukaan toimijuus ei ole asia, jonka ihminen voi
saada haltuunsa vaikkapa kompetenssina, vaan pikemminkin jotakin, mita ihmi-
nen tekee. Toimijuus on toimijan sitoutumista, ei toimijaa itseaan kuvastava omi-
naisuus. Emirbayer ja Mische (1998) nostivat toimijuuden maarittelyn keskitéon
sen toteutumisen tietyssa, muuttuvassa ajallisessa kehyksessa, ja Biesta ja kol-
legat (2015) ovatkin esittdneet toimijuuden mallin heidan teoretisointinsa poh-
jalta. Mallissa toimijuus rakentuu menneisyyden kokemuksista, nykyhetken ma-
teriaalisista, kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoista seka katseesta tulevaisuuteen
niin lyhyella kuin pitkallakin tahtaimella. Biesta kollegoineen tarkastelee toimi-
juutta yksilon kapasiteetin ja ymparistétekijoiden vuorovaikutuksena, joka edel-
lyttaad seka menneisyyden ettd tulevaisuuden ulottuvuudet mutta tapahtuu aina
nykyhetkessa. (Biesta ym., 2015; Priestley ym., 2015, 19.)

Etelapelto kollegoineen (2013, 2014b) esittdd ammatillisen toimijuuden mallin
subjektilahtdisesta sosiokulttuurisesta ndkokulmasta. Nakokulmassa yksiléa ei
kasitelld objektina vaan nimenomaan huomioidaan taman toimijuus sekd myo6s

tata ymparoivat kontekstit. Ammatillisen toimijuuden ymmartaminen edellyttaa,
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ettd tarkastellaan, mika rajoittaa ja mikéa tukee toimijuutta, miten sité harjoitetaan
seka miten sita raamittavat vallitsevat kontekstuaaliset tekijat, kuten valtasuhteet,
diskurssit ja tyokulttuurit. (Etel&pelto ym., 2013, 2014b.)

Tybpaikan Ammatillinen toimijuus
sosiokulttuuriset ilmenee, kun Ammatilliset
olosuhteet ammatilliset subjektit ja/tai toimijat
e Materiaaliset yhteis6t vaikuttavat, tekevat e Ammatillinen
ehdot paatoksia ja ottavat kantaa identiteetti
e Fyysiset tavoilla, jotka vaikuttavat heidan e Ammatillinen
artefaktit tydhonsa ja/tai ammatillisiin osaaminen ja
e Valtasuhteet identiteetteihinsa kompetenssit
e  Tyokulttuurit e Tyohistoria ja
e Vallitsevat -kokemus

\ puhetavat /

Kuvio 1. Subjektilahtdinen sosiokulttuurinen ndkdkulma ammatilliseen toimijuu-
teen (Etelapelto ym., 2014b).

Subjektilahtoisen sosiokulttuurisen nakokulman mukaan yksilon eli subjektin am-
matillinen toimijuus linkittyy tiiviisti taman ammatilliseen identiteettiin. Toimijuu-
den merkitys on keskeinen muun muassa identiteetista kaytavissa neuvotteluissa
ja identiteetin muokkaamisessa silloin, kun tyd, sen kaytannét tai sen raamit
muuttuvat. Huomioimalla ammatillinen identiteetti ja toimijan intentionaalisuus
voidaan tarkastella toimijuutta subjektilahtdisesti. (Etelapelto ym., 2013, 2014a,
2014b.)

Tutkimusta opettajien ammatillisesta toimijuudesta on viime vuosina tehty run-
saasti, muun muassa tyossa oppimisen seka yksilollisen ja kollektiivisen toimi-
juuden nakokulmista (ks. esim. Pyhaltd ym., 2015; Green & Pappa, 2020). Katja
Vahasantanen tarkasteli vaitostutkimuksessaan (2013) ammatillisia opettajia
tyon muutoksen keskella ja havaitsi heiddn kokevan heikkoa toimijuutta suh-
teessa oman tyonsa siséaltoihin seka koulutuksen uudistuksiin. Toisaalta opettajat
harjoittivat toimijuutta ottamalla kantaa uudistuksiin, tekemalla yksildllisia valin-
toja esimerkiksi tydtapojen suhteen sek& neuvottelemalla ammatillisesta identi-
teetistaan pyrkimalla joko sailyttdm&éan sen tai muuttamaan sité (Vahasantanen,

2013, 76-77). Etela-Koreassa tehdyssa tutkimuksessa taas havaittiin, ettd eng-
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lanninopettajien ammatilliseen toimijuuteen vaikuttivat vahvasti heidéan koke-
mansa henkilékohtaiset, kollegiaaliset seka sosiokulttuuriset paineet ja odotukset

omaa tyota kohtaan (Namgung ym., 2020).

3.3 Opettajan ammatillinen identiteetti ja orientaatiot

Ammatillista identiteettid voidaan kuvailla oman ammatin harjoittamisessa dynaa-
miseksi alueeksi, jossa persoonallinen ja ammatillinen kohtaavat (Beijaard ym.,
2004). Ammatillinen identiteetti tarkoittaa yksilon suhdetta tydhonsa ja ammat-
tiinsa. Se kattaa toimijan kasityksen itsestddn ammatillisena toimijana seka ta-
man ammatilliset ja eettiset sitoumukset, kiinnostuksen kohteet ja ideaalit, toisin
sanoen kasitykset tydssaan tarkeina pitamista asioista. (Etelapelto ym., 2014a.)
Opettajan ammatillisessa identiteetissa nakyvat myos hanen kasityksensa opet-

tamisesta ja oppimisesta (Vahasantanen, 2012).

Yksilon ammatilliset kasitykset itsestddn nousevat tydhistoriasta ja kokemuksista.
Ammatillisen identiteetin kasitteessa on kuitenkin myds tulevaisuuteen suun-
taava ulottuvuus, silla siihen siséaltyvat ammatilliset tavoitteet ja toiveet oman am-
matillisuuden kehityssuunnista. (Etelapelto ym., 2014, 2014a; Vah&santanen,
2012.) Ammatillinen identiteetti ei ole pysyva tai muuttumaton, vaan se kehittyy
ja muuttuu lapi yksilon uran (Beijaard ym., 2004). Kuten ammatillista toimijuutta,
myo6s ammatillista identiteettid on tutkimuksessa maaritelty useilla eri tavoilla ja
jaotteluilla. Richter ja kollegat (2021) yhdistavat ammatillisen identiteetin kasit-
teen alle nelja komponenttia: tehtavakasityksen eli yksilon kasityksen omasta
ammatillisesta vastuualueestaan, ammatillisen minapystyvyyden, tyotyytyvaisyy-

den seka opettamiseen liittyvat uskomukset.

Seka yksilon etta yhteison ja organisaation toimijuus ovat tutkimuksissa osoittau-
tuneet olennaisiksi tekijoiksi tydssa oppimisen prosessissa (Pyhalté ym., 2015).
Samoin on havaittu, etta tydon muutos edellyttdd ammatillisen identiteetin muok-
kaamista, joka el valttamatta tapahdu nopeasti. Siksi muutoksessa keskeista on-
kin arvoista keskusteleminen yhteisdssa seka niiden tydstdminen yksilollisesti.

Ammatillisen identiteetin muokkaamiseen taas tarvitaan toimijuutta, toisin sanoen
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mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyéhénsa. (Etelapelto ym., 2014, 27-28; Etela-
pelto ym., 2017, 9-10; Vahasantanen, 2013.)

Yksilon ammatillinen identiteetti arvoineen ja ihanteineen heijastuu taman harjoit-
tamaan ammatilliseen toimijuuteen. Yksilon kokemus toimijuudesta vaikuttaa
vastaavasti ammatilliseen identiteettiin muun muassa ammatillisten tavoitteiden
ja minakasitysten muodossa. Mikali vaikutusmahdollisuudet ja toimijuus koetaan
ahtaaksi ja rajalliseksi, on myds ammatillisten rajojen ylittaminen vaikeaa ja ai-

heuttaa vastustusta. (Green & Pappa, 2020; Vahasantanen ym., 2017, 9-10.)

Osana yksilon ammatillista identiteettid voidaan tarkastella taman ammatillista
orientaatiota. Opettajan ammatillisella orientaatiolla tarkoitetaan opettajan henki-
l6kohtaista mielipidetta siitd, mitka asiat ovat hanelle omassa tydssaan kaikkein
tarkeinta ja mitka tyotehtavat han kokee merkityksellisina (Vahasantanen ym.,
2012). Lamote & Engels (2010) kayttavat tehtavaorientaation kasitettéa kuvasta-
maan, millaisia opiskelijoihin liittyvia tavoitteita opettajalla on tydssaan. Ammatil-
liset orientaatiot kuvastavat siis osaltaan opettajan tyohon liittyvia arvoja. Edella
mainituista Richterin ja kollegoiden (2021) ammatti-identiteetin komponenteista
tehtavakasitykset lahenevat ammatillisen orientaatioiden kasitettd. Opettajan-
kouluttajia koskevassa tutkimuksessa tehtavéakasitykset jakautuivat opiskelijoi-
den kehityksen ja reflektoinnin fasilitoimista korostavaan sekéa tiedon valittamista

painottavaan kasitykseen (Richter ym., 2021).

Van Veenin ja kollegoiden tutkimuksessa (2001) tarkasteltiin lukiota vastaavan
koulutuksen opettajien ammatillisia orientaatioita suhteessa opetukseen, koulu-
tuksen tavoitteisiin sekd heidan omaan rooliinsa organisaatiossa. Opetuksen
osalta orientaatioita oli Richterin ja kollegoiden (2021) tutkimuksen tapaan kaksi,
opettajakeskeinen ja tiedon siirtoa korostava sek& opiskelijakeskeinen ja oppi-
mista korostava orientaatio. Koulutuksen tavoitteiden suhteen tarkasteltiin opis-
kelijan henkilokohtaiseen ja moraaliseen kehittymiseen tahtdavaa seka taman
patevoitymiseen (qualification) tdhtadvaa orientaatiota, jotka eivat kuitenkaan tu-
losten mukaan osoittautuneet toisiaan poissulkeviksi. Moraaliseen kehittymiseen

tahtddvassa orientaatiossa korostuivat esimerkiksi yleissivistyksen antaminen,
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yhteiskunnan arvojen ja normien siirtdminen opiskelijoille sek& aikuisuuteen kas-
vattaminen. Patevoitymiseen tahtaava orientaatio taas painottui ainesisallén hal-
linnan varmistamiseen, koulusuoriutumisen parantamiseen seké vahvan koulu-
tuksen antamiseen. Organisaatioon kohdistuvat orientaatiot jaoteltin Hoylen

(1980) mukaisesti rajoittuneeseen ja laajentuneeseen. (van Veen ym., 2001.)

Opettajien ammatillisia orientaatioita on tutkittu myds suomalaisessa konteks-
tissa. Vahasantanen ja kollegat (2012) tarkastelivat tutkimuksessaan opettajien
ammatillista identiteettid, orientaatiota ja sitoutumista tiukkakytkentaista organi-
saatiota edustavassa ammatillisessa oppilaitoksessa seka yliopiston opettajan-
koulutuksessa valjakytkentdisend organisaationa. Tulosten mukaan opettajat
edustivat neljad ammatillista orientaatiota, jotka olivat kasvatus-, oppiaine-, yh-
teistyd- seka tutkimus- ja kehittamisorientaatio. Nama nayttaytyivat muuttuvina ja
paallekkaisind, vaikkakin jokaisen opettajan kohdalla korostui muita enemman

yksi orientaatio. (Vah&asantanen ym., 2012.)

Nevgi kollegoineen (2009) on vertaillut yliopisto-opettajien opetuksellisia lahesty-
mistapoja eri tieteenaloilla. Opetuksellisilla lahestymistavoilla he viittaavat ope-
tuksen suunnittelun ja toteuttamisen aikomuksiin ja tapoihin, jotka heijastavat
opettajan opetuskasityksia, ja jotka he jaottelevat sisaltd- ja oppimislahtbiseen
lahestymistapaan. Ensin mainitussa opettaja nakee opetuksen tarkeimpana ta-
voitteena opetettavan tietosisallon valittamisen opiskelijoille. Oppimislahtdisesti
suuntautuneen opettajan tarkein tavoite on sen sijaan tukea opiskelijoiden oppi-
mista ja sita, etté opiskelijat itse rakentavat opiskeltavasta aiheesta omat kasityk-
sensd. Tutkimuksen mukaan niin kutsuttuja kovia tieteitd opettavat opettajat
edustivat enemman sisaltélahtoista lahestymistapaa ja pehmeiden tieteiden

edustajat taas oppimislahtdista suuntautumista. (Nevgi ym., 2009.)

Kuten edelld on osoitettu, opettajan kasityksiin omasta ammatillisesta roolistaan
ja tehtavastaan viitataan kirjallisuudessa useilla toisiaan lahestyvilla kasitteilla ja
maarittelyilla. Ammatillisia orientaatioita on opettajien osalta tutkittu lisaksi muun
muassa oman ammatillisen kasvun ja tydssa oppimisen tavoitteiden nakdkul-

masta (ks. esim. Opfer ym., 2011). Kaytan tassa tutkimuksessa kasitettd amma-
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tillinen orientaatio viittaamaan Vahasantasen ja kollegoiden (2012) I16ytamien kal-
taisiin orientaatioihin, joiden avulla tarkastelen opetushenkiléston nakemyksia

oman tyonsa ja lukiokoulutuksen tarkeimmasta tehtavasta.

20



4  Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tehtavana on tutkia lukion opetushenkilostén nakemyksia op-
pimisen tuen antamisesta osana heidan tydnkuvaansa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdad, milla keinoilla lukion opetushenkildsto tukee opiskelijoiden op-
pimista, ja mitka tekijat vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa antaa tukea. Li-
saksi olen kiinnostunut tarkastelemaan opetushenkiloston ammatillisen toimi-
juutta seka heidan ammatillisia orientaatioitaan uudistuvan lukiokoulutuksen kon-

tekstissa. Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten lukion opetushenkildsto tukee opiskelijoiden oppimista tydssaan?

2. Mitka tekijat mahdollistavat ja rajoittavat opiskelijoiden oppimisen tuke-
mista opetushenkildston nakdkulmasta?

3. Millaista ammatillista toimijuutta lukion opetushenkiléstd kokee ja harjoit-
taa tyossaan?

4. Milla tavoin lukion opetushenkildostd kuvaa omia ammatillisia orientaatioi-

taan?
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5 Tutkimuksen toteutus

Valitsin tutkimukseeni laadullisen lahestymistavan, silla tavoitteenani oli kuvata
lukion opettajien nakemyksid omasta tyostaan ja opiskelijoiden oppimisen tuke-
misesta. Laadullinen tutkimus eroaa méaarallisesta yksinkertaisesti ilmaistuna si-
ten, etta laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa tilastollisesti yleistetta-
vaa tietoa, vaan pyrkia ymmartdmaan, kuvaamaan tai teoreettisesti tulkitsemaan
valittua ilmiota. Tutkittavien tapausten maard on laadullisessa tutkimuksessa
usein pieni, ja valittua tapausjoukkoa pyritd&n analysoimaan mahdollisimman tar-
koin. Keskeisempaa on tallin aineiston laatu kuin sen méaara. (Eskola & Suo-
ranta, 1998, 18, 64-67.)

Tama tutkimus on toteutettu osana Oppijan oikeus — Opettajan taito -hanketta.
Hankkeen tarkoituksena on vastata opettajien osaamistarpeen muutokseen, joka
on syntynyt lukiolainsdadannoén uudistuksesta ja ammatillisen koulutuksen refor-
mista. Erityisesti nakokulmana on opiskelijan oikeus erityiseen tukeen ja ohjauk-
seen. Hankkeessa on mukana yhdeksan opettajankoulutusyksikkoa, ja sité ra-
hoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio. (HAMK, 2020.)

Tutkimuksen aineisto on keréatty koulutustilaisuuksissa, jotka toteutettiin Oppijan
oikeus — Opettajan taito -hankkeen osaamiskumppanuusmallia hyddyntaen
hankkeessa toimivien tahojen keskinadisessa yhteistydssa. Nain ollen tutkimuk-
sen otokseksi valikoitui tietyn oppilaitoksen opetushenkildstd, joka osallistui kou-
lutustilaisuuksiin. Tilaisuuksissa kasitellyt teemat valikoituivat niin ikaan lukion
edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta heidan tarpeidensa mukai-
siksi. Nama tarpeet ja teemat ohjasivat osaltaan myds taman tutkimuksen aiheen
valintaa seka aineistonkeruun toteutusta. Lahtokohtana oli yhdistéaa opetushen-
kiloston osaamista ja ammatillista kehitysta tukeva kokonaisuus tutkimuksen to-

teuttamiseen.

Parhaimmillaan laadullisella tutkimuksella voidaan tavoittaa ilmion elava proses-

siluonne. Siksi tutkimussuunnitelman elaminen tutkimuksen tekemisen aikana on
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jopa tavoiteltavaa. Laadullisen tutkimuksen tekoprosessia ei ole valttamatta mie-
lekasta jakaa selkearajaisiin perattaisiin vaiheisiin, silla aineistonhankinta, ana-
lyysi, tulkinta ja tulosten raportointi voivat tapahtua limittain ja yhteen kietoutuen.
(Eskola & Suoranta, 1998, 15-16). My6s tassa tutkimuksessa analyysi tapahtui
useassa prosessin vaiheessa, ja tutkimustehtava seké -kysymykset tarkentuivat

lopulliseen muotoonsa vasta matkan varrella.

5.1 Tapaustutkimus tutkimusasetelmana

Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on aina
kyse tapauksesta, silla tuloksissa ei pyrita yleistettavyyteen vaan mahdollisim-
man kattavaan ja kestavaan teoreettiseen tulkintaan ilmiosta. Eriksson ja Koisti-
nen (2014, 1) sen sijaan toteavat, etta kaikki laadullinen tutkimus ei ole tapaus-
tutkimusta — kriittiseksi muodostuu vastaus kysymykseen "mika on tutkimuksen
tapaus?”. Tapaustutkimuksessa tutkitaan tyypillisesti yhta tapausta, joskin niita
voi olla myds useampia (Eskola & Suoranta, 1998, 65; Laine ym., 2007, 9.)
Tassa tutkielmassa tapaus on lukio, jossa kaikki tutkimukseen osallistuneet
henkilot tydskentelevat.

Tapaustutkimuksen tavoitteena on tapauksen tai tapausten avulla kuvailla, selit-
téda ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Tahan pyritaan rakentamalla ilmiostéa seik-
kaperainen ja perusteellinen kuvaus. Tutkimuksen tapausta tai tapauksia ei tule
valita kevyesti, vaan valinnan taustalla tulee olla joko kaytannéllinen tai teoreet-
tinen perustelu. (Laine ym., 2007, 9-10; Vilkka ym., 2018, 192.) Taman tutki-
muksen kohdalla tapaus valikoitui kaytannoéllisesta syysta. Saadessani mahdol-
lisuuden keraté tutkimuksen aineiston osana hankkeessa eréaaélle lukiolle toteu-
tettuja koulutustilaisuuksia, minun oli luontevaa rajata tutkimus tarkastelemaan

tuota lukiota.

Tapaustutkimuksen kohteena oleva tapaus voidaan valita esimerkiksi sen tyypil-
lisyyden ja edustavuuden tai toisaalta poikkeavuuden perusteella. Tapaus voi
olla vaihtoehtoisesti myds erityisen opettavainen tai jonkinlainen rajatapaus.
(Eskola & Suoranta, 1998, 65; Vilkka ym., 2018, 162.) TAméan tutkimuksen kon-
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tekstina toimiva lukio edustaa jokseenkin tyypillista tapausta. Kyseessa on Uu-
dellamaalla sijaitseva yleislukio, jossa on noin 400 opiskelijaa. Uudenmaan luki-
oiden opiskelijamaaran keskiarvo vuonna 2018 oli 412 opiskelijaa ja mediaani
399 (Vipunen, 2021), joten kyseisen lukion voidaan sanoa edustavan kooltaan
keskimaaraista oppilaitosta. Lukio ei edusta daripaata myoskaan sisaanottokes-

kiarvoltaan.

Kontekstuaalisuus on tapaustutkimusta kuvaava ominaisuus: tutkimuksessa
merkityksellista on tutkittavan tapauksen ymmartaminen osana laajempaa kon-
tekstia. Konteksti voi olla esimerkiksi ajallinen tai kulttuurinen. (Eriksson & Kois-
tinen, 2014, 7.) Taman tutkimuksen kontekstina on tietyn kaupungin tietty lukio
tyontekijdineen ja opiskelijoineen. Laajemman ajallisen ja yhteiskunnallisen ke-
hyksen tutkimukselle muodostaa suomalaisen lukiokoulutuksen uudistus, jonka

my6ta erityisopetuksen ja oppimisen tuen asema lukiossa vakiintuu.

Koska taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia opetushenkiloston kokemuksia
ja nakemyksia oppimisen tuesta sekd heidan sille antamiaan merkityksia, sen
voidaan ndhda edustavan fenomenologis-hermeneuttista tutkimusfilosofiaa. Fe-
nomenologiassa tutkimuskohteena korostuu inhimillinen kokemus, joka rakentuu
merkityksista. Merkitykset taas rakentuvat yhteisoéllisesti sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ja yhdistavat ihmisia. Hermeneuttisessa tutkimusotteessa korostuvat
ymmarrys ja tulkinta: ymmarrys on aina tulkintaa ja perustuu aina jo aiemmin ym-
marrettyyn. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusfilosofian ytimessa on pyrki-
mys inhimillisen kokemuksen merkityksen kasitteellistamiseen. Tutkimuksessa
on tavoitteena tuoda esiin ja tiedostaa ihmisen kokemus. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 39-41.)

5.2 Aineistonhankinta

Tapaustutkimusta luonnehtii usein triangulaatio, jolla pyritaan vastaamaan ih-
mistieteille tyypilliseen tutkimuskohteiden monimutkaisuuteen. Triangulaatio voi
tarkoittaa joko useiden aineistojen, menetelmien, teorioiden tai tutkijoiden kayt-

toa tutkimuksessa saatavien lI6ydosten vahvistamiseksi. (Laine ym., 2007, 23—
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26.) Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin menetelmatriangulaatiota hankkimalla
tutkimusaineisto seka fokusryhmahaastatteluilla etta séahkoisella kyselylla, joi-
den tarkoituksena oli tdydentaa toisiaan. Kayttamalla seka ryhma- etté yksilo-
muotoista aineistonkeruumenetelmaa voitiin hyédyntaa molempien menetel-
mien vahvuudet ja toisaalta kompensoida niiden heikkouksia (Laine ym., 2007,
24-25). Triangulaatiosta voidaan puhua myads liittyen analyysiin, jossa hyddyn-
nettiin seka aineistolahtoista etta teoriaohjaavaa siséllonanalyysia (ks. luku
5.3.2).

Tata tutkimusta varten on keratty aineistoa kahdessa veso-paivassa, jotka jarjes-
tettiin erd&n Uudellamaalla sijaitsevan lukion opetushenkildstolle lokakuussa
2020 ja helmikuussa 2021. Tilaisuudet jarjestettiin virtuaalisesti Zoom-videovies-
tintapalvelun valityksella. Molempien tilaisuuksien rakenne koostui kouluttajan tai

kouluttajien pitamasta luento-osuudesta seka aineistonkeruusta.

Ensimmaisen tilaisuuden aiheena oli henkiloston tyéhyvinvointi sek& opiskelijoi-
den hyvinvoinnin ja jaksamisen tukeminen. Osallistujille lahetettiin ennen loka-
kuun tilaisuutta tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, siihen osallis-
tuvien oikeuksista seké aineiston keraamisesta, sailyttamisesta, kasittelysta ja
tuhoamisesta tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Tiedotteen yhteydessa
osallistujille jaettiin tutkimuslupalomake, joka tutkimukseen osallistujia pyydettiin
palauttamaan allekirjoitettuna ennen lokakuun tilaisuutta. Osallistujille esiteltiin ti-
laisuuden aluksi lyhyesti Oppijan oikeus — opettajan taito -hanke seka tutkimuk-
sen tavoitteet ja aineistonkeruun toteutus. Ensimmaisessa tilaisuudessa kerattiin
tutkimusaineistoa opetushenkildstén tydhyvinvoinnin ja opiskelijoiden jaksami-

sen tuen teemoihin liittyen.

Toinen veso-paiva jarjestettiin 17.2.2021, ja sen aiheena olivat oppimisen tuki ja
ohjaus. Toimin itse tilaisuudessa toisena kahdesta luennoitsijasta, ja pidin ennen
aineistonkeruuosuutta alustuksen oppimisen tuesta lukiossa. Helmikuun tilaisuu-
den ilmoittautumislomakkeessa keréttiin tieto myo6s tutkimukseen osallistumi-
sesta ja pyydettiin tutkimukseen osallistuvia palauttamaan tutkimuslupalomake,

mikali sita ei ollut syksylla palauttanut. Tilaisuuden aluksi osallistujille kerrattiin
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perustiedot tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Aineisto keréattiin fokusryh-

mahaastatteluissa seka taydentavalla sahkdisella kyselylomakkeella.

Ensimmaisen tilaisuuden jalkeen paadyin tarkentamaan tutkimustehtavaani ja ra-
jaamaan tutkimuskysymyksiani, minka vuoksi taman tutkimuksen aineistoksi va-
likoitui yksinomaan helmikuun tilaisuudessa keratty fokusryhméahaastattelu- ja ky-
selyaineisto. Samalla kun kahdesta veso-paivasta muodostui yhtendinen koko-
naisuus, ne kasittelivat kuitenkin kahta erillistd teemaa. Lokakuisen hyvinvoinnin
ja jaksamisen teemoja kasitelleen tilaisuuden ja aineistonkeruun jalkeen paadyin
rajaamaan tutkimukseni aiheen selkeasti oppimisen tukeen, mika ohjasi jalkim-

maisen aineistonkeruun suunnittelua.

Kahta erillista aineistoa tarkasteltuani totesin, etta niissa esiin nousseita teemoja
olisi hankalaa yhdistaa luontevaksi kokonaisuudeksi. Halusin tarkastella oppimi-
sen tuen tematiikkaa erityispedagogisesta nakokulmasta, joten rajasin tutkimuk-
sen ulkopuolelle hyvinvointia ja jaksamista kasitelleet kysymykset. Lokakuussa
keraamani aineistosta sain kuitenkin viitteita siitd, millaisia teemoja ja kysymyksia
opetushenkilostd tydssaan talla hetkella pohtii lukiouudistukseen liittyen, mita

hyddynsin helmikuun aineistonhankinnassa.

Fokusryhmahaastatteluihin osallistui ja sahkoisen kyselylomakkeen taytti 19 tilai-
suuteen osallistunutta lukion henkildston jasentd. Heistd 16 toimi lukiossa ai-
neenopettajina, kaksi opinto-ohjaajina ja yksi erityisopettajana. Tutkimuksen
osallistujista kuusi oli tydskennellyt lukiossa alle viisi vuotta ja kolme 5-10 vuotta.

Kymmenella vastaajalla oli takanaan yli kymmenvuotinen ura lukiossa.

5.2.1 Virtuaalinen aineistonkeruu

Kun tutkimukseen osallistuneen lukion kanssa suunniteltiin koulutustilaisuuksien
toteutusta ja sisalt6ja loppukevaana 2020, oli koronaepidemia vallinnut Suo-
messa jo usean kuukauden ajan. Epidemiatilannetta seurattiin seka lokakuun

ettd helmikuun tilaisuuden alla, ja molemmissa tilaisuuksissa paadyttiin lukion
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paatoksella virtuaaliseen toteutustapaan. Aineistonkeruuta ei kuitenkaan suun-
niteltu yksinomaan virtuaalinen toteutustapa edella, vaan suunnittelussa varau-

duttiin seka lahi- etta etatilaisuuksiin.

Virtuaalisten aineistonkeruumenetelmien hyétyja voivat olla tutkimuksen toteu-
tuksessa muun muassa kustannustehokkuus ja joustavuus, kun vaikkapa haas-
tattelujen tekeminen ei ole sidottu maantieteelliseen sijaintiin. Toisaalta se tuo
mukanaan esimerkiksi tietoturvaa ja verkkoyhteyksien toimivuutta koskevia eri-
tyiskysymyksia. Lisaksi verkkoyhteyksien valityksella toteutettavissa haastatte-
luissa on huomioitava yhteyden katkeamiseen ja haastattelutallenteen epaon-
nistumiseen liittyvat riskit. Zoom-videoviestintdpalvelu soveltuu tutkimushaastat-
telujen tekemiseen joitakin muita vastaavia palveluja paremmin muun muassa
siksi, ettéa se mahdollistaa haastattelujen tietoturvallisen nauhoittamisen ja sai-
lyttamisen ilman kolmansien osapuolten kayttamista. (Archibald ym., 2019.)
Tassa tutkimuksessa virtuaalinen aineistonkeruu sujui kiitettavasti, silla sekéa

Zoom-palvelu ettéa verkkoyhteydet toimivat ilman suurempia ongelmia.

Virtuaalinen aineistonkeruu edellytti kdytannon toteutuksen kannalta erityisia
jarjestelyja. Zoomissa fokusryhmahaastattelut toteutettiin jakamalla puolet osal-
listujista breakout rooms -toiminnon avulla kolmeen pienryhmaan, erdanlaiseen
virtuaaliseen "pienryhmahuoneeseen”, joihin kuhunkin siirtyi myds yksi kolmesta
haastattelijasta. Samanaikaisesti loput osallistujat pysyivat videokokouksen
"paahuoneessa’” ja tayttivat itsenaisesti sahkoista kyselylomaketta. Pyysimme
opetushenkildstoa osallistumaan videokokoukseen kukin omalta laitteeltaan,
jotta voisimme varmistaa, keitd kaikkia on paikalla. Emme pystyneet varmasti
kontrolloimaan, toteutuiko toiveemme, mutta seka ryhméhaastatteluihin etta ky-

selyyn osallistui sama maara henkiloita, jotka olivat paikalla omina kayttajinaan.

5.2.2 Fokusryhméhaastattelu

Haastattelu on perinteisesti yksi laadullisen tutkimuksen kaytetyimmista aineis-
tonkeruun menetelmista. Sen ideana on, etta tutkittavat voivat omin sanoin kertoa
ajatuksistaan ja ndkemyksistddn. Haastattelun etuja ovat muun muassa jousta-

vuus seka pieni riski haastateltavan kieltdytymiselle, mikali tama on etukéteen
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antanut tutkimusluvan. Haastattelutilanteessa haastattelijalla on mahdollisuus
reagoida haastateltavan vastauksiin ja esittaa tarkentavia kysymyksia seka sel-
ventdd niin kysymyksia kuin vastauksiakin. Verrattuna esimerkiksi sahkoposti-
haastatteluun reaaliajassa toteutetussa haastattelussa haastateltava harvoin jat-

taa vastaamatta kysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 84—86.)

Fokusryhmé&haastattelulla tarkoitetaan ryhmahaastattelua, jossa keskitytadan ka-
sittelemaan tiettyd aihetta, tassa tapauksessa oppimisen tukemista lukiossa ja
opetushenkildston rooleja siind. Fokusryhmissa osallistujat esittdvat omia ja
kuuntelevat toisten nakemyksia ja kokemuksia, esittavat toisilleen tarkentavia ky-
symyksia ja reflektion kautta muodostavat yhteisté kasitysta keskusteltavasta ai-
heesta (Finch & Lewis, 2003, 171). Pietila (2017, 112-113) erottaa ryhmakes-
kustelun rynméahaastattelun kasitteesta ja toteaa ensin mainitun menetelman yti-

messa olevan ryhman keskinainen vuorovaikutus.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kasitetta fokusryhmahaastattelu, silla vaikka ryh-
matilanne ilmentaa vaistamatta myos ryhman dynamiikkaa ja keskinaista vuoro-
vaikutusta, ei se muodostunut tutkimuksen paatarkoitukseksi. Keskustelusta oli
kuitenkin kyse siin& merkityksessa, etta ryhmissé haastattelija ei toiminut saman-
laisessa roolissa kuin perinteisessa yksilohaastattelussa vaan pyrki ennen kaik-
kea fasilitoimaan ja moderoimaan keskustelua. Fokusryhmille ominaiseen tapaan
osallistujat myds kommentoivat toinen toistensa puheenvuoroja rakentaen jaet-
tuja kasityksia seka toisinaan haastaen ja kyseenalaistaen toistensa nakemyksia.
Haastattelijat pyrkivat [ahinnd ohjaamaan keskustelua niin, etta jokainen osallis-
tuja sai riittavasti puheenvuoroja, ja ettei keskustelu ajautunut liian etaalle etuka-
teen rajatuista teemoista. (Finch & Lewis, 2003, 171-172, 180; Pietila, 2017,
112-114).

Fokusryhmé&haastatteluissa toimi minun lisakseni kaksi haastattelijaa, ja kukin
meistd haastatteli kahta ryhmaa. Osallistujat jaettiin ryhmiin satunnaisesti. Fo-
kusryhmahaastatteluissa haastateltavat saivat paattaa, nayttavatko itsestaan vi-
deokuvaa haastattelun aikana vai osallistuvatko pelkdn mikrofonin valityksell&.
Haastattelut toteutettiin 2—4 haastateltavan ryhmissé, ja niiden pituus vaihteli 32

28



minuutista 40 minuuttiin. Haastattelijat nauhoittivat jokaisen haastattelun joko

Zoom-palvelun nauhoitusominaisuuden tai matkapuhelimen sanelimen avulla.

Tutkimuksen osallistujille jaettiin sahkopostitse ennen tilaisuutta fokusryhma-
haastattelun kysymykset (ks. lite 1), joihin he saattoivat halutessaan tutustua.
Tuomen ja Sarajarven (2018, 85-86) mukaan haastateltaville on aiheellista ker-
toa haastattelun kysymykset tai k&siteltavat aiheet etukateen, jotta he voivat val-
mistautua ja nain ollen antaa haastatteluissa mahdollisimman paljon tietoa. Myds
varsinaisessa haastattelutilanteessa jaoin kysymykset nakyville osallistujien nay-
télle omissa haastatteluryhmissani, ja ohjeistin myods kahta muuta haastattelijaa

toimimaan samoin.

Koska jokaisen haastattelun runkona olivat samat kysymykset, voidaan puhua
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jossa kysymykset ovat olemassa "val-
miina”, mutta vastaukset ovat avoimia ja ennalta rajaamattomia. Haastatteluiden
paatarkoituksena oli kasitella tiettyjd, etukateen valittuja teemoja, mutta esimer-
kiksi kysymysten jarjestykselld ei ollut suurta merkitysta. Liséksi haastattelija
saattoi reagoida haastateltavien puheenvuoroihin esittamalla teemaan liittyvia
tarkentavia kysymyksia. (ks. Eskola ym., 2018, 29-30; Tuomi & Sarajarvi, 2018,
87-88.) Osassa haastatteluja kaikki haastattelurungon kysymykset ehdittiin kasi-
tella annetussa ajassa, jolloin haastattelijat esittivat useampia lisakysymyksia ai-
heisiin liittyen haastattelurungon ulkopuolelta. Kaiken kaikkiaan fokusryhma-
haastattelut etenivat ennalta sovituissa teemoissa pysyen ja samalla kussakin
ryhméassa hieman eri tavoin sen mukaan, mitk&a asiat nousivat esiin ja korostuivat

haastateltavien puheenvuoroissa.

Finch ja Lewis (2003, 172) méaarittelevat fokusryhméan tyypilliseksi kooksi kuu-
desta kahdeksaan henkilda mutta toteavat, etta ammattilaisista koostuvissa ryh-
missd keskustelu on usein vilkkaampaa, jolloin ryhmakoko voi olla syyta rajata
pienemmaksi. Myos Bloorin ja kollegoiden (2001, 26) mukaan optimaalisena pi-
dettava 6-8 henkilon ryhmakoko ei aina toteudu esimerkiksi kaytannén syiden,
kuten haastateltavien poissaolojen vuoksi. Videopuhelun valityksella toteute-

tuissa haastatteluissa ryhmien verrattain pieni ryhmakoko oli perusteltu myés
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siksi, etta esimerkiksi puheenvuorojen jakaminen mikrofoni- ja kameravélittei-
sessa tilanteessa vei enemman aikaa ja oli monimutkaisempaa kuin kasvokkai-

sessa haastattelussa.

Videotapaamisissa osallistujilla voi olla kasvokkaista vuorovaikutusta korkeampi
kynnys kayttaa puheenvuoroja ja toisaalta matalampi kynnys pysytella passiivi-
sena, mink& vuoksi koin pienet ryhmat perustelluiksi. Myds haastattelun teemo-
jen sensitiivisyys vaikutti ryhmakoon rajaamiseen (ks. Bloor ym., 2001, 27). Muu-
taman hengen ryhmissa kullakin haastateltavalla oli mahdollisuus kertoa ajatuk-
siaan. Toisaalta pienissa ryhmissa mahdollisilla vihemman keskusteluun osallis-
tuvilla henkil6illa oli suurempi vaikutus koko ryhman keskustelualttiuteen, kuten
Bloor ja kollegat (2001, 27) varoittavat. Naissa ryhmissa keskustelu ei muodos-

tunut yhté vuorovaikutukselliseksi henkiloston kesken.

Fokusryhmien jasenet olivat toisilleen vahintaan jokseenkin tuttuja tydskennelles-
saan samassa oppilaitoksessa. Tama mahdollisti my6s yhteisesti jaetun konteks-
tin ja perustan haastatteluille (Stewart & Shamdasani, 2015, 18-19). Toisaalta
osallistujajoukossa oli vaihtelua tyénimikkeiden sekéa lukiossa tehdyn tyéuran pi-
tuuden osalta. Osa oli myds tydskennellyt kyseisessa lukiossa vasta melko vahan
aikaa. Fokusryhmissé osallistujien diversiteetin ja homogeenisyyden valilla tulisi-
kin olla sopiva tasapaino, jotta ryhman dynamiikka toimii ja eriavien, joskaan ei
lian pintapuolisiksi jaavien nakokulmien lIdytaminen mahdollistuu tutkimuksessa
(Bloor ym., 2001, 20; Stewart & Shamdasani, 2015, 18-19).

5.2.3 Sahkdinen kysely

Fokusryhméhaastatteluiden ohella tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella ky-
selylla. Kysely on yleinen aineistonkeruun menetelma, jota kaytetd&n runsaasti
sekd méaarallisessa etta laadullisessa tutkimuksessa. Perinteiselta maaritelmal-
taan kysely eroaa haastattelusta siten, ettd kyselyssa tutkimukseen osallistuva
henkilo tayttaa itse lomakkeen ja antaa vastaukset kirjallisessa muodossa, eiké
tiedonanto edellytd valttamatta tutkijan lasnaoloa tilanteessa (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 85).
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Rakensin kyselyn sahkdoiselle Google Forms -alustalle, joka mahdollisti vastaa-
misen seka tietokoneen, tabletin ettd alypuhelimen verkkoselaimella (Valli &
Perkkild, 2018, 118). Kysely koostui kahdesta taustakysymyksesta, kahdesta
monivalintakysymyksesta sek& 12 avoimesta kysymyksesta (ks. liite 2). Tausta-
kysymyksina kyselyssa kysyttiin vastaajan tyonimikettd lukiossa seka sita, kuinka
pitkaan vastaaja oli tydskennellyt kyseisesséa lukiossa ja mahdollisissa muissa
lukioissa yhteensa. Varsinaiset kysymykset kasittelivat tydonkuvaa ja tyohon liitty-
Vid arvoja, tyon rajaamista ja opiskelijoiden oppimisen tukemista.

Lomakkeen jokainen kysymys oli merkitty pakolliseksi niin, etta sivu herjasi, jos
vastaaja yritti lahettdd lomaketta vastaamatta johonkin kysymykseen. Vallin
(2018, 102) mukaan internetkyselyiden tarjoama mahdollisuus pakottaa osallis-
tuja vastaamaan jokaiseen kysymykseen voi olla hy6dyksi tutkijalle tai toisaalta
pahimmillaan suututtaa vastaajan ja johtaa kyselyn keskeyttamiseen. llokseni jo-
kainen osallistuja taytti lomakkeen alusta loppuun. Kaytanndssa avoimiin kysy-
myksiin vastaajan oli halutessaan mahdollista jatta&d vastaamatta kirjoittamalla

”nn

vastauskenttaan esimerkiksi ”-”. Nain vastaajat eivat kuitenkaan tehneet.

Kyselyn tarkoituksena oli tdydentaa fokusryhmahaastattelussa saatavia tietoja ja
antaa osallistujille mahdollisuus kertoa henkilokohtaisemmistakin ajatuksistaan
teemoihin liittyen. Opetushenkildston ammatilliseen identiteettiin ja arvoihin liit-
tyva arkaluontoisuus puolsi kyselyn kayttamista taydentavana aineistonkeruu-
muotona ryhméhaastattelun ohella. Liséksi osallistujat saattoivat pohtia kysymyk-
sid rauhassa itsekseen vastatessaan kyselyyn, jolle oli varattu aikaa noin 45 mi-

nuuttia.

Osallistujilla ei ollut kyselya tayttaessaan mahdollisuutta kysya tutkijalta esimer-
kiksi tarkennusta lomakkeen kysymyksiin, silla kyselyn kanssa samanaikaisesti
tehtiin fokusryhmahaastatteluja. Pyrinkin muotoilemaan kyselylomakkeen kysy-
mykset mahdollisimman yksiselitteisesti ja yksinkertaisesti, jotta saisin osallistu-
jilta mahdollisimman kattavasti tietoa tutkimukseni kannalta olennaisista asioista.
Kyselylomakkeen kysymysten muotoilu ratkaisee, ymmartéavatko vastaajat ne tut-
kijan haluamalla tavalla. Taman vuoksi kysymysten yksiselitteisyydella on kes-
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keinen merkitys tutkimuksen onnistumiselle. (Valli, 2018, 93.) Ennen aineiston-
keruuta pyysin opettajana tydoskentelevaa ystavaani tayttamaan kyselylomak-
keen kokeilutarkoituksessa ja kommentoimaan kysymysten ymmarrettavyytta.
Viimeistelin kysymysten muotoilua viela ennen aineistonkeruutilaisuutta saa-
mieni kommenttien pohjalta. Kiinnitin huomiota kyselyn kayttajaystavallisyyteen
myos jakamalla kysymykset neljélle sivulle. Talléin lomake toimi myds alypuheli-
men naytolla ilman, etté vastaaja joutui kohtuuttomasti vierittamaan nayttéa (Valli
& Perkkild, 2018, 118).

5.3 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen analyysi on toteutettu yhdistamalla aineistolahtoista ja teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Aineiston kasittely alkoi fokusryhmahaastattelujen
litteroinnilla, jota kuvataan lyhyesti luvussa 5.3.1. Varsinaisen sisallonanalyysin

toteutuksen vaiheet esitellaan luvussa 5.3.2.

5.3.1 Aineiston litterointi ja anonymisointi

Haastatteluaineiston analyysin ensimmainen askel on haastattelujen litterointi,
jolla tarkoitetaan &&ni- tai kuvatallenteiden muuttamista tekstiksi. Tarkkuus, jolla
litterointi suoritetaan, riippuu tutkimuskysymyksista ja analyysimenetelmasta. Lit-
teroinnin tarkkuus vaikuttaa olennaisesti myds tydskentelyyn kuluvaan aikaan,
minka vuoksi tutkijan tulisi paattaa yksityiskohtaisuuden taso ennen haastattelun

purkamisen aloittamista. (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 427, 429.)

Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistui haastateltavien puheen sisaltoon eli
siihen, mita he kertovat, eika niinkaan siihen, miten he asiat ilmaisevat. Tutkimus-
kohteena ei ollut esimerkiksi opetushenkildston valinen vuorovaikutus tai diskurs-
sit eli puhetavat. Kaytin paaasiallisena analyysimenetelméana sisallonanalyysia,
jossa litteroinnin tarkkuusvaatimus on alhaisempi kuin diskurssi- tai keskustelun-
analyysissa. Taméan vuoksi &énitallenteita ei ollut tarpeen litteroida adnenpaino-
jen ja puheen taukojen tarkkuudella (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 430). Purin

haastattelujen aaninauhat tekstiksi sanatarkkuudella niin, etta merkitsin myos il-
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maisut kuten niinku tai tota. Kaikkein pienimpia ilmaisuja, kuten jokaista haastat-
telijan tai toisen haastateltavan mm-aannahdysta kesken yhden haastateltavan
puheenvuoron en kuitenkaan kirjannut. Puheen rytmin merkitsemiseen kaytin

pilkkuja ja pisteita.

Haastatteluaineiston litterointi on téarkea osa aineistoon tutustumista (Ruusuvuori
& Nikander, 2017, 437). Koska haastatteluja toteutti minun lisdkseni kaksi muuta
haastattelijaa, kuulin osan haastatteluista ensi kertaa saadessani niisté tallenteet
haastattelijoilta. Kuuntelinkin tallenteet useampaan kertaan ennen litterointia,
jotta sain kokonaiskuvan haastatteluista. Litterointivaiheessa tutkija tekee vaista-
matté jo tulkintoja aineistosta ja tarkastelee sité tutkimuskysymysten nakokul-
masta, mink& vuoksi litteroitu haastattelu ei ole koskaan taydellisen objektiivinen
kuvaus (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 437-438). Sisallonanalyysia tehdessani
ja tuloksia raportoidessani palasin kuuntelemaan alkuperaisia haastattelutallen-
teita, jotta pystyin palauttamaan mieleeni tarkan asiayhteyden ja myds kuule-

maan ilmaukset adénenpainoineen.

Litteroituani jokaisen fokusryhmahaastattelun kokonaisuudessaan anonymisoin
haastatteluaineiston numeroimalla haastattelut ja kunkin haastattelun osallistujat.
Vastaavasti numeroin my6s kyselyn osalta vastaajat koodeilla K1-K19. Naita
tunnisteita kaytan tulososuuden aineistoesimerkeissa. Lisdksi anonymisoin litte-
roiduista haastatteluista puheenvuoroissa esiintyneet tunnistetiedot, kuten hen-
kildiden, kaupunkien ja lukioiden nimet, kategorisoimalla ne. Korvasin esimerkiksi
aineenopettajana tydskentelevan henkilén nimen merkinnélla [aineenopettaja].
Anonymisoinnin avulla voidaan varmistaa, ettei aineisto muodosta henkilérekis-
teria. (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, 419-420; Ruusuvuori & Nikander, 2017, 438.)

5.3.2 Aineistolahtdinen siséllénanalyysi

Sisédllonanalyysia voidaan pitda laadullisen tutkimuksen perusmenetelmana
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 103.) Sen tarkoituksena on organisoida tutkimusai-
neisto selkeaan ja tiiviseen muotoon niin, etté aineiston siséltdmaa informaatiota

ei havitetd (Eskola & Suoranta, 1998, 137). Paamaarana on luoda tutkittavasta
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iimiosta selkea kuvaus, jonka perusteella ilmidsta voidaan tehda johtopaatoksia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117.)

Laadullisen aineiston analyysi jaotellaan yleensa induktiiviseen ja deduktiiviseen
muotoon, joista induktiivinen on laadulliselle tutkimukselle tyypillisempi. Induktii-
visessa analyysissa edetaan yksittaisesta yleiseen eli ikdan kuin "alhaalta ylos-
pain”, kun taas deduktiivisessa analyysissa suunta on painvastainen. On kuiten-
kin huomioitava, etta taydellisen induktiivinen analyysi ei ole kaytdnntssa mabh-
dollinen, silla uutta teoriaa ei voida muodostaa pelkkien havaintojen pohjalta,
vaan mukana on aina oltava jokin johtoajatus. (Eskola & Suoranta, 1998, 81-83;
Tuomi & Sarajarvi, 2018, 107.)

Valitsin tutkimuksen paaasialliseksi analyysimenetelméksi aineistolahtbisen si-
sallébnanalyysin, jossa nimensa mukaisesti lahdetaan liikkkeelle empiirisesta ai-
neistosta olemassa olevan teorian sijaan (Eskola & Suoranta, 1998, 19). Tavoit-
teena on rakentaa aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Vaikka tutkijalla on en-
nen analyysia tietoa tutkittavasta ilmiosta aiempien tutkimusten perusteella, se
pyritdan pitamaan erilladn analyysista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 108.) Laadulli-
sessa tutkimusperinteessa puhutaankin tietynlaisesta hypoteesittomuudesta: tut-
kimuksen tulisi opettaa tutkijalle matkan varrella uusia asioita ja yllattaa héanet.
Lahtékohtana on aineiston potentiaali uusien ajatusten synnyttdjana sen sijaan,
ettd se todistaisi ennalta asetetut oletukset oikeiksi. (Eskola & Suoranta, 1998,
19-20.) Koska tutkimukseni tarkoituksena oli kasitella lukiossa viela vakiintuvaa
oppimisen tukea ja opetushenkiléston ammatillista toimijuutta ja identiteettia sen
nakokulmasta, koin jarkevaksi lahtea analyysissa liikkeelle aineistosta. Laine ja
kollegat (2007, 29) toteavatkin, etta tapaustutkimuksessa on usein kyse uuden-

laisen ilmidn tutkimisesta, jolloin induktiivinen eteneminen on perusteltua.

Aloitin aineiston analysoinnin tulostamalla litteroidut haastattelut ja lukemalla ne
l&pi useaan kertaan. Sen jalkeen leikkasin tulostetuista haastatteluista ensin pois
tutkimukseni kannalta selke&sti epaolennaiset osuudet, kuten haastattelijoiden
alkuohijeistukset osallistujille. Jaljelle jddneet haastattelut leikkasin osiin niin, etta

yhdessa leikkeessa oli suurin piirtein yhteen aihealueeseen liittyvia osuuksia.
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Tassa kaytin apuna teemahaastattelun runkoa, joka voidaan hyddyntaa myaos ai-
neiston varsinaisessa koodauksessa (Eskola & Suoranta, 1998, 152). Leikkeet

koostuivat yhdesta tai useammasta perakkaisesta puheenvuorosta.

Seuraavaksi lajittelin leikkeet aihealueiden mukaan ja kavin niita l&pi aihe kerral-
laan. Yliviivasin leikkeista kyseisesta aihetta ilmentavét avainsanat ja -ilmaukset
eri vareilla. Kasittelemalla aineistoa fyysisina leikkeind pystyin paremmin tutustu-
maan siihen kokonaisuutena sekd hahmottamaan aineistossa esiin nousevat
paateemat ja kunkin aihealueen esiintymisen eri haastattelujen eri kohdissa.
Tassa vaiheessa en kuitenkaan viela tehnyt perusteellista analyysia. Havaitsin,
ettd aineistossa nousivat erityisen suureen rooliin opetushenkildstén nakemykset
oppimisen tukemiseen vaikuttavista tekijoista, vaikka niitd ei erikseen kasitelty
haastattelun tai kyselyn kysymyksissa. Taman vuoksi muutin tutkimussuunnitel-

maa ja paatin sisallyttdd aiheen senhetkisiin tutkimuskysymyksiini.

Perehdyttyani haastatteluaineistoon kokonaisuutena siirryin kasittelemaan sita
sahkoisessd muodossa. Ennen analyysia tutkijan tulee tutkimustehtavan ja ai-
neiston luonteen pohjalta maarittda analyysiyksikkd (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
122). Valitsin yksikoksi ajatuskokonaisuuden, joka kasitti yhden tai useamman
lauseen, silla haastatteluissa yksittdinen puheenvuoro sisélsi usein moniakin aja-
tuskokonaisuuksia, ja toisaalta yksi ajatuskokonaisuus jakautui valilla saman

henkilén useampaan puheenvuoroon.

Varsinainen sisallonanalyysi alkaa aineiston redusoinnilla eli pelkistamisella.
Redusointivaiheessa aineistosta etsitaan tutkimustehtavaan liittyvat ilmaukset, ja
niissa esiintyvat eri ilmiot voidaan erotella eri varein. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
122-123.) Kavin lapi koko haastatteluaineiston ja merkitsin kaikki tutkimukseni
kannalta olennaiset ilmaukset. Yliviivasin eri aiheita kasittelevat ilmaukset 10y-
hasti eri vareilla. Sen jalkeen siirsin merkityt ajatuskokonaisuudet taulukkoon,
jossa muodostin niista pelkistetyt ilmaukset. Yksittaisesta ajatuskokonaisuudesta
voi muodostua yksi tai useampia pelkistettyja ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
124).
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Totesin aineiston redusoituani, etta yhtaalta pelkistetyisté ilmauksista muodostui
tutkimuskysymyksiini nahden useampia erillisia aihealueita, kuten oppimisen
tuen keinot sek& oman tyon rajaaminen, ja toisaalta useissa ilmauksissa yhdistyi
useampi aihe. P&atin aineiston hallinnan helpottamiseksi kayda lapi ja analysoida
sen viela uudelleen tutkimuskysymysten pohjalta aihnekokonaisuus kerrallaan. Et-
sin esimerkiksi oppimisen tuen keinoja kasittelevat ilmaisut ensin kaikista haas-
tatteluista, siirsin ilmaukset taulukkoon ja muotoilin niistéa pelkistetyt ilmaukset.
Sen jalkeen kavin viela kyselyaineiston lapi poimien samalla tavalla oppimisen
tuen keinoja koskevat vastaukset ja pelkistamalla ilmaukset. Kavin lapi samat

vaiheet kunkin tutkimuskysymyksen osalta.

Seuraavaksi ryhdyin kunkin tutkimuskysymyksen osalta ryhmittelemaan pelkis-
tettyja ilmauksia Excel-taulukko-ohjelmassa, toisin sanoen klusteroimaan aineis-
toa. Klusteroinnissa aineistosta etsitddn samankaltaisia ja toisistaan eroavia il-
mauksia ja ryhmitella&n ne luokiksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124). Kokosin sa-
maan aiheeseen liittyvat pelkistetyt iimaukset yhteen ja muodostin niista alaluok-
kia, joille annoin kullekin sitéd kuvaavan nimen. Samaan ilmioon liittyvat alaluokat
yhdistelin ylaluokiksi ja ne yha edelleen paaluokiksi. Yhdistelya jatketaan niin pit-

kalle kuin aineisto antaa myo6ten (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124-125).

Sisallénanalyysin lopuksi siirrytdén abstrahointiin eli kasitteellistamiseen, jossa
analyysi nousee aineistoissa kaytetyista ilmaisuista ylemmalle tasolle, teoreettis-
ten kasitteiden muodostamiseen. Olennaista on, etta analyysissa ei haviteta reit-
tia alkuperéiseen dataan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 125-126.) Abstrahoinnin vai-
heessa muodostin paaluokista yhdistavat luokat. Kun tutkimusaineistosta hah-
mottui kokonaiskuva, palasin myos tarkentamaan tutkimuskysymyksiani. Abstra-
hoinnissa muodostetuista kasitteista syntyy tutkimuskohteen kuvaus (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, 127), jota tuloksissa esittelen.

Ammatillisten orientaatioiden osalta hyédynsin analyysissani teoriaohjaavaa la-
hestymistapaa. Siina edetddn ensin aineistolahtbdisen sisallonanalyysin tapaan
aineistosta kasin, mutta liitetdan abstrahoinnin vaiheessa aineisto jo olemassa
oleviin teoreettisiin kasitteisiin. Talloin teoriaa kaytetaan analyysin apuna mutta

ei varsinaisena perustana tai lahtokohtana. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 109-113,
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133). Muodostaessani ja nimetessani aineistosta loytyvia orientaatioita tarkaste-

lin niiden rinnalla kirjallisuudessa esiintyvia jaotteluja, joita hyédynsin tulosten ja-

sentelyssa ja esittdmisessa (luku 6.4).

Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysista.

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka | Paaluokka | Yhdistava
ilmaus luokka
H104: No meil on kou- | Suuret Suuret Resurssit | Ulkoiset Oppimisen
lun arki semmost et ryhmékoot ja | ryhmakoot tekijat tukemi-
meil on kolmenkym- lyhyet seen
menen opiskelijoitten siirtymaajat vaikuttavat
ryhmid ja missas sit on tekijat
viidentoist minuutin
siirtymaajat seuraa-
valle tunnille niin eihdn | Opiskelijoilla | Aika ja
niitd oikeesti niit tilai- vahéan tapaamisen
suuksia hirveesti tuu tilaisuuksia mahdolli-
jos ei sitte wilmaviestil | pyytda apua | suudet
ota yhteytta.
H101: Mutta ma sa- Epaselvyys Epaselvyys | TyOnjaon | Tyo-
noisin ettd meil on aika | erityis- erityis- selkeys yhteisdon
lyhyt viela kokemus opettajan opettajan liittyvat
tast erityisopettajan roolista ja ha- | roolista tekijat
niinku roolista must nen tarjoa-
meian koulussa -- et mastaan
se on vield aina ainaki | avusta
ohut viela mulla se lukiossa
tieto miten han toimii
tai miten hanen apu-
aan voi kayttaa.
H302: Joo toi oli just Opiskelijat Opiskelijoi- | Opiskeli- Opiskelijoi-
hyvin toi oli just hyvin eivat uskalla | den kynnys | joiden hin liittyvat
sanottu ettd uskaltaa pyytda apua | avun aktiivi- tekijat
kysya koska oikeesti hakemi- suus avun
ne ei todella uskalla seen hakemi-
kysya. Et jotenki siina sessa ja
luokassa se sosiaali- vastaan-
nen paine on kuitenki ottami-
sen verran kova tai sessa
nain ma oon ymmar-
tany ettd ne ei vaan
halua jotenki menettaa
kasvojaan siella.
H102: -- eihan meilla Opiskelu- Riittamatén | Oma Henkilo-
opiskeluaikan tallasii ajalta ei koulutus osaami- kohtaiset
valmiuksia annettu ja tukemisen erityispeda- | nen tekijat
sit vaik on kayty erilaist | valmiuksia gogiikasta
tdydennyskoulutusta
nii, kyl ma nakisin et Taydennys- Riittamatén
aika vajavaiset on viel | koulutuksista | erityispeda-
naa erityisopetuksen ja | huolimatta goginen
tukitoimien niinku hal- | vajavainen osaaminen
linnat ja osaaminen --. | erityisopetuk-
sen osaami-
nen
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tassa luvussa esitéan tutkimukseni tulokset tutkimuskysymys kerrallaan. Aluksi
esittelen opetushenkiloston kayttamat oppimisen tuen keinot luvussa 6.1. Sen
jalkeen siirryn tarkastelemaan oppimisen tukemiseen vaikuttavia tekijoita luvussa
6.2. Luvuissa 6.3 ja 6.4 kasittelen tarkemmin opetushenkiléston ammatillista toi-

mijuutta ja orientaatioita.

Tutkimustulosten havainnollistamiseksi olen lisdnnyt niiden yhteyteen aineisto-
katkelmia seka fokusryhméhaastatteluista etta kyselysta. Anonymiteetin sailytta-
miseksi olen merkinnyt katkelmat lyhenteilld, joista H = haastattelu (esimerkiksi
H1 = haastattelu 1), O = osallistuja ja K = kyselyn vastaaja. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd lyhenteet H302 ja H402 viittaavat seka eri haastatteluihin etté eri haas-

tateltaviin.

6.1 Oppimisen tuen keinot lukiossa

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opetushenkildstd tukee opiskelijoiden oppimista
lukiossa monin keinoin. Oppimisen tukea annetaan seké yksilo- ettd ryhméamuo-
toisena. Tukitoimia kuvattiin ensisijaisesti omasta positiosta kasin, mutta myos

opetushenkiloston keskinainen yhteisty® nousi esiin oppimisen tuen keinoissa.

6.1.1 Ryhmamuotoinen oppimisen tuki

Useimmin mainittuihin rynmamuotoisiin oppimisen tuen keinoihin lukeutuvat ryh-
mamuotoinen tukiopetus sekd matematiikan ja kielten pajat, joihin opiskelijoilla
on mahdollisuus menna tekemaan tehtavia ja kysymaan niihin neuvoa. Aineen-
opettajien mukaan tukiopetuksen kysyntaan ja tarjontaan vaikuttavat suuresti op-
piaineiden valiset erot. Tukiopetusta annetaan erityisesti kolmannen vuoden

opiskelijoille sekéd vaikeammilla kursseilla.

Opetushenkilostd tukee opiskelijoiden oppimista ryhmatasolla myos erilaisilla
strukturoinnin keinoilla. He pyrkivat rakentamaan oppitunnista rakenteeltaan sel-

kean ja kdymaan rakenteen seka tehtavanannot lapi opiskelijoiden kanssa tunnin
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aluksi. Vastaavaa strukturointia tehdaan liséksi kurssin tasolla niin, ettéd ensim-
maisella oppitunnilla esitellaan kurssin rakenne ja keskeiset asiat. Osa kertoi kiin-
nittdvansa huomiota tehtavanantojen selkeyteen ja pilkkovansa tehtavid. Jotkut
mainitsivat jakavansa oppitunnin materiaalit etuk&teen joko kaikille opiskelijoille

sahkoiselld alustalla tai yksittaisille opiskelijoille heidan sita pyytaessa.

Ryhmatasolla toteutettavia tukikeinoja ovat liséksi tehtavien eriyttaminen taitota-
soille erityisesti matematiikassa, opinto-ohjauksen kurssit sek& oppimaan oppi-
misen ja opiskelun taitojen opettaminen kurssin alussa ja ryhméanohjaustunneilla.
Erityisopettaja opettaa lisaksi opiskelutaitoja kurssin muodossa. Opetushenki-
|6st6 nosti oppimisen tukemisen muotoina esiin myos palautteen antamisen kurs-
silla seka opiskelijoiden muistuttamisen tydskentelyn aikatauluttamisesta. Yksi
opettaja kertoi asettavansa palautusten aikarajat niin, etteivat opiskelijat voisi

tehda niita yomyohaan. Yhteisopettajuutta oli kokeillut muutama opettaja.

6.1.2 Yksilollinen oppimisen tuki

Yksilollista oppimisen tukea ja ohjausta lukion opetushenkiléstd antaa eniten op-
pitunneilla ja niiden jalkeen neuvomalla opiskelijoita tehtavissa ja juttelemalla hei-
dan kanssaan niin lahi- kuin etdopetuksessakin. Useampi opettaja toi esiin seu-
raavansa opiskelijoiden etenemista erityisesti etdopetuksessa ja ottavansa yksit-
tain yhteytta heihin, joiden tytskentely ei etene. Opiskelijoille voidaan ehdottaa
tukiopetusta tuen tarpeen huomaamisen jalkeen, ja heita ohjataan tarvittaessa
my0Os eteenpéin oppiaineen pajaan tai oikean kollegan luo. Yksil6llisesti anne-
taan lisaksi kielellista tukea suomi toisena kielena -opiskelijoille esimerkiksi selit-
tamalla tehtavananto tarvittaessa yksinkertaisemmin. Tehtavien aikarajoista voi-

daan joustaa keskustelemalla opiskelijan kanssa.

Opinto-ohjaajien ja erityisopettajan antamassa tuessa korostuvat yksilétapaami-
set sek& opintojen tilanteesta keskusteleminen ja niiden mahdollinen raataléinti
opiskelijan tarpeiden mukaisesti. Opiskelijan kanssa kartoitetaan tuen tarpeita
seka pohditaan mahdollisia tukikeinoja ja erityisjarjestelyitd esimerkiksi lukivai-
keuden aiheuttamien haasteiden helpottamiseksi. Erityisopettaja myds vastaa

erityisjarjestelyiden myontamisesta kursseille, jarjestdad lukiseulat ensimmaisen
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vuosikurssin opiskelijoille ja konsultoi aineenopettajia. Opetushenkilostd tekee
yhteisty6ta oppimisen tuen jarjestamisessa kokoustamalla rynmanohjausryhmit-

tain opiskelijoiden tilanteista.

Varsinaisen oppimiseen, opiskeluun ja ainesisaltihin liittyvan tuen ohella ope-
tushenkilostd kuvasi opiskelijoille antamaansa psyykkista tukea. Erityisesti eri-
tyisopettaja ja opinto-ohjaajat nostivat esiin opiskelijoiden kuuntelemisen, koh-
taamisen ja kannustamisen yksil6tapaamisissa. Myds aineenopettajat toimivat
nuorelle kuuntelevana korvana seka kysyvat heiltd kuulumisia. Niin ikdan lasna-

olo ja itsetunnon vahvistaminen mainittiin psyykkisen tuen keinoina.

6.2 Oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa ilmeni, ettd oppimisen tukemista yhtaalta mahdollistavat ja toi-
saalta rajoittavat opetushenkiloston tydssa useat tekijat, jotka jakautuivat ulkoi-
siin, tyoyhteiséon liittyviin, opiskelijoihin liittyviin ja henkilokohtaisiin tekijéihin.

Useat naista tekijoista vaikuttavat toinen toisiinsa ja ovat osin myos paallekkaisia.

. . . e L Henkilo-
Ulkoiset Tyoyhteison Opiskelijoihin .
tekijat tekijat liittyvat tekijat kohtaiset
J J y J tekijit
Opiskelijoiden
aktiivisuus tuen
- Resurssit - Rakenteet =1 hakemisessa ja Oma osaaminen
vastaan-
ottamisessa
Opetus- Opiskelijoiden .
|| suunnitelma ja Ll Tvsniaon selkevs n heterogeenisyys ja Okg:tl;e;gfif::
ylioppilas- yony ¥ tuen tarpeiden v
kirjoitukset maara omassa tyossa
Ykslltylsyyden: . Yhtelstyo,. Oplsl‘<elljol|d<_en S e
=1 suojaan liittyva =1 tiedonkulku ja =1 motivaatio ja - I t—
lainsaadanto kollegoiden tuki kasitykset
Henkiloston .
. . Oman roolin
=1 0saaminen ja A
kokemus ristiriidat

Kuvio 2. Oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat opetushenkiloston tydssa.
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6.2.1 Ulkoiset tekijat

Resurssit. Opiskelijoiden oppimisen tukemiseen vaikuttavista tekijoista tutki-
muksessa nousivat selkeasti eniten esiin tyon resurssit. Niiden rajallisuus vaikut-
taa oppimisen tukemiseen monin eri tavoin, muun muassa suurten ryhmakoko-
jen, kiireen seka henkiloresurssien kautta. Resurssit kattavat liséksi fyysisina ja
materiaalisina olosuhteina opetustilat ja -materiaalit, jotka vaikuttavat oppimisen
tuen toteuttamiseen. Haastattelussa nousi esiin myds opetusvelvollisuustydaika
resursseihin liittyvana rakenteena, joka rajoittaa tukemisen mahdollisuuksia. Toi-

saalta kokonaisty@aikaan siirtymisen nahtiin myds toimimattomana vaihtoehtona.

Riittamattomien resurssien seurauksista eniten tukemista vaikeuttavat suuret
ryhmakoot. Kolmen- tai jopa neljankymmenen opiskelijan opetusryhmissa yksi-
I6llinen tukeminen, ohjaus ja huomioiminen on vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Suuri ryhmakoko rajoittaa opetushenkiloston mukaan myo6s opiskelijoiden tuen
tarpeiden tunnistamista ja opiskelijatuntemusta. Yksi vastaajista kuvasi ryhméa-

koon vaikutusta seuraavasti:

H501: Mulle saattaa ihan hyvin joku opiskelija olla sillai et m& arvioitaessa
sori vaan huomaan et ai mul oli tallanenki opiskelija taalla. Koska on isoja
ryhmia, ei pysty niinku henkilokohtasesti nakeméaan niita se on hirveen su-

rullista, mut se on vaa niin totta.

Opetusryhman koko nahtiin myds keskeisena esteena yhteisopettajuuden toteut-
tamiselle. Useampi haastateltava toi esiin, ettd yhteisopetusta ei voida toteuttaa
yhdistamalla kahden aineenopettajan opetusryhmaét kaksinkertaiseksi joukoksi.
Jatkossa opetushenkilostd néki ryhmakokojen yha kasvavan ja tukemisen siten

hankaloituvan.

Suuret ryhmakoot johtavat osaltaan myos siihen, etté lukion arjessa on vain va-
han aikaa tavata opiskelijoita henkilokohtaisesti. Kun opiskelijan tuen tarpeen
huomaa esimerkiksi oppitunnilla, siitd taytyisi voida keskustella nuoren kanssa

kahden kesken. Oppituntien vélilla aikaa on kuitenkin vahan, ja tapaamisia opis-
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kelijoiden kanssa on vaikea saada sopimaan sekéa opettajan etta opiskelijan ai-
katauluihin. Osa opettajista toi kuitenkin esiin, etta etdopetuksen aikana heilla on
ollut normaalia enemman aikaa jutella opiskelijoiden kanssa henkilokohtaisesti ja
antaa heille yksil6llista ohjausta.

Myds varsinaisten tukitoimien toteuttamisen esteeksi voivat muodostua nuorten
kiireiset aikataulut. Opiskelijat eivat valttamatta ole valmiita uhraamaan vapaa-
aikaansa koulupéaivan jalkeen tukiopetukselle, tai se saattaa olla esimerkiksi har-
rastuksen vuoksi mahdotonta. Aikapula nayttaytyy kaiken kaikkiaan yhtena suu-
rimmista oppimisen tukemista rajoittavista tekijoista. Kaikkia mahdollisia, tarpeel-
lisia ja mahdollisesti suunniteltujakin tukitoimia ei kyetd toteuttamaan kiireen

vuoksi.

Haastatteluissa nousivat erikseen esiin myos taloudelliset resurssit. Oppivelvolli-
suusuudistuksesta lahivuosina aiheutuvien suurten kustannusten néhtiin tiuken-
tavan lukion taloudellista tilannetta ja supistavan myods tukemisen resursseja. Li-
saresurssia oli saatu hetkellisesti tukiopetukseen niin kutsutun koronatuen muo-
dossa, mutta tuen jarjestaminen rahoituksen jalkeen heréatti huolta. Taloudelliset
resurssit nahtiin myos ryhmakoon tapaan esteena yhteisopettajuudelle, silla use-
amman opettajan opettaminen yhdessa merkitsisi yhden opettajan palkan jakau-

tumista usean opettajan kesken.

Oppimisen tukemista rajoittavat opetushenkiloston nakokulmasta lisaksi riitta-
mattomat henkiloresurssit. Aineenopettajat kertoivat, kuinka opiskelijoiden tuke-
mista vaikeuttaa seka opiskeluhuoltohenkildstbn jasenten etta erityisopettajan
tydajan jakautuminen useammalle lukiolle. Erityisopettajan tydaikaa kuluu paljon
lukiseulojen teettamisessa ja muissa lukivaikeuksiin liittyvissa tehtavissa, minka
aineenopettajat nakivat heikentavan yhteistyén mahdollisuuksia. Kuraattorille tai
psykologille taas on vaikea ohjata akuuttia apua tarvitseva nuori, kun tyontekija

on paikalla vain osan viikosta.

H30O1: Mm, noi kuraattori ja psykologi ku he ovat paikalla, en tieda kuinka
usein edes sitten nyt kun aloin miettimaan niin kerran tai kaks viikossa, en

tieda paljon se nyt onkaa talla hetkelld nii, onhan se vaikee sinne ohjata

42



ku, jos jollaki on niin sanotusti stressia sun muuta ja niinku a, etta saa
ihmisen niinku haluamaan keskustelemaan nii se nyt tietenki on ihan oma
asiansa mut sit se etta kyseinen ihminen on paikalla ens viikon torstaina

ku ne kaveri haluais keskustella nyt asiasta et --.

Opetussuunnitelma ja ylioppilaskirjoitukset. Lukion opetushenkiloston tyota
raamittavat Lukion opetussuunnitelman perusteet, joissa maaritellddn muun mu-
assa pakollisten opintojen sisélltt ja tavoitteet. Liséksi koko lukiokoulutukseen
vaikuttavat merkittavasti valtakunnalliset ylioppilaskirjoitukset. Sekd opetussuun-
nitelma etta opiskelijoiden ylioppilaskirjoituksista suoriutuminen edellyttavat tiet-
tyjen siséaltojen lapikaymistad opetuksessa, mika vaikuttaa myds oppimisen tuen
jarjestamiseen. Ylioppilaskirjoitukset aiheuttavat opetushenkildstélle lisdksi tuen
antamiseen liittyvia ristiriitoja. Eras haastateltava ilmaisi huolensa siité, miten pal-
jon tukea kurssien aikana saaneet opiskelijat parjaavat ylioppilaskirjoituksissa,

joiden vaatimustaso on lahtokohtaisesti kaikille sama.

H602: Mut kyl ma koen ettd tas on hirvee ristiriita et kun nyt jokaiselle
pitdd antaa oma tapansa osottaa oppimista, mut sit kuitenkin edelleen meil
on se, ylioppilaskirjotukset jotka ei nyt oo muuttunu miksk&éan suuntaan.

-- Saatan olla vaaras mutta mun mielesta ylppareissa ainoo erityis mita sa
voit saada nii on pidennetty koeaika tai sit joku erityistila. Et ei siella hir-
veesti kylla niita vaihtoehtoja oo sit etta siina tulee kylla varmaa aika isoja

ristiriitoja, naen, jatkossa.

Yksityisyydensuojaan liittyva lainsaadantd. Opetushenkiloston mukaan hei-
dan mahdollisuuksiinsa oppimisen tukemisessa vaikuttaa tiedon siirtyminen opis-
kelijoiden tuen tarpeista. Tiedonsiirtoa rajoittavat osaltaan opiskelijoiden yksityi-
syydensuojaan liittyva lainsdadanto niin Lukiolaissa (714/2018, 58 §) kuin Oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaissakin (1287/2013, 19 §, 22 §, 23 §) seka vuonna 2018
voimaan astunut EU:n tietosuoja-asetus. Tietosuoja-asetuksen (General Data
Protection Regulation, GDPR) my6ta opiskelijan henkiltiedot taytyy suojata op-
pilaitoksessa seka sen ulkopuolisilta henkil6ilta etta sellaisilta henkiloston jase-
niltd, jotka eivat tydossaan tarvitse naita tietoja. Vielakin tiukempaa tietoturvaa
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edellytetaan arkaluontoisten tai salassa pidettavien tietojen, esimerkiksi opiskeli-
jan terveystietojen tai muiden opiskeluhuoltoa koskevien tietojen sailyttdmisessa.
(Opetushallitus, 2021c.) Tutkimuksessa haastateltu opetushenkilosto kokee hen-

kiloston yhteistydn ja tiedonsiirron karsivan naista sdadoksista.

Resurssit

—ryhmakoot
—aika
— henkiléresurssit
— taloudelliset resurssit
— opetustilat ja -materiaalit
— opetusvelvollisuustyoaika

- opiskelijatuntemus

Yksityisyydensuojaan Ulkoiset Opetussuunnitelma

liittyva lainsdédants tekijat o
ylioppilaskirjoitukset

-> tiedonkulku '
- opiskelijatuntemus -> opetuksen tavoitteet

- oman roolin ristiriidat

Kuvio 3. Ulkoiset oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat.

6.2.2 TyoOyhteisdon liittyvat tekijat

Rakenteet. Oppimisen tuen jarjestamisen kannalta olennainen merkitys on toi-
mivilla rakenteilla, jollaiset lukiosta useiden haastateltujen mielesta puuttuvat.
Tuen antamiseen kaivataan selkeampiad toimintamalleja, jotta tuen tarpeen ha-
vaitseminen varmasti johtaisi tukitoimiin. Oppimisen tuen tulisi myos olla pitk&-
kestoisempaa ja saannollista, minka toteutuminen edellyttaisi myds tuen tarpei-
den havaitsemista riittdvan ajoissa. Moni haastateltava naki rakenteiden ja sel-
keiden toimintatapojen luomisen olevan ajankohtaista ja kaynnistymassa uusien

Lukion opetussuunnitelman perusteiden myota.

H503: On ja kyllahan se on et meilla pitdd olla semmoset systeemit, et
tavallaan se ei jaa siihen et opettaja havainnoi sitte luokasta kurssin ajan
ja sitte aa, tol on joku haaste, no nyt sitte, mikahan se on ja lahtee selvit-
tamaan vaa et meilla pitaa olla se tieto niinku etukateen siité et okei taal
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on nait opiskelijoita joilla on tammadsia haasteita ja tammadstéa tukee heille

tulis antaa.

Ryhmanohjaajina toimivat haastateltavat toivoivat myds ryhmanohjaukseen sel-
keita rakenteita. Ryhmanohjaus aiheuttaa opettajille turhautumista ja riittdmatto-
myyden tunteita, silla sille ei ole varattu riittavasti tydaikaa. Haastateltavat esitti-
vatkin, etté jarjestely tulisi uudistaa ja kokeilla esimerkiksi ryhmanohjausvastuun
siirtAmista vain muutamalle opettajalle, jotka toteuttaisivat sitd ammattimaisem-

min ja kohdistetulla resurssilla.

H601: Sen pitas olla jotenki niinku semmost enemman ammattimaista
ehka et siihen niinku nimenomaan olis sitte niinku enemman koulutettu ja
joilleki ois niinku ihan selkeesti niinku pari viikkotuntia sita tai jotain tallasta,
ettd se niinku, et siinad niinku ois joku selkee vaikka hierarkiaki viela miten,
tai joku tammonen niinku rakenne. Et nyt se on vahan semmost joka me-
nee siina niinku valitunneilla. Et jaa tehdanpas tata nyt pari minuuttia tassa

nai, ainii naaki oli ja. Jaa nyt ne onki jo kolmosella nii.

Yhteisty0d, tiedonkulku ja kollegoiden tuki. Tutkimuksessa kavi ilmi, ett& lukion
opetushenkiloston yhteistyd nahdaan hyddyllisend oppimisen tuen kannalta,
mutta sen kaytannot ovat monilta osin vasta muotoutumassa uusien opetussuun-
nitelman perusteiden ja henkiléstovaihdosten myota. Kollegat kertoivat saavansa
erityisopettajalta tukea ja tietoa esimerkiksi lukivaikeudesta, hyodyllisisista tuki-
keinoista eri tilanteissa ja opiskelijoiden oikeuksista tukeen liittyen.

H503: Mut on toi, siis se et musta ihan hyvaa niinku yhteistyéta ja tuntuu
et erityisopettajalta saa niinku hyvaa tukea siihen etta, hanelle voi ohjata
opiskelijoita jos huomaa ettd on haasteita joihin tavallaan ite ei pysty vas-
taamaan. Et tokihan pystyy antamaan tukea tunneilla, niinku niis oppimis-
tilanteissa, mutta sitte tota myds se mita erityisopettajalta sitte tulee niinku
ohjetta, et mita kannattaa tehda opiskelijan kanssa tai minkélaiseen tu-

keen han on oikeutettu niin on, on hyva.

45



Haastateltavat toivat esiin myds opiskelijan ohjaamisen tarvittaessa eteenpain
erityisopettajan tai opiskeluhuollon henkiléston luo. Yhteistydn maara kuitenkin
vaihtelee lukion henkildston valilla, ja osa kertoi sen olevan melko vahaista oppi-
misen tuen ja opiskelijan eteenpéin ohjaamisen osalta. Opetushenkiloston nako-
kulmasta yhteistyotad edesauttavat ainakin kollegan vastaanottavaisuus ja avoin

viestintd omasta tydstaan seka taman fyysisen tydskentelypaikan laheisyys.

Opetushenkiloston mukaan oppimisen tukemista vaikeuttavat tiedonkulun haas-
teet, jotka liittyvat edella mainitun lainsdadannon ohella tydyhteison sisaisten
kaytanteiden toimimattomuuteen tai rakenteiden puutteeseen. Tuen antamisen
kannalta olennainen tieto opiskelijan tuen tarpeista ei saavuta opettajaa ajoissa.
Opettajat korostivat tarvitsevansa tiedon tuen tarpeista ennen kurssin alkua, jotta

niiden huomioiminen ja tukitoimien suunnittelu olisi mahdollista.

Opetushenkilostolla oli toisaalta kokemuksia myds toimivasta tiedonkulusta opis-
kelijoiden tuen tarpeisiin liittyen. Osa aineenopettajista kertoi saaneensa opiske-
lijoihin liittyen tietoa erityisopettajalta. Muutama vastaaja toi esiin myos hyddylli-
siksi koetut tapaamiset, joissa erityisopettaja, opinto-ohjaajat, ryhménohjaaja ja
mahdollisesti ryhmaa opettavat aineenopettajat ovat jakaneet tietoa tietyn oh-
jausryhman opiskelijoiden lukiseulojen tuloksista tai muuten keskustelleet opin-

tojen etenemisesta ja tarvittavista tukitoimista.

Tutkimusaineiston perusteella aineenopettajat suhtautuvat myonteisesti yhteis-
tyon mahdollisuuksiin erityisopettajan kanssa ja toivoivat taman jakavan erityis-
pedagogista osaamistaan. Erityisopettajan tulo apukasiksi oppitunnille tai tu-
kiopetukseen nahtiin myds mahdollisuutena. Toisaalta yhteistydon haasteena
nayttaytyi aineenopettajien nakdkulmasta erityisopettajan rajallinen ainesisalto-
jen hallinta. Aineenopettajan mukaan erityisopettaja voisikin vastata oppitunnilla
opiskelijoiden tarpeeseen jutella lukion aikuisen kanssa ja tulla kohdatuksi.

Haastateltavat kokivat tyoyhteisén tuen ja kollegoilta saatavan avun arvokkaaksi.

My0s yhteisopettajuudesta oltiin laht6kohtaisesti kiinnostuneita riittavan pienessa

ryhmassa ja vaikeusasteeltaan sopivan ainesisallon kohdalla toteutettuna. Niin
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ikdan saman vuosiluokan ryhmanohjaajien keskinainen yhteistyé ryhmanohjauk-
sessa tuotiin esiin positiivisena asiana. Toisaalta osa korosti yhteisty6n edellytta-

van resursseja ja vaativan nykyiselladn oman ajan uhraamista ty6paivan jalkeen.

H201: -- sitte tullaan taas tahan samaan opettajan selkarankakysymyk-
seen etta siellahan ma istun sitten omalla ajalla aamukahdeksalta tai ilta-
paivakolmelta [erityisopettajan] kanssa etta et tdhanki ma sit peraankuu-
luttaisin kyll& sita resurssia. Ne (tapaamiset) on ollu oikeen hyvia ja toivot-
tavasti hyodyllisiakin jos [erityisopettaja] on samaa mieltd mutta mut etta

et kylla ne paivat sit aika lailla siité venyy helposti.

Tyonjaon selkeys. Kun opetushenkilostolta kysyttiin, kokevatko he olevansa tie-
toisia oman ty6roolinsa rajoista, noin puolet heista vastasi olevansa hyvin tai
melko hyvin perilla asiasta. Etenkin erityisopettajan roolista lukiossa ei kollegoilla
ole tayttd varmuutta. Tyonjaon selkeys heijastuu henkiloston keskindisen yhteis-
tyon toimivuuteen tukitoimien toteuttamisessa ja opiskelijoiden ohjaamisessa oi-
kean tahon luo. My6s ryhmanohjaajat kokevat epatietoisuutta roolistaan oppimi-

sen tuen kokonaisuudessa.

H604: Etta tota jotenki ehka tuntuu ettd pari viime vuotta on ollu sem-
mosta, -- just vahan epamaarasta ettd kenelle jotenki kuuluu mikaki ja
mika sit kuuluu erityisopettajalle mika kuuluu aineenopettajalle mutta, jo-
tenki nyt alkaa tuntuu silta ettéa tota ehka tassa pikkuhiljaa aletaan sit just
luoda niit kaytantdja ja jotenki saada semmosia yhtendisia linjoja ja jotenki
ehk& semmost selkeempé&aé niinku roolia just siihen ettd miké& kuuluu itselle
ja mika sitte erityisopettajalle tai ainaki et missa se erityisopettaja vois olla

avuks.

Useampi aineenopettaja kuvasi, ettei vield ole taysin tietoinen siita, millaisissa
asioissa erityisopettaja voisi heitd auttaa. Keskustelulle aineenopettajan ja eri-
tyisopettajan valisen yhteistydn muodoista nahtiin olevan tarvetta molemmin puo-
lin. Uudet opetussuunnitelman perusteet tuovat tydnjakoon muutoksia, mutta osa
kokee niiden selkeyttavan vastuita, kun taas joillekin tuleva tydnjako ja eri tyon-

tekijoiden vastuualueet aiheuttavat epavarmuutta.
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Henkiléston osaaminen ja kokemus. Vaikka varsinainen erityisopetus muuttuu
lukiossa lakisaateiseksi vasta tulevana syksyna, tukitoimet ja opiskelijoiden mo-
ninaiset tuen tarpeet ovat tulleet opetushenkilostdlle tutuiksi jo aiemmin. Esimer-
kiksi suomea toisena kielen& opiskelevien nuorten kielitaidon tukeminen on luki-
ossa arkipdivad myos muille kuin suomen kielen opettajalle. Opetushenkilosto
kokikin kollektiiviseksi vahvuudekseen vuosien mittaan kertyneen kokemuksen

erilaisista oppijoista ja heidéan tukemisestaan.

H601: Toisaalta me ollaan kylla nédhty meidén lukiossa, sen aikana ku ma
oon tuolla ollu nii, on kylla nahty aikalailla kaikenlaisia opiskelijoita etta si-
kali se ei 00 kylla mun mielest [lukion nimi] lukiolla mikaan kovin uus asia
etta. Etta tulee sitte niinku eri niinkun eri taidoilla varustettuja oppilaita aika
paljonkin ja niin sanotusti niitd vaha huonompiakin nii ei se kylla meille
sindnsa mitaan kovin uutta oo, etté varsinki jotka pitkaan on tuolla ollu niin

tietda kylla ettd mita se vaatii ja mitka siina on sitte ne vaikeudet.

Rakenteet

- tiedonkulku

Yhteistyo, tiedonkulku

Henkildston Tyvhteiss ja kollegoiden tuki
osaaminen ja e
kokemus tekijat > opisk.elijatun.temL.JS
- oma jaksaminen ja
voimavarat

Tyonjaon selkeys

- yhteistyd

Kuvio 4. Tyoyhteis6on liittyvat oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat.
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6.2.3 Opiskelijoihin liittyvat tekijat

Opiskelijoiden aktiivisuus tuen hakemisessa ja vastaanottamisessa. Lukui-
sat haastateltavat nostivat esiin opiskelijoiden oman aktiivisuuden vaikuttavan
oppimisen tuen antamiseen. Useimmat kokivat, ettéd opiskelijoilla on korkea kyn-
nys avun hakemiseen, ja etta hyvin harva opiskelija tulee pyytamaan heilta apua
tai tarttuu tarjoukseen, jos opettaja ehdottaa esimerkiksi tukiopetusta. Toisaalta
muutamat haastateltavat mainitsivat opiskelijoiden myds itse ilmoittavan tuen tar-
peistaan, ja yksi kertoi avun hakemisen aktiivisuuden kasvaneen viime aikoina.
Opetushenkiloston mukaan opiskelijat kertovat mahdollisista tuen tarpeistaan
usein lilan myohaan, esimerkiksi vasta kurssikokeen lahestyessa, vaikka tuen

antamisen kannalta olisi tarkeaa saada tieto jo ennen kurssin alkamista.

H102: Mutta jos sitte heil on ongelmia, niin oon sanonu sen ja toistan sen
usean kerran etta aina voidaan keskustella ja joustaa, mut etta se taytyy
lahtee opiskelijoista et he osaa pyytaa tukea. Mut tda on myos haaste ja
ongelma koska he ei sita tee, he jattda palauttamatta tehtavat tai palauttaa
myOh&assa ja saa sitte multa siita sitten nootit jalkikateen. Et tdéhan jos jol-
lain on niinkun ajatusta et milla me saadaan ne opiskelijat, sitéd kynnysta
madallettuu tai ylipaataan et he ottais niinku vastuun siita et he ilmoittais
ja kertois. Koska se on myds sit se keino milla me voidaan niinku tukee ja
auttaa kun he ilmasee itsedan ja kertoo mitk& ne haasteet on. Etten ma
oleta vaan ettd haaste on se etta, no, ei nyt kiinnosta motivaatiota ei 0o

kohdallaa eiké jaksa sitte tehda.

K4: Jos opiskelija on itse haluton toimenpiteisiin, ei hanta siihen voi pakot-

taa.

Haastatteluissa opetushenkilostd pohti ratkaisuja opiskelijoiden avun hakemi-
seen liittyvan kynnyksen madaltamiseen. Heiddn mukaansa henkiléstén opiske-
ljatuntemus ja vastaavasti henkiloston tuttuus opiskelijoille vaikuttavat merkitta-
vasti opiskelijoiden aktiivisuuteen hakea apua. Esimerkiksi erityisopettajan vierai-

leminen oppitunneilla voisi tehda hanestéa opiskelijoille helpommin [&ahestyttavan,
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turvallisen aikuisen. Jo nykyisellaén erityisopettaja kohtaa kaikki lukion ensim-
maisen vuosikurssin opiskelijat lukiseulan merkeissa, mika on tarkeaa opiskeli-
joihin tutustumisen kannalta. Toisaalta muu henkilostd nakee erityisopettajan ja
opiskeluhuollon henkildston tyoskentelyn useammassa lukiossa hankaloittavan

myo6s vuorovaikutussuhteiden luomista opiskelijoihin.

Opiskelijoita voitaisiin opetushenkiléston mukaan rohkaista tuen hakemiseen
my0ds panostamalla tukitoimista tiedottamiseen sekd normalisoimalla avun pyy-
tamista. Liséksi tilojen fyysisen sijainnin merkitys nousi esiin haastattelussa. Osa
haastateltavista koki etaopetuksen yha vahentaneen opiskelijoiden aktiivisuutta,
kun taas joidenkin mukaan opiskelijoiden on helpompi l&ahestyd opettajaa eta-
kuin l&hiopetuksessa. Kaiken kaikkiaan opetushenkilostd korosti haastatteluissa
opiskelijan vastuuta oppimisen tuen toteutumisessa, vaikka yksittdinen vastaaja
my6s ilmaisi huolensa siita, etté tuen tarpeen havaitseminen jaa pitkalti opiskeli-

jan harteille.

Opiskelijoiden heterogeenisyys ja tuen tarpeiden maara. Lukion opiskelijat
asettuvat taidoiltaan ja oppimisen tavoiltaan laajalle kirjolle, minka moni aineen-
opettaja on huomannut konkreettisesti opetuksessaan. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd opetushenkildsto joutuu priorisoimaan oppimisen tuen antamista, silla eniten
tukea tarvitsevat vievét suuren osan heidan ajastaan ja huomiostaan. Opettajat
kuvasivat myds riittamattomyyden, syyllisyyden ja huonon omatunnon tuntemuk-

sia, kun eivat pysty tukemaan kaikkia opiskelijoita.

Opetushenkiloston nakemyksen mukaan opiskelijoiden tuen tarpeet ovat lisdén-
tyneet viime vuosien aikana. Erityisesti psyykkiset haasteet ja koetut paineet ovat
yleistyneet. Oppivelvollisuuden laajenemisen ja hakeutumisvelvoitteen myoéta
opiskelijoiden heterogeenisyyden sekd heidan tuen tarpeidensa nédhdaan jat-
kossa yha kasvavan. Lisaksi koronavirusepidemian aiheuttaman poikkeustilan-

teen ja etdopetuksen uskotaan lisdavan tuen tarpeita.

H501: Mut et myds aika paljon enemman on kylla kieltaméatta nuorille tullu
tammaost niinku, jollain tapaa sita tuen tarvetta. Ehké se on kuitenki lisdan-

tyny, -- sanotaan nyt ndin et aika paljon sellasii henkisen jaksamisen
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kautta myo6s. Et ne paineet on niin suuret, jotenki ne kokee ne hirveen

suuriksi.

Opiskelijoiden motivaatio ja kasitykset. Henkiloston kokemiin oppimisen tuke-
misen mahdollisuuksiin vaikuttaa opiskelijoiden vaihteleva motivaatio oppiainetta
ja ylipaataan opiskelua kohtaan. Opiskeluilmapiirilla on suuri merkitys oppimi-
seen, ja mikali tavoitteellisesti opiskelevat nuoret ovat vAhemmisttssa, on joukon
motivoiminen haastavaa. Opiskelijan nakemys oppiaineen mielekkyydesta ja in-
nostus sitd kohtaan vaikuttavat myds hanen aktiivisuuteensa hakea tukea. Ope-
tushenkilosto pohti liséksi oppivelvollisuuden laajenemisen vaikutusta opiskelijoi-
den motivaatioon, kun jatkossa lukioon hakeutuu opiskelijoita my6s pelk&n ha-

keutumisvelvoitteen ohjaamana.

Opiskelijoilla on aineenopettajien mukaan myds oppimiseen liittyvia virheellisia
kasityksia, kuten etta taitotaso tietyssé oppiaineessa on pysyva sen sijaan, etta
siina voisi kehittyd. Tutkimuksessa ilmeni toisaalta, etteivat opiskelijat valttamatta
osaa arvioida omaa tuen tarvettaan, vaan heilla voi olla vaaristyneen positiivinen
kasitys oppiaineen osaamisestaan. Talloin ylioppilaskokeiden vaativuus tulee
heille yllatyksend. Osa opiskelijoista voi myds peruskouluaikaisten kokemus-
tensa pohjalta ajatella, etta lukiossa erityisopetusta saavat opiskelijat "viedaan
jonnekin” pois oppitunnilta ilman, etta opiskelijalla on vaikutusvaltaa asiaan.

Tama nostaa heidan kynnystaan pyytaa apua.

H202: Ja sitten tosiaan jotenki semmonen ajatus etté sa joko osaat tai et
osaa, ettei niinku ymmarreta sita niinku taitoaineen tuota semmosta ole-
musta, etta siitd mistéa on kiinnostunu niin siind kehittyy ja mihinka panos-

taa nii siina kehittyy.
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Opiskelijoiden
aktiivisuus avun
hakemisessa ja
vastaanottamisessa

Opiskelijoihin
liittyvat
Opiskeliioid tekijat
piskelijoiden .
motivaatio ja . Opiskelijoiden
kasitykset eterogegmsyys"jf:\ ..
tuen tarpelden Maara
-> aktiivisuus avun
hakemisessa ja > aika

vastaanottamisessa

Kuvio 5. Opiskelijoihin liittyvat oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat.

6.2.4 Henkilokohtaiset tekijat

Oma osaaminen. Aineenopettajat kuvasivat omaa erityispedagogista osaamis-
taan vaihtelevasti. Enemmisto kertoi, ettei heilla ole riittavasti tydkaluja opiskeli-
joiden oppimisen tukemiseen, tai etta he hyotyisivat nykyista paremmasta erityis-
pedagogisesta osaamisesta. Moni koki, ettei oma osaaminen riitd tukemiseen,
vaikka olisikin saanut jonkinlaista koulutusta erityispedagogiikan teemoista. Ai-
neenopettaja voi havaita opiskelijan haasteet oppimisessa ja opiskelussa, mutta
ei valttamatta osaa nimeta tuen tarvetta tai tieda, miten opiskelijaa voisi auttaa.

Taman vuoksi erityisopettajalla nahtiin olevan tarkea tehtava lukiossa.

H101: -- sit tda, mennaan talle erityisopetuspuolelle niin sit jotenkin ainaki
ma koen kans ettd niinkun ensinnaki ne omat taidot on viel&d hatarat siina

kohtaa et se ei 00 sita ydinosaamista.
K8: Erityispedagogiikan tarve on lisdantynyt jatkuvasti, opiskelijoilla on eri-

laisia valmiuksia ja tuen tarpeita, ryhmat ovat hyvin heterogeenisia ja eri

tasoisia. Oppimisen tukemiseen tarvitaan lisaa tyokaluja.
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Aineenopettajilla on toisaalta mahdollisen koulutuksen lisdksi my6s kaytannon
kokemuksen kautta kertyneita tydkaluja oppimisen tukemiseen. Jo ennen erityis-
opettajan tuloa lukioon he ovat kayttdneet opetuksessa yksilollisia menetelmia.
Yksi haastatelluista myos koki, ettei juurikaan tarvitse erityispedagogista osaa-

mista ty6ssaan, silla tuen tarpeet on helppo havaita opetuksessa.

Opiskelijoiden kohtaaminen omassa tydssa. Opetushenkiléston mukaan tuen
tarpeiden tunnistamiseen ja my6s tuen antamisen maaraan omassa ty6ssa vai-
kuttavat henkiloston valiset erot opiskelijoiden kohtaamisessa. Joitakin oppiai-
neita on lukion oppimaarassa ainoastaan yhden pakollisen kurssin verran, minka
vuoksi naiden oppiaineiden opettajat eivat yhtaaltd opi tuntemaan opiskelijoita
eivatka toisaalta kohtaa tuen tarpeita kovin suurissa maarin. Aineenopettajalle ne
opiskelijat, jotka opiskelevat omaa oppiainetta pidemmalle, ovat huomattavasti
tutumpia. Heidan kohdallaan oppimiseen liittyvien haasteiden havaitseminen on
helpompaa, samoin kuin yhteyden ottaminen tarvittaessa. Myods opiskelijat itse
ottavat opetushenkildston kokemuksen mukaan useammin yhteytta heille kurs-

seilta tuttuihin opettajiin.

H303: No just vaikka tuohon ryhméanohjaukseen liittyen nii must ainaki,
must ehka tuntuu etta ei vaikka mun omat ryhméanohjausryhmalaiset valt-
tamatta tai, kauheesti he ei 0o niinko tullu vaikka kysymaan jotain tai ker-
tomaan, niinku ellei oo ollu jotenki muuten keskustellu heidn kanssa et ma
en tiid onks he sit menny vaikka aineenopettajan luokse tavallaan tai

muuta etta.

Opetusryhmat vaihtuvat lukiossa tihedan tahtiin, ja esimerkiksi oman ryhmanoh-
jausryhman opiskelijoita ei valttamatta satu omille kursseille lainkaan. Talléin ryh-
manohjaustunnit ovat ainoa hetki, jossa "omiin” opiskelijoihin tutustuu. Opiskeli-
joiden kohtaamista hankaloittaa lisdksi etaopetus, jossa vuorovaikutus edellyttda
uudenlaisia toimintatapoja ja jossa ennalta tuntemattomat opiskelijat saattavat

pahimmillaan jadda pelkiksi kuvakkeiksi ruudulla.
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Oma jaksaminen ja voimavarat. Opetushenkilésté kuvasi omien voimavarojen
ja jaksamisen rajojen tulevan vastaan tydssa. He eivat pysty tukemaan opiskeli-
joita niin paljon kuin he haluaisivat tai heiltd odotetaan. Tuen tarpeiden havaitse-
misen ja oppimisen tuen antamisen ohella my6s ryhménohjaus karsii voimavaro-

jen riittamattémyydesta.

H602: -- et jossain niinku tulee kyl itellekki se raja et niinku et oma jaksa-
minen, vaik et kuinka paljon niinku voi ja jaksaa tehda sit etta tota. Et pakko
niinku miettii sitékin et esimerkiks aina ei oo mahollista antaa tukiopetusta

koska ei 0o vaan aikaa ja rahkeita niinku et esimerkiks sil tavalla.

Oman roolin ristiriidat. Tutkimuksessa ilmeni, etta lukion opetushenkilostd ko-
kee ty6ssaan oppimisen tukeen ja omaan rooliinsa liittyvia ristiriitoja. Opettajuu-
den vaakakupissa painavat yhtaaltd halu tukea ja ymmartaa nuorta ja toisaalta
vastuu asettaa hanelle vaatimuksia ja arvioida h&nta opiskelijana. Yksi kuvasi

ristiritaa seuraavasti:

H104: Sitte tietysti tdd, ma oon ennenki sanonu etta taa opettajan rooli on
vaha ristiriitanen ku me ollaan kuitenki jarjestyksenvalvojia mydski ja ikaan
ku poliiseja, ja me asetetaan néit vaatimuksia etté. Tas on tavallaan niinku,
ois kiva jos vois olla vaan terapeutti ja kuunnella ja auttaa ja ymmartaa

mut sit joutuu niit vaatimuksiiki esittaan koko ajan.

Oppimisen tukeminen herattdd opetushenkildstossa pohdintaa myds siitd, kuinka
paljon opiskelijaa voi tukea kuitenkaan tekemaéttd asioita h&nen puolestaan.
Edella mainittu tukemisen ja ylioppilaskirjoituksissa tai laajemmin tulevissa opin-
noissa parjaamisen valinen ristirita hankaloittaa niin ikaan tuen antamista. Li-
saksi yksi haastateltavista kertoi kokevansa eettisesti ristiriitaisena opiskelijan tu-
kemisen sellaisen oppiaineen ainesiséllossa, jossa osaisi auttaa mutta jonka

opettamiseen ei ole pateva.
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Oma osaaminen

Opiskelijoiden

Oman roolin Henkil5- kohtaaminen
ristiriidat kohtaiset omassa tyossa
tekijat

- opiskelijatuntemus

Oma jaksaminen ja
voimavarat

Kuvio 6. Henkilokohtaiset oppimisen tukemiseen vaikuttavat tekijat.
6.3 Opetushenkildston ammatillinen toimijuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin liséksi lukion opetushenkiléston kokemaa ja harjoit-
tamaa toimijuutta. Haastatteluissa ja kyselyssa kasiteltiin opetushenkiléston vai-
kutusmahdollisuuksia omassa tydssaan sekéa heidan nakemyksiaan tyon ja tyo-

roolin rajaamisesta.

6.3.1 Vaikutusmahdollisuudet omassa ty6ssa

Tutkimuksessa opetushenkildstolta kysyttiin, millaisina he kokevat mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan tydnkuvaansa. Kyselylomakkeessa enemmistd vastaajista
kuvaili mahdollisuuksiaan hyviksi tai melko hyviksi. Moni kertoi omaa tydnkuvaa
maarittdvan tyoyhteisdssa kollektiivisesti sovitut tehtavat, jotka jakautuvat luon-
tevasti. Osa kuitenkin kuvasi mahdollisuuksiaan negatiivisesti joko vahaisiksi, ra-
jallisiksi tai kaytanndossa olemattomiksi, ja moni nimesi vastauksissaan seka

oman vaikutusvaltansa alle ylettyvia ettd ulkopuolelta maarattyja asioita.
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Vaikutusmahdollisuuksista omaan tyohon ja tydnkuvaan opetushenkildstd nosti
eniten esiin autonomian opetustyon toteuttamisessa. Oppitunteja toteuttaessaan
opettajat ovat vahvoja ammatillisia toimijoita. He pystyvat paattdmaan opetustyy-
listddn ja -menetelmistddn seka opetuksen sisaltdjen lapikdynnista opetussuun-
nitelman rajoissa. Opettajat voivat vaikuttaa myds laajemmin kurssien sisaltopai-

notuksiin ja arviointiin.

H3O1: No siis periaatteessa tydnkuvaan ei itsessaan, et meian opetta-
jienhan se tavallaan mahdollisuus vaikuttaa omaan tyoéhon on aika vah-
vasti siella oppitunnin sisélla etta -- periaatteessa sa opetat just niinku sé
haluat opettaa, tietenkin tietyissa opsin raameissa mutta sun niinkun, sa
saat tehda sen niin kuin itse parhaimmaksi naat niin sen takia se on ta-

vallaan niinku paras osa téta opettajuutta et.

Vastaajat kertoivat voivansa vaikuttaa paljolti myds oman tyonsa aikatauluttami-
seen ja paattad esimerkiksi, kuinka paljon antavat oppimisen tukea ja valmistele-
vat opetustaan. Vaikka kouluvuotta rytmittavat tietyt ulkopuolelta maaratyt aika-
taulut, kuten ylioppilaskirjoitusten ajankohdat, niiden aiheuttamaa kiiretta ja stres-
sid voi sdadella oman tyon aikatauluttamisella. Myds osallistumalla seuraavan
kouluvuoden suunnitteluun voi vaikuttaa omaan tyéhénsa kaytannoéssa. Opetus-
henkilosto toi lisdksi esiin, kuinka omalla innostuksella opetettavaa ainetta koh-
taan on vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen, ja ettd omaan suhtautumiseensa
on mahdollista vaikuttaa. Kyselyn mukaan kaikki tutkittavat kokivat voivansa vai-

kuttaa opiskelijoiden oppimiseen joko hieman tai jonkin verran.

Vaikutusmahdollisuuksia koettiin lisdksi ty6tapojen valinnassa ja esimerkiksi eta-
opetuksen aikana oman tydskentelypaikan valinnassa. Osa kertoi voivansa vai-
kuttaa opettamiensa kurssien valitsemiseen ja niiden maaraan. Haastatteluissa
kavi myos ilmi, etta jotkut lukion opetushenkildstén jasenet osallistuvat kaupungin
lukioiden yhteisiin keskusteluihin uuden opetussuunnitelman tyéstadmisen yhtey-
dessa. Naissa tilaisuuksissa tarjoutunut mahdollisuus pohtia lukion arvopohjaa

koettiin arvokkaana ja tarpeellisena.
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Osa tutkimukseen osallistuneista lukion opetushenkiloston jasenista koki tyos-
saan yleisesti ottaen heikkoa ammatillista toimijuutta ja vaikutusmahdollisuu-
tensa omaan tyohon seké tybnkuvaan vahaisiksi. Kokemukseen oman tyon hal-
linnasta vaikuttavat opiskelijoiden maara ja resurssit, joihin ei itsella ole valtaa.

K9: Opettajana yritdn selvita paivasta, oppitunnista ja iltatoista toiseen.
Kyse on suoriutumisesta, ei oman tyon hallitsemisesta tai maailmassa vai-

kuttamisesta.

Tutkimuksessa kéavi ilmi, ettd opetushenkilostd kokee erityisesti lukiokoulutuk-
sessa tapahtuvat useat, osin paallekkaisetkin uudistukset kuormittavina. Use-
ampi vastaaja kertoi suuresta turhautumisestaan jatkuviin muutoksiin, jotka tule-
vat "ylhaalta” ja joissa opettajia itsedan ei ole kuultu. Lisaantyvat velvoitteet koe-
taan taakkoina, joiden kanssa opettaja on jatetty parjadmaan itse ilman lisare-
sursseja tai korkeintaan ohjaamalla yha uusiin taydennyskoulutuksiin. Aineen-
opettajille kuvattiin siirtyneen myds erityisopettajalle kuuluvia tehtavia. Osallistu-
jat ilmaisivat huolensa muutosten perassa pysymisesta ja kokivat tarvitsevansa

lisdd perehtymista esimerkiksi vastuunjakoon uudessa opetussuunnitelmassa.

K6: Ylhaalta tulee koko ajan muutosta muutoksen vuoksi, eika opettajille -
alan ammattilaisille - anneta tyérauhaa saati sananvaltaa, mika voisi toi-

mia koulussa.

H602: Tas on nyt tullu hirveesti nditda muutoksia ihan yhtékkia -- ja en oo
varma, oon pikkusen skeptinen téassa vaiheessa, kun naé kaikki tulee yht-
akkia et miten, ja kukaan ei kysy koskaan opettajilta mitaan, niin tota me

vaan, se vaan kaikki heitetdén ja parjatkaa. Ja mehan parjataan.

Opetushenkiloston kokema toimijuus nayttaytyy rajoitettuna myos suhteessa
opetuksen tavoitteisiin ja sisdltdihin. Vaikka opettajilla on paljon likkumavaraa
oppituntien sisalla, sitovat opetussuunnitelma ja ylioppilaskirjoitukset selkeasti
opetustyon tiettyihin raameihin. Lisaksi seka ylioppilaskirjoitukset ettd muutkin
kokeet arviointeineen vaikuttavat tyon aikatauluihin rytmittamall& lukuvuotta. Yksi
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haastatelluista kuitenkin toi erikseen esiin suomalaisten opettajien vahvan auto-
nomian sekéa kansainvalisesti verraten vahaiset opetustytta raamittavat kansalli-

set testit.

Vahva toimijuus Heikko toimijuus

Lukiokoulutuksen

Aineenopetus ja uudistukset

oppituntien

toteuttaminen Tyétehtavat Resurssit
Tyoctavat ja tydn reunaehtoina

Oma asenne ja maara Opetus-
motivaatio suunnitelman ja

) : Tyén ylioppilaskirjoitusten
Tyon arvopohjan .y aia iyt madrittamat sisallot
pohtiminen ja tavoitteet

Kouluttautuminen

Kuvio 7. Koetut vahvan ja heikon toimijuuden osa-alueet omassa tydssa.

6.3.2 Oman roolin tietoinen rajaaminen

Haastatteluissa ja kyselyssa kasiteltiin oman tydn rajaamista ammatillisen toimi-
juuden harjoittamisen keinona. Kavi ilmi, etta lukion opetushenkildsté suhtautuu
vaihtelevasti tyonsa ja roolinsa rajaamiseen. Moni kokee rajaamisen tarkeana
erityisesti tydssa jaksamisen vuoksi, ja osa vastaajista korostikin opettajien am-
mattiryhmana joustavan lilkkaa omista rajoistaan. Henkiloston keskindisen vas-
tuunjaon selkeys ja tydnkuvien tunteminen on tarke&a, jotta kollegoilta voi pyy-
tda neuvoa ja opiskelijoita ohjata oikean tahon luo. Opetushenkildst6 toi myos
esiin, etta erityisopettajalla, opinto-ohjaajilla ja opetushuollon henkildstélla on
kullakin oma erityisosaamisensa, minka vuoksi tietyt asiat on syyta jattaa kysei-
sen ammattilaisen hoidettaviksi. Liiallisen rajoissa joustamisen nahtiin voivan

johtaa oman ydintehtavan jadmiseen taka-alalle.

H402: -- Oon kylla ihan samaa mielta etta kylla siin&a niinku silla tavalla

on niinku tarkeeta ettd omat tyotehtavat ja omat rajat tietad, ja tosiaanki
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ku sitte jos se asiantuntijuus, ku se on jossain muualla, ku jos ei se 00
siin& tota noinniin, ikdanku omaan tyénkenttaan kuulu nii sillon se kan-
nattaa niinku sitte antaa niille joka osaa parhaiten siiné tilanteessa sitte
auttaa, on se sitte aineenopettaja tai ela tai sitte joku kuraattori koulupsy-
kologi etta. Etta kylla se niinku omien rajojen niinku tunteminen ja tyonku-

van tietaminen nii sitte niinku auttaa myos siina tydssa jaksamisessa.

Haastatteluissa nousi esiin myds nakokulmia, joiden mukaan tiukka rajanveto
henkiloston roolien valilla ei ole tarkoituksenmukaista. Opetushenkiléston mu-
kaan oppimisen tukeminen kuuluu jossain maarin kaikille lukiossa tydskentele-
ville. Henkilostolla on yhteinen paamaara, jota lahestytdéan hieman eri nakokul-
mista. Oman ammattiroolin rajojen ylittdmiselle ei ole esteitéa niin kauan kuin
opiskelijoita on mahdollista tukea tasavertaisesti, ja mikali asioista sovitaan yh-
dessa. Opettajat toivat esiin, ettd kaikki apu on tervetullutta opiskelijoiden oppi-
misen tukemiseksi, eika ajatusta kollegoiden astumisesta "omalle tontille” koeta
uhkana omalle ammatilliselle toimijuudelle. Roolin rajoista kiinni pitaminen nayt-

taytyy tarkedmpana silloin, kun oma vastuualue on laajenemassa.

H603: Mul on ihan sama etté tota, mul ei oo minkdanlaista reviirii tas tai
aitaa ymparilla ettéd, sen kun vaan, mitd apua vaan voi niinkun tulla lis&-
apua opiskelijalle nii se on hyva juttu, ettd en ma niinku koe etté joku as-

tuu mun varpaille siina asiassa.

H602: -- M&a mietin ehka tota kysymyst vahan eri taval et sil taval etta
jossain niinku tulee kyl itellekki se raja et niinku et oma jaksaminen vaik
et kuinka paljon niinku voi ja jaksaa tehda sit etta tota. Et pakko niinku
miettii sitdkin, et esimerkiks aina ei oo mahollista antaa tukiopetusta

koska ei 0o vaan aikaa ja rahkeita niinku et, esimerkiks sil tavalla.

Opetushenkildston roolien rajat nayttaytyvat tutkimuksen mukaan paaosin jous-
tavina. Ryhméanohjaajat ohjaavat tarpeen tullen myds muita kuin omaan ohjaus-
ryhméaéansa kuuluvia opiskelijoita, erityisesti itselle aineenopetuksessa tutuksi
tulleita nuoria. Roolin rajat ylittyvat niin ikdan suomi toisena kielena -opiskeli-

joille suomen kielen opettamisessa, jota tapahtuu jatkuvasti koulun arjessa. Yksi
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aineenopettajista kertoi myos joutuvansa toimimaan jollain tapaa psykologin
roolissa tilanteessa, jossa opiskelijalla on akuutti tarve keskusteluavulle, mutta
opiskeluhuollon henkilosto ei ole paikalla. Talloin opettaja pyrkii olemaan kuun-

televana korvana ensi hadassa.

H302: Kyllahan ne roolit varmaan menee aika sekasin etta tuota jos jol-
laki on nyt joku hé&té nii eih&n sita nyt siind rupee miettimaan etta oonks
ma nyt joku opettaja vai mik& ma oon tassa ettd kai sita niinku [Ahimmai-

sena toimii siind vaiheessa.

Tutkimuksen perusteella aineenopettajien toimijuus oppimisen tukijoina nayttay-
tyy rajoitettuna suhteessa oman tyon ja ammattiroolin rajojen venyttamiseen,
silla rajoja maarittavat monilta osin tydn ulkoiset reunaehdot, erityisesti resurs-
sit, opetussuunnitelma seka my6s oman erityispedagogisen osaamisen puute.
Roolin rajojen ylittamista voi rajoittaa myds edella mainittu, ammattipatevyyden
puutteeseen liittyva moraalinen ristiriita. Kaytannon reunaehtojen vaikutus hei-
jastuu aineenopettajien kohdalla oman tyén ytimen maarittelyyn ja tyon rajaami-
seen sen perusteella. Tarvittaessa opiskelija ohjataan eteenpain erityisopetta-
jalle, opinto-ohjaajalle tai opiskeluhuollon piiriin. Rajanvedossa auttavatkin kolle-

gat ja heilta avun kysyminen.

K6: Kuten jo aiemmin sanoin, olen aineenopettaja ja ryhmanohjaaja. Mie-
lestani tukeni tulisi liitty& naihin liittyviin asioihin. En ole psykologi, psyki-

atri, terapeutti.

Lukion opetushenkilostt tekee myds omaehtoista, aktiivista rajanvetoa omassa
tydssaan. Omaa ty6ta rajataan itse sekd oman vastuualueen etta oman hyvin-
voinnin priorisoinnin perusteella. Erityisopettajan vastuuksi maariteltiin oppimi-
sen tuen koordinointi ja konsultaation antaminen aineenopettajille, jotka taas

voivat nheuvojen pohjalta toteuttaa kaytannon tukitoimia opetuksessa.

Tutkimuksessa ilmeni, etta lukion opetushenkilostd kokee ristiriitoja tydhon liitty-

van vastuun seka oman jaksamisensa valilla. Tuen tarpeiden ja resurssien vali-
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nen kohtaamattomuus aiheuttaa henkilostossa syyllisyyden ja riittAméattomyy-
den tunteita. Naita ristiriitoja ratkaistaan suhtautumalla armollisesti itseaan koh-
taan, jakamalla vastuuta kollegoiden kanssa seka rajaamalla tydhon kaytetta-
vaa aikaa ja priorisoimalla omaa hyvinvointia. Moni kertoi muistuttavansa itse-
aan siita, ettd oman parhaansa tekemisen tulee riittéaa, ja etta kaikkeen ei itse
voi vaikuttaa. Muutama kuvasi suhtautuvansa kevyesti opetussuunnitelman
asettamiin tavoitteisiin, silla niiden saavuttaminen koetaan utopistiseksi aja-
tukseksi. Ottamalla aikaa itselleen, levolle ja vapaa-ajan harrastuksille opettaja

edistdd myos opiskelijoiden tukemisen mahdollisuuksia.

K9: Ratkaisu on siin&, ettd on armollinen my®os itselleen, pitaa kiinni ter-
veestd jarjesta ja muistaa, etta oma hyvinvointi heijastuu muidenkin hy-

vinvointiin.

K5: Koen joskus riittamattomyyden ja epavarmuuden tunnetta. Toisaalta
piddn myds mielessa, etta minunkin vastuu ja kyvyt ulottuvat vain tiettyyn

rajaan saakka.

6.4 Opetushenkildston ammatilliset orientaatiot osana ammatil-

lista identiteettia

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds opetushenkiléston ammatillisia orientaatioita
suhteessa oman tyon ja lukiokoulutuksen tarkeimpiin tehtaviin. Oman ty6n ydin-
tehtavan kuvauksista muodostui nelja orientaatiota, jotka ilmenivat opetushenki-
|6ston vastauksissa péaallekkaisina. Analyysissa ei yhdistetty yksittéisten tutkitta-
vien haastattelu- ja kyselyvastauksia, joten orientaatiot kuvaavat yleisella tasolla
opetushenkiloston esiin tuomia nakdkulmia. On kuitenkin huomattava, etta ai-
neenopetusta korostavia orientaatioita esiintyi vain aineenopettajilla. Loydetyt
orientaatiot voidaan aiempien tutkimusten pohjalta jakaa sisalt6- ja opiskelija-
keskeiseen seka oppiainekeskeiseen ja oppiainetta laajempaan nakdkulmaan
(ks. Lamote & Engels, 2010; Richter ym., 2021; van Veen ym., 2001).

Oppiaineorientaatio. Osa aineenopettajista maaritteli oman tyénsa tarkeim-

maksi tehtdvaksi yksiselitteisesti oppiainesisaltdjen opettamisen opiskelijoille.
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Monivalintakysymyksessa, jossa tuli valita lukion tarkeimmaksi tehtavaksi joko
valmiuksien antaminen jatko-opintoihin ja tydelamé&an tai opiskelijan kokonaisval-
taisen kasvun, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemisen, oppiaineorientaatiota edus-
taneet vastaajat valitsivat muita useammin ensiksi mainitun vaihtoehdon. Kun ky-
selyssa pyydettiin kuvailemaan omaa tyoénkuvaa jollekulle koulumaailmaa tunte-
mattomalle, osa kiteytti sen lyhyesti oppiaineen opetukseen. Aineenopetusta ko-
rostava nakodkulma ilmeni myods haastatteluissa ensisijaisen vastuualueen maa-

rittelemisend, kun aineenopettajat perustelivat tydnsa rajaamista.

K16: Tarkein tehtavani on opettaa oppiaineeni sisaltd, koska siitd minulle

lahtokohtaisesti maksetaan.

Valineellinen oppiaineorientaatio. Osassa aineenopetusta korostavista nako-
kulmista painottui erilaisten valmiuksien antaminen opiskelijoille oppiaineen ope-
tuksen avulla. Aineenopetuksessa opettaja tarjoaa opiskelijoille ty6kaluja toimia
ja vaikuttaa yhteiskunnassa sekéa rakentaa omaa maailmankuvaansa. Orientaa-
tioon sisaltyi myds opiskelijan kiinnostuksen herattaminen oppiainetta tai tieteen-

alaa ja sen mahdollistamien valmiuksien hyddyntamista kohtaan.

K14: Valittaa kiinnostusta kielta, sen kayttdmista ja kulttuuria kohtaan;

vahvinta osaamisaluettani.

Oppimisen ja opiskelun tuen orientaatio. Tassa orientaatiossa painottuivat
yleinen opiskelun tukeminen ja ohjaus sekd oppimisen mahdollistaminen. Opet-
tajan tehtavana nahtiin talldin yksittaista oppiainetta laajempien oppimaan oppi-
misen taitojen opetus sekéa opinnoissa ohjaaminen. Osa aineenopettajista kuva-
sikin tyonsa tarkeinta tehtavaa mainitsematta lainkaan oppiaineen opetusta. Li-

saksi opetushenkil6std nosti esiin opintoihin innostamisen yleisella tasolla.
K17: Jokaisella opiskelijalla on jonkinlainen valmius oppia uusia asioita, ja

opettajana minun pitaisi |0ytda se reitti oppimiseen opiskelijoiden kanssa

yhdessa.
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Kasvatusorientaatio. Moni vastaaja toi kyselyssa esiin opiskelijan kokonaisval-
taisen inhimillisen kohtaamisen. Opetushenkiléston vastauksissa toistui nuorten
psyykkinen tukeminen muun muassa minapystyvyytta tukemalla sek& olemalla
lasna heidan elamassaan turvallisena aikuisena. Jotkut vastaajista nostivat esiin

kasvatustehtdvan osana oman tyénkuvansa ydinta.

K15: Opiskelijan parjaamisen ja minapystyvyyden tukeminen. Tarkeaa
my0s opiskelijalle tunne siitd, etta tukea on tarjolla, eika han jaa yksin.

K18: Koen tarkedksi myos kasvattamisen. Toiveena on kasvattaa opiskeli-
joista vastuuntuntoisia kansalaisia, joilla on perustaidot ja -tiedot mielipi-
teidensa tukena. Soisin heidan kasvavan ymmartavaisiksi ja myoés toiset

huomioon ottaviksi kansalaisiksi.

Sisaltokeskeinen Opiskelijakeskeinen
Oppiaineen nadkoékulma Oppiainetta laajempi nakdkulma
Oppiaine- Valineellinen Oppimisen ja DT
orientaatio opRiamo; opiskelun tuen orientaatio
orientaatio orientaatio
kapea nakemys tehtavasta laaja nakemys tehtavasta

Kuvio 8. Lukion opetushenkildston ammatilliset orientaatiot suhteessa omaan

ydintehtavaan.

Kyselyssa enemmistd vastaajista valitsi lukion tarkeimmaksi tehtavaksi nuoren
henkilokohtaisen kasvun, oppimisen ja hyvinvoinnin tukemisen. Vastaavaa
orientaatiota on aiemmissa tutkimuksissa nimitetty muun muassa moraaliseen

kehittymiseen tai henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen kehitykseen tahtaavaksi
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orientaatioksi. Toinen, jatko-opintoihin ja tybelamaan tarvittavia tiedollisia ja tai-
dollisia valmiuksia korostava vaihtoehto taas lahenee patevoitymiseen ja urake-
hitykseen tahtaavia orientaatioita. (Lamote & Engels, 2010; van Veen ym.,
2001.)

Lukiokoulutuksen tehtavaa kasiteltiin kyselyn liséksi fokusryhméhaastatteluissa,
joissa ilmenneissa nakokulmissa yhdistyivat edella mainitun jaottelun molemmat
puolet. Suuri osa opetushenkildstosta naki yleissivistyksen antamisen lukion tar-
keimpana tehtavana. Myos valmiuksien antaminen seka elamaan ylipaataan
ettd jatko-opintoihin nousi esiin useissa puheenvuoroissa. Muita mainittuja lu-
kiokoulutuksen tarkeimpia tehtavia olivat opiskelijan inhimillisen kasvun ja hy-
vinvoinnin tukeminen, elamantaitojen opettaminen seka itsetuntemuksessa ja
oman tien ldytamisessa ohjaaminen. Kaiken kaikkiaan opetushenkiléston néke-
myksissa korostuivat enemman opiskelijakeskeiset ja opiskelijan kokonaisvaltai-
sena huomioivat orientaatiot kuin sisdltokeskeiset tai patevoitymistéa ja uraval-
miuksia painottavat ndkokulmat. Jotkut osallistujista korostivat erityisesti, kuinka
lukion ei tulisi olla pelkastaan ylioppilaskirjoituksiin, paasykokeisiin tai jatko-
opintoihin "preppaava” jarjestelma, eika opiskelijoiden tulisi lukion aikana joutua

liikaa suuntamaan katsettaan tulevaisuuteen.

Tutkimuksessa ilmeni, ettéa opetushenkilostd nakee oppimisen tuen merkityksen
suurena ja tunnistaa tuen tarpeiden olemassaolon lukiossa. Moni kuvasi havain-
neensa konkreettisesti omassa opetuksessaan, kuinka opiskelijat oppivat hyvin
eri tavoin ja miten osa opiskelijoista tarvitsee runsaasti tukea. Opetushenkildsto
maadrittelee oppimisen tuen laajasti ja ndkee kasvattamisen ja jopa kaiken opet-

tajan tekeman tyén oppimisen tukemisena.

Haastateltavat toivat esiin, ettd oppimisen tukea tarvitaan myds muuhun kuin
pelkastaan esimerkiksi lukivaikeuteen. Heiddn mukaansa monet opinnoissaan
menestyvat nuoret alisuoriutuvat etenkin lukion loppupuolella, ja siksi huomiota
tulee kiinnittd& heidan motivoimiseensa ja kunnianhimon tukemiseen. Toisaalta
myds oppimisvaikeuksia kokevia opiskelijoita tulisi tukea sinnikkyydessa, jotta

he eivat "piiloutuisi vaikeuksiensa taakse”. Jokaista opiskelijaa on tarke&a tukea
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ponnistelemaan ja tekemaan parhaansa omien tavoitteidensa mukaisesti riippu-

matta siitd, milla tasolla osaaminen on.

Opetushenkilostd nakee oppimisen tuen merkityksellisend yhdenvertaisuuden
kannalta ja kokee tarkeaksi opiskelijoiden tukemisen mahdollisissa oppimisen
vaikeuksissa, jotta kaikki voisivat edeta opinnoissaan. Ryhmatason tukitoimien,
kuten opetuksen strukturoinnin, nahdaan hyodyttavan kaikkia opiskelijoita. Op-
pimisen tuella on merkitysta niin ik&an itsetunnolle ja minapystyvyydelle, joiden

kehittyminen on lukioikaisilla nuorilla herkassa vaiheessa.

H1O1: Nii, kyl mé& niinku uskon et sil on aika iso merkitys sil oppimisen
tuella, etta varsinki naitten lukihairididen tai jonkun vaikeen oppimisvai-
keuden omaavan opiskelijan kohdalla ni kun tietaa jo ettei oo kysymys
alykkyydestd, vaan on kysymys siita etta tarvis siihen tukea siihen

omaan oppimiseen niin kylla ma aattelen et se on aika merkittava --.

Tutkimuksessa ei nhoussut esiin oppimisen tuen merkitysta selkeasti kyseen-
alaistavia nakokulmia. Osa opetushenkilostdsta oli kuitenkin huolissaan siita,
kuinka kurssisuorituksissa joustaminen riitdmattomastéa osaamisesta huolimatta
tai muut runsaat tukitoimet opintojen aikana voivat aiheuttaa opiskelijalle haas-
teita jatkossa. Kritiikkia esitettiin lisdksi koskien lukio-opintojen suorituskeskei-
syytta ja jatko-opintoihin suuntaamisen suurta roolia niissa. Naiden asioiden

nahtiin aiheuttavan diagnoosien ja erityistarpeiden voimakasta yleistymista.
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7 Luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen keskeinen arviointikriteeri on sen luotettavuus. Tarkas-
telussa tulee huomioida seka laadulliselle tutkimusperinteelle etta tapaustutki-
mukselle tutkimusasetelmana ominaiset ndkdkulmat. Liséksi on olennaista arvi-
oida eettista kestavyytta, joka on tutkimuksen luotettavuuden toinen puoli (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 149). Tassa luvussa esittelen tutkimukseni luotettavuuteen ja

eettisyyteen vaikuttavia tekijoita ja valintoja.

7.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointikriteerit ovat saaneet muotonsa maarallisen
tutkimusperinteen piirissd, mink& vuoksi laadullisessa tutkimuksessa ei ole sel-
laisenaan kaytdssa validiteetin ja reliabiliteetin kaltaisia, selvarajaisesti maaritel-
tyja luotettavuuden maareitd. Keskeista tutkimuksen laadulle on sen siséinen joh-
donmukaisuus, toisin sanoen raportoinnin argumentaation kestavyys. Huomio
kohdistuu yhtaalta siihen, millaisia l&hteita tutkimuksessa kaytetdan ja miten, ja
toisaalta siihen, kuinka tarkasti aineiston kerd&minen ja sita seuraavat vaiheet on
raportoitu. (Eskola & Suoranta, 1998, 213; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 149, 160,
163). Eskolan ja Suorannan (1998, 210) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuuden arvioinnin keskidssa on tutkija itse, ja arvioinnin tuleekin kattaa
koko tutkimusprosessi. Olenkin pyrkinyt vahvistamaan tutkimuksen luotetta-
vuutta raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet ja perustelemalla tekeméani valinnat

mahdollisimman huolellisesti.

Muotoilin haastattelurungon ja kyselylomakkeen kysymykset tutkimusprosessin
alkuvaiheessa perehdyttyani ammatillisen toimijuuden teoriaan seké lukiokoulu-
tukseen tutkimuksen kontekstina. Eskolan ja kollegoiden (2018, 41) mukaan hyva
tapa muodostaa haastattelun kysymykset on yhdistell& vapaata, luovaa ideointia
sekad aiemman tutkimuksen ja teorian hyddyntamista. Aineistoa analysoidessani
havaitsin kuitenkin, ettd haastatteluissa nousivat erityisesti esiin tukemista rajoit-

tavat ja mahdollistavat tekijat. Sain huomata, ettd kun pyrin tarkastelemaan toi-
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mijuutta ilmiénd, kysymykset muotoutuivat helposti melko abstrakteiksi ja vai-
keatulkintaisiksi, ja aineistossa teemat nayttaytyivat konkreettisemmalla tasolla.
Olisin voinut olla vieldkin huolellisempi kysymysten muotoilussa ja esimerkiksi
esitella toimijuuden kasitteen tutkimuksen osallistujille seka kayttaa sitéa suorem-
min aineistonkeruussa. Talléin my6s osallistujille olisi voinut olla vielakin selke-
ampaa, mihin kysymyksiin tutkimuksella pyritddn vastaamaan. Analyysivai-
heessa havaitsin lisaksi, etta valitsemieni haastattelu- ja kyselyteemojen myota
aineistosta tuli laaja ja moniulotteinen. Jalkikateen arvioituna vieldkin tarkempi
rajaaminen olisi ehka ollut tarpeen ja mahdollistanut ilmién kattavamman tarkas-
telun. Toisaalta koen, etta aineistosta muodostui tapaustutkimuksen kriteereiden
mukainen, kattava kuvaus opetushenkiloston nakemyksista liittyen oppimisen tu-

kemiseen eri ulottuvuuksineen.

Tutkimuksen aineistonkeruun osalta on huomioitava, ettd se tapahtui osana
hankkeessa toteutettua koulutustilaisuutta. Tutkimuksen osallistujajoukon ja ai-
neistonkeruumenetelmien valikoitumiseen vaikutti tAma laajempi hankekonteksti
ja kaytannon toteutus, jota en voinut tutkijana suunnitella taysin itsenaisesti. Lo-
pullinen aineisto keréttiin tilaisuudessa, jonka aluksi osallistujat kuuntelivat kaksi
oppimisen tuen ja ohjauksen teemoihin liittyvaa lyhytta luentoa. Toimin itse luen-
noitsijana ensimmaisessa osuudessa, jossa kerroin muun muassa hankkeessa
aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksista seka esitin kaytannén menetelmia opis-
kelijoiden oppimisen tukemiseksi opetuksessa. Naiden luentosiséltdjen voidaan
nahda osaltaan vaikuttaneen tutkimuksen osallistujien fokusryhmahaastatte-
luissa esiin nostamiin asioihin. Esimerkiksi opiskelijoiden kynnys avun hakemi-
seen ja opiskeluhuollon tyétilojen fyysisen sijainnin merkitys tulivat puheeksi
haastatteluissa, joita ennen kyseiset tekijat oli esitelty Saarelaisen (2020) tutki-

mustuloksina.

Fokusryhméhaastatteluja teki tata tutkimusta varten lisdkseni kaksi muuta haas-
tattelijaa, joilla oli itseani huomattavasti enemman kokemusta tutkijan roolista.
Useammasta haastattelijasta huolimatta kaikki haastattelut seurasivat samaa ky-

symysrunkoa (ks. liite 1) ja nain ollen k&sittelivat suurimmilta osin samoja tee-
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moja. Koska litterointiin vaikuttavat vaistamatta tutkijan oma havaintokyky ja tul-
kintahorisontti (Ruusuvuori & Nikander, 2017, 437), tutkimuksen luotettavuutta

parantaa myos se, etta litteroin itse jokaisen haastattelun.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tieteellisen tutkimuksen arvioinnissa on lisksi olennaista tarkastella tutkimuksen
eettisyytta, joka sisaltéaa vastuullisten toimintatapojen noudattamisen ja edistami-
sen sekd eparehellisyyden tunnistamisen ja torjumisen tutkimustoiminnassa
(TENK, 2012, 4-5). Hyvan tieteellisen kaytannon kriteerit on Suomessa maaritel-
lyt Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012, 6—7), joka on lisaksi julkaissut ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet osana ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin ohjetta (TENK, 2019, 7-13). Tutkimukseni laht6kohtana oli

naiden periaatteiden noudattaminen kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Tutkielman tekeminen kaynnistyi hakemalla tutkimuslupa kaupungin opetustoi-
mesta. Tutkimuksen toteuttamisesta lukion veso-paivien tilaisuuksien yhtey-
dessa oli jo tata aiemmin keskusteltu ja tilaisuuksien toteutusta suunniteltu yh-
dessa lukion rehtorin kanssa. Saatuani tutkimusluvan tiedotin tutkimuksesta lu-
kion opetushenkilostda osana heille jaettavaa esitettd, joka koski ensimmaista
veso-tilaisuutta. Osallistujille kerrottiin esitteessé heidan oikeuksistaan tutkimuk-
sen osallistujina seka tutkimusaineiston sailyttdmisesta, kasittelysta ja tuhoami-
sesta. Tutkittavilla oli oikeus keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen milloin ta-
hansa. Tiedotteen yhteydessa opetushenkilostd sai myds tutkimuslupalomak-

keen, joka kerattiin allekirjoitettuna tutkimuksen osallistujilta.

Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus on korostuneen tarkeaa tapauk-
sissa, joissa tutkittavalla on jonkinlainen riippuvuussuhde, kuten ty6- tai asiakas-
suhde, tutkivaan organisaatioon (TENK, 2019, 8). Tassa tutkimuksessa tilanne
oli hieman vastaava, silla aineisto kerattiin tilaisuuksissa, joihin osallistuminen oli
tutkittaville tybnantajan edellyttdmé&a. Taman vuoksi kiinnitin erityista huomiota
siihen, ettd tilaisuuden osallistujat olivat tietoisia tutkimuksen vapaaehtoisuu-

desta. Heille kerrottiin, etta tilaisuuksiin osallistuminen luentoineen ja toiminnalli-
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sine osuuksineen ei ollut riippuvaista tutkimukseen osallistumisesta. Opetushen-
kiloston jasenet, jotka eivat osallistuneet tutkimukseen, saivat yhtaldisen mahdol-
lisuuden keskustella omassa ryhmassaan oppimisen tukemiseen liittyvista tee-
moista seké pohtia itsendisesti lomakkeella esitettyja kysymyksia lahettamatta

vastauksiaan.

Tutkimuseettisten ohjeiden mukaan tutkittaville tulee kertoa realistisesti tutkimuk-
sen tavoitteista ja myos tutkimuksesta mahdollisesti koituvista haitoista ja hyo-
dyista (TENK, 2019, 8). Jotta voitiin varmistaa osallistujien olevan tietoisia tutki-
muksesta ja omasta osallistumisestaan, heille kerrottiin siitd myds aineistonke-
ruutilaisuuksien aikana todenmukaisesti. Esimerkiksi annettaessa ohjeet anonyy-
min kyselylomakkeen tayttoon osallistujia muistutettiin siita, ettéa taytetty lomake
tulee lahettdd ainoastaan, jos suostuu vastausten kayttdmiseen tutkimusaineis-
tona. Lisaksi lomakkeen lopussa vastaajan tuli vakuuttaa antavansa suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumiselle. Myos fokusryhmé&haastatteluiden aluksi tutkit-
taville kerrattiin haastattelujen nauhoittaminen ja kaytt6 tutkimusaineistona. Heille
kerrottiin, etta tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa Oppijan oikeus — Opetta-

jan taito -hankkeessa opettajankoulutuksen kehittdmiseksi.

Tutkimuksen eettisyyden olennainen edellytys on, ettei tutkimuksesta aiheudu
tutkittaville merkittavia riskeja tai haittaa (TENK, 2019, 7). Osallistujien anonymi-
teettia suojeltiin tutkimuksessa keraamalla aineisto nimettomasti. Lisaksi ano-
nymisoin haastatteluaineiston heti litterointivaiheessa ennen analyysiin siirty-
misté (ks. luku 5.3.1). Pidin analyysivaiheessa mukana tiedon kunkin vastaajan
edustamasta ammattiryhmasta tarkkuudella aineenopettaja/opinto-ohjaaja/eri-
tyisopettaja. Eri vastaajat oli aineistossa eroteltu samoilla kirjain-numero-yhdis-
telmilld, joita kaytin myo6s tulosten raportoinnissa. Sailytin aineistosta erillaan tie-
don siitd, mink& ammattiryhmén edustajaan mikakin yhdistelma viittasi. Aineis-
tossa kasiteltiin runsaasti henkiloston keskinaista yhteistyota ja ammattiryhmien
valista vastuunjakoa, ja tutkittavat viittasivat lisaksi toistuvasti omaan tyonimik-
keeseensa. Taman vuoksi analyysin toteuttaminen oli helpompaa, kun vastaajat
oli eritelty ammattiryhm&n mukaan. Tutkimuksen tulosten raportoinnissa ja ai-
neistokatkelmien valinnassa kiinnitin kuitenkin erityistd huomiota siihen, ettei yk-

sikdan vastaaja ole niista yksiléna tunnistettavissa.
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Haastattelu tai muu tutkimusaineisto on anonyymi eli tunnisteeton silloin, kun
henkilon tunnusomaiset piirteet ilmenevat samanlaisina usealla henkil6lla ja jos
henkil6& ei voida tunnistaa kohtuullisilla toimenpiteilla (Ranta & Kuula-Lummi,
2017, 418-419). Erittelemalla tuloksissa ammattiryhmana aineenopettajat viittaa-
matta opetettavaan aineeseen tai aineryhmaan anonymiteetti sailyy, silla ky-
seista ammattiryhmaa edusti 16 tutkittavaa. Sen sijaan erityisopettajan ja opinto-
ohjaajien osalta tunnisteettomuus edellytti erityista harkintaa. Kasittelin tuloksissa
naitd ammattiryhmia erikseen ainoastaan silloin, kun se oli mahdollista yleisella
tasolla ja toisaalta olennaista tulosten kannalta. Tallaisia mainintoja olivat lukion
kaytanteet tuen antamisessa mutta eivat esimerkiksi naiden tutkittavien esiin tuo-
mat henkilokohtaiset nakemykset. Anonymiteetin varmistamiseksi en myodskaan
lisdnnyt sitaatteihin tietoa vastaajan ammattiryhmasta.

Kaytettaessa aineistonkeruun menetelmana fokusryhmahaastatteluja on huomi-
oitava, ettd ryhmatilanteessa osallistujat voivat péaatya sanomaan jotakin sel-
laista, mitad he eivat normaalisti kertoisi muille tai mita he katuvat myohemmin.
Tahan voivat vaikuttaa esimerkiksi keskustelun nopea etenemistahti seka ryh-
man jasenten keskinainen tuttuus tai toisaalta tuntemattomuus. Vaikka tutkija ei
voi etukateen olla varma, mihin keskustelu tulee etenemaan ja millaisia asioita
ryhmé&ssa nostetaan esiin, riskeja voi pyrkia minimoimaan korostamalla tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuutta sekéd varmistamalla, ettéd haastateltavat
ovat tietoisia haastattelun aiheista. (Bloor ym., 2001, 25-26.) Haastattelurungon
jakaminen osallistujille etukateen antoi heille kasityksen ryhmassa keskustelta-
vista aiheista. Yksilokohtaisen kyselylomakkeen kayttdminen ryhméhaastattelun
rinnalla mahdollisti arkaluontoisempien asioiden esiin tuomista ryhmétilanteen ul-
kopuolella. Osallistujilta kerattiin liséksi palautetta kummankin tilaisuuden paat-
teeksi anonyymilla lomakkeella, johon heilla oli mahdollisuus vapaasti kirjoittaa

kokemuksiaan tilaisuudesta.
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8 Pohdintaa

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lukion opetushenkilosto
suhtautuu opiskelijoiden oppimisen tukemiseen osana omaa tyonkuvaansa, sekéa
millaisena heiddn ammatillinen toimijuutensa ja orientaationsa nayttaytyvat uu-
distuvassa lukiossa. Tulosten mukaan opetushenkilésté suhtautuu paaosin avoi-
mesti ja myonteisesti oppimisen tuen antamiseen ja nédkee sen merkityksen tar-
keana lukiossa. Kaytannossa opetushenkilostd kuitenkin kokee mahdollisuu-

tensa tuen toteuttamiseen rajoitettuina.

Tutkimuksessa ilmeni, etta lukion opetushenkilostd antaa opiskelijoille oppimisen
tukea niin ryhmatasolla kuin yksilollisiinkin tarpeisiin vastaten. Oppimisen tukitoi-
met nayttaytyivat monilta osin samankaltaisina kuin aiemmissa lukiota koske-
vissa tutkimuksissa (ks. Koponen, 2020; Sinkkonen ym., 2016; Taipale, 2020).
Tassa tutkimuksessa useimmin mainittuja tuen muotoja olivat opiskelijoiden yk-
siléllinen ohjaus ja tytskentelyn etenemisen seuraaminen, tuki- ja pajaopetus,
opetuksen strukturoinnin keinot seka psyykkinen tuki. Yksilollisté tukea annettiin
oppituntien yhteydessa seka erityisopettajan ja opinto-ohjaajien yksilotapaami-
sissa, ja opiskelijan tydskentelya seurattiin erityisesti etdopinnoissa. Tukitoimissa
korostui aiempien tuloksien mukaisesti yksin annettava tuki (vrt. Sinkkonen ym.
2016). Yhteisty0 tuen antamisessa oli satunnaisempaa, mutta sita tehtiin kuiten-
kin esimerkiksi keskustelemalla opiskelijoiden tuen tarpeista yhteisissa palave-

reissa seka muutamien yhteisopettajuuskokeilujen muodossa.

Oppimisen tuen antamista mahdollistavat ja rajoittavat opetushenkiloston ty6sséa
useat ulkoiset, tydyhteis6on liittyvat, opiskelijoihin liittyvat ja henkilokohtaiset te-
kijat. Lukuisat naista seikoista kiteytyvat opiskelijatuntemukseen, joka on Kkriitti-
nen elementti tuen tarpeiden tunnistamisessa. Siihen, voidaanko tarvittavia tuki-
toimia kaytannossa toteuttaa, vaikuttavat opetushenkildston mukaan ennen kaik-
kea resurssit. Tydyhteison tasolla korostuu lisaksi oppimisen tuen rakenteiden
merkitys tuen toteuttamiselle. Opetushenkilostdé nakee myds oman erityispeda-
gogisen osaamisensa sekd voimavarojensa vaikuttavan siihen, miten paljon he

pystyvat tukemaan opiskelijoita.
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Loydokset tukevat monilta osin Taipaleen (2020) pro gradu -tutkielman tuloksia,
joiden mukaan opiskelijoiden tukemista lukiossa rajoittavat erityisesti resurssit,
ylioppilaskirjoitukset, opiskelijatuntemus seké opiskeluhuollon ty6téa vaikeuttava
kiire ja mahdollistavat toisaalta tydntekijéiden osaaminen, hyva tydilmapiiri ja yh-
teistyd, riittdvan pienet opetusryhmat seka henkiloston tuttuus toisilleen ja opis-
kelijoille. Tassa tutkimuksessa opetushenkilostd peraankuulutti kuitenkin lisaksi
opiskelijoiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta avun hakemisessa ja vastaanotta-
misessa. Vaikka he lahestyvat opiskelijoita ja tarjoavat tukea myds oma-aloittei-
sesti, ei opiskelijaa voi pakottaa ottamaan apua vastaan. Kynnys avun pyytami-
seen on lukiolaisilla yleinen (Saarelainen, 2020), mistd myds tdman tutkimuksen
osallistujat kertoivat. Oppilaitoksen ilmapiirilla avun hakemiseen liittyen sekd hen-
kiloston tuttuudella opiskelijoille onkin keskeinen merkitys tuen toteutumisessa.

Aiemmin myds Niemen ja kollegoiden (2019) maahanmuuttotaustaisia ja erityista
tukea tarvitsevia nuoria koskevassa tutkimuksessa on havaittu lukion riittamé&ton
kyky vastata opiskelijoiden tuen tarpeisiin. Erityisopettajan aika kuluu lukiossa
pitkalti lukitestauksen ja ylioppilaskirjoitusten erityisjarjestelyihin liittyvien tehta-
vien parissa (Ikonen, 2020; Jahnukainen ym., 2019, 46; Niemi ym., 2019, 64),
mika ilmeni osaltaan myo6s taman tutkimuksen tuloksissa. Aineenopettajat ja
opinto-ohjaajat toivat esiin, etta erityisopettajaa tarvitaan lukiossa paljon muuhun-
kin kuin lukivaikeuteen ja erityisjarjestelyihin liittyviin tehtaviin. Monille kollegoista
oli epaselvaa, millaisissa asioissa erityisopettajan kanssa voisi tehda yhteistyota
tai talta pyytaa apua. Voidaankin todeta, etté erityisopetuksen ja muun oppimisen
tuen vakiinnuttamiseksi lukiossa tarvitaan keskustelua henkiloston keskinéisen
yhteistyén mahdollisuuksista ja etenkin erityisopettajan toimenkuvasta ja roolista
seka aikaa ja resursseja tuen ja ohjauksen toimintamallien tietoiseen rakentami-

seen.

Opettajan ammatillinen toimijuus rakentuu suhteessa ty6n sosiokulttuurisiin olo-
suhteisiin seka toimijan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin ja ilmenee tietyssa ajal-
lisessa kontekstissa (Biesta ym., 2015; Etelapelto ym., 2014b). Tassa tutkimuk-
sessa ilmeni, ettéa lukion opettajat ovat vahvoja toimijoita erityisesti aineenope-
tusta antaessaan ja oppitunnin sisalla, toimiessaan oman osaamisensa ja koke-

muksensa ydinalueella. He eivat lahtokohtaisesti koe roolien rajojen ylittdmisen
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moniammatillisessa yhteistydssad uhkaavan ammatillista toimijuuttaan vaan suh-
tautuvat myonteisesti kollegoilta saatavaan apuun ja osaamiseen seka joustavat
arjessa roolinsa rajoista tarpeen mukaan. Toisaalta omassa ydintehtavassa py-
sytteleminen nahdaan tarke&na tyohyvinvoinnin kannalta ja siksi, etta kullakin lu-
kion ammattiryhmalla on oma asiantuntemuksensa. Tulevaisuudelta ja uudelta
opetussuunnitelmalta opetushenkilostd odottaakin selkedmpaa keskinaista tyon-
jakoa seka ja toimintakulttuurin rakentamista opiskelijoiden tukemiseksi. Talla
hetkella lukion laajat ja samanaikaiset uudistukset koetaan ylhaalta kasin maara-
tyiksi muutoksiksi, jotka yhdessa riittamattdmien resurssien kanssa heikentavat
opetushenkildston toimijuutta. Vastaavia tuloksia on aiemmin saatu ammatillisten
opettajien toimijuudesta, joka oli vahvimmillaan yksil6tydssa ja toisaalta heikkoa
suhteessa koulutusuudistuksiin (Vahasantanen, 2013).

Niemen ja kollegoiden (2019, 57-58) tutkimuksessa ohjaustydn asiantuntijat ku-
vasivat lukiota opiskelijoiden itsenaisyyden ja omatoimisuuden kehittamisen
paikkana, jossa toiminnan paamaarana ovat opiskelijoiden opiskelutaidot, val-
miudet korkea-asteen opintoihin seké aikuiseksi kasvaminen. Taman tutkimuk-
sen osallistujat maarittelivat lukion tarkeimmiksi tehtaviksi samaan tapaan yleis-
sivistyksen ja monipuolisten valmiuksien antamisen sek& opiskelijoiden henkil6-
kohtaisen kasvun tukemisen. Kuten aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu,
koulutuksen tavoitteita koskevissa orientaatioissa ilmenee seka patevoitymisen
ja urakehityksen etta moraalisen ja henkilékohtaisen kehittymisen paamaaria,
jotka eivat sulje toisiaan pois (Lamote & Engels, 2010; van Veen ym., 2001).
Lukiokoulutukselle annetut merkitykset ovat linjassa seka sille opetussuunnitel-
man perusteissa maariteltyjen tehtavien ettd lukiolaisten omien kokemusten
kanssa (Anttila, 2013; Opetushallitus, 2019, 16).

Suhteessa oman tyon ydintehtavaan lukion opetushenkiloston ndkemyksissa il-
meni neljanlaisia tehtavaorientaatioita, joista oppiaineorientaatio ja valineellinen
oppiaineorientaatio edustavat aineenopetuskeskeistd nakdkulmaa. Naiden voi-
daan ndhda yhdistyvan Vahasantasen ja kollegoiden (2012) tutkimuksessaan

|0ytdmassa oppiaineorientaatiossa. Siihen sisaltyivat tyon tavoitteina seka opis-

kelijan saavuttama patevyys opetettavassa aineessa etta taman laajempi am-
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matillinen asiantuntijuus ja tydelamataitojen kehittyminen oppiaineen nékdkul-
masta. Tulokset yhtenevat myos kasvatusorientaation osalta, jossa opiskelijan
henkilokohtainen kasvu ja kehitys olivat opettajalle oppiaineiden opetusta tarke-
ampia. (Vahasantanen ym., 2012.) Taman tutkimuksen aineistossa esiintyi li-
saksi oppimisen ja opiskelun tuen orientaatio, jossa oma tehtava nahtiin oppiai-
netta laajemmassa viitekehyksessa, mutta jossa kuitenkin korostuivat oppimi-

nen ja opiskelu.

Taman tutkimuksen osallistujista enemmistd tyoskenteli lukiossa aineenopetta-
jana, mutta mukana oli lisdksi opinto-ohjaajia ja erityisopettaja. Tavoitteenani oli
saada kattava kuva oppimisen tuesta yhdessa lukiossa, minka vuoksi paatin si-
sallyttda tutkimukseen aineenopettajia laajemman joukon. Lisdksi olin kiinnostu-
nut selvittdmaan, millaista yhteistyota opetushenkildsto tekee oppimisen tukijoina
seka erityisesti, millaisena heidan keskinainen tydnjakonsa ja roolien valiset rajat
nayttaytyvat. Taman vuoksi koin tarkeaksi antaa tutkimuksessa aanen useam-
malle kuin yhdelle oppimisen tukitoimia toteuttavalle taholle. Toisaalta p&éatin ra-
jata nakokulman ulkopuolelle muut lukiossa tydskentelevat ammattilaiset, kuten
opiskeluhuollon henkildston, silla tutkimuksen fokuksena oli opiskelijoiden tuke-

minen nimenomaan oppimisen nakdkulmasta.

Huolimatta siita, etta tutkimuksen tuloksissa esimerkiksi henkiloston opiskelijoille
antama oppimisen tuki sekd suhtautuminen oman tydn rajaamiseen eriytyivat joil-
tain osin ammattiryhman mukaan, ei taman tutkimuksen aineisto sellaisenaan
riitd johtopaatosten tekemiseen lukiossa tyoskentelevien ammattiryhmien vali-
sista eroista. Tulevaisuudessa olisikin hedelmallistéa tarkastella perusteellisem-
min esimerkiksi aineenopettajien ammatillista toimijuutta lukiouudistuksen jalkei-
sessd ajassa tai verrata lukiossa tydskentelevien eri ammattiryhmien ammatillisia

identiteetteja.

Koska tdman tutkimuksen aineisto jai melko suppeaksi ammatillisten orientaati-
oiden osalta, olisi jatkossa todella kiinnostavaa tutkia niitd tarkemmin ja suurem-
malla aineistolla. Erityisesti aineenopettajien orientaatiot uudistuneen lukion vii-

tekehyksessa olisivat antoisa jatkotutkimusaihe. Esimerkiksi van Veen kollegoi-
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neen (2001) on Alankomaissa tutkinut opettajien orientaatioita maarallisin mene-
telmin kyselylomakkeen avulla. Mielenkiintoista olisi myds tutkia suomalaisessa
kontekstissa, onko opettajien omaa opetusta ja laajemmin koulutuksen tavoitteita
koskevien orientaatioiden vélilla yhteytta. Lahivuosina toivottavasti saadaan niin
ikaan tutkimustietoa siita, millaisiksi erityisopetus ja muu oppimisen tuki lukioissa
muotoutuvat ja vakiintuvat. Selvaa on, ettd myos lukiossa opiskelijat tarvitsevat
monenlaista tukea oppimiseensa ja opiskeluunsa, ja etta tdh&n tukemistyohon

tarvitaan koko lukion apua.
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Liitteet

LIITE 1. Fokusryhmé&haastattelun runko

¢ Miten annatte opiskelijoille oppimisen tukea omassa tydssanne? (Jos ette
anna, miksi ette?)

¢ Millainen tydnjako teillda on erityisopettajien jamuiden henkiléstdn jasenten
kanssa oppimisen tuen antamisessa?

e Onko raja oman ja erityisopettajan tydonkuvan/roolin valilla teille selkeé& op-
pimisen tukijoina? Miksi on tai ei ole?

e Onko teille tarke&da pitda kiinni oman opettajuutenne/muun tyéroolin (jos et
ole opettaja) rajoista oppimisen tukijoina, vai koetteko rajat joustavina?
Pyrittekd pitdmaan naista rajoista kiinni? Pystyttekd pitamaan?

¢ Millaisena koette mahdollisuutenne vaikuttaa omaan tyénkuvaanne?

¢ Mika on mielestanne oppimisen tuen merkitys lukiossa?

o Kenen/keiden tehtava opiskelijoiden oppimisen tukeminen lukiossa mielestanne
on?

¢ Mika on mielestanne lukiokoulutuksen tarkein tehtava?
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LIITE 2. Kyselylomakkeen kysymykset

Kysely opiskelijoiden oppimisen tukemisesta

Taustatiedot ja tydonkuva

1.
2.

Missa tehtavassa/tehtavissa tyoskentelet lukiossa? *

Kuinka pitkaan olet tydskennellyt lukiossa ([lukion nimi] ja mahdollisissa muissa
lukioissa yhteensa)? *

Miten kuvailisit lyhyesti oman tyonkuvasi ja tyotehtavasi inmiselle, joka ei tunne
koulumaailmaa? *

Mik& on mielestasi kaikkein tarkein tehtdva omassa tydssasi? Miksi juuri se? *
Pohdi oman tyotehtavasi nakdkulmasta seuraavaa: Jos voin valita vain toisen,
mielestani lukiokoulutuksen térkein tehtava on... *

___antaa opiskelijalle tarvittavat tiedolliset ja taidolliset valmiudet jatko-opintoihin
ja tydeldaméaan

___tukea opiskelijan kokonaisvaltaista kasvua, oppimista ja hyvinvointia

Vaikutusmahdollisuudet opiskelijan oppimiseen

6. Millaisena koet omat mahdollisuutesi vaikuttaa opiskelijoiden oppimiseen? *
(1 = En voi lainkaan vaikuttaa, 3 = Voin hieman vaikuttaa, 5 = Voin vaikuttaa
erittain paljon)
1 2 3 4 5

7. Mitk& asiat vaikuttavat kokemiisi mahdollisuuksiisi vaikuttaa? *

8. Koetko tarvitsevasi omassa tydssasi erityispedagogista osaamista? Onko sinulla
riittvasti tydkaluja opiskelijoiden oppimisen tukemiseen? *

Tyon rajat
9. Koetko olevasi tietoinen oman opettajuutesi / muun tyéroolisi (jos et ole opettaja)

rajoista oppimisen tukijana eli siita, mitka asiat kuuluvat omaan tyonkuvaasi ja

mitk& ovat muiden vastuulla? *

10. Miten pidat kiinni naista rajoista ja rajaat tyotasi opiskelijoiden oppimisen tuki-

jana? Onko ty6si rajaaminen sinulle helppoa? *

11. Mitk& asiat maarittavat opettajuutesi / muun tyéroolisi rajat opiskelijoiden tuki-

jana? Mitka niistd ovat omassa kontrollissasi, enta mihin et voi vaikuttaa? Millai-

sia odotuksia omaa tyotasi kohtaan kohtaat tydyhteistssasi? *
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12. Tunnetko lukionne muiden tydntekijoiden tehtavéakentat ja roolit? Tiedatkd, missa
omasi ja muiden tydnkuvan rajat kulkevat? Milloin ohjaat opiskelijan eteenpéain
esim. erityisopettajan luo? *

13. Koetko tydssasi ristiriitoja vastuun ja velvollisuuksien sekd oman tydssa jaksami-

sen valilla? Miten ratkaiset naita ristiriitoja? *

Lopuksi
14. Mita haluaisit viela nostaa esiin liittyen omaan rooliisi opiskelijoiden oppimisen
tukijana tai oman tydsi rajaamiseen? Sana on vapaa! *
15. Olen palauttanut tutkimuslupalomakkeen, ja télla lomakkeella antamiani vastauk-
sia saa kayttaa tutkimuksessa. *
__Kylla
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