Suomen yn?ﬁa%tdkgsku\lcen raportteja 32 | 2021
- -

Keinot vihentda kertakdyttoisten
muovituotteiden kulutusta \

-‘J

Jaana Sorvari ja Tero Heinonen







Suomen ymparistokeskuksen raportteja 32 / 2021

Keinot vihentad kertakayttoisten
muovituotteiden kulutusta

Jaana Sorvari, Tero Heinonen



SY KE

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 32 | 2021
Suomen ymparistokeskus
Kulutuksen ja tuotannon keskus

Kirjoittajat: Jaana Sorvari, Tero Heinonen
Suomen ymparistokeskus

Vastaava erikoistoimittaja: Ari Nissinen
Rahoittaja/toimeksiantaja: Ympéristdministerio

Julkaisija ja kustantaja: Suomen ymparistokeskus (SYKE)
Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki, puh. 0295 251 000, syke.fi

Taitto: Pia Hogmander
Kannen kuva: Jaana Sorvari

Julkaisu on saatavana veloituksetta internetista: www.syke.fi/julkaisut | helda.helsinki.fi/syke.

ISBN 978-952-11-5414-0 (PDF)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)

Julkaisuvuosi: 2021


http://www.syke.fi/julkaisut
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/29865?locale-attribute=fi

Keinot vihentii kertakiyttoisten muovituotteiden kulutusta

Muovien aiheuttamat ymparistovaikutukset ja etenkin meriin paityva muoviroska ovat globaali on-
gelma, jota pyritdédn ratkaisemaan useiden ohjauskeinojen avulla. EU:n kertakayttomuovidirektiivi eli
ns. SUP-direktiivi (2019/904/EU) pyrkii rajoittamaan erdiden kertakdyttomuovituotteiden markkinointia
ja kulutusta. SUP-direktiivin 4 artikla edellyttdé jadsenmaita ottamaan kiyttoon toimia, joilla saadaan ai-
kaan elintarvikepakkauksissa kéytettyjen muovituotteiden kuten juomamukien (ml. korkit ja kannet) ja
valittomasti syotavaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden pakkausten “kunnianhimoinen ja pysyvé kulutuk-
sen viheneminen”. Jdsenmaat voivat itse madritelld tarvittavat toimet. Téssd raportissa esitetddn tulokset
hankkeesta, jossa tunnistettiin vaihtoehtoisia toimia ja arvioitiin niiden seurauksia seké toteutettavuutta
Suomessa.

Hanke toteutettiin kolmivaiheisena. Ensimmaisesséd vaiheessa tiedusteltiin séhkdpostitse erdiden
EU-maiden toteuttamista ja suunnitelluista toimista 4 artiklan toimeenpanemiseksi. Tietoa mahdollisista
kulutuksen vahentdmistoimista etsittiin myds kirjallisuudesta. Vaiheessa 2 selvitettiin Webropol-kyse-
lylla kotimaisten sidosryhmien nikemyksid tunnistetuista ohjauskeinoista ja keréttiin kirjallisuudesta ja
internetista tietoa vaihtoehtoisista materiaaleista ja tuotteista. Vaiheessa 3 tehtiin tdydentdvié asiantunti-
jahaastatteluja. Naiden, Webropol-kyselyjen vastausten, tieteellisten artikkelien ja raporttien (etenkin
elinkaariarviointia koskevien) seké lainsddddnnon vaikutusarviointia varten annettujen ohjeiden perus-
teella arvioitiin vahentdmistoimien vaikuttavuutta SUP-direktiivin tavoitteiden ja mm. ruoan elinkaaren
aikaisen héavikin minimoinnin kannalta seka vaikutuksia (ymparistd, kustannukset, muut) ja toteuttamis-
kelpoisuutta. Tyovaiheessa 3 tarkasteltiin my6s mahdollisuutta asettaa kansallisesti méarillinen, Plastics
Pact- sitoumuksen mukainen 20 prosentin kulutuksen véhentédmistavoite.

Arvioinnin perusteella kielto, myyjdan kohdistuva ensisijaisuusvelvoite ja ecodesign osoittautuivat
vaikuttavuudeltaan parhaimmiksi keinoiksi vihentda kertakayttomuovituotteiden kulutusta. Vaikutusten
kannalta parhaita vaihtoehtoja olisivat kaksi viime mainittua ja ympéristomerkinti ja toteuttamiskelpoi-
simpia julkisten hankintojen kriteeristd, ymparistomerkinté ja ensisijaisuusvelvoite. Ensisijaisuusvel-
voite nousi kaikki arviointikriteerit huomioiden parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Tarkastellun 20 prosentin
kulutuksen vihenemisen arvioitiin toteutuvan ainakin noutoruokaa myyvissi anniskelupaikoissa, kun
rajoitettaisiin kertakdyttopakkausten kéyttd vain mukaan otettaviin aterioihin ja juomiin.

Muovisten kertakdyttopakkausten kulutusta voidaan kaytdnnossa vihentdd korvaamalla ne muista
materiaaleista valmistetuilla kertakayttotuotteilla tai kestotuotteilla. Raaka-aineiden ohella my®6s tuottei-
den valmistusprosessit ovat erilaisia. Tiedossa ei ollut, minkalaisilla tuotteilla kertakayttdiset muovituot-
teet kdytdnnossa korvattaisiin. Lisdksi ymparistovaikutusten arvioinnissa aineistona kéytettyjen elinkaa-
riarviointien menetelmadt, rajaukset ja lahtotiedot vaihtelivat, eivatka tarkastellut tuotteetkaan olleet
taysin samanlaisia. Elinkaariarviointien tulokset eivit siten ole keskendan suoraan vertailukelpoisia.
Nama seikat aiheuttivat epdvarmuutta vihentdmistoimien arvioinnin tuloksiin. Suurin epdvarmuustekija
oli epéselvyys siitd, mitkd tuotteet ylipdataan katsotaan kuuluviksi SUP-direktiivin 4 artiklan piiriin.

Suomessa ei ole tietoa muovia sisdltavien kertakdyttotuotteiden tai niiden sisdltdman muovin maa-
ristd. Nama tiedot ovat avainasemassa vihentdmistoimien vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnissa.
Maéritietoja tarvitaan myds kulutuksen vihenemisen ldhtotason méérittelyssd ja sen toteutumisen seu-
rannassa, ja niitd voitaisiin kerata jatejakeiden tutkimuksista, tukkuliikkeiltd, valmistajilta ja maahan-
tuojilta, kuluttajakyselyilld tai tuottajavastuun mukaisen raportoinnin yhteydessi. Komissio tulee kuiten-
kin méairittelemédn kaytettdvét seurantamenetelmat.

Asiasanat: muovi, kertakdyttopakkaukset, elintarvikkeet, SUP-direktiivi, kulutus, vahentdminen,
ohjauskeinot, arviointi, vaikuttavuus, vaikutukset, toteutettavuus
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Sammandrag

Medel for att minska pa konsumtion av engingsprodukter i plast

Miljopéaverkan som orsakas av plast och i sarskilt plastskrdp som hamnar i havet ar ett globalt problem,
som man stravar efter att [6sa med hjalp av flera styrmetoder. EU:s SUP-direktiv (2019/904/EU) stravar
efter att begrdnsa marknadsforingen och konsumtionen av vissa engangsplastprodukter. SUP-direktivets
4:e artikel forutsitter att medlemslander tar i bruk atgirder, med vilka man kan dstadkomma en ambi-
tids och permanent minskning av konsumtionen” av plastprodukter som anvénds for forpackningar for
livsmedel som &ts omedelbart och dryckeskérl (korkar och lock medréknat). Medlemsldnderna kan
sjdlva definiera de atgiarder som behover tas. I denna rapport presenteras resultaten fran projektet, déar
man identifierade och utvérderade atgirder som kunde forverkligas i Finland.

Projektet genomfordes i tre skeden. I det forsta skedet gjordes forfragningar till vissa EU-lander per
e-post om atgirder som forverkligats och planerats for att genomfora artikel 4. Information om atgérder
for att minska pa konsumtionen soktes ocksé fran litteraturen. Under skede 2 undersoktes inhemska in-
tressentgruppers synpunkter pa erkdnda medel och samlades information om alternativa material och
produkter fran litteraturen och webben. Under fas 3 gjordes kompletterande expertintervjuer. Pa basis av
dessa, Webropol-enkitsvaren, vetenskapliga artiklar och rapporter (i synnerhet livscykelbeddmningar)
samt instruktionerna som angivits for utvérdering av lagstiftningens effekter, bedomdes effekterna hos
SUP-direktivets mal och bl.a. minimering av matsvinn i livscykeln for mat samt effekter (miljo, kostna-
der, 6vriga) och genomforingsduglighet. I arbetsskede 3 granskades dven mojligheten att tillsdtta ett nat-
ionellt minskningsmaél for konsumtionen pé 20 procent, enligt Plastics Pact-atagandet.

De bésta medlen for att minska pa konsumtionen av engéngsplastprodukter med hogst effekt var
forbud, prioritetforpliktelse som riktas mot forsiljaren och ecodesign. Med tanke pa effekterna skulle de
tva senast ndmnda och miljomérkning vara de bésta alternativen. De kriterier som var mest genomfor-
bara var for offentlig upphandling, miljomérkning och prioritetforpliktelse. Prioritetforpliktelse ar det
bésta alternativet om alla bedomningskriterier beaktas. Den granskade minskningen pa 20 procent inom
konsumtion kunde antagligen uppnds atminstone pa utskénkningsplatser som séljer upphdmtningsmat,
nir man begransar anvandningen av engangsforpackningar till portioner och drycker som upphémtas.

Konsumtionen av engangsforpackningar i plast kan i praktiken minskas genom att ersitta dem med
engangsprodukter av annat material eller med héllbara produkter. Vid sidan om rdmaterialen &r dven
tillverkningsprocesserna annorlunda. Det fanns inga uppgifter om hurdana slags produkter som i prakti-
ken skulle ersitta engangsprodukter i plast. Dessutom varierade metoderna for livscykelbedémning, av-
gransning och prioritetforpliktelse. De produkter som granskades var heller inte helt lika. Resultaten
mellan livscykelbedomningarna ar séledes inte direkt jimforbara. Dessa aspekter framkallar osékerhet
over medlen for resultatbedomningen. Den storsta osdkerhetsfaktorn var oklarheten 6ver vilka produkter
overlag anses inga i SUP-direktivets 4:e artikel.

I Finland finns inga uppgifter om engangsprodukter som innehaller plast eller om méngden plast
som de innehaller. Dessa uppgifter spelar en nyckelroll i att beddma medel for minskning och effektivi-
tet. Mangduppgifter behovs ocksa for att bedoma utgangsnivan for konsumtionen och for att f6lja upp
hur den forverkligas. Uppgifterna kunde samlas in fran undersokningar pé avfallskomponenter, gross-
handlare, tillverkare och importdrer i samband med att konsumentenkéter eller producentansvar rapport-
eras om. Kommissionen kommer emellertid att definiera de uppf6ljningsmetoder som anvénds.

Nyckelord: plast, engangsforpackningar, livsmedel, SUP-direktiv, konsumtion, minskning,
styrmetoder, bedomning, effektivitet, effekter, genomforbarhet
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Means to reduce the consumption of single-use plastic products

The adverse environmental impacts of plastics, particularly marine plastic, is a global problem, which
has motivated the EU to enforce policy instruments. The SUP Directive (2019/904/EU) aims to restrict
the marketing and consumption of some plastic products. Article 4 concerns some single-use food pack-
aging, i.e. mugs and cups and take-away food containers and requires Member States to introduce
measures that will result in ”an ambitious and permanent reduction” in their consumption. The Member
States can define the means independently. This report presents the results of a project that studied alter-
native measures to attain the reduction objective in Finland.

The study comprised three stages. First, contact persons from selected EU member countries were
approached by e-mail and asked about any measures their country had planned or already taken to im-
plement SUPD Article 4. Next, the additional potential means to reduce consumption were identified
based on a literature survey and expert judgement. Then, a Webropol survey was conducted to find out
Finnish stakeholders’ opinions regarding the suitability of these measures. In addition, data were com-
piled on the alternative materials and products to replace plastics. Lastly, the alternative measures were
prioritised based on their feasibility, efficiency and impact (environmental, economic, social) by partly
applying the guidelines for the impact assessment of regulations. Data sources included publications on
life cycle analysis (LCA) of food packaging and on the impact and efficiency of different policy instru-
ments, and the Webropol survey. Besides the objectives of SUPD, some major, global policy objectives,
such as the minimisation of food loss and food waste, were addressed. Work stage three also included
complementary interviews and investigation of the possibility of setting a 20 per cent reduction target
for the consumption of single-use plastic packaging, in line with the European Plastics Pact.

From the viewpoint of efficiency, ‘ban’, ‘priority obligation’ and ‘eco-design’ emerged as the best
measures, while the two latter measures and ‘environmental labelling” would be the best regarding im-
pacts. ‘Public procurement criteria’, ‘environmental labelling’ and ‘priority obligation’ would be the
most feasible measures. ‘Priority obligation’ ranked as the best reduction measure when all the decision
criteria were aggregated. The 20 per cent reduction target is probably attainable at least in restaurants
and cafeterias with a take-away option if they were obligated to use only reusable packaging when the
food or drink is consumed on site.

In practice, the alternative reduction measures can be realised by replacing plastics with other mate-
rials in single-use packaging or by using reusable packaging. Besides the raw materials, the manufactur-
ing processes vary. Moreover, the LCAs that served as a basis for the environmental impact assessment
had adopted varying methods, study boundaries, input data and product characteristics. Therefore, the
results from the separate LCAs were not straightforwardly comparable. These issues caused uncertainty
in the assessment results. The most notable uncertainty factor was the unclarity about what products
SUPD Article 4 actually concerns.

National data on the volume of the products covered by SUPD Article 4 or the volume of plastics in
these are lacking. Volume data are crucial for the assessment of the impact and efficiency of different
reduction measures and they are also needed for defining the reference level of reduction and for its
monitoring. Volume data could be compiled from studies of waste fractions, from wholesalers, manu-
facturers and importers, by consumer surveys and along with the reporting per producer responsibility.
The EU Commission is, however, expected to define the monitoring methods.

Keywords: plastic, disposable packages, foods, SUP Directive, consumption, decrease,
control instruments, evaluation, efficacy, effects, feasibility
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Extended summary

The adverse environmental impacts of plastics, particularly marine plastics, have raised global concern
and motivated the EU to enforce policy instruments to tackle the problem. The directive regarding some
single-use plastics (SUP), known as SUP directive (2019/904/EU), aims to restrict the marketing and
consumption of some plastic products and lists several actions to be implemented by all Member States.
Article 4 of the directive concerns some specific packaging, i.e. disposable mugs and cups (including
lids and covers) and take-away food packaging. The article requires Member States to take actions to
attain an “ambitious and permanent reduction” in the consumption of these plastic products. The Mem-
ber States can define the specific means themselves. In spring 2020, the Finnish Ministry of the Envi-
ronment (MoE) commissioned the Finnish Environment Institute (SYKE) to define the potential na-
tional measures to attain the set objective.

The study comprised three stages (Fig. I).

Phase 3

Assessment of the efficiency,
impacts and feasibility of
specified reduction measures

Phase 1

Survey on the actions and
plans to reduce the
consumption in some

European countries

Phase 2

Identification and specification
of potential reduction
measures

- Webropol survey \/\/ ature study
omplementary interviews

Webropol survey \/\/
- stakeholder webinar

- E-mail enquiries
- literature study - interviews ‘
- stakeholder webinar

March—May 2020 May—July 2020 August—-October 2020

Figure I. Work steps of the study and methods used in them.

In the first stage, in spring 2020 the contact persons of some selected member countries (Austria,
Denmark, Sweden, the Netherlands, France) were approached by e-mail and asked about any measures
planned or already taken to implement SUPD Article 4. The specific questions addressed to the contact
persons were:

e Do you have plans to transpose Article 4 “as such” in your legislation or are you going to refer to it
in your legislation? Or some other solution?

e What consumption reduction measures are you planning / have already decided with regard to Arti-
cle 4? Are you, for example, going to include a national reduction target expressed as a percentage in
your legislation?

e What is the decision-making process concerning the measures? How are you going to involve for ex-
ample, stakeholders in the process? Who has the competence to make the “official decision” on the
measures?

e How (methods) have you assessed the impact of the measures in your planning phase? Do you al-
ready have measures for monitoring already in mind?

It appeared that, excluding France, most countries had not decided on the reduction measures and
studies on different options were only ongoing (Table I).
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Table I. Summary of the actions planned or taken (by spring 2020) in some EU countries regarding the
reduction of consumption of products regulated by SUP Directive Article 4.

Country Description of the actions | Situation Quantitative target Addltlon_a :

information

Denmark® Voluntary actions: Under consideration: | 50% reduction (na- Action plan for
(experiment®), to be defined | plan from different sec- | tional or potentially tar- | plastics, which in-
jointly by different sectors. tors during 2020, moni- | geted to certain sec- cludes 27 different

toring of the impacts tors?). actions (issued
until mid-2022. prior to SUPD).

Austria Information not available. No plans yet. 20% reduction by 2025

(reference year 2016).

Nether- Regulatory bans and re- Under examination: No. Impact assess-

lands? strictions: ban on offering suitable minimum price ments planned
single-use products (mugs, for single-use products (e.g. SMEs)
food packaging) for free. in case of a ban. Stakeholder

L interviews
Incen.tlves. support for conducted.
recycling at events.
Procurement: steering by
criteria.

Sweden? Regulatory bans and Partly under exami- No. Done: studies?,

restictions: nation; several studies impact assess-
already conducted on ments, interviews.
¢ ban on mugs and food basis of stakeholder Some reports still
packaging made mainly | jteniews, among under preparation.
of plastic; and others.
¢ obligation to offer cus-
tomer an alternative to
mugs and food packag-
ing containing plastic.
Education: directed to con-
sumers.

Germany? Regulatory means: actions | Under planning and Yes®, under planning. An extensive study
included in the packaging specification. published on
decree and allocation of actions regarding
actions to specific sectors®. mugs.®
Voluntary agreements®

France? Several regulatory bans Law that covers all ac- | 100% national scale Extended producer
and restrictions, which are | tions ratified in 2/2020. | reduction by 2040. responsibility.
targeted to all food packag- Several companies
ing (including those made of (e.g. Carrefour,
cardboard). Starbucks, Coca-
Informing and education Cola) committed to

using fully recycla-
of consumers. ble packaging.’

2Country has signed the European Plastics Pact commitment, which aims at 20% reduction in consumption by 2025 (reference year
2017).° Actions as per an Action Plan issued prior to SUPD. ° Not specified. ¢ Reported e.g., in Government of Sweden, 2018. De gar om
vi vill - Forslag till en hallbar plastanvandning, Statens offentliga utredningar. SOU 2018:84. Available at: https://regeringen.se/remisser.

¢ Source: Umweltbundesamt, 2019. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetrankebechern im Au3er-Haus-Verzehr und
mogliche Malnahmen zur Verringerung des Verbrauchs. f Source: Ekroos, A., Haaksi, H., Lilja, R., Seppéld, J., Warsta, M. 2019. Exami-
nation of alternatives in the implementation of the SUP Directive. Publications of the Ministry of Environment 2019:26. 202 p. In Finnish
with an English abstract. Available at: http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-361-033-0.
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In the next phase, the various potential national measures to reduce consumption were identified on
the basis of a literature survey and expert judgement. The final list of potential measures to study were
agreed upon with the representatives of the MoE and they included the following:

a. Ban on single-use plastic packaging.

Restriction on the number of sold single-use plastic packaging.

Restriction on the content of plastic in packaging.

Restriction on advertising of single-use plastic packaging.

Priority obligation: vendor’s obligation to primarily offer the customer an alternative packaging

(i.e. reusable packaging or single-use packaging made of other materials than plastic); the cus-

tomer can still get a single-use plastic packaging by request.

f. Obligation to provide an alternative: vendor’s obligation to provide alternative packaging (i.e.
reusable packaging or single-use packaging made of other materials) by customer’s request; ven-
dor can decide the prioritised packaging.

g. Taxation: tax on single-use plastic packaging.

h. Obligation on extra fee: vendor’s obligation to charge extra for single-use plastic packaging; the
fee needs to be visible to customers.

i. Obligation on price reduction: vendor’s obligation to provide customers with a price reduction if
they select alternative packaging (i.e. reusable packaging or single-use packaging made of other
materials); the price reduction needs to be visible to customers.

j- Ciriteria for public procurement: criteria for purchasing plastic single-use packaging in public
procurement (e.g. educational institutions, hospitals).

k. Green deal: companies’ voluntary agreement.

1. Ecodesign: obligation to consider all life-time environmental impacts in the design of single-use
plastic packaging.

m. Personnel education: education directed towards designers, manufacturers, retailers and vendors
of packaging.

n. Consumer education.

0. Compulsory material markings: clear warning signs on plastic and littering in single-use plastic
packaging.

p- Voluntary environmental labels: environmental labels (e.g. the Nordic Swan) for packaging
made of alternative materials or reusable packaging.

g. Other measure, please specify.

©oac o

A request to participate in a Webropol survey was then sent to approximately 370 Finnish repre-
sentatives of public and private organizations, interest groups and NGOs to learn the relevant stakehold-
ers’ opinions regarding the suitability of the listed measures for reducing the consumption of SUPD Ar-
ticle 4 products. At the same time, data were collected from the literature on alternative materials that
could replace plastic in single-use plastic packaging and products that could replace the latter.

In the Webropol survey, the respondents were asked to select a combination of preferred measures
to reduce consumption of single-use packaging. The responses (82 in total) covered all the relevant ac-
tors involved in the value chain of plastic packaging compliant with SUPD Article 4 and included repre-
sentatives of the packaging industry (18), interest groups (11), the food industry (10), wholesale and dis-
tribution (9), the restaurant industry (7), event organizers (7), academia (6), authorities (4), waste
management and recycling companies (3), non-profit corporations (3), shops (2) and environmental
NGOs (2).

The results of the survey showed that about one third of the respondents would extend the measures
to all single-use products, while almost two third would focus the measures only on single-use plastic
products. ‘Consumer education’, ‘ecodesign’ and vendor’s ‘priority obligation’ appeared to be the most
popular measures, followed by ‘consumer education’, ‘restriction on the plastic content in products’,
‘taxation’ and ‘green deal’ (Fig. II). Particularly packaging manufacturers who formed the largest group
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of respondents favored a limit on plastic content in products. Later, during the project, it turned out that
the restriction of the amount of plastic in products is actually not a measure that is in accordance with
the SUP directive.

a. Ban on SUP packaging
b. Restriction on the number SUP packaging
c. Restriction on the content of plastic
d. Restriction on advertising
e. Priority obligation
f. Obligation to provide an alternative
g. Taxation
h. Obligation on extra fee
i. Obligation on price reduction
J. Criteria for public procurement
k. Green deal
|. Ecodesign
m. Personnel education
n. Consumer education
o. Compulsory material markings

p. Voluntary environmental labels

g. Other measure, please specify

o
w
-
o
—
o,
N
o
e
3]
w
o
[#%]
w
I
o
S
(4]
4]
o

Take away packaging - preserved (even days) before the deal
m Take away packaging - from kitchen to consumer, no preserving

m Cups and lids

Figure Il. Results from the Webropol survey: Number of times a proposed measure was selected as
part of a combination of measures to reduce consumption of single-use plastic products as per the
SUP directive Article 4.

Complementary information to support the results from the Webropol survey was gathered by inter-
viewing 14 experts from different stakeholder groups and from a stakeholder webinar. The final work
stage included an identification of the best reduction measures and an investigation of the possibility of
setting a quantitative reduction target for the volume of the Article 4 products (or for some of them).

The best measures for reducing the consumption of the single-use plastic packaging in question
were identified by assessing each measure’s feasibility, efficiency and impact from the viewpoint of
reaching the reduction (work stage three). Some of the original reduction measures were excluded from
this assessment for the following reasons: a) respondents of the Webropol survey did not support the
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measure (‘d. restriction on advertising of single-use plastic packaging’ and ‘q. other measure’), b) meas-
ure is currently examined or will be separately examined in another project (‘g. taxation’ and ‘k. green
deal’), c) measure is actually at least partially compulsory according to SUPD (‘n. consumer education’
and ‘o. compulsory product markings’). ‘Restriction of advertising of single-use packaging’ is aimed at
companies (e.g. manufacturer — wholesaler), not at consumers. No information was available on its ef-
ficiency in this part of the supply chain. In addition, it would be difficult to control the functionality of
this reduction measure. It was also acknowledged that ‘green deal’ can include several measures and
therefore, it is not meaningful or even possible to compare it with the other reduction measures. Finally,
it might be difficult to carry out ‘compulsory material markings’ and this measure could also create a
trade barrier if implemented nationally. Fig. III shows all the remaining reduction measures considered
in the assessment.

The evaluation of the efficiency, impact and feasibility was based on a ranking matrix, where the
different objectives, effects and feasibility elements served as decision criteria or their sub-criteria,
against which the performance of each reduction measure was evaluated using a semi-quantitative five-
step scale ranging from a significant positive consequence (+ +) to a significant negative consequence
(- -). For ranking, the plus and minus symbols were added up for each reduction measure. Here each
plus corresponded to a value of 1 and each minus a value of -1, respectively. The decision criteria and
their sub-criteria were not prioritised, meaning that they were not weighted. In the case of a decision cri-
terion that included several sub-criteria, a mean value of the scores of the sub-criteria was calculated to
serve as its total score. Since the efficiency, impact and feasibility of alternative reduction measures de-
pend on several factors, in many cases a reduction measure could have a variable ranking when assessed
against a criterion or sub-criterion. In practice, the reduction of single-use plastic packaging can be real-
ised by replacing plastics with alternative materials or replacing the products with reusable packaging.
There are several material options for both single-use and reusable packing while the material deter-
mines several characteristics of the final product, such as its lifetime environmental impact, among oth-
ers. Therefore, in the aggregation of the scores of the individual decision criteria, both the lowest and
the highest potential aggregated, i.e. total, scores were calculated for each reduction measure. A mean
value of these lower end and upper end estimates served as the final total score of a specific reduction
measure. The evaluation was mainly based on the researchers’ own expert judgement. Data sources for
the definition of the decision criteria and ranking included a checklist for the impact assessment of regu-
lations provided by the Finnish Ministry of Justice, published reports and articles on life cycle analysis
(LCA) and scientific papers dealing with the impact and efficiency of different policy instruments,
among others.

Efficiency assessment considered besides the objectives of SUPD, some current and major, global
policy objectives. Hence, in the efficiency assessment, the extent of each measure to support the follow-
ing objectives served as decision criteria:

e ambitious and permanent reduction in consumption (main objective of SUPD Article 4)

e reduction of littering (SUPD)

e realization of the main objectives of circular economy: a) minimisation of the use of natural re-
sources, b) priority order of waste hierarchy (SUPD)

e reduction in the use of single-use products (SUPD)

e increased use of renewable raw materials

o reduction in food loss and food waste

e carbon neutral economy.

Impact assessment included the examination of potential environmental effects, effects on well-be-
ing, economic effects and other effects on the level of society. The economic effects were divided ac-
cording to their target: a) households, b) current enterprises, and c) new business and innovations. Other
societal effects included the following: a) increased community spirit and change of attitudes, b)
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increase of information society services, ¢) equality of companies, and d) barriers to trade and distortion
of competition.

In the assessment of the potential, the product’s whole life cycle extending (i.e. covering produc-
tion, use and transport, end of life) environmental effects, the dependency of the effects on the product’s
material and its manufacturing process as well as lifetime, i.e. whether it is single-use or reusable prod-
uct, were explicitly taken into account in the separate environmental impact categories (see the list of
categories below). The studied materials used in single-use products included traditional plastics (i.e.
made of fossil raw materials), bio-based plastics equivalent to traditional plastics, biodegradable bio-
plastics and cardboard/paper. Materials of reusable products covered aluminium, plastics (generally
polypropylene), glass, ceramics and steel. It is worth mentioning that the SUP Directive does not differ-
entiate the raw materials or properties of plastics, i.e. the directive applies to all plastics independent of
their raw material or degradability. In the case of some raw materials, data were inadequate for the as-
sessment of environmental effects of the final products. Also, data were not available regarding all im-
pact categories generally studied in life cycle analyses. Therefore, the study was limited to the following
impact categories:

e carbon footprint

e material efficiency (= consumption of: a) abiotic resources, b) fossil resources)
e water footprint

e cutrophication (nutrient load to water bodies)

e acidification

e land use

e ecological risks (terrestrial, aquatic: fresh water and marine)

e health risks.

The impact of the product’s material and lifetime (single-use vs. reusable) on the waste manage-
ment (functionality, recyclability) was also separately assessed. In addition, the dependency of the ser-
vice life on the material was studied. In the case of effects on well-being, economic effects and other
effects on the level of society, it was not possible to conduct such a detailed assessment mainly due to
lack of data.

A feasibility assessment of the alternative reduction measures included the examination of: a) tech-
nical feasibility (manufacturing, logistics), b) feasibility in targeting the reduction actions, c¢) feasibility
in measurability of consumption reduction, and d) acceptability. It was assumed that the results of the
Webropol survey imply stakeholders’ acceptability, i.e. those measured that received the biggest support
from stakeholders would also be most acceptable.

On the basis of the evaluation of the efficiency of alternative measures to reduce consumption, ‘a
ban’, vendor’s ‘priority obligation’ and ‘eco-design’ emerged as the best options. From the viewpoint of
impacts, the latter two of these and ‘environmental labelling’ would be the best measures. ‘Criteria for
public procurement’, ‘environmental labelling’ and ‘priority obligation’ appeared to be the best
measures if feasibility is of priority. When all rankings against all decision criteria were aggregated,
vendor’s ‘priority obligation’ emerged as the best reduction measure (Fig. 3). This could be comple-
mented with environmental labelling (such as Nordic Swan, which is already available for liquid food
packaging made of alternative raw materials, including plastic) and public procurement criteria. It might
also be worth investigating whether an obligation to apply ecodesign principles could be implemented,
although if adopted as a national policy instrument it might be a barrier to trade and might therefore
weaken the competitiveness of Finnish companies.

Work stage three also included an investigation of the possibility of setting a 20 per cent reduction
target set for the consumption of the single-use plastic products regulated by SUPD Article 4. The target
was defined together with the representatives of the MoE and it was selected as being equivalent to tar-
get 2 for reducing virgin plastic products and packaging in the voluntary European Plastics Pact. Due to
the lack of data on the volumes of the products in question consumed annually in Finland, it was not
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possible to evaluate whether this target would be attainable on a large scale. It is probably attainable at
least in restaurants and cafeterias that serve food or drink to be consumed on site or as take-away if
these places were obligated to use only reusable packages where the customer selects to enjoy the food
or drink on site. Many fast food restaurants currently use only single-use packages.

a. Ban on SUP packaging
b. Restriction on the number of SUP packaging
c. Restriction on the content of plastic
e. Priority obligation
f. Obligation to provide an alternative
h. Obligation on extra fee
i. Obligation on price reduction
j. Criteria for public procurement
|. Ecodesign
m. Personnel education

p. Voluntary environmental labels

0 2 4 6 8 10 12 14

Figure Ill. Results from the evaluation (assessment of the efficiency, impact and feasibility) of the major
alternative measures to reduce consumption of the products covered by SUPD Article 4. The score
indicates the ranking of each measure.

The results include some uncertainties, which should be acknowledged when interpreting and
adopting them. First, the magnitude, type and target of the effects on the environment and human health
as well as economic and some societal effects depend on the raw materials and lifetime of the products
(e.g. single-use vs. reusable) under comparison. These properties also determine the economic effects
and contribute to some feasibility aspects. Particularly environmental and economic effects also vary
depending on the manufacturing process. In general, the results from different LCAs are not straightfor-
wardly comparable with each other even if they concern the same products. This incomparability arises
from differences in product specifications and from different assessment methods, boundaries and input
data used in LCAs. The most significant uncertainty comes from the fact that the definition of plastic is
unclear, i.e. it is uncertain which products SUP Directive Article 4 actually cover. Moreover, no data
were available on the volumes of the plastic products in question and, therefore, assessing the efficiency
of alternative measures to reduce their consumption was very challenging. Therefore, further studies
should compile volume data on the products since these data are needed for defining the reference level
and for monitoring the reduction of consumption. Alternative approaches to compiling the volume data
include studies targeted at different waste fractions, the compilation of data from wholesalers, manufac-
turers and importers, the execution of surveys directed to consumers, and the utilisation of the reporting
obligation under the producer responsibility. The EU Commission is, however, expected to define the
monitoring methods.
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Esipuhe

Kesilld 2019 julkaistu, tiettyjd muovituotteita koskeva direktiivi, eli ns. SUP-direktiivi (2019/904/EU),
edellyttdd jasenvaltioilta toimia, joilla vihennettéisiin kyseisistd tuotteista aiheutuvia ympéristdvaiku-
tuksia. Direktiivi asettaa rajoituksia useille muovituotteille, ja sen 4 artikla edellyttdd jasenmaita otta-
maan kiyttoon keinoja, joilla vihennetidén muovia sisiltédvien kertakédyttdisten elintarvikepakkausten,
kuten mukaan otettavien ateriapakkausten ja juomamukien (mukaan lukien kannet), kulutusta kunnian-
himoisesti ja pysyvdsti”. Kukin jasenvaltio saa itse méadritelld toimet vihentdmistavoitteen saavutta-
miseksi. Kevéilld 2020 Ympéristoministerio antoi Suomen ympéristokeskukselle (SYKE) toimeksian-
non selvittdd, mitd toimia Suomessa voitaisiin toteuttaa. Tydssd haluttiin paitsi tunnistaa mahdolliset
vahentdmiskeinot, myds selvittii eri sidosryhmien ndkemyksid néistd, tunnistaa vaihtoehtoisia tuotteita
ja materiaaleja seké lopuksi arvioida eri keinojen vaikuttavuutta, vaikutuksia ja toteutettavuutta. Tassd
raportissa kuvataan timan KUSTO-hankkeeksi ("Kulutuksen viahentiminen SUP-direktiivin toimeenpa-
nossa”) nimetyn tyon toteutus ja tulokset. Raportti on koottu hankkeen aikana v. 2020 laadittujen muis-
tioiden pohjalta. Joitain muistioissa olleita tietoja on kuitenkin péivitetty v. 2021 alun tilanteen mukai-
siksi.

Tekijat haluavat kiittia erityisesti valvojia eli lainsdddidntoneuvos Katariina Haavanlammia (YM) ja
ohjelmapédillikkd Merja Saarnilehtoa (YM) hyvistd kommenteista ja yhteistyostd. Hyodyllisid kom-
mentteja saatiin myds laajemmalta asiantuntijajoukolta: Anna-Maija Pajukallio (YM), Tarja-Riitta Blau-
berg (YM), Sirje Sten (YM), Leena-Kaisa Piekkari (YM), Teemu Virtanen (Pirkanmaan ELY-keskus) ja
Tuomo Aunola (Pirkanmaan ELY-keskus).

Eri sidosryhmét vastasivat hankkeessa toteutettuun kyselyyn ja syvempiin haastatteluihin tunnolli-
sesti, covid-pandemian aiheuttamista rajoituksista huolimatta. Kiitimmekin l[dmpimaésti kaikkia kyse-
lyyn vastanneita ja erityisesti haastateltuja asiantuntijoita, jotka edustivat seuraavia organisaatioita: Pak-
kausyhdistys ry, Huhtamiki Oy, SOK-ryhmé, Kaupan liitto, Pid4 Saaristo Siistind ry, Matkailu- ja
Ravintolapalvelut (MaRa), Jospak Oy, Kamupak Oy, RINKI Oy, Stora Enso, Itd-Suomen yliopisto,
Live Nation, Suomen Kuitukierritys Oy ja SYKE. Monelta néitd tahoja edustavista asiantuntijoista saa-
tiin myds materiaalia mm. muovituotteiden méaaratietojen selvittdmisti (myo6s Suomen Kuitukierrétys
Oy:1td, HSY:It4 ja Taloustutkimus Oy:1td) ja vihentdmistoimien vaikutustenarviointia varten. Liséksi
Kaupan liitolta saatiin arvokasta, hankkeen tuloksena esitettyihin kulutuksen vahentdmistoimiin liitty-
viaa palautetta.

Hankkeen toteuttivat johtava tutkija Jaana Sorvari ja tutkija Tero Heinonen. Taittamisessa korvaa-
mattomana apuna oli tutkija Pia Hégmander.
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1 Johdanto

Muoveihin kuuluu suuri joukko ominaisuuksiltaan vaihtelevia materiaaleja, jotka ovat loytdneet tiensd
useisiin jokapdivdisiin tuotteisiimme. Ensimmaéinen, sittemmin muovina tunnettu synteettinen polymeeri
kehitettiin jo 1800-luvun loppupuoliskolla®, josta ldhtien muovien voittokulku on ollut ilmeinen. Muovit
ovatkin keveytensi, kestivyytensd, muotoiltavuutensa tai muun hyvan ominaisuutensa vuoksi korvan-
neet muita materiaaleja kuten esimerkiksi metallia ja lasia useissa sovelluksissa. Maailmanlaajuisesti
muovien kayttd on 1960-luvulta 1dhtien kasvanut noin 20-kertaiseksi ja kasvun on arvioitu jatkuvan
edelleen?, ja vuonna 2020 muoveja tuotettiin maailmanlaajuisesti jo 368 miljoonaa tonnia®. Méaéréin
odotetaan kasvavan edelleen. Viime vuosina on kuitenkin herétty muoveista aiheutuviin ymparisto- ja
terveysriskeihin, miké on synnyttanyt vilkasta keskustelua seké globaalilla ettd kansallisella tasolla.
Etenkin meriin padtyvd muoviroska on noussut merkittivéksi huolenaiheeksi. Muoveihin liittyvien ym-
péristd- ja terveysriskien tunnistaminen on sittemmin paitsi lisdinnyt muoveihin ja niitd korvaaviin mate-
riaaleihin liittyvaa tutkimus- ja kehitystyotd, myds saanut paattdjat ottamaan kayttoon erilaisia ohjaus-
keinoja haittojen vihentdmiseksi.

Muoviongelmaan puuttuviin poliittisiin EU-tason ohjauskeinoihin kuuluvat etenkin komission
vuonna 2018 julkaisema muovistrategia ja titi tukeva vapaaehtoinen Euroopan muovisitoumus* (Plas-
tics Pact). Muovistrategia korostaa kiertotaloutta, ja eréds sen paitavoitteista on varmistaa, ettd kaikki
EU:ssa markkinoidut muovipakkaukset ovat v. 2030 mennessé uudelleenkéytettdvia tai helposti kierré-
tettdvid. Muovisitoumus puolestaan konkretisoi niité tavoitteita. Sitoumuksessa tavoitteeksi on asetettu
20 %:n viihenemi muovipakkausten ja kertakiyttdisten muovituotteiden® kulutuksessa vuoteen 2025
mennessi (vertailutaso v. 2017). Lisdksi pakkauksissa ja kertakéyttotuotteissa kdytettyjen muovien ke-
rdys-, lajittelu- ja kierrdtyskapasiteettia tulisi nostaa 25 %:lla, ja vuoteen 2025 mennessi kaikkien mark-
kinoille saatettujen pakkausten ja kertakdyttomuovituotteiden tulisi olla tiysin kierrétettdavia tai uudel-
leen kéaytettavid. Muoveja kdyttavien yritysten tulisi puolestaan nostaa kierrdtysmuovin osuus
tuotteissaan keskimaarin 30 %:iin. Marraskuuhun 2020 mennessa 142 organisaatiota, valtiota ja jarjes-
tod 20 jasenmaassa oli allekirjoittanut muovisitoumuksen. Joulukuussa 2020 muovisitoumus tidydentyi
tiekartalla, joka pyrkii sitouttamaan néihin tavoitteisiin myds ne olennaiset tahot kuten mm. kaupunkien
viranomaiset, rahoittajat, tuotesuunnittelijat, jotka eivit ole sitoumuksen jdsenid, mutta joilla on keskei-
nen rooli muovien elinkaaressa. Kansallisella tasolla muoviongelman ratkaisemista puolestaan tukee v.
2019 julkaistu Suomen muovitiekartta®. Muovitiekarttaan on koottu kymmenen toimenpidekokonai-
suutta, joilla pyritddn vihentdméadn muoveista aiheutuvia haittoja kuten roskaamista, vélttimaan turhaa
kulutusta, [0ytdmaén korvaavia materiaaleja ja tuotteita seké lisddmaan muovin kierrdtysti ja uusio-
muovin kéyttdd. Toimenpidekokonaisuuksien alla on useita yksiléidympid toimenpiteitd, joiden toteut-
tajiksi on nimetty muovien arvoketjujen eri osiin osallistuvia toimijoita.

Ylatason tavoitteita siséltdvin muovistrategian ja vapaaechtoisen muovisitoumuksen ohella muo-
veista aiheutuviin haittoihin on puututtu myos lainsdddannon kautta. Vuonna 2019 EU:ssa hyvéksyttiin
kertakdyttomuovidirektiivi eli SUP-direktiivi (EU 2019/904), jossa sdddetdén kielloista (esim. muoviset
ruokailuvélineet) ja rajoituksista tiettyjen, yksildityjen muovituotteiden markkinoinnille, tuotemerkin-
ndistd sekd muoviroskien jétehuollon kustannusvastuusta. SUP-direktiivin 4 artikla puolestaan velvoit-
taa jasenmaita vahentdmaan tiettyjen kertakdyttoisten tuotteiden kulutusta kunnianhimoisesti ja pysy-
visti”. Tama vihentdmistavoite koskee ldhinni juomamukeja, sellaisenaan sydtivien aterioiden (ns.

A SUP-direktiivin mukaan kertakayttéisiksi katsotaan esim. pikaruokapakkaukset tai ateria-, voileipa-, wrap- ja
salaattirasiat, joissa on kylmaa tai [dmminta ruokaa, tai tuore- tai valmisruokaa, joka ei edellyta lisdvalmistamista,
kuten hedelmia, vihanneksia tai jalkiruokia; kertakdyttoisid eivat ole esim. elintarvikepakkaukset, joissa on kuivat-
tua ruokaa tai kylmana myytavaa ruokaa, joka edellyttaa lisdvalmistamista, tai pakkaukset, joissa on ruokaa on
enemman kuin yhden annoksen verran, tai yhden annoksen elintarvikepakkaukset, joita myydaan yksikkona,
jossa on useampia kuin yksi pakkaus.
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take-away) pakkauksia ja erdiden elintarvikkeiden yksittdispakkauksia (esim. jugurttipurkit)®. Jisen-
maat voivat médritelld vapaasti vahentdmistoimet, joilla saavutetaan 4 artiklan edellyttdima “kunnianhi-
moinen ja pysyva” kulutuksen vihenemad. Tdméan vuoksi tunnistettiin mahdollisia Suomessa toteutetta-
via kulutuksen vdhentdmistoimia ja arvioitiin ndiden paremmuutta méériteltyjen arviointikriteerien
avulla (luku 2). Liséksi selvitettiin, minkélaisilla tuotteilla SUP-direktiivin 4 artiklan mukaiset kerta-
kayttotuotteet voitaisiin korvata (luku 5). Tulosten (luvut 3—4 ja luku 6) pohjalta arvioitiin mahdollisen
madrillisen kulutuksen vihentdmistavoitteen saavuttamista (luku 7) ja paéddyttiin ehdottamaan erditd va-
hentdmistoimia (luku 8). Ty6hon liittyneitd epdvarmuuksia ja jatkotoimenpidetarpeita kuvataan luvussa
8.

B Ks. tarkemmin kpl 2.2.
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2 TyOn toteutus

Tyo jakautui kolmeen tydvaiheeseen (kuva 1). Aiempien tydvaiheiden tuloksia (etenkin kirjallisuussel-
vityksessd ja kyselyssé sekéd haastatteluissa saatuja) hyddynnettiin osin myds myohemmissé tydvai-
heissa.

Vaihe 3

Tunnistettujen kulutuksen
vdhentamistoimien vaikutta-
vuuden, vaikutusten ja toteut-
tamiskelpoisuuden arviointi

Vaihe 2

Tunnistettujen kulutuksen
vahentdmistoimien
tarkentaminen

Vaihe 1

Selvitys muiden maiden
kulutuksen vahentdmistoimista
ja suunnitelmista

- sahkdpostikyselyt - Webropol-kysely W
- kirjallisuus - haastattelut
- sidosryhmawebinaari

dentavat haastattelut
Webropol-kysely \/\/
- sidosryhmawebinaari

maalis — toukokuu 2020 touko — heindkuu 2020 elo — lokakuu 2020

Kuva 1. Hankkeen tyévaiheet.

2.1 Tyovaihe 1

Tydvaiheessa 1 selvitettiin erdiden muiden maiden kulutuksen véhentdmistoimia ja suunnitelmia SUP-
direktiivin 4 artiklan toimeenpanemiseksi. Hankkeen valvojien (YM) kanssa tarkasteltaviksi maiksi so-
vittiin Tanska, Itdvalta, Ruotsi, Hollanti, Saksa ja Ranska. Ndiden maiden viranomaistahoja edustaville
yhteyshenkildille 1ahetettiin séhkdpostiviestit, joissa tiedusteltiin 4 artiklan implementoinnista ja toteu-
tetuista, padtetyistd ja suunnitteilla olevista vihentdmistoimista ja niihin liittyvastd padtoksenteosta sekd
toimien vaikutusten arvioinnista. Kysymykset olivat siten®:

1. Onko maanne suunnitellut siséllyttdvéansa 4 artiklan suoraan kansalliseen lainsdddant6on tai aio-
taanko lainsdddénnosséinne viitata sithen? Tai onko paddytty johonkin muuhun ratkaisuun?

2. Miti 4 artiklan toimeenpanoon liittyvid kulutuksen vihentdmiseen tédhtddvid toimia on suunni-
teltu tai jo padtetty toteuttaa? Aiotaanko lainsdddantoonne esimerkiksi siséllyttad prosentuaali-
nen vihentdmistavoite?

3. Minkélainen on vihentamistoimia koskeva paitoksentekoprosessi? Miten esimerkiksi aiotaan
osallistaa sidosryhmét prosessiin? Kenelld on toimivalta tehda virallinen paétos toimista?

4. Miten vihentdmistoimien vaikutuksia on arvioitu suunnitteluvaiheessa? Onko tiedossa jo tiet-
tyja seurantatoimia?

Vastanneille ldhetettiin lisdksi tarvittaessa sahkopostitse tarkentavia kysymyksid. Tietoja tdsmen-
nettiin my0s saatavilla olevan kirjallisuuden avulla.

¢ Alkuperiiset englanninkieliset kysymykset on esitetty raportin alussa ’Extended Summary’ luvussa.
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2.2 Tyovaihe 2

Tyovaiheen 2 tavoitteena oli tarkentaa kyselyissa ja kirjallisessa aineistossa esiin tulleita mahdollisia
kulutuksen vdhentdmistoimia eli tunnistaa mahdollisesti toimivimmat ja hyviaksyttivissa olevat tavat
vihentdd 4 artiklan kattamien muovituotteiden® kulutusta. Vahentdmistoimien tunnistamiseksi koottiin
eri toimijoiden ndkemykset Webropol-kyselylla (liite 1). Kyselyssa listattiin tyovaiheessa 1 tunnistettuja
mahdollisia vihentdmistoimia (eli ohjauskeinoja), joista kukin vastaaja sai valita sopivina pitiménsé
parhaan ja huonoimman vaihtoehdon ja sopivan yhdistelmén eri toimia. Vastaukset oli mahdollista
myos perustella ja lisdksi oli mahdollista antaa vapaamuotoisia kommentteja. Kysely oli vastaajille auki
28.5.-9.8.2020.

Kysely oli jaettu kolmeen osioon, niin ettd samat kysymykset esitettiin kolmesta eri 4 artiklan so-
veltamisalaan kuuluvasta tuoteryhmastd, jotka olivat:
1. Juomamukit ja niiden kannet.
2. Mukaan otettavat ateriapakkaukset - keittiostd asiakkaalle, ei pidempéé sdilyttamisté.
3. Mukaan otettavat ateriapakkaukset - sdilytys jo ennen myyntié asiakkaalle.

Kussakin tuoteryhmaéssé vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa ennalta méériteltyihin vaihtoehtoisiin
ohjauskeinoihin, kuitenkin niin ettd vastaaja saattoi myds lisétd listaan oman keinonsa (ks. taulukko 1).

Kyselylomake ldhetettiin yhteensd noin 370 taholle (liite 1). Osa vastaanottajista sai kyselyn myos
etujérjestonsa (ainakin ETL, MaRa, Suomen Pakkausyhdistys ry) kautta eli kahteen otteeseen. Etujirjes-
tojen kautta kyselyn saaneet tahot eivit ole Suomen Pakkausyhdistys ry:té lukuun ottamatta tiedossa.

Kulutuksen vahentamistoimissa tarkasteltiin eri vaihtoehtoja eli a) muovituotteiden madrén vahen-
tdmistd (my0ds esim. korvaamalla kokonaan muista raaka-aineista valmistetuilla tuotteilla) ja b) muovin
pitoisuuden vihentdmisti (eli korvaaminen muilla materiaaleilla ts. substituutio). Néihin vaihtoehtoihin
paddyttiin, koska hankkeen aloitushetkella ei viela ollut selvilld, tuleeko komissio tarkastelemaan kulu-
tuksen vihentimisti tuotteiden kappaleméirien vai niiden siséltiman muovin méérin perusteella®.

Webropol-kyselyyn saatiin vastaus kaikkiaan 82 henkil6ltd (kuva 2). Vastauksissa olivat edustet-
tuina kaikki sidosryhmidt, joille kysely oli ldhetetty.

P N&ihin luetaan seuraavat tuotteet: 1) Juomamukit (ml. korkit ja kannet); 2) elintarvikepakkaukset eli astiat, ku-
ten kannelliset ja kannettomat rasiat, joissa sdilytetaan elintarvikkeita, jotka a) on tarkoitettu syétavaksi valitto-
masti joko paikalla tai mukaan otettuna, b) syddaan tavallisesti astiasta, ja c) ovat valmiita sy6tavaksi ilman lisa-
valmistamista, kuten kypsentamista, keittamista tai lammittamistd, ml. elintarvikepakkaukset, joita kdytetdaan
pikaruokaa tai muuta valittomasti syotavaksi tarkoitettua ateriaa varten, lukuun ottamatta juomapakkauksia,
lautasia ja ruokaa sisaltavia annospakkauksia ja kdareita. (EU 2019/904).

E Hankkeen loppuvaiheessa ilmestyi komission toimeksiannosta konsulttien tekema raporttiluonnos, jonka teksti
viittaa siihen, ettd kulutuksen vahenemistd pitda mitata tuotteiden kappalemaérien perusteella (Study to support
the development of implementing acts and guidance under the Directive on the reduction of the impact of cer-
tain plastic products on the environment. ENV.B.3/FRA/2017/0005. WP 5 Draft final report 21.7.2020. Interim
document).
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Taulukko 1. Webropol kyselyn ennalta maaritellyt ohjauskeinot.

a. Kielto

Kertakayttdisten muovista valmistettujen pakkausten ehdoton kielto.

b. Maararajoitus

Kertakayttdisten muovista valmistettujen pakkausten myynnin lukumaaraan sidottu rajoitus.

c. Pitoisuusrajoitus

Kertakayttoisille pakkauksille asetettu suurin sallittu muovin pitoisuus.

d. Mainonnan rajoitus

Kertakayttoisten, muovista valmistettujen pakkausten mainonnan rajoittaminen.

e. Ensisijaisuusvelvoite

Myyjalle velvoite tarjota ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua kertakayttoista pak-
kausta (uudelleenkaytettava pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu kerta-
kayttéinen pakkaus). Asiakkaalla olisi pyytdessdan mahdollisuus saada muovipakkaus.

f. Vaihtoehtovelvoite

Myyijalla olisi velvoite asiakkaan pyynndsta tarjota vaihtoehtoinen pakkaus (uudelleen-
kaytettava pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu kertakayttinen pakkaus).
Myyja saisi kuitenkin itse paattda, mika pakkausmateriaali olisi ensisijainen.

g. Verotus

Kertakayttdisten muovista valmistettujen pakkausten verotus.

h. Lisdmaksuvelvoite
myyjalle

Asiakkaalle ndkyva, elintarvikkeen hintaan lisatty erillinen maksu muovista valmistetusta
kertakdyttdpakkauksesta.

i. Hinnanalennusvelvoite
myyjalle

Asiakkaalle nakyva alennus elintarvikkeen hinnasta, mikali han valitsee vaihtoehtoisen
pakkauksen (uudelleenkaytettava pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu
kertakdyttoinen pakkaus).

j. Julkisten hankintojen
kriteerit

Muovista valmistettujen kertakayttdisten pakkausten hankinnan kriteerien maarittely julki-
sille hankinnoille (esim. oppilaitokset, sairaalat).

materiaalimerkinnat

k. Green deal Yritysten vapaaehtoiset green deal -sopimukset.
. Velvoite ottaa huomioon koko elinkaaren aikaiset ymparistévaikutukset muovista valmistet-
|. Ecodesign - N )
tujen kertakayttdpakkausten suunnittelussa.
Pakkausten suunnittelusta, tuotannosta, jakelusta ja myynnista vastaavien henkildiden
m. Koulutus
koulutus.
n. Valistus Kuluttajiin kohdistettavat valistustoimenpiteet.
o. Pakolliset Selkedt muovista ja roskaantumisesta varoittavat merkinnat muovisille kertakéyttdpakkauk-

sille.

p. Vapaaehtoiset
ymparistomerkinnat

Korvaavista materiaaleista valmistettujen tai uudelleen kaytettavien pakkauksien vapaaeh-
toinen ymparistdmerkinta (esim. Joutsen -merkki).

g. Muu keino, mika?

Vastaajan organisaatio toimii padasiassa
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Kuva 2. Webropol-kyselyyn vastanneiden henkilbiden edustama sidosryhmé (vastaajien lukumaééra).
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Webropol-kyselya tdydennettiin kohdennetuilla haastatteluilla (liite 2), joiden yhteydessé selvitet-
tiin tarkemmin mm. muoveja korvaavien materiaalien nykyista kayttod seka jo toteutettuja, suunniteltuja
ja mahdollisia toimia muovin kiyton vahentdmiseksi. Liséksi kysyttiin haastateltavan ndkemyksié va-
paachtoisista sopimuksista ja médrallisen kulutuksen vahentdmistavoitteen asettamisesta. Haastatellut
henkil6t (14 kpl) edustivat pakkausten valmistajia, elintarviketeollisuutta, tukkuliikkeitd, etujarjestoja
(pakkausala, elintarviketeollisuus, ravintola-ala), kansalaisjarjestdja, tapahtumajirjestdjid ja jitehuollon
toimijoita. Liséksi erdiltd tahoilta kysyttiin erikseen sdhkopostitse tai haastattelemalla tietoja pakkausten
madristi. Tyovaiheeseen 2 sisdltyi myos YM:n jarjestdma sidosryhméawebinaari (15.6.2020), johon osal-
listui noin 100 asiantuntijaa. Osa webinaarin osallistujista oli jo vastannut Webropol-kyselyyn — niista
osaa my0s haastateltiin. Kyselyissé ja haastatteluissa kerittyji tietoja tdydennettiin webinaarissa esitet-
tyjen puheenvuorojen perusteella.

Tydvaiheen 2 kyselya ja haastatteluja tdydennettiin kirjallisuusselvitykselld, jossa kerattiin lisétie-
toja 1) muoveja korvaavista materiaaleista kertakayttoisissa tuotteissa ja 2) kertakdyttoisid tuotteita
mahdollisesti korvaavista ei-kertakéyttoisista tuotteista.

2.3 Tyovaihe 3

2.3.1 Tavoitteet, materiaalit ja menetelmat

Tyovaiheen 3 tavoitteena oli arvioida tyovaiheessa 2 tarkennettujen kulutuksen vihentdmistoimien vai-
kutuksia, vaikuttavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta. Liséksi tarkasteltiin mahdollisuutta asettaa maaralli-
nen muovin vahentdmistavoite, josta joko sdddettdisiin lainsddddnndssa tai joka asetettaisiin sopimuk-
sella. Véhentdmistavoitteeksi sovittiin yhdessd ympéristoministerion edustajien kanssa 20 %, joka
vastaa Suomen maaliskuussa 2020 allekirjoittamassa eurooppalaisessa muovisitoumuksessa (European
Plastics Pact®) muovituotteille ja kertakiyttdisille muovipakkauksille asetettua tavoitetta. Vihentimis-
tavoite méadriteltiin vasta Webropol-kyselyn ldhettdmisen jdlkeen, joten sitd ei voitu ottaa kyselyssd huo-
mioon. Vihentdmistavoitteen asettamista tuli tarkastella vaihtoehdoissa a) muovituotteiden maarin va-
hentdminen (my0s esim. korvaamalla ne kokonaan muista raaka-aineista valmistetuilla tuotteilla) ja b)
muovin pitoisuuden vihentdminen tuotteissa vaihtoehtoisten, tunnistettujen vihentdmistoimien avulla.

Vaihtoehtoisten kulutuksen vahentdmistoimien vaikuttavuuden ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi
pohjautui tydvaiheessa 2 toteutettujen Webropol-kyselyn ja haastattelujen tuloksiin seké kirjallisuudessa
esitettyihin tietoihin, osittain tukeuduttiin my0s hankkeen toteuttajien omaan asiantuntemukseen. Vai-
kuttavuuden arvioinnissa tarkasteltiin paitsi SUP-direktiivissé esitettyjen tavoitteiden myds muiden yh-
teiskunnan toimintaa ohjaavien strategisten tavoitteiden toteutumista. Vaikutusten arviointi perustui
padasiassa raportoituihin elinkaariarviointien tuloksiin ja kirjallisuudessa esitettyihin kustannustietoihin
(sikali kun néité oli saatavilla).

Kaikki arvioinnit toteutettiin kvalitatiivisena-semikvantitatiivisena kdyttden viisiportaista asteikkoa
(ks. tarkemmin liitteet 4—7). Arvioinneissa kdytettyjen arviointikriteerien méérittelyssd huomioitiin
hankkeen ohjausryhmaéltd saadut kommentit. Tulokset esitetdédn arviointimatriiseissa (liitteiden 4—7 tau-
lukot) ja arvioinnit kuvataan sanallisesti luvussa 6. Kunkin vdhentdmistoimen kriteerikohtaiset arviot
laskettiin lopuksi yhteen parhaimpien vdhentdmistoimien tunnistamiseksi. Eri arviointikriteereja ja hie-
rarkiassa niiden alapuolella olevia alikriteereja ei painotettu. Alikriteerejd siséltdvien arviointikriteerien
arvioina kéytettiin ensiksi mainittujen keskiarvoja. Vaikka menetelméd on hyvin karkea, silld voidaan
kuitenkin tunnistaa padarviointikriteerit (vaikuttavuus, vaikutukset, toteuttamiskelpoisuus) parhaiten
tayttavat vihentdmistoimet.
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2.3.2 Rajaukset

Tyo6vaiheen 2 Webropol-kyselyn sisdltdmistd vihentdmistoimivaihtoehdoista karsittiin osa pois tarkas-
teltaviksi tyovaiheessa 3 (taulukko 2). Jatkotarkasteluun otettavia vihentdmistoimia valittaessa otettiin
huomioon Webropol-kyselyn tulokset sekd SUP-direktiivin 4 artiklassa esitetyt mahdolliset kulutuksen
vihentdmistoimet.

Taulukko 2. Tyévaiheessa 3 vaikutus-, vaikuttavuus- ja toteutuskelpoisuuden arvioinnin ulkopuolelle
jatetyt kulutuksen vahentamistoimet ja karsinnan perusteet. Kunkin ohjauskeinon edessa oleva kirjain
viittaa jarjestykseen tyévaiheen 2 Webropol-kyselyssa.

Ohjauskeino Perustelu

d. Mainonnan rajoitus Kertakayttdisten pakkausten mainonnan rajoitus ei saanut Webropol-kyselyss&a?
paljonkaan kannatusta.

Kertakayttdpakkausten mainonta ei juurikaan kohdistu kuluttajiin vaan painottuu
yritykselta-yritykselle mainontaan (esim. valmistaja — tukkuliike). Ohjauskeinon

vaikuttavuudesta tassa toimitusketjussa ei ollut tietoa.

Rajoituksen toimivuuden valvonta on vaikeaa.

g. Kertakayttisten Verotusta tullaan tarkastelemaan hallitusohjelmakirjauksen perusteella erikseen.
muovipakkausten verotus

k. Vapaaehtoiset green deal GD voi siséltaa useita vahentamistoimia, eika se ole siten verrannollinen muihin

-sopimukset (GD) tarkasteltaviin ohjauskeinoihin. GD:& arvioidaan erikseen keinona toteuttaa tietyt
vahentamistoimet (vs. ndiden toimeenpano saadosten kautta).

n. Kuluttajien valistus Valistus on SUP 10 artiklan mukaan pakollinen toteutettava kulutuksen vahenta-

mistoimi, ei siis valinnainen vaihtoehto. Valistuksen vaikuttavuutta tarkastellaan
erikseen yhdistettyna muihin, hyviksi tunnistettuihin ohjauskeinoihin.

0. Pakolliset materiaalimerkinnat Juomamukien osalta SUP-direktiivi (7 artikla, liite D osa) velvoittaa merkitse-
maan, etta muki sisaltda muovia.

Kaytannossa kansalliset lisamerkinnat voivat olla vaikeasti toteutettavissa ja
luoda kaupan esteen (sisémarkkinaperuste).

d. Muu keino Tahan ei saatu Webropol-kyselyyn? vastanneilta ehdotuksia uusista, listaan
sisaltymattomista ohjauskeinoista.

2kyselyn vastauksia on kasitelty ja analysoitu luvussa 4.

Tarkasteltaviksi vihentdmistoimiksi jdivét siten seuraavat:
a. Kielto: kertakdyttdisten muovista valmistettujen pakkausten ehdoton kielto.

b. Méirérajoitus: kertakayttoisten muovista valmistettujen pakkausten myynnin lukuméérain sidottu ra-
joitus.

c. Pitoisuusrajoitus: kertakéyttoisille pakkauksille asetettu suurin sallittu muovin pitoisuus.

e. Ensisijaisuusvelvoite: myyjélle velvoite tarjota aina ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua
kertakéyttoistd pakkausta (uudelleenkaytettdvé pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu

kertakdyttdinen pakkaus). Asiakkaalla olisi pyytdessddn mahdollisuus saada muovista valmistettu pak-
kaus.

f. Vaihtoehtovelvoite: myyjille velvoite asiakkaan pyynndsté tarjota vaihtoehtoinen pakkaus (uudelleen-
kéytettédva pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu kertakayttdinen pakkaus). Myyjé saisi
kuitenkin itse paéttda, mikd pakkausmateriaali olisi ensisijainen.

h. Lisdmaksuvelvoite myyjélle: asiakkaalle nékyvé, elintarvikkeen hintaan lisétty erillinen maksu muo-
vista valmistetusta kertakayttopakkauksesta.
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1. Hinnanalennusvelvoite myyjélle: asiakkaalle ndkyvé alennus elintarvikkeen hinnasta, mikali hén valit-
see vaihtoehtoisen pakkauksen (uudelleenkdytettdva pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmis-
tettu kertakéyttdinen pakkaus).

j. Julkisten hankintojen kriteerit: muovista valmistettujen kertakéyttdisten pakkausten hankinnan kritee-
rien madrittely julkisille hankinnoille (esim. oppilaitokset, sairaalat).

1. Ecodesign: velvoite ottaa huomioon koko elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset muovista valmis-
tettujen kertakdyttopakkausten suunnittelussa.

m. Koulutus: pakkausten suunnittelusta, tuotannosta, jakelusta ja myynnisté vastaavien henkildiden kou-
lutus.

p. Vapaaehtoiset ympéristomerkinnét: korvaavista materiaaleista valmistettujen tai uudelleen kéytetta-
vien pakkausten vapaachtoinen ympéristomerkinta (esim. Joutsen -merkki).

Keinoista muodostettiin vaikuttavuus-, vaikutus- ja toteuttamiskelpoisuusarviointien (ks. luku 8)
tulosten perusteella keinoyhdistelmé, johon valittiin arvioinneissa parhaimmiksi osoittautuneet kaksi
keinoa ja kolmanneksi ns. tukikeinoksi valistus.

2.3.3 Vaikuttavuusarviointi

Vihentédmistoimien vaikuttavuutta arvioitiin suhteessa 4 artiklassa ja koko SUP-direktiivissa esitettyihin
sekd muutamiin muihin olennaisiin yhteiskunnan tavoitteisiin ndhden. SUP-direktiivissd esitettyjen ta-
voitteiden liséksi muita 4 artiklan tuotteiden kéyton kannalta olennaisia, EU:n strategioiden taustalla
olevia tavoitteita ovat etenkin ruokahévikin vdhentdminen ja ilmastonmuutoksen hillinti sekd luonnon-
varojen sddstdminen. Vaikuttavuusarvioinnissa pyrittiin ottamaan huomioon se, ettd joidenkin vihenté-
mistoimien vaikuttavuus riippuu tuotteen materiaalista ja kestoidsté (kertakéyttStuote vs. uudelleen-
kéytettava).

SUP-direktiivin valittomat tavoitteet

4 artiklan vélittdména tavoitteena on sen kattamien muovituotteiden “kunnianhimoinen ja pysyvd kulu-
tuksen viheneminen”. Tama tavoite tukee direktiivissé esitettyjd laajempia tavoitteita:

o edistdi kiertoon perustuvia toimintamalleja, joissa kertakdyttotuotteiden sijasta etusijalle asetetaan
kestdvit ja myrkyttomat uudelleenkaytettivit tuotteet ja uudelleenkdyttdjarjestelmat ja joilla pyritdan
ennen kaikkea vihentdméaan syntyvén jatteen méaraa (jatehierarkia, direktiivi 2008/98/EY)

e estdd roskaantuminen, ml. merten roskaantuminen

e varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys (YK:n kestavin kehityksen tavoite 12)

e varmistaa, ettd vuoteen 2030 mennessi kaikki unionin markkinoille saatettavat muovipakkaukset
ovat uudelleenkaytettivia tai helposti kierritettivia (EU:n muovia koskeva strategia).

Direktiivissd todetaan my0s, ettd “jdsenvaltioiden olisi kannustettava kdyttimddn tuotteita, joita
voidaan kdyttdid useaan kertaan ja jotka jétteeksi muututtuaan soveltuvat valmisteltavaksi uudelleen-
kdyttéon ja kierrdtettiviksi”. Tavoitteena on siis kertakiyttdisyyden viheneminen.

Kiertotalouden péétavoitteiden toteutumisessa voidaan erottaa seuraavat kaksi, 4 artiklan kattamien
tuotteiden kannalta olennaisinta elementtid: 1) luonnonvarojen kdyton minimointi ja 2) jétehierarkian
ensisijaisuusperiaate. Kiertotaloudessa tarkastellaan erikseen biologisia ja teknisié kiertoja. Biologiset
kierrot kisittdvét luonnosta otetut biopohjaiset (eli uusiutuvat) raaka-aineet ja biohajoavat materiaalit;
tekniset kierrot siséltivit ihmisen valmistamat materiaalit ja myos ympdristdlle haitalliset aineet’. Kier-
totalouden toteuttamista tukee 11.3.2020 julkaistu EU:n kiertotalouden toimintasuunnitelma®, jonka
pohjalta Suomessa ollaan laatimassa kiertotalouden strategista edistimisohjelmaa’. Kiertotalouden saa-
vuttamiseksi méériteltyjé tavoitteita on esitetty jo aiemmin SITRAn julkaisemassa kiertotalouden
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tiekartassa'’, ja EU-tasolla niitd on sisillytetty my&s uudistettuihin jitteiti koskeviin sifdoksiin''. Kier-
totalous linkittyy jdtehierarkian ensisijaisuusperiaatteeseen'?, jonka mukaan ensisijainen tavoite on jit-
teen synnyn ehkéisy. Tdmén alapuolella ovat alenevassa jarjestyksessd uudelleenkdyttd ja materiaali-
kierrdtys, sekd alimpana tasona hévitys.

Muut olennaiset strategiset tavoitteet

Uusiutuvien raaka-aineiden kayton lisdantyminen

Uusiutuvien raaka-aineiden kédyttod tukevia tavoitteita on esitetty etenkin kansallisessa biotalousstrategi-
assa seki kiertotaloutta tukevissa ohjelmissa ja tiekartassa (ks. ylld). Biotaloudella tarkoitetaan “taloutta,
joka kayttdd uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biota-
lous on osa kiertotaloutta, mutta kaikki biotalous ei ole kiertotaloutta” . Biotalouden pyrkimykseni on
mm. vihentdd riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista; tdssé tavoitteessa uusiutuvien biopohjaisten
luonnonvarojen kiytlld on keskeinen rooli. Myds kansallisen muovitiekartan'* toimenpiteisiin sisiltyy
perinteisen fossiilisista raaka-aineista valmistetun muovin korvaaminen biopohjaisilla ja kestévésti tuo-
tetuilla materiaaleilla.

Ruokahavikin viheneminen

Ruokahévikin on tiedostettu vaikuttavan merkittavésti ilmastonmuutoksen syntymiseen. EU:n kiertota-
lousstrategian ja YK:n kestévin kehityksen tavoitteen 12.3 mukainen tavoite vahittiiskaupan ja kulutta-
jien ruokahévikille on 50 % vidhenema vuoteen 2030 mennessi. Tavoitetta tukee EU:n ”Pellolta poy-
tadn” (Farm-to-fork) strategia, jossa todetaan ruokahdvikin ja -jitteen syntymisen estimisen olevan
edellytys kestivyyden saavuttamiselle.'> Ruokahivikin vihenemin seuraamiseksi on ehdotettu kahta
mittaria'®: ruokahivikki-indeksid (Food Loss Index, FLI), joka huomioi ruoan tarjonnassa ja tuotanto-
ketjussa tapahtuneet hévikit, ja ruokajite-indeksid (Food Waste Index, FWI), joka ilmaisee véhittdiskau-
passa ja kotitalouksissa muodostuvan ruokahévikin. Kuluttajapakkaus vaikuttaa merkittavésti FWI-in-
deksilld mitattavan ruokahivikin mééradan. Pakkauksen tekniset ominaisuudet ovat tdssd médradvia.

limastoneutraali talous

I[Imastoneutraali talous”-tavoite on osa EU:n ”Puhdas maapallo kaikille” -strategiaa'’. Ilmastoneutraa-
lisuus™'® on hiilineutraalisuutta laajempi kisite, joka ottaa huomioon perinteisten kasvihuonekaasupéis-
tojen lisdksi myos muut ihmisen ilmastoon vaikuttavat tekijat, ja tila ”’jossa ihmistoimintojen aiheuttama
nettovaikutus ilmastonmuutokseen mairitylld ajanjaksolla on nolla”'. Mm. biotalous ja luonnolliset
hiilinielut seké kiertotalous on mainittu strategisiksi aloiksi, joissa vaaditaan yhteistyoté tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Ilmastotavoite sisiltyy myds EU:n muovistrategiaan®’. Komission visio ilmastoneutraa-
lista tulevaisuudesta kattaa l&hes kaikki EU:n politiikat.

Etenkin tavoitteiden ”ilmastoneutraali talous” ja "kestavyys” (sustainability) saavuttaminen riippuu
suuressa médrin siitd, miten 4 artiklan tuotteiden (elintarvikepakkaukset ja mukit) kulutuksen vahenté-
minen toteutetaan kdytdnnossd, esim. korvataanko kertakdyttomuovituotteet muista materiaaleista teh-
dyilla kertakéyttotuotteilla vai uudelleenkéaytettavilla eli kestotuotteilla. Seké kertakdyttomuovituotteille
ettd kestotuotteille on olemassa useita materiaalivaihtoehtoja. Liséksi uudelleenkiytettédvien pakkausten
ja mukien kiyttd voi perustua joko panttijirjestelmiin tai kuluttajien omistamiin pakkauksiin®. Tama
otettiin huomioon vaikutusarvioinnissa arvioimalla vaihtoehtoisten kdytdnnon toteutustapojen kesté-
vyyttd osatekijoidensd (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen kestdvyys) avulla (ks. luku 2.3.4).

FTila, ”jossa erilaisten sateilypakotetta aiheuttavien komponenttien (kasvihuonekaasupitoisuudet, aerosolit, al-
bedo) yhteenlaskettu kumulatiivinen sateilypakote maaratylld ajanjaksolla on nolla”.
S Eri materiaali-, tuote- ja jarjestelmivaihtoehtoja on tarkasteltu luvussa 5.
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2.3.4 Vaikutusarviointi

Vaikutusarvioinnissa tarkasteltiin erilaisten kulutuksen vahentdmistoimien vaikutuksia ymparisto- ja
terveysvaikutusten, taloudellisten vaikutusten sekd muiden yhteiskunnallisten vaikutusten nakokul-
masta. Tarkasteltavien vaikutusluokkien méérittelyssa kaytettiin soveltuvin osin pohjana Oikeusministe-
rién (OM) julkaisemaa siiddsehdotusten vaikutusten tunnistamisen tarkistuslistaa®'. Vaikutusarvioin-
nissa pyrittiin ottamaan huomioon se, ettd monet tuotteista aiheutuvat vaikutukset riippuvat tuotteen
materiaalista ja kdyttoidstéd (kertakéyttdtuote vs. uudelleenkéytettiva tuote).

Tarkastellut materiaalit ja muovityypit

Etenkin tuotteista aiheutuvat ympéristovaikutukset riippuvat kiytetysta raaka-aineesta ja apu-/lisdai-
neista, valmistusprosessista, kdyttotavasta, kisittelymenetelmaisté tuotteen poistuttua kaytosta seka siité,
onko kyse kertakéyttoisestd vai uudelleenkédytettavastd tuotteesta. Monet néistd muuttujista vaikuttavat
my0s taloudellisten vaikutusten suuruuteen seka joidenkin yhteiskunnallisten vaikutusten suuruuteen.
Materiaalin ja kdyttdidn vaikutusta voitiin kuitenkin tarkastella yksityiskohtaisemmin ainoastaan ympa-
ristovaikutusten arvioinnissa, joka perustui raportoituihin elinkaariarviointien tuloksiin (ks. tarkemmin
alla Iuku *Ympéristd- ja terveysvaikutukset’). Taloudellisten ja muiden vaikutusten osalta ei ollut kdy-
tettivissé vastaavan tasoisia tietoja, joten ndiden arvioinnissa jouduttiin tukeutumaan asiantuntija-arvi-
oon. Asiantuntija-arvioon saatiin joiltain osin tukea haastattelujen ja Webropol-kyselyn vastauksista
sekd kirjallisuudesta.

Kertakdyttdisten, muovista valmistettujen pakkausten vaihtoehtoisena materiaalina tarkasteltiin kar-
tonkia ja paperia. Uudelleenkédytettdvien pakkausten materiaalivaihtoehdot olivat lasi, keramiikka ja te-
rds. Arvioinnissa erotettiin biopohjaiset muovit ja fossiilipohjaiset muovit (ns. perinteiset muovit) seka
biohajoavat muovit. Biopohjaisissa materiaaleissa on tehtévi ero perinteisid muoveja vastaavien (PE,
PET) muovien vililld ja biohajoavien muovien vélilld: ensin mainittujen valmistus on nykyisin vielé
kallista ja siksi vield vdhaistd. Kuvassa 3 on kuvattu eri muoviluokkien vilistd yhteyttd. Kuten kuvasta
ilmenee, “biomuovi” -késite kattaa raaka-aineesta riippumatta biohajoavat muovit ja biopohjaiset
muovit, jotka eivit kuitenkaan ole vilttimétté biohajoavia. "Biohajoava”- merkinté tarkoittaa, ettd
muovi hajoaa teollisen mittakaavan kasittelylaitoksessa (aerobiset tai anaerobiset olosuhteet). TAma tes-
tataan tietyissé standardiolosuhteissa (mm. ldmpotila, kosteus, ilman méird). Euroopassa testaus tapah-
tuu yleisesti pakkauksia koskevan eurooppalaisen standardin EN 13432 mukaisesti. Standardin mukaan
muovin on hajottava 12 viikossa niin, ettd yli 2 mm kokoisia partikkeleita on maksimissaan 10 % alku-
periisestd massasta’?. Muovin on oltava tiysin hajonnut puolen vuoden jilkeen, miké tarkoittaa, ettd vi-
hintdin 90 % siitd on muuttunut hiilidioksidiksi ja jdljelle jaédva osuus vedeksi ja biomassaksi. Standar-
din olosuhteet eivit vastaa olosuhteita pienen mittakaavan kompostissa, maaperéssa tai
vesiympiristdssi, joissa tdydellinen hajoaminen vaatii tyypillisesti huomattavasti pidemmén ajan'’. Jois-
sain maissa on olemassa my®s standardeja, joiden mukaan testataan hajoavuutta kotikompostissa®.

Vaikutusarvioinnissa muista paédmateriaaleista kuin muovista (esim. pahvista) valmistetuissa elin-
tarvikepakkauksissa ja juomamukeissa kaytettdvin estokerroksen osalta otettiin huomioon ainoastaan
vaikutukset jatehuoltoon (toimivuus, materiaalihyddyntdminen), ei sen ymparisto- ja terveysvaikutuksia.
Estokerroksen osuus painosta on esim. juomamukeissa 5—10 %' polyeteenin ollessa yleisin materiaali.
Perinteisen eli fossiilipohjaisen muovin sijaan estokerros voi olla myds biopohjaista ja tehty erilaisista
kasvipohjaisista raaka-aineista tai esim. kitosaanista, jota saadaan selkdrangattomien elididen sisalta-
misti kitiinistd >,

H Mikali biohajoava muovi on kompostoituva myds pienessa mittakaavassa (kotikomposti), siina tulisi olla erik-
seen tasta kertova merkinta.
' Stora Enson edustaja, haastattelut 7.7.2020 ja 10.8.2020.
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Biopohjainen Fossiilisesta

MuoVi raaka-aineesta
Biohajoava teollisen valmistettu
mittakaavan muovi eli
kasittelylaitoksessa "perinteinen muovi”
Biohajoava
ymparistdssa?

Kuva 3. Biomuovien, biopohjaisten muovien, biohajoavien muovien ja fossiilipohjaisten muovien
vélinen yhteys?5. Biomuovi -késite kattaa raaka-aineesta rijppumatta biohajoavat muovit ja
biopohjaiset muovit, jotka eivét kuitenkaan ole vélttémaétta biohajoavia.

Tuotteiden kayttéian huomioon ottaminen

Vaikutusarvioinneissa erotettiin toisistaan kertakdyttdiset ja uudelleen kiytettdvit tuotteet, silld ndiden
vaikutuksia ei voi verrata suoraan toisiinsa eripituisesta kéayttoidsti johtuen. Elinkaariarvioinneissa uu-
delleen kdytettdvien tuotteiden pidempi kayttdika on otettu huomioon. Materiaalikohtaiset arvioinnit py-
rittiin lopuksi summaamaan véhentdmistoimien vertailussa ”yhdistetyksi vaikutustekijaksi”.

Ymparisto- ja terveysvaikutukset

Ympdristo- ja terveysvaikutuksissa tarkasteltiin elinkaariarvioinnissa yleisesti kéytettyjd vaikutusluok-
kia. Jotkut vaikutusluokat (esim. otsonikato) jouduttiin karsimaan tarkastelusta, koska niiti ei yleensa
ollut sisdllytetty késilla olleisiin elinkaariarviointeihin.

Vaikutusluokiksi valikoituivat siten seuraavat:

e tuotteen elinkaaren aikainen ilmastovaikutus (hiilijalanjilki)

e materiaalitehokkuus: a) abioottisten luonnonvarojen viheneminen, b) fossiilisten luonnonvarojen va-
heneminen

e vesijalanjdlki

¢ rehevdityminen (vesistdjen ravinnekuorma)

e happamoituminen

e maankdyttd

e ckologiset riskit (maackosysteemi, vesiekosysteemi - meri, vesiekosysteemi - makea vesi)

e terveysriskit.

Liséksi arvioitiin eri materiaalien ja tuotteen (kertakdyttdinen vs. uudelleenkéytettidva) vaikutusta
jatehuoltoon (toimivuus, materiaalihyodyntdminen).
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Arvioinnissa kaytetty aineisto

Ympéristovaikutusten arviointi perustui aiemmin julkaistuihin elinkaariarviointeihin ja ndissi kaytettyi-
hin vaikutusluokkiin. Kirjallisuudessa on julkaistu useita elinkaaritutkimuksia, joissa on vertailtu eri
pakkausmateriaalien ja/tai -jarjestelmien (pantti- ym. uudelleenkaytettdviin pakkauksiin perustuvat jér-
jestelmit) elinkaaren aikaisia vaikutuksia. Arviointia varten pyrittiin valitsemaan néistd uusimpia eli v.
2006 jalkeen julkaistuja tutkimuksia. Elinkaariarviointiin liittyvat ISO 14000-sarjan standardit julkais-
tiin tuona vuonna, jonka jalkeen menettelytapojen voidaan olettaa yhtendistyneen. Standardit eivét kui-
tenkaan midrittele tarkasti elinkaariarvioinnissa kéytettdvid menetelmié ja arvioinnin sisiltod. Tamén
vuoksi eri tutkimuksissa on kéytetty mm. erilaisia laskentatydkaluja, rajauksia ja toiminnallisia yksi-
koitd, ja myos geneerisen tiedon (esim. padstokertoimet) ldhteet ovat voineet vaihdella. Euroopan ko-
missio antoi v. 2013 suositukset tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren ympéristotehokkuuden mit-
taamiseen ja siitd tiedottamiseen” (2013/179/EU, 9.4.2013). Nama4 suositukset sisiltivét ns. PEF-oppaan
eli oppaan ympéristojalanjélkimittarin (PEF, Product Environmental Footprint) méérittdmiseksi. Tété
opasta on tdydennetty ja tdydennetdédn edelleen tuoteryhmékohtaisilla PEFCR-sddnnéilld (Product Envi-
ronmental Footprint Category Rules) arvioinnissa tarkasteltavista ympéristovaikutusluokista. Komissio
julkaisi myds v. 2017 PEFCR-oppaan?®’, jota kiytetiin tuoteryhmikohtaisten PEFCR-sintojen laatimi-
seen. Pakkauksia koskevia PEFCR-dokumentteja oli v. 2020 mennessi vain muutamia. Tarkastelluissa
viimeaikaisissa elinkaariarvioinneissa ymparistovaikutusten méérittely oli perustunut PEF-oppaan ohjei-
siin, ja liséksi vaikutusluokkien maérittelyssé oli tukeuduttu PEFCR-sdént6ihin, mikali tdllaisia oli an-
nettu tarkastelluille pakkaustyypeille ja -materiaaleille’. Ennen ndiden ohjeiden ja sdéntdjen julkaise-
mista myos tarkastelluissa ymparistovaikutusluokissa on voinut olla kirjavuutta. Téssd hankkeessa ei
ollut resurssien puutteen vuoksi mahdollisuutta perehtyé syvéllisesti tehtyihin elinkaariarviointeihin ja
ottaa yksityiskohtaisesti huomioon niiden mahdollisia lahestymistapaan, kuten menetelmiin ja tietol&dh-
teisiin, liittyvid eroavuuksia.

Taloudelliset vaikutukset

Kulutuksen vihentdmistoimien taloudelliset vaikutukset voivat kohdistua eri tahoihin riippuen siité,
milld keinoin vihentdminen toteutetaan. Viime kédessa lisddntyneiden tai alentuneiden kustannusten
vaikutuksen oletetaan kohdistuvan lopulta tuotteen kéyttdjédén hinnannousuna tai -laskuna eli vaikutus
nidkyy yleensé tuotteen hinnassa. Elintarvikepakkausten ja juomamukien kokonaiskustannukset muodos-
tuvat seuraavista osatekijoista:

¢ hankinta- tai vuokrauskulut
e kuljetuskustannukset

e tydvoimakustannukset

e hallinnointikulut

e muut kustannukset.

Taloudelliset vaikutukset eroteltiin sen mukaan, mihin tai keihin ne kohdistuvat. Kustannukset voivat
kaytinnossa kohdistua seuraaviin tahoihin/toimintoihin:

1) kotitaloudet

2) nykyiset yritykset (pienet ja keskisuuret vs. suuret)

3) wuusi liiketoiminta ja innovaatiot.

J KUSTO-hankkeen toteutusajankohtaan mennessa PEFCR oli saatavilla maidosta valmistetuille elintarvikkeille,
paperista valmistetuille tuotteille (intermediate paper products) kuten pahvipakkauksille (esim. kartonkimukit) ja
metallia (metal sheets) kuten alumiinia ja terdsta sisaltaville tuotteille.
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Muut vaikutukset

Eri kulutuksen vihentdmistoimilla voi olla my®ds erilaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Osa néistikin
riippuu osin tuotteen raaka-aineista ja tyypisté (kertakdyttoinen vs. uudelleenkidytettdva elintarvikepak-
kaus tai juomamuki) ja siitd, miten logistiikka jérjestetddn. Tassé tarkasteltiin seuraavia muita, OM:n
tarkistuslistasta olennaisimmiksi tunnistettuja yhteiskunnallisia vaikutuksia:

1) yhteisollisyyden lisdédntyminen, asenteiden muuttuminen
2) tietoyhteiskuntapalvelujen lisdédntyminen

3) yritysten yhdenvertaisuus

4) kaupan estyminen, kilpailun vaaristyminen.

Tietoyhteiskuntapalvelujen lisddntymiselld viitataan téssé digitaalisiin palveluihin, joita tarjotaan ja
joiden kdyttdonottoa on suunniteltu monissa uudelleen kiytettdvien elintarvikepakkausten panttijarjes-
telmissd. Kaupan estyminen ja kilpailun vééristyminen vaikuttaa ensisijaisesti yksittdisten yritysten lii-
ketoimintaan ja sen toimintaedellytyksiin, mutta tdssé tavoitteena on tarkastella laajemmalle eli alueelli-
selle tai kansalliselle tasolle ulottuvia vaikutuksia. Vélittomien taloudellisten vaikutusten ohella niité
voivat olla vaikutukset tyollisyyteen, elinkeinorakenteeseen ja lopulta my0s ihmisten hyvinvointiin.

Elintarvikepakkauksen ja juomamukin ominaisuudet vaikuttavat ruokahévikin syntyyn. Ruokahévi-
killd on toisaalta merkittavia vélillisid ymparistovaikutuksia. Tehdyissé elintarvikepakkausten ja juoma-
mukien elinkaariarvioinneissa ruokahévikkié ei oltu tarkasteltu, joten sité ei voitu ottaa huomioon arvi-
ointiasteikkoon pohjautuvassa ympéristovaikutusten arvioinnissa. Luvussa 6.2.4 tarkastellaan kuitenkin
yleisesti elintarvikepakkauksen ja ruokahdvikin valistd yhteytta.

2.3.5 Toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Vaihtoehtoisten kulutuksen vihentdmistoimien toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa tarkasteltiin seu-
raavia tekijoita:
e Tekninen toteuttamiskelpoisuus; tdma voi liittyd tuotteiden valmistukseen, logistiikkaan,
infraan yms.
o Toteuttamiskelpoisuus ohjauskeinojen kohdentamisessa (esim. eri kayttotilanteet tai kohderyhmait).
e Toteuttamiskelpoisuus kulutuksen mééréllisen vihenemén mitattavuuden kannalta.
e Toteuttamiskelpoisuus hyviksyttdvyyden kannalta; timéan arviointi perustui Webropol-kyselyssi
saatuihin tuloksiin.

Hyviksyttdvyyden osalta oletettiin, ettd mitd useammin tietty keino oli valittu Webropol-kyselyssé
parhaimmaksi vaihtoehdoksi yksittdisten keinojen vertailussa ja parhainta keinoyhdistelméé kysyttiessa,
niin sitd paremmin eri sidosryhmit hyvéksyisivit sen kayton.

Arvioinnissa pyrittiin ottamaan huomioon se, ettd tuotteen materiaali ja kestoika (kertakdyttGtuote
vs. uudelleenkdytettdvi) vaikuttaa joidenkin vihentdmistoimien toteuttamiskelpoisuuteen.

2.3.6 Maarallisen 20 % vahentamistavoitteen tarkastelu

Mahdollisuutta asettaa ja saavuttaa miéréllinen vihentdmistavoite arvioitiin todellisten volyymitietojen
puuttuessa erdiden saatavilla olleiden tietojen perusteella, joita olivat:

1) Taloustutkimus Oy:n viimeisimman vuoden 2018 kuluttajatutkimuksen tulokset?’ ja
2) toteutetuista panttijirjestelmistd saadut kokemukset eli saavutetut kertakdyttopakkausten
vihenemit.

Y114 mainituissa ldhteissd esitettyjen tietojen pohjalta voitiin arvioida karkeasti mahdollisuutta saa-
vuttaa 20 % vihenema ainakin take away -ruokaa ja/tai juomaa myyvissé ravintoloissa ja kahviloissa,
joiden voidaan olettaa olevan merkittdvimpia 4 artiklan kattamien kertakéyttdisten muovituotteiden
kayttdjid. Naiden ohella vastaavia tuotteita myydaan vahittdiskaupoissa suoraan kuluttajien kéyttoon.
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Isoissa marketeissa on my0s elintarvikkeiden irtomyyntié (salaatit, limpimaét ruoat) ja valmiiksi séily-
tyksen mahdollistaviin muovisiin kertakdyttopakkauksiin pakattujen elintarvikkeiden (esim. hedelmit ja
valmissalaatit) myyntid. Ndiden osuutta ateriapakkausten ja juomamukien kokonaisméaérassa ei pystytty
tiedon puutteiden vuoksi arvioimaan.

2.3.7 Selvitys korvaavista materiaaleista ja tuotteista

Muoville vaihtoehtoisia materiaaleja, joita voitaisiin kayttda 4 artiklan tuotteissa, seka kertakayttdtuot-
teita korvaavia uudelleenkéytettdvia tuotteista selvitettiin sekd tyovaiheessa 2 (Webropol-kysely, haas-
tattelut, kirjallisuus ja internet-ldhteet) ettd tyovaiheessa 3 (raportoidut elinkaariarvioinnit ja muu kirjal-
linen materiaali).

SUP direktiivi ei tee eroa biopohjaisten, biohajoavien ja fossiilispohjaisten muovien viélilld eli se
kattaa kaikki ndma muovityypit. Téssd tydssd ndma eri muovityypit kuitenkin erotettiin toisistaan,
koska:

e muovialan kehityssuuntana on ollut siirtyminen pois fossiilispohjaisista muoveista eli nykyiset
ns. perinteisten kertakayttoisten elintarvikepakkausten ja juomamukien vaihtoehdot ovat pitkélti
biopohjaisia — niitd pidetdédn yleisesti ymparistdystavillisempind, ja ne nousivat toistuvasti esiin
Webropol-kyselyssi ja haastatteluissa;

e raaka-aineesta riippuu se, miten hyvin elintarvikepakkaus/juomamuki toteuttaa joitain EU- ja
kansallisella tasolla asetettuja strategisia tavoitteita, esim. pyrkimysta kdyttdd uusiutuvia raaka-
aineita®;

e eri muovityyppien ympéristo-, taloudelliset ym. vaikutukset eroavat toisistaan, joten vaikutusten
arvioinnissa (tyovaihe 3) tuotteen raaka-aine (ja mahdollisuuksien mukaan myds biohajoavuus) jou-
dutaan ottamaan huomioon.

Elintarvikepakkausten (ml. juomamukit) toiminnalliset vaatimukset ovat erilaiset riippuen siité,
onko elintarvikkeita tarkoitus sdilyttdd vai nautitaanko ne vélittomaésti, ja minkélaisesta elintarvikkeesta
on kyse (kylmé vs. kuuma, neste vs. kiinted, rasvaisuus). Nama tekijat sanelevat pakkauksilta vaaditta-
vat ominaisuudet. My0s se, missi elintarvike nautitaan (kuljetettavuus) pitdd ottaa huomioon. Mukaan
otettavat elintarvikepakkaukset ja juomamukit tarvitsevat padsadntoisesti myos kannen.

K Erilaisten tavoitteiden toteutumista vaihtoehtoisilla kulutuksen vahentamistoimilla arvioidaan tyévaiheen 3
vaikuttavuusarvioinnissa.
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3 Erdiden Euroopan maiden vihentimistoimet
— selvityksen tulokset

Kulutuksen vihentdmistoimien toteutuksen ja suunnittelun tilannetta koskeviin sdhkdpostikyselyihin
saatiin Ranskaa lukuun ottamatta vastaukset kaikista kyselyn vastaanottaneista maista (taulukko 3);
Tanskan tiedot saatiin vain puhelimitse. Ranskaa koskevat tiedot koottiin aiemmin laadituista, SUP-di-
rektiivin voimaanpanevan lainsddddnnon kuvauksista.

3.1 Tanska

Tanska ei suunnitellut siséllyttdvinsi artiklaa 4 vastaavaa sddnndsté lainsdddantoonsi. Maa katsoi yli-
paitiédn olevansa vihentdmistoimissaan direktiivid pidemmalla. Hallituksen linjausten mukaisesti tavoit-
teet ovat jo niin kunnianhimoisia, ettei erillistd sddnnostd asiasta katsottu tarkoituksenmukaiseksi tai tar-
peelliseksi. Ko. tavoitteiden toteuttamistoimet ovat osin sellaisia, ettd ne tehoavat jo ennen direktiivissi
osoitettua tarkasteluajanjaksoa (v. 2022—2026). Jo joulukuussa 2018 kaynnistyi plastic action plan, joka
siséltdd 27 erilaista toimenpidettd."

Tanskan kaikki hallituspuolueet hyviksyivit 16.6.2020 suunnitelman?®®, jolla pyritdan vihentdiméin
kasvihuonekaasupédstojé jatehuoltoon ja kiertotalouden toteutukseen liittyvin toimin. Sopimus siséltaa
mm. maérillisid tavoitteita muovijitteiden vahentdmiseksi. Lisdksi siind on asetettu tavoite vdhentda
tiettyjen take-away-muovipakkausten médrda 50 % vuoteen 2026 mennessd. Jdlkimmaéinen tavoite kos-
kee kaikkia, kyseisten muovituotteiden arvoketjuun sisiltyvid toimijayhteisdja. Naille annettiin 6 kk ai-
kaa (vuoden 2020 loppuun) tehdé konkreettinen suunnitelma, miten 50 % vidheneméin pédstdin, eli ta-
voitteen saavuttamiseksi kdyttoon otettavat keinot voitiin siis paéttad vapaasti. Ympéristovirasto oli
nimetty avustamaan (toimii sihteerind) suunnitelman laatimisessa eli kokoamaan eri toimialojen edusta-
jat yhteen. Suunnitelman toteuttamista testataan ja seurataan 1,5 vuoden ajan, ja mikéli tavoiteltua 50 %
vihenemaéi ei saavuteta, niin ministerié miettii muita toimia. N&itd voivat olla mm. verotus tai rajoituk-
set tarjota asiakkaille ilmaisia pakkauksia (mukeja, astioita). Vdhenemin seurantamenetelmien kuvauk-
sen oletettiin sisédltyvin toimenpidesuunnitelmaan, mutta toisaalta pyrkimyksend olisi odottaa komission
ohjeita raportoinnista, jota seurannan tulee palvella.V

3.2 Itavalta

Itdvallan aikeena oli siséllyttdd 4 artiklaa vastaava sddnnds (yhdessd uuden jatepuitedirektiivin artiklan 9
kanssa) kansalliseen jitehuoltoa koskevaan siidokseensi (Waste Management Act)V.

Itdvallan uusi hallitus aloitti ty6nsad tammikuussa kunnianhimoisin tavoittein ja asetti esim. 20 %
vihennystavoitteen kaikille muovipakkauksille v. 2025 mennessé (vertailukohtana vuosi 2016). Tavoi-
tetta ei ollut kyselyn toteutuksen aikaan vield siséllytetty lainsdddantoon. SUP-direktiivin artiklan 4 to-
teuttamiseksi ei ollut vield suunnitteilla konkreettisia toimenpiteitd, joten vihentdmistoimien vaikutus-
ten arviointia ei oltu mietitty, vaan oli keskitytty pikemminkin direktiivin toimeenpanon mahdollista-
vien sddnnosten asettamiseen. Markkinoitavien tuotteiden seurantaa oli jo suunniteltu osana kansallista
pakkausijitteisiin liittyvéd sdddostd (Packaging Waste Ordinance).®

L Puhelinkeskustelu 2.4.2020, Tanskan ja Suomen ympéristéministerididen edustajat (1+1).

M puhelinkeskustelu, Tanskan ympéristdministeridn edustaja ja J. Sorvari 24.6.2020.

N Sahképostiviesti, Itdvallan ilmastotoimien, ympéristén, energian, liikenteen, innovaation ja teknologian
ministerion edustaja 9.4.2020.

% ibid
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3.3 Ruotsi

Ruotsi aikoi sisdllyttad 4 artiklaa vastaavan sddnndksen lainsdddantoonsd. Kulutuksen vahentdmistoi-
mien osalta tarkasteltavana oli eri vaihtoehtoja: 1) vaatimus tarjota vaihtoehtoja muovia sisiltiville ker-
takéyttoisille mukeille ja elintarvikepakkauksille, 2) padosin muovia siséltdvien mukien ja elintarvike-
pakkausten kieltdminen (ei koskisi paperista tehtyjd ja muovipinnoitettuja tuotteita). Molemmat
mainituista vaihtoehdoista oli tarkoitus toteuttaa sddntelyn kautta (ei green dealilld)®. Ruotsi suhtautuu
kaiken kaikkiaan kriittisesti green dealin toimivuuteen artiklan 4 toimeenpanossa®. Kansallisen prosen-
tuaalisen viahentdmistavoitteen asettamista ei pidetty todenndkdisend, koska ei ollut tietoa Ruotsin mark-
kinoilla olevien tuotteiden méaéristd. Tamén vuoksi haluttiin odottaa komission asettamia tavoitteita.
Toimenpiteistd artikla 4 implementoimiseksi ei kuitenkaan ole vield pédtetty poliittisella tasolla.®

Eri vihentdmisvaihtoehtojen vaikutuksista oli keskusteltu eri sidosryhmien kanssa. Vaikutusarvi-
oinnin raportin odotettiin valmistuvan syksylld 2020. Vihentdmistoimien vaikutusten seurantaa ei oltu
juurikaan vield mietitty muilta osin kuin tunnistettu tarve saada valmistajilta tietoa Ruotsissa markkinoi-
tavien mukien ja elintarvikepakkausten méarasta. Ruotsin ymparistovirasto on arvioinut vuosittain kay-
tettyjen mukien maéréksi 1 miljardi kpl ja elintarvikerasioiden méériksi 500 miljoonaa kpl.®

3.4 Hollanti

Hollanti aikoi toimeenpanna SUP direktiivin neuvoston mééraykselld (order), niin ettd tdssi ei kuiten-
kaan olisi 4 artiklaa vastaavaa sddnn0Ostd, vaan sithen viitattaisiin erillisessd muistiossa. Tdssd muistiossa
selitetddn, minkélaisiin vihentdmistoimiin voidaan ryhtyd. Mairdyksessd méadritelldin perusta, jonka
pohjalta on mahdollista tulevaisuudessa kieltid muovimukien ja muovisten elintarvikepakkausten tar-
joaminen ilmaiseksi. Timén kiellon toteuttamiskelpoisuutta ja mahdollista mukien ja pakkausten mini-
mihintaa selvitettiin. Tulosten selvittyd toimet toteutettaisiin lainsdddantdtasolla. Tamén lisdksi tavoit-
teiksi oli kirjattu:
e yritetddn edistdd kulutuksen vdhentédmisti erilaisissa tapahtumissa
o edistetidn kriteerien kayttod (ja terdvoitetddn niitd) kiertotaloutta tukevissa hankinnoissa

(circular procurement)
e kannustetaan paikallisia viranomaisia toteuttamaan paikallisen tason kokeiluja
e selvitetiiin taloudellisten kannustimien kiyttod."

Vuodelle 2021 oli suunnitteilla kampanja, jolla pyrittdisiin vaikuttamaan kuluttajien kéyttaytymi-
seen. Suunnitelmissa ei vield ollut asettaa kansallista prosentuaalista vihentdmistavoitetta. Tavoitteena
oli tehdé heindkuuhun 2021 mennessé vihentdmistoimien suunnitelma, joka toimitettaisiin komissiolle.
Tédma suunnitelma tulisi siséltdmédn etukéteen toteutetut, toimenpiteisiin liittyvét laskelmat, joita tultai-
siin kdyttiméan vertailutason perusteena.” Hollannissa on tehty useita sopimuksia (green deal), joista
suurin osa liittyy kierrityksen edistimiseen®. Erityisesti SUP direktiivin artiklaan 4 liittyen ei ollut tiet-
tavasti vield tekeilla tdllaisia sopimuksia.

Hollannin virallinen véhentdmistoimien arviointiprosessi sisiltdd useita arviointeja liittyen mm. pk-
yrityksiin, hallintoon kohdistuvaa kuormitukseen, lainsdddannoéllisiin ndkokohtiin. Vaikutusten seuran-
nan osalta kdynnissé oli keskusteluja julkisesta rakentamisesta ja vesihuollosta vastaavan direktoraatin
kanssa, joka seuraa roskaantumista. Tadma ty0 kattaa myds SUP-direktiivin tuotteet. Muita

P Sahkoépostiviestit, Ruotsin ymparistéministerién edustaja 27.3.2020 ja 2.4.2020.

A Syullinen tieto, SUP-direktiivid kisitteleva tydpaja (Eunomia Research & Consulting, UK), toteutettu
Teams-etayhteyksilla 4.6.2020.

R Sahkopostiviestit, Ruotsin ymparistdministerion edustaja 27.3.2020 ja 2.4.2020.

S ibid

T Sahkopostiviestit, Hollannin infrastruktuurin ja vesien hallinnan ministerién edustaja 26.3. ja 10.4.2020.
Yibid

32 Suomen ympdristékeskuksen raportteja 32/2021



seurantakeinoja ei oltu vield suunniteltu, silld padpaino oli direktiivin implementoinnissa ajallaan. Mui-
hin toimiin liittyvdn tyon aloitus oli suunniteltu syksylle 2020.Y

3.5 Saksa

Saksa ei aikonut siséllyttié 4 artiklaa vastaavaa sdédnnosté lainsdddéntoonsd. Suunnitteilla oli kuitenkin
konkreettisia kulutuksen vdhentdmistoimia, ja ndma voisivat siséltdd myds joitain lainsdddénnollisid oh-
jauskeinoja. Selvitettdvina oli esimerkiksi, tulisiko Saksan pakkausasetukseen (Verpackungsgesetz) si-
sallyttad kertakéyttdisten mukien kulutuksen véhentdmistoimia. Vaihtoehtona tarkasteltaisiin vapaaeh-
toisia sopimuksia eli green dealeja. Lisdksi selvitettdisiin méérillisten (esimerkiksi prosentuaalisten)
kulutuksen vidhentdmistavoitteiden asettamista. Vahentdmistavoitteilla ei odotettu olevan juurikaan vai-
kutusta, mikéli niitd ei kohdennettaisi tiettyihin toimijoihin. Tdmén vuoksi tavoitteena oli selvittdd myds
lisdtoimia ja tiettyjd toimijoita koskevia sitovia toimenpiteitd. Ympéristovirasto (UBA) oli valmistele-
massa aiempien tutkimusten tuloksista raporttia, joka tulisi todennikoisesti siséltimain ehdotuksen
siitd, miten vihenemain toteutumista seurataan.

Saksassa on tehty kertakiyttomukeja koskeva laaja, erillisessi raportissa dokumentoitu selvitys®’,
jossa tarkastellaan useita kulutuksen vihentimisen ohjauskeinoja ja annetaan suosituksia kéyttoon otet-
tavista keinoista. Selvityksessé pdépaino on uudelleenkiytettédvien mukien kéyton edistdmisessé ja ker-
takayttoisten mukien kulutuksen vahentdmisessd, mutta sen tuloksia voitaneen soveltaa myos kertakayt-
toisiin elintarvikerasioihin®. Aiemmin mm. Ekroos ym. (2019) raportissa esiin tulleiden keinojen
(kiellot ja velvoitteet, taloudelliset kannustimet kuten esim. verotus ja kertakayttisten pakkausten kor-
keampi hinnoittelu, markkinointirajoitukset, rajoitukset julkisille hankinnoille, green dealit, valistus) li-
sdksi selvityksessa tarkastellaan kulutuksen vihentdmistoimina uudelleen kéytettdvien mukien ymparis-
tomerkintda ja kaikkien kertakdyttomukien selkeimpid materiaalimerkint6jé. Selvityksessd todetaan,
ettd kulutuksen vihentdminen edellyttdd yleensé keinovalikoimaa ja mm. kuluttajiin kohdennettuja toi-
menpidepaketteja.>’

3.6 Ranska

Ranskassa tavoitteeksi on asetettu padsti eroon kaikesta kertakéyttomuovista vuoteen 2040 mennessa.
Téhén tavoitteeseen liittyen 10.2.2020 vahvistettiin laki, jolla toimeenpannaan SUP-direktiivin sisalté-
mat sddnnokset. Tassé laissa kertakdyttopakkauksiin luetaan sekd muoviset ettd pahviset pakkaukset.
Laki siséltdd noin 50 toimenpidettd, joihin kuuluu kieltoja ja rajoituksia. Ranskassa on ylipddtddn otettu
kayttoon enemmaan muovin kayttdon liittyvid kieltoja kuin muissa EU-maissa ja eri tuotteille on myos
erillisid ohjelmia. Edelld mainittu laki sisdltdd myds laajennetun tuottajavastuun, joka koskee kotitalous-
pakkauksia, kaupallisessa kadytossd olevia pakkauksia (sovelletaan 1.1.2025 alkaen) seké ateriapalvelui-
den kéytossi olevia pakkauksia (sovelletaan 1.1.2021 alkaen). Tuottajavastuuseen siséltyy esim. rapor-
tointi- ja merkintdvelvoitteita koskien mm. kierrdtysmateriaalin pitoisuutta tuotteissa. Hallituksen oli
madrd madritelld 6 kk:n sisélld lain voimaantulosta yleison néhtaville saatettavat tiedot ja menetelmét,
joilla laajennetun tuottajavastuun toteutumista seurataan. Kansallinen strategia kertakayttdisten muovi-
pakkausten vahentdmiseksi (ja uudelleenkdyttdmiseksi sekd kierrattdmiseksi) méaaritellddn asetuksella
1.1.2022 mennessi. Uusiokdyttod ja pakkauksia koskevat tavoitteet vahvistetaan asetuksilla vuosiksi
2021-2025 ja tistd eteenpiin joka viides vuosi v. 2040 asti.**?

Vibid
W Sihképostiviesti, Saksan ymparistd-, luonnonsuojelu- ja ydinturvallisuusministerién edustaja 15.5.2020.
X Sahkodpostiviesti, Saksan ympdristéviraston edustaja 10.3.2020.

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021

33



SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden osalta uusi laki sisdltdd seuraavia erillisid sddnndksia:

e paikan paill4 tarjoiltavien aterioiden kertakayttopakkausten kielto vuoden 2023 alusta

e '"biohajoava" -merkinnin kielto muovipakkauksissa, joiden biohajoavuus on saavutettavissa vain te-
ollisuusyksikossa

o kaikkien kertakdyttomuovituotteiden ja niiden markkinoinnin kielto vuoteen 2040 mennessé

e hajoavasta muovista valmistettujen tuotteiden myyntikielto 1.1.2021 ldhtien

e kielto ostaa kertakiiyttdisii muoviastioita® (ja aterimia) tydpaikoilla ja sen jirjestimissi tapahtumissa

e 1.1.2022 alkaen (sdédnnoksen ulkopuolella olevat tilanteet tdsmennetdin myShemmin asetuksessa)

o velvoite siséllyttdd kuluttajia varten tuotteiden pakkauksiin lausekkeita tuotteen ymparistovaikutuk-
sista 1.1.2021 ldhtien.*

Laissa huolta on aiheuttanut erityisesti puupohjaisten kuitutuotteiden rinnastamisesta ’biohajoavaan
muoviin”*’. Biohajoavien muovien terveys-, ympristd- ja yhteiskunnallisista vaikutuksista koko elin-
kaaren ajalta oli sovittu toimitettavan tietoa viimeistdsin 1.1.2021 (hallituksen kertomus parlamentille)*®.

3.7 Yhteenveto eri maiden toimista

Kyselyn toteutuksen aikaan yhdelldkdén vastanneista maista ei ollut vahvistettuja suunnitelmia koskien

sopimuspohjaisia toimia (green deal). Mikéén maista ei mydskéén ollut vield miettinyt tarkemmin vé-
hentdmistavoitteiden seurantaa, timén osalta odotettiin komission ohjeita. Ainakin Hollanti ja Ruotsi
ovat ottaneet olennaiset sidosryhmét mukaan vihentdmistoimien suunnitteluun. Itdvallassa sidosryhmét
ovat osallistuneet keskusteluihin koskien ylipaitdéan muovipakkausten méérén vihentdmistavoitetta.
Saksassa SUP-direktiivin implementoinnissa on ennen lakiehdotuksen hyvaksymista jéarjestettdva sidos-
ryhmien kuuleminen.

Taulukko 3. Yhteenveto valittujen EU maiden tilanteesta koskien SUP direktiivin 4 artiklan mukaisten
tuotteiden kulutuksen vahentamiseen tahtaavia toimia (tilanne kevaalla 2020).

rajoitukset: kielletdan kerta-
kayttomuovituotteen (mukit,
elintarvikepakkaukset) tarjoami-
nen maksutta

Kannustimet: kierratystoimien
tukeminen tapahtumissa

Hankintojen ohjaus: kriteerit

Kiellon osalta maari-
teltdvana sopiva mini-
mihinta kertakaytto-
tuotteille

Maa Vahentamistoimien kuvaus Vahentamistoimien Maarillinen Muuta
tilanne tavoite
Tanska? Vapaaehtoiset toimet: Suunnitteilla: 50 % vahenema | Muovia koskeva
(kokeilu®), toimialojen yhteisesti | toimialojen suunni- kulutuksessa Action plan, jossa 27
maariteltavissa telma v. 2020 aikana, kansallisesti vai erilaista toimenpidetta
vaikutusten seuranta tietyille toimijoille | (annettu jo ennen SUP-
v. 2022 puolivaliin asti | kohdennettu? direktiivia)
Itavalta Tietoa ei viela saatavilla Ei viela suunnitteilla 20 % vahenema
v. 2025 men-
nessa (v. 2016
tasosta)
Hollanti? Saantelypohjaiset kiellot ja Selvitysvaiheessa: Ei Mietitty vaikutusarvioin-

teja (mm. pk-yritykset)
Tehty sidosryhma-
haastatteluja

¥ Osa tuotteista kielletddn jo SUP direktiivin 5 artiklankin perusteella eli kyse on titi laajemmasta kiellosta.
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Maa Vahentamistoimien kuvaus Vahentamistoimien Maarallinen Muuta
tilanne tavoite
Ruotsi® Séaantelypohjaiset kiellot ja Osin viela selvitettd- | Ei Tehty: selvityksiad,
rajoitukset: véana; tehty jo useita vaikutusarviointeja,

o Kkielletdan mukit ja elintarvi- | selvityksid mm. sidos- haastatteluja
kepakkaukset, jotka valmis- | ryhméhaastatteluihin Osa raporteista viela
tettu padosin muovista; ja perustuen tekeilla

» velvollisuus tarjota asiak-
kaalle vaihtoehto muovia
sisdltaville mukeille ja
elintarvikepakkauksille

Valistus: kuluttajille suunnattu

Saksa? Saantelypohjaiset keinot: Suunnitteilla ja Kyllae, Tehty kattava selvitys
pakkausasetuksessa saadettd- | tarkennettavana suunnitteilla juomamukien vahenta-
vat toimet ja kohdentaminen miskeinoista®
tietyille toimijoille®
Vapaaehtoiset sopimukset®

Ranska? Useita saantelypohjaisia kiel- Kaikki toimet kattava 100 % vahe- Laajennettu
toja ja rajoituksia, jotka koh- laki vahvistettu nema v. 2040 tuottajavastuu
distuvat kaikkiin elintarvikepak- | 2/2020 mennessa Useat yritykset (mm.
kauksiin (my6s pahvisiin) kansallisesti Carrefour, Starbucks ja

. . Coca-Cola) sitoutuneet

quuttauIIeI'SL:untnz'atutttledotta- kayttamaan taysin kier-
mis- ja valistustoime ratettavia pakkauksia’

@ Maa allekirjoittanut Plastics Pact sitoumuksen, jossa tavoitteena 20 % kulutuksen vahenema vuoteen 2025 (vertailuvuosi 2017). ® Toteu-
tetaan jo ennen direktiivia annetun Action Planin mukaisia toimia. ©Ei méaéritelty tarkemmin. ¢ Mm. Regeringen Sverige, 2018. De gar om
vi vill - Foérslag till en hallbar plastanvandning. Saatavissa: https:/regeringen.se/remisser. © Umweltbundesamt, 2019. Untersuchung der
Okologischen Bedeutung von Einweggetrankebechern im AulRer-Haus-Verzehr und moégliche MaRnahmen zur Verringerung des Ver-
brauchs, f Ekroos ym., 2019. Kertakayttémuovituotteita koskevan direktiivin toimeenpanon vaihtoehtojen tarkastelu. Ymparistéministerién
julkaisuja 2019:26.
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4 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset

4.1 Kyselyn vastaajien priorisoimat ohjauskeinot

4.1.1 Kaikki vastaajat

Webropol-kyselyssd vastaajaa pyydettiin valitsemaan listalta paras ja huonoin yksittidinen ohjauskeino,
jolla voitaisiin vihentdé 4 artiklan kattamien tuotteiden kulutusta. Pitoisuusrajoitus oli suosituin vaihto-
ehto kaikissa tuoteryhmissé (kuva 4). Ravintolasta mukaan otettavien ateriapakkausten ja juomamukien
kohdalla myyjén velvoite tarjota ensisijaisesti vaihtoehtoista tuotetta oli ldhes yhti suosittu. Myds eco-
design ja vapaachtoiset sopimukset saivat kannatusta. Muina keinoina mainittiin seuraavat: suora puut-
tuminen roskaamiseen, uudelleenkaytto ja panttijarjestelmat, jaitehuollon tehostaminen, kierrdtysmuovin
kayton lisddminen (kierrdtysmuovia oltava tarjolla) ja materiaalin kierratyskelpoisuus. Huonoimmaksi
keinoksi (kuva 4) valittiin selkeésti useimmin kielto, mutta se sai jonkin verran suosiota myds parhaana
keinona.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan myds paras yhdistelma listatuista vihentdmistoimista; tdhén sai
siséllyttdd myGs vastaajan oman, eli listan ulkopuolisen ohjauskeinon. Valistus nousi téllgin suosituim-
maksi keinoksi eli se oli mukana useimmissa vastaajien esittdimissa ohjauskeinoyhdistelmissa (kuva 5).
Seuraavaksi suosituimmat keinot olivat ecodesign ja ensisijaisuusvelvoite. Ensisijaisuusvelvoite tarkoit-
taa, ettd myyjén olisi tarjottava asiakkaalle oletusarvoisesti muuta kuin muovista kertakayttdista elintar-
vikepakkausta/juomamukia. Tilanteissa, joissa pakkauksen pitid mahdollistaa aterian séilytys jo ennen
myyntid, henkilokunnan koulutusta pidettiin parempana véhentdmiskeinoina kuin ensisijaisuusvelvoi-
tetta. Moni muukin keino sai kannatusta yli kymmenelti vastaajalta. Sen sijaan pakkausten/mukien
mairirajoitusta ja mainonnan rajoittamista ei juurikaan kannatettu. Kieltoakin kannatettiin ldhinni vain
ravintolasta mukaan otettavien annosten osalta.

Kun tarkastellaan eri vdihentdmistoimien suosituimmuutta osana keinoyhdistelmié tulee huomata,
ettd keinot h. lisimaksuvelvoite” ja ”i. hinnanalennusvelvoite” ovat kuin saman kolikon kaksi eri
puolta. Niille keinoille yhteisti on, etti asiakkaalle tulisi aterian tai juoman hinnassa nidkya valitun pak-
kauksen osuus. Néisté ohjauskeinoista jommankumman valitsi juomamukien kohdalla 36 vastaajaa ja
muissa tuoteryhmissé yhteensi 26 vastaajaa, mika nostaisi “erillishinnoittelun” ateriapakkauksissa 4.
suosituimmaksi keinoksi. Kyselyssd ndma keinot pidettiin erilldén, koska néin saatiin myos tietoa, siitd
kumpi “erillishinnoittelumenettely” olisi jirkevampi.
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a) Paras ohjauskeino, kaikki vastaajat
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b. Madrdrajoitus =
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d. Mainonnan rajoitus
e. Ensisijaisuusvelvoite messsss——————————
f. Vaihtoehtovelvoite m———
g. Verotus me————
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| ———
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h. Lisdmaksuvelvoite myyjalle
i. Hinnanalennusvelvoite

j- Julk. hankintojen kriteerit

k. Vapaaeht. green deal -sop.
|. Ecodesign

m. Koulutus

n. Valistus

o. Pakolliset materiaalimerk.
p. Vapaaeht. ympéristémerk.
q. Muu keino, mika?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Mukaan otettavat ateriapakkaukset - séilytys jo ennen myyntia asiakkaalle
m Mukaan otettavat ateriapakkaukset - keittiosta asiakkaalle, ei pidempaa sailyttamista

® Juomamukit ja niiden kannet

b) Huonoin ohjauskeino, kaikki vastaajat

a. Kielto

b. Maéararajoitus

c. Pitoisuusrajoitus

d. Mainonnan rajoitus

e. Ensisijaisuusvelvoite

f. Vaihtoehtovelvoite

g. Verotus

h. Lisamaksuvelvoite myyijélle
i. Hinnanalennusvelvoite

j- Julk. hankintojen kriteerit

k. Vapaaeht. green deal -sop.
|. Ecodesign

m. Koulutus

n. Valistus

o. Pakolliset materiaalimerk.
p. Vapaaeht. ympéristémerk.
g. Muu keing, mika?

J "'f"'lll|

o

10 20 30 40 50

Mukaan otettavat ateriapakkaukset - sailytys jo ennen myyntia asiakkaalle
®m Mukaan otettavat ateriapakkaukset - keittiostéa asiakkaalle, ei pidempéaa sailyttamista

= Juomamukit ja niiden kannet

Kuva 4. Webropol -kyselyn vastauksissa a) parhaimmiksi ja b) huonommiksi tunnistetut kertakayttoisten
muovituotteiden kulutuksen vdhentdmiskeinot (vaaka-akselilla vastaajien lukumaéra).
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Mukaan otettavat ateriapakkaukset - sailytys jo ennen myyntia asiakkaalle
m Mukaan otettavat ateriapakkaukset - keittiostéd asiakkaalle, ei pidempaa sailyttamista

= Juomamukit ja niiden kannet

Kuva 5. Webropol-kyselyn vastaajien keinoyhdistelmiin valitsemat ohjauskeinot (eli kuinka monta kertaa
yksittédinen keino valittin osaksi keinoyhdistelméa, valittavissa max 5 keinoa).

4.1.2 Eri sidosryhmat

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin my6s sidosryhmittdin, silld kunkin vastaajan mielipiteisiin oletettavasti
vaikuttaa se, mitd sidosryhméai hin edustaa. On tirked huomata, ettd eri sidosryhmien edustajilta saatiin
eri madra vastauksia (ks. kuva 1, luku 2.2). My0s tistd syystd on syyti tarkastella, miten eri ohjauskei-
not painottuvat sidosryhmittédin (kuva 6).

Ravintoloiden ja kahviloiden seké ateriapakkausten ja/tai juomamukien jakelussa tai tukkukaupassa
toimivien mielesté ensisijaisuusvelvoite olisi paras yksittdinen kulutuksen vahentdmistoimi. Pakkausval-
mistajien vastauksissa korostuivat etenkin pitoisuusrajoitus, mutta myos pakolliset materiaalimerkinnét
ja vapaaehtoiset ympéristomerkinndt. Namaé keinot eivét nousseet erityisesti esille muiden sidosryhmien
edustajien vastauksissa.
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m Pakkausten valmistajat, 18kpl

m Elintarviketeollisuus, 10 kpl
Tilaisuuksien jarjestajana, 7 kpl
Tutkimuslaitokset, 6 kpl
Jatehuolto, 3 kpl

B PT-kauppa tai kioski, 2 kpl

m Etujarjestot, 11kpl

u Pakkausten jakelu ja tukkukauppa, 9 kpl
® Ravintolat ja kahvilat, 7 kpl
mViranomaiset, 4 kpl

m Voittoa tavoittelematon oy, 3 kpl

B Ymparistojarjesto, 2kpl

Kuva 6. Webropol-kyselyssé parhaimmiksi tunnistetut kertakyttéisten muovituotteiden kulutuksen

vahentdmiskeinot sidosryhmittéin (kuinka moni vastaaja valitsi yksittdisen keinon osaksi keino-
yhdistelm&a). a) Juomamukit ja kannet, b) Mukaan otettavat ateriapakkaukset — keittiostéa asiakkaalle,
ei pidempda séilytystéd), c) Mukaan otettavat ateriapakkaukset — sdilytys jo ennen myyntié asiakkaalle.
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4.1.3 Yhteenveto priorisoiduista ohjauskeinoista

Webropol-kyselyssi suosituimmat yksittdiset ohjauskeinot olivat valistus® ja velvoite ottaa ecodesign
huomioon pakkausten suunnittelussa. Varteenotettavaksi keinoksi nousi myds ns. ensisijaisuusvelvoite
eli myyjén olisi oletusarvoisesti tarjottava muuta kuin kertakéyttdistd, muovista valmistettua pakkausta.
Tosin sdilytystd vaativissa pakkauksissa ensisijaisuusvelvoite sai hieman vihemmain kannatusta, ja pak-
kausten suunnittelusta, tuotannosta, jakelusta ja myynnista vastaaville henkil6ille koulutus nousi sen
edelle. Muovin pitoisuusrajoitus sai kannatusta suureksi osaksi pakkausten valmistajilta, joka oli sel-
visti suurin kyselyyn vastannut sidosryhméa. Valmistajien vastauksissa pitoisuusrajoitus oli suosituin
yksittidinen keino vdhentdi juomamukien kulutusta, ja se nousi suosituimpien keinojen joukkoon muis-
sakin tuoteryhmissi. Ravintoloiden ja kahviloiden seké pakkausten jakelussa tai tukkukaupassa toimi-
vien vastaajien mielestd ensisijaisuusvelvoite olisi paras yksittdinen ohjauskeino. Kyselyssa ei juurikaan
ehdotettu muita kuin ennalta tunnistettuja vihentdmistoimia. Ehdotetuista toimista kappalemaérérajoitus
ja mainonnan rajoitus ylsivét vain yksittdisten vastaajien yhdistelmiin parhaiten toteutettavista keinoista.
Niitéd voidaan siksi pitdd heikoimpina keinoina. Huonoimmaksi keinoksi vastaajien enemmisto valitsi
kiellon, joskin ohjauskeinoyhdistelméssa kielto sai myds kannatusta.

4.2 Ohjauskeinoista ja niiden kohdentamisesta

Webropol-kyselyssd vastaajia pyydettiin myds ottamaan kantaa siihen, tulisiko ohjauskeinot kohdistaa
a) kokonaan muovista valmistettuihin kertakayttdisiin tuotteisiin, b) osittainkin muovista valmistettuihin
kertakdyttdisiin tuotteisiin vai c) kaikkiin kertakayttoisiin tuotteisiin. Noin kolmannes kannatti ohjaus-
keinojen ulottamista kaikkiin kertakéyttoisiin tuotteisiin ja jéljelle jidvistd vastaajista 1dhes kaikki koh-
dentamista kokonaan muovista valmistettuihin tuotteisiin. Vastaajaryhmisti kaikkeen kertakayttoisyy-
teen puuttumista kannattivat ympéristojarjestdt ja voittoa tavoittelemattomat osakeyhtiot (yhtd lukuun
ottamatta). Jatehuoltoa edustavat tahot kannattivat ohjauskeinojen kohdentamista muovisille tuotteille.

Uudelleenkaytettivilla tuotteilla on mahdollista vihentid pakkauksen kokonaisympéristovaikutuk-
sia enemmaén, kunhan pakkausta kédytetddn riittivdan monta kertaa. My0s roskaantumisen niakokulmasta
tavoitteena pitéisi olla kuluttajien ohjaaminen kokonaan pois kertakdyttoisyydestd. Biohajoavuuden
esiintuominen markkinoinnissa voi edistdd roskaamista, koska kuluttajat saattavat erehtyé ajattelemaan,
ettd biohajoavat pakkaukset (ks. tarkemmin muovien luokittelu, kuva 3) hajoaisivat luonnossa. Bioha-
joavuus tarkoittaa, ettd tuote on testattu tietyisséd standardiolosuhteissa, ja merkinti ’biohajoava” ilmai-
see, ettéd tuote hajoaa teollisen mittakaavan késittelylaitoksessa joko anaerobisesti tai aerobisesti, ei kui-
tenkaan valttimaittd luonnossa eikd kohtuullisessa ajassa mydskéédn pienen mittakaavan kompostoin-
nissa.

Haastatteluissa syvennettiin nikemyksid ohjauskeinoista mm. kysymalla haastateltavien ndkemysti
markkinaehtoisen ohjauksen ja green deal -sopimusten toimivuudesta. Erdén pakkausvalmistajan mu-
kaan siirtyma pois muovisista kertakadyttopakkauksista voi tapahtua markkinaehtoisesti ja jopa nykyisia
ratkaisuja edullisemmin. Valtiovallan toimesta voidaan kiihdyttda kehitysti. Keinoina voisivat olla ve-
rot tai maksut, jotka kohdistuisivat esim. ympériston kannalta huonoimpiin tuotteisiin. Ndiden hinta
tulisi saattaa vihintddn vaihtoehtoisten tuotteiden tasolle, mutta mielelldin korkeammaksi. Webropol-
kyselyssé jonkin verran kannatusta saivat keinot, joissa kertakéyttopakkauksella olisi aina kuluttajalle
nikyvi erillinen hinta, joko lisimaksuna kertakédyttdisestd muovipakkauksesta tai alennuksena sille
vaihtoehtoisen tuotteen kdyttimisesti. Saksalaisessa tutkimuksessa®’ niitd kahta keinoa on verrattu toi-
siinsa ja todettu, etté lisimaksu vaikuttaa kuluttajavalintoihin enemman, vaikka lisdmaksun tai alennuk-
sen suuruus olisi sama. Tadma4 selittyy psykologialla: tappioiden vilttdminen on voittojen etsintdén nih-
den vaikuttavampi kannustin38,

Z SUP-direktiivin 10 artikla edellyttii tiettyja valistustoimia ts. ndma tulevat pakollisiksi.
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Markkinoiden kehitykseen voidaan vaikuttaa myos tuotteiden saatavuutta sddtelemalld. Kyselyssé
erds vastaaja ehdotti, ettd sielld, missé ei ole valttdmatonta kayttda kertakayttoistd ratkaisua, Kkielto olisi
paikallaan. Vilttiméattomyyden rajaaminen saattaisi kuitenkin olla ongelmallista. Webropol-kyselyn
vastauksissa myyjadn kohdistuva ns. ensisijaisuusvelvoite sai paljon kannatusta. Tdma merkitsisi, ettd
myyjén olisi ensisijaisesti tarjottava kuluttajalle muuta kuin muovista kertakdyttopakkausta. Muovisen
kertakéyttopakkauksen saisi antaa vain, mikéli kuluttaja sitd erikseen pyytiisi.

Vapaaehtoisissa sopimuksissa esiin nostettiin muovikassien green deal, jota pidettiin yleisesti erit-
tdin onnistuneena. Kaupan asiakkailta on tullut positiivista palautetta ja samantyyppinen sopimus voisi
toimia myo0s kaikkien artiklan 4 pakkausten kohdalla. Vapaaehtoisen sopimuksen néhtiin my6s mahdol-
listavan innovointia. Toimialakohtaista (esim. elintarvikeala) green dealia pidettiin hyvina ratkaisuna.
Haastateltavat eivdt osanneet sanoa, olisiko green deal toimivampi tietyn tyyppisten pakkausten koh-
dalla. Erds vastaaja toi esiin, ettd green dealin tulisi olla riittdvén tiukka ja sen tavoitteen kunnianhimoi-
nen. Tapahtumajirjestdjien green deal voisi myds toimia, silld osa jérjestdjistd kdyttdd jo nykyisin tai
suunnittelee kdyttdvansa vaihtoehtoisia tuotteita. Tapahtumajirjestdjan kannalta ongelma on, ettd kai-
kissa tapahtumissa ei voida itse maéritelld kdytettdvid pakkauksia/astioita. Tapahtuma-alueilla sijaitse-
villa ravintoloilla on sopimukset tiettyjen toimittajien kanssa — niméd sopimukset sanelevat kaytettavat
pakkaukset/astiat, eikd tapahtumajarjestija paédse siten vaikuttamaan valintoihin.

Muita mahdollisia ohjauskeinoja voisivat olla kuluttajiin kohdistuva hintaohjaus, valistus ja tiedot-
taminen pakkausmerkinndin. Kulutustottumusten muuttuminen on olennaista ajatellen kulutuksen va-
hentdmistd. Valistuksella on tissi tirked rooli ja se nousikin Webropol-kyselyn vastauksissa useimmin
mukaan kohdassa, jossa kysyttiin parasta ohjauskeinoyhdistelmai (ks. luku 4.1.1, kuva 5). Erddssé kyse-
lyn vastauksessa penittiin yhtd valtakunnallista kuluttajat tavoittavaa viestid. Erds kahvilayrittija kertoi,
ettd heilld kysytdén aina erikseen, haluaako asiakas kuumaan juomaan kannen. Yrittdjdn mukaan vain
10 % on halunnut kannen. Toinen kahvilayrittdjd epdili, ettei joillekin heiddn myymilleen tuotteille
(smoothie) olisi edes saatavilla muita kuin kertak@yttomuovisia pakkauksia. Markkinoiden kirjo onkin
valtava ja vallitsevat kidsitykset kovin erilaisia. Haastattelujen perusteella asiakkailta tullut palaute on
toisaalta myo6s vaikuttanut paljon muovittomien ratkaisujen kdyttoonottoon.

Nykyisid pakkausten merkint6ja pidettiin huonoina ja epdiltiin, etti ne jaavit kuluttajalta usein
huomioimatta®. Pakkauksesta kertova tieto voisi olla digitaalisesti luettavaa. Sekd merkintdjen ettd va-
listuksen pitdisi olla selkokielistd. Ristiriitaisen tiedon esittdminen todettiin ongelmaksi, silld se voi
viedd uskottavuuden kuluttajien silmissid. Esimerkkind tdstd mainittiin uusiomateriaalista tehdyn muovi-
kassin ja paperikassin ympéristovaikutustarkastelut. Kuluttajaa myds sekoittaa se, ettd biohajoavat ma-
teriaalit luetaan muoviksi.

Pakkausmateriaalien standardointi voisi olla yksi sopiva, valmistajiin kohdistuva ohjauskeino.
Pakkausmateriaaleille on jo olemassakin useita standardeja mm. BRCGS Global Standard for Packaging
Materials ja FSSC 22000. Liséksi ajatellen tuotteen elinkaaren loppua, valmistajia voisi ohjata mono-
materiaalien” kiyttoon, koska silloin kiytosti poistettujen tuotteiden kierrdttaminen olisi nykymene-
telmin helpointa ja tehokkainta. Muovipakkauksille vaihtoehtoisten pakkausten korkeampi hinta néhtiin
yritysten kannalta suurimmaksi esteeksi niiden kaytolle.

Kuluttajien vastuu nousi esiin useissa kyselyn vastauksissa. Vapaamuotoisissa tekstivastauksissa se
oli yleisin yksittdinen teema toistuessaan yli 40 %:ssa vastauksia (ks. taulukko 4). Jotkut haastatellut ta-
hot nostivat liséksi esiin tuottajien vastuun ja sen, ettd muissa maissa vastuu kierrdtyksestd on valmista-
jilla, Suomessa pakkaajilla. Esitettiin, ettd myds meilld vastuu pitéisi ohjata valmistajille ja maahan-
tuojille ja vastuu pakkausten ympéristoystavallisyydesta pitdisi olla pakkausten valmistajilla. Tama
edellyttiisi pakkausten tuottajan mairittelyn muuttamista. Valmistajiin kohdennettu tuottajavas-
tuu ohjaisi aiheutuvat kustannukset valmistajille, mika motivoisi nditd kdyttimaan vihemman

fu_‘sidosryhméwebinaari 15.6.2020.
A Vain yht3 materiaalia sisaltava.
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haitallisia pakkausmateriaaleja tai muita ratkaisuja. Asiakkaalle pakkauksen toiminnallisuus on etusi-
jalla, eikd hanelld ole mahdollisuuksia vaikuttaa kdytettdvaian materiaaliin. Ongelmaksi ndhtiin my0s
pakkausten mahdollinen tuonti ja internet -tilausten toimitus ulkomailta, mikali rajoituksia asetetaan
vain Suomessa toimiville yrityksille: rajojen yli tulevasta muovista vain murto-osan laatu voidaan tar-
kistaa. Samojen rajoitteiden tai velvoitteiden pitdisikin koskea myds ulkomaalaisia yrityksia, jotka toi-
mittavat pakkauksia Suomeen.

Haastatteluissa tuli esiin tarve sille, ettd koko pakkausten toimitusketju on mukana vahentdmispyr-
kimyksissé.

4.3 Vastaajien erilliset, sanalliset kommentit

Kyselyistd, haastatteluista ja kirjallisesta aineistosta nousi esiin myds muutamia olennaisia teemoja,
jotka voivat vaikuttaa sithen, miten SUP-direktiivin ja 4 artikla toteutuu kdytdnndssa ja miten saavute-
taan koko direktiivin tavoitteet ja laajemmin my0s muut yhteiskunnalle asetetut strategiset tavoitteet (ks.
luku 2.3.3).

Kyselyssi oli mahdollisuus tekstivastauksin perustella vastauksiaan ja kommentoida teemaa ylei-
sesti. Taulukko 4 on koottu néissi vastauksissa toistuneet teemat ja esiintyvyys (eli kuinka monen vas-
taajan kommenteissa teemat esiintyivit). Vastaajista 58 kpl jétti tekstikommentteja, loput vastasivat vain
edelld esitettyihin monivalintakysymyksiin.

Taulukko 4. Webropol-kyselyn vastaajien esittamat erilliset kommentit paateemoittain jaoteltuna.

Teema lkm
Kuluttajan vastuu (kertakayttoisten pakkausten ostaminen ja roskaaminen) 24
Ruoan sailyvyys (ruokahavikki, logistiikan vaatimukset, sailytysta vaativat pakkaukset) 20
Kertakayttdisyydesta eroon (ei parane materiaalia vaihtamalla) 12
Vaihtoehtoisten tai korvaavien materiaalien puoltamista (lahinna kartonki) 10
Epaselva maaritelma kertakayttdiselle muoville direktiivissa 9
Maarallinen tavoite

e onhyva 9

e on huono 5
Elinkaariset ymparistdvaikutukset otettava huomioon 7
Roskaantuminen varsinainen ongelma, siihen puututtava 5
Uudelleenkaytettavien astioiden puolto 5

Useissa Webropol-kyselyn vastauksissa esiin nousseita vastuukysymyksié on késitelty yll4 ohjaus-
keinojen kohdentamista koskevassa luvussa 4.2. Ruoan sdilyvyysnidkokulmaa kasitellddn alla luvussa
4.3.1. Kommenteissa kannatusta saivat muoville vaihtoehtoiset materiaalit, joskaan tdmin ei katsottu
vaikuttavan lainkaan roskaamiseen. Vain pieni osa vastaajista osasi ottaa kantaa méaéréllisen vahenta-
mistavoitteen asettamiseen.

4.3.1 Pakkausten vaikutukset ja niiden arviointi

Seka kyselyn, haastattelun ettd muun aineiston perusteella ilmeni, ettd pakkausten valmistajat ovat ke-
hittidneet “perinteisistd” muoveista valmisteluille elintarvikepakkauksille vaihtoehtoisia, uusiutuvista
raaka-aineista valmistettuja tuotteita etenkin ilmasto- (ja kiertotalous-) ndkokulmasta. Kehitystyossa
paitavoitteena on ollut kokonaan muovista valmistettujen tuotteiden korvaaminen ts. muovin maaran
vahentdminen ja fossiilisen muovin korvaaminen biopohjaisella. SUP-direktiivi ei huomioi titd saavu-
tettua ymparistohyotya, vaikka sen kattoteemana on kiertotalous. SUP-direktiivin nihtiin pyrkivén osa-
optimointiin, kun pitéisi ajatella kokonaisvaikutuksia ymparistolle. Kokonaisvaikutuksissa pitiisi ottaa
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huomioon pakkauksen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset, miti vaikeuttaa se, ettd tieto néista on edel-
leen puutteellista.

Muovien — ja etenkin mikromuovien — vaikutukset ymparistossd ovat olleet viime vuosina varsin
paljon esilld julkisuudessa, mutta tiedot muovimateriaali- ja tuotevaihtoehtojen kokonaisymparistovai-
kutuksista ndhtiin edelleen puutteellisina. Erds vastaaja nosti esille tutkimuksen, jonka perusteella mik-
romuovia voi kdytén aikana vapautua my®ds elintarvikepakkauksista®®.
delliset vaikutukset ja tarve turvata palvelualan elinkeino. Sydmévalmiiden ruokien valmistukseen kes-
kittyneiden yritysten elinkelpoisuuden varmistaminen néhtiin tdrkedni ndkdkulmana, joka pitéisi ottaa
huomioon mahdollisia rajoituksia mietittéessiC.

Webropol-kyselyn vapaaseen tekstikenttddn annetuissa vastauksissa korostettiin ruoan sailyvyytta
(ks. ylla taulukko 4). Ruoan séilyvyys onkin olennainen asia ajatellen ruokahavikin ja -jatteen muodos-
tumista, miké pitdisi ottaa huomioon arvioitaessa pakkausten kokonaisympéristovaikutuksia. SUP-di-
rektiivissi ei ole mainintaa ruokahdvikistd tai -jatteesta.

4.3.2 Jatehuolto ja kierratys

Pakkauksen ympéristovaikutusten kannalta voi olla merkittdvad, mité sille tapahtuu elinkaarensa lo-
pussa. Haastatteluissa todettiin, etté tulisi kiinnittdd huomiota raaka-aineiden mahdollisimman tehokkaa-
seen uudelleenkéyttoon, silld nykyisin muovia paityy liikaa polttoon (ja roskaksi luontoon). Myos kier-
ritysprosessien erottelukustannukset pitdisi huomioida. Kartonkipakkauksissa oleva muovi — riippumat-
ta siitd onko se biohajoavaa/kompostoituvaa vai ei — pystytddn pakkausjitteen kasittelyprosessissa erot-
telemaan, mutta timai rejekti menee pddosin energiahyddyntdmiseen. My®ds erilliskerdtyssa kuluttaja-
muovipakkausjétteessd oleva biohajoava muovi péityy rejektina polttoon. Joiltain kartonkijétettd késit-
televiltd laitoksilta muovi voi tosin pdityd uusiokdyttdon eri tuotteissa®®. Hybridituotteita eli useita
erilaisia materiaaleja sisiltavid pakkauksia on ylipditidn pidetty huonona vaihtoehtona, silld ne ovat ja-
tehuollon kannalta hankalampia kuin monomateriaalista valmistetut.

Pakkausten kierrétyskelpoisuus pitdisi olla todennettu kdytinnossd, ei ainoastaan laboratorio-olo-
suhteissa.®® Valmistajien ja kierrittdjien yhteistyd nahtiin myds tirkeédnd kierrétettivyyden varmista-
miseksi. Jospakin valmistamista pakkauksista kuluttaja voi kéyton jdlkeen repéistd muovikalvon irti, jol-
loin kartonginkerdykseen menee pelkkid kartonkia ja muovin voi kierréttda erikseen. Erds vaihtoehto
olisikin edellyttdd muovikalvon irrotettavuutta kiyton jilkeen. On kuitenkin epdselviad, kuinka moni ku-
luttaja toimisi halutulla tavalla.

Nykyisessa jatehuoltojarjestelmassd pakkausten tuottaja ei voi ohjeistaa lajittelemaan biohajoavia
pakkauksia biojatteisiin, koska tuottajavastuun mukaisesti pakkaukset pitdd kerété erikseen. Lajittelu
biojatteeseen voisi toteutua siten, ettd tuottajat ostaisivat palvelun kunnalta eli ne keréttéisiin késittelyd
varten erikseen, jolloin ne voitaisiin hyddyntda materiaalina energian sijaan. Ainoastaan Pohjois-Itali-
assa on jdrjestetty biohajoavien pakkausten erilliskerdys — tété ei ole yleisesti pidetty toimivana jirjeste-
lynd. <

Nykyisti jatehuoltojérjestelméé pidettiin etenkin kuluttajan ndkokulmasta sekavana. Erés vastaaja
kaytti esimerkkind muovinkerdystd: Mitd on muovi? Entd muoviton? Biohajoava muovi? Biomateriaali?
Esitettiin my®0s, pitdisiko kierrdtyksen nakokulmasta perustaa tuottajavastuuluokka hybridiratkaisuille,
jotka vihentdvit muovin kayttod — tdlld hetkelld luokitus on epaselva. Kuluttajia pitdisi lisdksi ohjeistaa
paremmin. Erds haastateltava mainitsi erilaisten maakohtaisten ohjeistuksien hankaloittavan kdytantoa.

O p3ivittaistavarakauppojen edustaja, sidosryhmawebinaari 15.6.2020.

AA Stora Enson edustaja, haastattelu 7.7.2020.

BB Tuli esiin seka haastatteluissa ettd sidosryhmawebinaarissa 15.6.2020 (elintarviketeollisuuden ja pakkausalan
edustajat).

€€ RINKI Oy:n edustaja, haastattelu 3.7.2020.
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Yhdessa vastauksessa muistutettiin, ettd kotona ja tyopaikoilla on paremmat mahdollisuudet kierréttaa
pakkaus kuin kaupungilla tai liikkuessa.

4.3.3 Direktiivin maaritelmiin ja kaytannon toteutukseen liittyvat ongelmat

Sekd Webropol-kyselyn vastauksissa ettd haastatteluissa esiin nousi voimakkaasti SUP-direktiivin sisél-
toon liittyva epétietoisuus. Etenkin muovin erittdin laaja, mutta myos osin epéselvd méairitelmé, jonka
mukaan myos luonnonpolymeereistd (mikali nditd on prosessoitu jollain tavalla) valmistetut tuotteet kat-
sotaan muovituotteiksi, herdttdd hammennysta. Direktiivi kattaisi siten myds biopohjaiset elintarvike-
pakkaukset. Direktiivissd ei my0skédén ole esitetty mitddn raja-arvoa sille, miten paljon tuotteen tulisi
siséltdd muovia ollakseen muovituote. Néin ollen esim. kartonkimukit, joissa on ohut muovikerros est-
méén nesteen lépdisyd, olisivat direktiivin tarkoittamia muovituotteita. Direktiivin tulkinnanvaraisten
maaritelmien vuoksi valmistajille on epédselvad, mihin suuntaan pakkausten kehitysta pitdisi nyt vieda.
Pakkausten valmistajien mukaan materiaalin kdytdssé pitiisi olla selvd suunta, mutta nyt eletddn epétie-
toisuudessa.® Mikéli nykyisid kalvoina kiytettédvid materiaaleja ei hyvéksytd, vaaditaan paljon tuoteke-
hitystd. Muovin médritelmén episelvyys toistui haastatteluiden ohella useissa Webropol-kyselyn vas-
tauksissa.

SUP-direktiivin tdytdntodnpanon siséltdon toivottiinkin nopeasti tismennyksié, jotta sdiddokseen
pystytdédn reagoimaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja nopeasti. Monissa yrityksissa tuotteiden
pakkaukset on jo paitetty jo paljon ennen direktiivin voimaan astumista. Yritysten kannalta sddntelyn
olisikin tultava riittédvisti etuajassa. Esitettiin my0s, ettd jdsenmaiden pitéisi kieltdytyi toteuttamasta di-
rektiivid (koskien etenkin 4 artiklaa) ennen kuin mééritelmit ovat selvit ja ettd Suomen kannattaisi tédssi
tilanteessa kéyttdd mahdollisimman suuri litkkkumavara ja tdsmentéé kansallisia maérdayksid myohem-
min, kun komission ohjeet ovat tulleet.

Joissain haastatteluissa tuli esiin, etti yhteiskuntamme on muuttunut (elintarvikepakkausten osalta)
koko ajan nimenomaan kertakdyttdtuotteiden suuntaan, eikd timén kehityssuunnan kddntdminen ole
mahdollista, josko tarpeen tai kdytinnollistédkaén (mm. elintarviketurvallisuuden ndkokulmasta, vrt. eri-
tyisesti COVID-pandemia). Kyseenalaistettiin direktiivin tarkoitus kdantai take-away- aterioinnin kehi-
tyksen suunta painvastaiseksi. Webropol-kyselyn vastauksissa korostettiin kertakéyttémuovin tarpeelli-
suutta ruokahévikin véhentdjéna ja ruuan sdilyvyyden pidentdjénd. Oltiin myds huolissaan pienten
yritysten elinkelpoisuudesta ja mahdollisuudesta ottaa kdyttoon kertakdyttomuovipakkauksia korvaavia
uudelleenkaytettiavid pakkauksia mm. tilanpuutteen vuoksi. Myos elintarviketeollisuudessa on vaikea
néhdéd, miten kertakéyttdiset elintarvikepakkaukset korvattaisiin uudelleenkdytettavilld tai muovi muulla
yhté toimivalla ja elintarviketurvallisuuden ja sdilyvyyden takaavalla materiaalilla.

PP Sidosryhméawebinaarissa 15.6.2020 esitetty tieto.
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5 Korvaavat materiaalit ja tuotteet

5.1 Kertakayttoiset pakkaukset

Muovi on usein valttimaton elintarvikepakkauksissa, jotta saavutetaan vaadittava tiiveys, joka takaa
nesteen ja kaasujen ldpdisemattomyyden ja ruoan sdilyvyyden. Vaihtoehtoisilta materiaaleilta edellyte-
tddn samaa toiminnallisuutta. Monissa elintarvikepakkauksissa muovia tarvitaan vahintdinkin ohuen
kalvon verran; nykyiset kartonkisina markkinoidut juomamukitkin siséltidvét ohuen muovikalvon (osuus
n. 10 % kokonaispainosta).

Kokonaan muovista tehdyt kertakdyttomukit voisi jo nykyisellddn korvata ohuen muovikalvon si-
saltiavilld kertakéyttdisilld kartonkimukeilla ja ndin on monelta osin jo tehtykin. My0s ateriapakkauksille
on kartonkisia vaihtoehtoja, niissékin nesteen lapdisy saattaa kuitenkin olla ongelma (seisova vesi), sa-
moin kuin laminointi®®. Valmistajien tuotekehitys onkin tdhdn mennessi keskittynyt yhtiéltd kokonaan
muovisten tuotteiden korvaamiseen padosin paperista tehdyilld ja toisaalta muovin mééran vahentami-
seen jalkimmaisissd. Myds muita tdysin muovittomia ratkaisuja selvitetdén edelleen. Muovikalvoa pyri-
tidn jo nykyisellddn kdyttiméan minimimiara neste- ja kaasutiiveyden saavuttamiseksi. Estokerroksen
paksuus onkin vuosien saatossa ohentunut, ja erddn valmistajan mukaan nihtdvissa on, ettd esim. kahvi-
mukissa pééstdisiin 10 g:aan muovia (nykyisin Suomessa 15 g, mikd on vihemmaén kuin monissa
muissa maissa). Esimerkiksi Jospakin muovikalvollisessa elintarvikepakkaukseksi tarkoitetussa karton-
kirasiassa on 85 % vihemmain muovia verrattuna samankokoiseen “’perinteiseen” eli saman kayttotar-
koituksen muovirasiaan verrattuna™. Kuumasalpautuva muovikerros voisi olla myos biopohjainen. Pe-
rinteisen fossiilispohjaisen muovin korvaaminen biopohjaisella ja muovin biohajoavuus kuuluvatkin
tuotekehitystd suunnanneisiin tavoitteisiin®®. Biomateriaaleista voidaan valmistaa joko ominaisuuksil-
taan perinteisti muovia tdysin vastaavaa muovia tai biohajoavaa muovia — ndisti muodostuu ymparis-
tossd mikromuoveja aivan kuten fossiilipohjaisista muoveista. On myds esitetty, ettd hajoamisen ajan-
kohtaa on vaikea sdddelld. Hajoaminen voisi siis alkaa liian aikaisin, jolloin pakkausmateriaalista voi
liueta sen sisdltdon monomeereji, miké tekee siitd epihygieenisen®. Biopohjaisia ja/tai biohajoavia
elintarvikepakkauksia on jo tarjolla runsaasti ja yha useampi yritys onkin siirtynyt niihin. Biopohjaisissa
muoveissa raaka-aineena on kiytetty ainakin bambua, sokeriruokoa ja bagassia (sokerin tuotannosta so-
keriruo’osta jadva rejekti), maissia ja puuta. Polyaktidi (PLA) on kasvien (esim. maissi, viljakasvit, pe-
runa) tirkkelyksesté saatava perinteistd muovia vastaava raaka-aine, jota kdytetiédn paitsi pakkausten
padmateriaalina my0s estokerroksessa. Yleisin on maissipohjainen PLA. PLAn sanotaan olevan bioha-
joava, mutta on todettu, ettei se ehdi vélttimatta hajota tdydellisesti laitosmittakaavan kompostointilai-
toksessa*!. Erdiden tutkimusten mukaan meriympéristdssi se sdilyy muuttumattomana jopa vuoden
ajan®?,

Suomessa Kotkamills on kehittdnyt kartonkisia juomamukeja (tuotemerkki ISLA®) ja ateriapak-
kauksia (tuotemerkki AEGLE®), joissa nesteen lédpdiseméton estokerros saadaan aikaan vesidispersio-
pohjaisten synteettisten ja luonnollisten polymeerien avulla. Raaka-aineet eivit valmistajan mukaan
toimi tuotteen rakenteellisina padkomponentteina*®. ISLA® tuoteryhmélle on mydnnetty Joutsen-ympé-
ristomerkki ja silld on myds DIN-standardin mukainen sertifikaatti, joka osoittaa kompostoituvuuden
laitosolosuhteissa. Yrityksen mukaan tuotteet ovat sekd SUP-direktiivissd ettd muovidirektiivissé esitet-
tyyn médritelméin perustuen muovittomia"". Téstd on kuitenkin esitetty myos vastakkaisia nikemyksid

EE Sidosryhmawebinaarissa 15.6.2020 esitetty tieto.

FF Haastattelu, Jospak, 9.6.2020.

66 SUP-direktiivi kattaa kaikki muovit eli myds biopohjaiset ja -hajoavat muovit.

HH SUP-direktiivi: ”plastic means a material consisting of a polymer... which can function as a main structural com-
ponent of final products...”; EU Plastics directive No 10/2011 (§3.2): “Plastic means polymer...which is capable of
functioning as a main structural component of final materials and articles”. Maarittely muovituotteeksi riippuu
siis siitd, voidaanko estokerrosta pitaa pakkauksen paarakenneosana ("main structural component”).
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eli joidenkin asiantuntijoiden mukaan ndmikin ovat kiytdnndssd SUP-direktiivin tarkoittamia muovi-
tuotteita.

Kysyntia ja tarjontaa vaihtoehtoisille pakkauksille on kautta linjan (elintarviketeollisuus, kauppa,
ravintolat). Julkisen vallan toimien pitdisi tukea markkinaehtoista siirtyméa pois muovipakkauksista, ei
vaikeuttaa sitd. Télld hetkelld fossiilisista raaka-aineesta valmistetut pakkaukset ovat vield edullisempia
kuin vaihtoehtoiset ratkaisut". Tdmai johtuu ldhinna alhaisimmista valmistuskustannuksista: muovipak-
kausten valmistus on nopeampaa kuin esim. korvaavien kartonkituotteiden eli niitd pystytdin valmista-
maan samassa ajassa enemméin”. Biopohjaisten muovipakkausten hinta on vastaaviin fossiilipohjaisiin
ndhden korkeampi mm. siksi, ettd raaka-aineita tulee muokata ennen kuin ne soveltuvat muovin valmis-
tukseen*. Muovipakkausten kierrityksessi (Fortum) jéirjestelmi ei pysty tunnistamaan mustia muo-
viateriarasioita, jonka vuoksi niitd pyritdin korvaamaan kartongista (johon on lisdtty muovinen esto-
kalvo) tehdyilld vaihtoehdoilla.

Bulgarialainen start-up yritys on kehittanyt Cupffee -nimisen syotéavan kahvimukin, joka on tehty
viljasta (ilmeisesti samantapainen kuin jdateltotterdissd)*°. Kupin luvataan siilyvin rapeana siilytetti-
essd 85 asteista juomaa 40 minuutin ajan ja olevan nestetiivis 12 tunnin ajan. Mukit ovat gluteenittomia,
GMO-vapaita ja vegaanisia, niiden sdilyvyys on 9 kk. Syo6tivid kahvimukeja markkinoidaan my6s LO-
LIWARE- tuotenimelld*®. Loliware-mukit on tehty kasvipohjaisesta gelatiinista, agar-agarista. Materi-
aali on itsessdén mautonta ja hajutonta, joten siihen lisdtdén erilaisia makuaineita ja hedelmé- tai vihan-
nesmehuja tuomaan vérid. Mukin sanotaan olevan kotioloissa tdysin biohajoava 60 péivissa ja tiysin
vesiliukoinen.

5.2 Uudelleen kaytettavat pakkaukset

SUP-direktiivin mukaan “Jédsenvaltioiden olisi kannustettava kdyttimddn tuotteita, joita voidaan kéyt-
tdd useaan kertaan ja jotka jdtteeksi muututtuaan soveltuvat valmisteltavaksi uudelleenkdyttoon ja kier-
rdtettdvdksi.” Eri puolilla maailmaa onkin otettu kayttoon tété tavoitetta tukevia, uudelleenkiytettidvien
pakkausten jérjestelmid (taulukko 5). Ndmai jérjestelmét perustuvat joko 1) panttijérjestelméén eli vuok-
raukseen, 2) kestopakkauksen myyntiin tai 3) oman pakkauksen kéyttoon. Suomessa useissa tapahtu-
missa on otettu kdyttoon panttijarjestelma, ja ainakin Kamupak tarjoaa take-away kestoateriapakkausten
panttijarjestelméé kokonaispalveluna (siséltden pesun ja toimitukset) kaupoille ja ravintoloille ja on
suunnitellut myds palvelunsa digitalisoimista®®. Kamupak testaa digitaalista jirjestelmii ravintoloissa,
ja tarkoitus on laajentaa panttijarjestelmdd mukeihin ja kuppeihin. Monissa ulkomaalaisissa panttijirjes-
telmén kayttoonottaneissa ravintoloissa tai kahviloissa on jo kdytossd kidnnykkésovellus, jonka perus-
teella asiakas 10ytdd jarjestelméissd mukana olevat kahvilat tai ravintolat seké palautuspisteet (mikali
ndma ovat erillisid) (ks. taulukko 5). Kamupak’n mukaan useat kaupparyhmét ovat kiinnostuneita yri-
tyksen tarjoamasta palvelusta. Ravintola Factory on ottanut kesékuusta ldhtien kéytto6n uudelleen-
kaytettdavat lounasateriapakkaukset. Osa asiakkaista l1dhti jo kokeiluvaiheessa innokkaasti mukaan
Factoryn syyskuussa v. 2019 alkaneeseen kokeiluun. My6s monilla kahviloilla on jo tarjolla uudelleen-
kéytettdvid mukeja. Kaupan ala toi esiin, ettd heidén jésenistoonsd kuuluu yrittdjia (esim. kioskit), joilla
ei ole tilojen puolesta mahdollista toteuttaa panttijarjestelmaa.

" Eraan tukkuliikkeen hinnaston mukaan 200 ml:n kokoisen kartonkimukin hinta (1,70 € / 50 kpl = 3,4 senttiz/kpl)
on noin kaksinkertainen vastaavaan muovimukiin (1,90 € / 100 kpl = 1,9 senttia/kpl) verrattuna. Saatavissa:
www.kulutustarvikkeet.fi. [Viitattu 31.7.2020]

¥ SYKEn edustaja, haastattelu 9.6.2020.
KK Kamupak,n edustaja, sidosryhmawebinaari 15.6.2020.
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Taulukko 5. Esimerkkeja toteutetuista uudelleenkaytettavien elintarvikepakkausten jarjestelmista eri maissa.

Nimi ja paikka Pakkaukset Laajuus Kuvaus Muuta Lahde
Again Again teraskahvimukit Maanlaajuinen, Panttijarjestelma: https://www.againa-

(Uusi-Seelanti)

180 kahvilaa (9.7.2020)

Kahvila maksaa aloitusmaksun
min. $175 + yllapitomaksu $0 —>
300 + paivamaksun min. $2.
Asiakas maksaa mukista $2.50
ja $3 mukista + kannesta. Vuok-
rausaika 2 vk, palautettaessa
kahvilalle mukin on oltava puh-
das.

gain.co/

Bring Back ateriapakkaukset, lasi + Ravintola Factory Panttijarjestelma: Saatavilla kesakuusta https://ravintolafac-
(Suomi, Helsinki ja Espoo) | muovikansi (14 ravintolaa) Pantti 8 €, voi palauttaa 2020 lahtien tory.com/bring-back/
pesemattdomana.
CupClub Vuokrausjarjestelma: Yhteistyo alkanut https://cupclub.com
(UK) Hinta kahviloille McDonaldsin ja
£0.15/$0.25/myyty juoma 24 kk | Starbucksin kanssa
sopimuksella; tapahtumajarjes- USAssa (Palo Alto)
tajille £1/$1.5/myyty juoma.
Dispatch ravintola-ateriapakkaukset | 7 ravintolaa Vuokrausjarjestelma: Asiakas maksaa $15/kk https://dispatch-
(USA, San Francisco) (teras) Tilattaville ja asiakkaan itse nou- | tai lisimaksu palvelusta/ goods.com/home
tamille annoksille. Yritys hakee kayttokerta (lisémaksun
tyhjan astian asiakkaan luota. suuruus ei tiedossa)
Go Box ateriapakkaukset (PP#5, 70 myyjaa, Panttijarjestelma: Kannykkasovellus, joka https://goboxpdx.com/

(USA, Portland)

kierto n. 300 kertaa), juo-
mamukit + kannet

3500 asiakasta (v. 2018)

Asiakas tekee sopimuksen
$21,95-40/vuosi (palautuspak-
kausten lkm. 1—4 kpl): ravintola
vuokraa $75-150 (tai sovittu
hinta) + $0,25/rasia ja
$0,015/mukit tai kannet.

nayttaa ravintolat, logis-
tiikka hoidetaan pyoralla,
hy6dyntaa taysin paikalli-
sia resursseja.

Green Caffeen
(Australia)

kahvimukit (BPA-vapaa
kierratetystéd muovista,
FDAnN hyvaksyma)

Maanlaajuinen,
yli 520 kahvilaa

Panttijarjestelma: ILMAINEN
seka kahvilalle etta asiakkaalle,
jos astiaa ei palauta 30 vrk
sisalla niin maksu $12.99.

https://greencaf-
feen.com.au/
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Nimi ja paikka Pakkaukset Laajuus Kuvaus Muuta Lahde
GreenToGo ravintola-ateriapakkaukset | 26 ravintolaa Panttijarjestelma: Asiakkaat Kannykkasovellus, joka https://durham-

(USA, North Carolina,
Durham)

liittyvat jaseneksi, hinta
$25-40/vuosi tai $3-4,5/Kkk riip-
puen vuokrattavien astioiden
maarasta; ravintolalle kustannus
$500/vuosi (kattaa take-away
pakkaukset ja kerdysastiat
likaisille pakkauksille).

nayttaa ravintolat.

reentogo.com/

Happy cups mukit Kohdennettu Panttijarjestelma, pesu- ja koko https://happy-cups.co.uk/
(UK) tapahtumajarjestgjille ja jarjestelméan suunnittelu; pantti

oluen ulkoanniskelura- yleensa £1-2 riippuen mukin

vintoloille (bier garden) designista (painatukset ym.)
Kamupak / KamuKuppi ateriapakkaukset / juoma- | 16 kauppaa/ravintolaa & | Salaattibaarin uudelleenkaytet- Kuppien kohdalla https://www.kamu-

(Suomi, Helsinki)

mukit

kupeille 10 ravintolaa

tava kestomuovinen rasia ja
kansi. Pantti 3 €; kauppa mak-
saa Kamupakille rasioista per
kayttokerta. Kupin pantti 1 €.

kampanja-aika
3.5.-31.8.2021.

pak.fi'ymparistovaikutuk-
set

Loop-it
(Ruotsi)

mukit (PP) ja take-away
ateria pakkaukset

Pilot-hanke (2020),

11 kahvilaa/ravintolaa
(Tukholma, Uppsala,
Sddertalje, Géteborg)

Kénnykkasovellus ravinto-
loiden/kahviloiden l6yta-
miseksi. Lisaksi voi seu-
rata sdastamiensa
kertakayttGisten pakkaus-
ten maaraa.Toteuttajana
IVL Swedish Environmen-
tal Research Institute.

https://loop-it.se

Muuse
(San Francisco, Bali, Hong
Kong, Singapore, Jakarta,)

ateriapakkaukset (lunch-
box 800 ml; vehnakuitua),
bambukansi silikonitiivis-
teelld, juomamukit (teras)

Panttijarjestelma: Asiakkaalle
talla hetkella ILMAINEN, $10
maksu, mikali astiaa ei palauteta
7 paivan sisalla mihin tahansa
partneriyritykseen.

Kénnykkasovellus
toiminnassa vuodesta
2020.

https://muuse.io/

Recycle
(Sveitsi, Bern)

take-away ateria-pakkauk-
set (70 % polybutylene te-
reftalaatti -muovia ja 30 %
lasikuitua, kannet PP)

Maanlaajuisesti 1200
jasenyritysta

Panttijarjestelma: Yritys maksaa
jasenyydesta CHF 150/vuosi,
maksu kattaa myds markkinoin-
timateriaalin; pantti asiakkaalle
CH 10/astia.

Maailman ensimmainen
suuren mittakaavan pantti-
jarjestelma; rikkinaiset
kannet kierratetaan
(prosessoidaan rakennus-
ten tilanjakaijiksi).

https://zerowaste-switzer-
land.ch/en/ 2018/06/08/re-
circle-en/
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Nimi ja paikka Pakkaukset Laajuus Kuvaus Muuta Lahde
Reusabol lounasateriapakkaukset Pilotti, 8 ravintolaa Panttijarjestelma (hinta ei Logistiikka sahkopyorilla https://www.reusa-
(Espanja, Barcelona) (kierratettava PP#5, n. tiedossa). arvioitu materiaalisaasto bol.com/
1000 kayttokertaa) 1,000,000 kertakaytto-
astiaa/vuosi.
Shrewsbury Cup mukit kylmille ja kuumille Panttijarjestelma: £1 pantti, Kyseessa Community http://www.shrew-
(UK, Shrewsbury) juomille (100 % PP, satoja kahvilat maksavat jasenmaksun | Interest Company (CIC), sburycup.co.uk/

kayttokertoja), kannet
(muovi tai kompostoituva
materiaali, annetaan asi-
akkaan pyynnosté)

£20/kk. Mahdollisuus liittya mu-
kaan palautuspisteeksi (jolloin
hoidettava pesu), kun koossa 20
kuppia, niin soitto, jolloin kupit
noudetaan, maksetaan
£1/kuppi.

mukana Shrewsbury BID
ja Morris and Company).

UseFull; entinen teraksiset 6 kahvilaa Asiakkaalle iimainen (saatavilla Kannykkasovellus, joka http://www.usefull.us/
Coffee Cup Collective kahvimukit myds premium-versio), kuppi nayttaa ravintolat,
(USA, Boston) palautetaan firmanyrityksen ke- | logistiikka hoidetaan
rayslaatikkoastiaan, firmayritys pyoralla. Jos asiakas
toimittaa kahvilalle (pestyna). haluaa muun kertakaytto-
kupin, se maksaa $0,50.
Vessel Works juomamukit 11 kahvilaa Panttijarjestelma: ILMAINEN Toteutettu yhteistydssa https://vesselworks.org/

(USA, Boulder, Colorado
ja pilotti Berkeley kampus)

(teras, silikonikansi)

seka kahvilalle etta asiakkaalle,
jos astiaa ei palauta 5 vrk si-
salla niin maksu $15 mukista
$2 kannesta.

Vesselin ja Ecology
Center'n (voittoa
tavoittelematon) kanssa
kannykkasovellus.

Vytal
(Saksa)

ateriapakkaus

7 kaupungissa, yhteensa
sadoissa ravintoloissa

Asiakkaalla jasenkortti puheli-
men applikaatiossa, jolla saa
kayttodnsa pakkaukset. Palau-
tus partneriravintoloihin;
ilmainen, jos astian palauttaa
14 pvan sisalla, tdman jalkeen
10€/astia; yritys maksaa
kk-maksun (hinta ei tiedossa).

Alypakkaus rekisteréi

mm. palautusnopeuden,
joka mahdollistaa mm.
asiakkaan palkitsemisen ja
vinkkaamisen.

https://vytal.org/
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Ainakin osa Suomen tapahtumajérjestéjistd on luopunut kertakdyttomukeista ja -astioista. Kerta-
kayttomukeilta ja -astioilta edellytetddn biohajoavuutta ja biopohjaista raaka-ainetta (mm. paperi, pahvi,
bambu, kookoslehti). Tapahtumissa uudelleenkiytettdvien astioiden kiyttd on nidhty hankalana mm. pe-
suvesien vuoksi: mihin ndmai johdetaan esim. puistossa pidettivissd tapahtumassa. Logistiikka on my0s
ongelmallinen: haastateltu tapahtumajérjestdja kertoi, ettd riittdvan maéran kestotuoppeja kymmenien
tuhansien ihmisten tapahtumaan saisi vuokralle vain siten, ettd ne laivattaisiin pesuun Belgiaan asti
(Huom: joissain maissa on kéytossi siirrettavid pesuyksikoitd). Toisaalta on ndhty sellainenkin ratkaisu,
ettd globaalisti kiertdva yhtye on tuonut omat kestomukinsa muun kiertuerekvisiittansa mukana. Pieni-
muotoisissa tapahtumissa on ollut kiytosséd pantillisia uudelleenkiytettdvia juoma-astioita.

Uudelleen kaytettdvissd mukeissa materiaalina on yleensé kierritettava, elintarvikelaatuinen poly-
propeeni (PP) eli muovi. Joissain jarjestelmissa kdytetddn terasmukeja. My0s ateriapakkauksissa kayte-
tddn yleensd PP:a, mutta kiytossd on myos biomateriaalista kuten vehné- tai bambukuidusta tehtyja rasi-
oita. Kannet ovat kuitenkin edelleen yleensa perinteistd muovia. Suomessa Ravintola Factory kayttaa
lasisia take-away -ateriarasioita.

Uudelleen kaytettavien pakkausten kierron jirjestdmisen palvelukonsepti on monimutkainen, mutta
erddn asiantuntijan mukaan panttijarjestelma olisi toimivin vaihtoehto". Kokemukset pantillisista kesto-
pakkauksista ja -astioista ovat olleet etupddssa positiivisia, mutta jossain méérin on ilmennyt myos on-
gelmia. Hinnoittelulla vaikuttavaa olevan suuri merkitys jarjestelmén toimivuuteen: pantillisen pak-
kauksen liian alhainen hinta on johtanut siihen, etteivit pakkaukset palaudu takaisin, jolloin ne paatyvit
my0s helposti sekajitteeseen. Esim. ravintola Factoryssd ilmeni, ettd kuukauden kokeilun aikana lasi-
sista rasioista palautui ravintolaan vain kuusi viidestikymmenestd*’. Timén vuoksi panttia padtettiin
nostaa 2 eurosta 8 euroon. Toisaalta Kamupak’n edustajan mukaan 93 % heidén rasioistaan on palautu-
nutMV (pantti 3 €, materiaali muovi). Myonteisiksi vaikutuksiksi erdissd muissa maissa toteutetuissa
pantti- tmv. jirjestelmissd on raportoitu jirjestelméissi mukana olevan yrityksen huomattavat lisitulot*®.
Tosin péinvastaisiakin kokemuksia on esitetty*°.

Eraét haastatellut asiantuntijat totesivat, ettd kuluttajat haluavat ldhtokohtaisesti enemmaén vaihtoeh-
toja. Panttijarjestelmét ovat kuitenkin toistaiseksi pitkalti keskittyneet mukeihin. Ateriapakkausten
osalta on yleisesti néhty, ettd kertakdyttdisten tuotteiden korvaaminen uudelleen kéytettavillé olisi vai-
keaa, eivatka kaikki pidd aterian noutoa omaan astiaan hyvana ratkaisuna hygieniariskin vuoksi. Erés
Webropol-kyselyn vastaaja esitti, ettd asiakkaalla pitéisi olla mahdollisuus ottaa esim. lounassalaatit
omaan astiaan, mutta myyjalla olisi oikeus kieltdd esim. likaisen pakkauksen kdyttd. Toinen vastaaja ar-
veli, ettd ithmiset kylld oppisivat ennakoimaan ja kuljettamaan omia astioita mukanaan, jos kertakayttoi-
sid ei olisi aina saatavilla.

5.3 Yhteenveto korvaavista materiaaleista ja tuotteista

Perinteisestéd (fossiilipohjaisesta) muovista tehdyille pakkauksille on kehitetty useita biopohjaisiin
raaka-aineisiin perustuvia ratkaisuja. On olemassa jopa syotivid mukeja — ndiden kdyttd vaikuttaisi kui-
tenkin olevan vield marginaalista. Kokonaan muovista valmistetut mukit ovat jo osin korvautuneet ker-
takayttoisilla pahvimukeilla, joissa on muovista tehty estokerros — nédin on tapahtunut huolimatta mm.
muovimukien alhaisemmista valmistuskustannuksista. Pakkausten sisdltiméan muovin pitoisuusrajoitus
oletettavasti lisdisi edelleen kokonaan muovisten pakkausten korvautumista muista paddmateriaaleista
tehdyilld pakkauksilla. Koska SUP-artiklan muovin méaéritelmén tulkinnasta vallitsee asiantuntijoiden
keskuudessa epéselvyys, ei ole selvéd, onko télld hetkelld olemassa ratkaisuja, jotka mahdollistavat
muovin tdydellisen korvaamisen erityisesti nestettd sisiltédvissd pakkauksissa kuten mukeissa. Vaihtoeh-
toja kuitenkin tutkitaan koko ajan. Elintarvikepakkausten osalta niiden siséllon sdilyvyys on olennaisin

L VTT:n edustaja, sidosryhmawebinaari 15.6.2020.
MM Kamupak’n edustaja, haastattelu 4.6.2020.
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asia ja esim. EU:n "Pellolta poytdén” (Farm to fork™) strategiassa ruokahévikin vihentdminen on kes-
keinen teema, joka tulisi ottaa huomioon materiaalivalinnoissa ja mietittdessd muovin korvaamista.

Toimivia elintarvikepakkausten panttijarjestelmié on jo olemassa etenkin juomamukeille, mutta
huomattavasti vihdisemmassd méérin take-away ateriapakkauksille. Juomamukien osalta panttijarjes-
telma (jolloin astian voi yleensd palauttaa pesemédttoména) tai juoman ostaminen omaksi ostettuun kes-
tomukiin (jolloin asiakas huolehtii itse astian pesemisestd) on havaittu useissa paikoissa toimivaksi ja
hyviksi keinoksi vihentdd kertakdyttomukien madrad. Lisdksi pohjoismaissa on vuosikymmenien koke-
mus erinomaisesti toimivasta juomapullojen panttijarjestelmastd. Hinnoittelu on todettu panttijarjestel-
mien toimivuudessa avainkysymykseksi. Panttijarjestelmén pitéisi ideaalitapauksessa olla universaali eli
kaikki take-away juomia ja aterioita tarjoavat yritykset kéyttiisivit samanlaisia pakkauksia, jolloin asia-
kas voisi palauttaa pakkauksen mihin tahansa ldhellddn olevaan kerdyspisteeseen.
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6 Ohjauskeinojen vertailu

Tassd kappaleessa esitetddn tunnistettujen vaihtoehtoisten kulutuksen vihentdmiseen tihtidvien ohjaus-
keinojen vaikuttavuuden, vaikutusten ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin tulokset. Itse arviointimat-
riisit ovat liitteissd 4—7. Vaikuttavuuden ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinneissa ohjauskeinot (eli va-
hentdmistoimet) ryhmiteltiin kolmeen eri ryhméén sen perusteella, mihin sidosryhmiin ne kohdistuvat:
1) tuotteiden valmis-tajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat toimet, 2) tuotteiden tarjo-
ajiin (= vahittdiismyynti) kohdistuvat toimet, ja 3) tuotteiden hankintaa ja suunnittelua toteuttaviin tahoi-
hin ja kuluttajiin kohdistuvat toimet.

6.1 Vaihtoehtoisten ohjauskeinojen vaikuttavuus

6.1.1 Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat toimet

Kielto olisi todennékdisesti tehokas keino vihentdé kertakdyttoisten muovituotteiden kulutusta, silld se
pakottaisi siirtyméén joko vaihtoehtoisiin materiaaleihin tai uudelleenkédytettdviin tuotteisiin. Riskind
voi olla sdddoksen kiertiminen uudelleenkdytettivalld, mutta vain muutaman kayttokerran kestiavalla
muovituotteella, jonka asiakas voisi ottaa mukaansa ja kdyttdd uudelleen samassa tai toisessa yhtey-
dessd. Tama tietysti vaatisi, ettd astia olisi nykyisid vastaavia kertakédyttotuotteita hieman kestavampi eli
siséltéisi todennédkoisesti enemmin muovia. Mutta, jos asiakas ei kiytdkédédn jokaisen aterian/juoman
mukana saatavaa elintarvikepakkausta /juomamukia uudelleen, saattaisi téllaisten sdddosta kiertdvien
tuotteiden kéyttd vain lisdtd muovin kdyttdd entisestdén. Toki téllainen tuote olisi myyjélle imagoriski,
mutta kaikkien anniskelupaikkojen asiakkaat eivit priorisoi ruoka- ja juomavalinnoissaan pakkauksen
tai juomamukin materiaalia tai véhéisié jatemdérid (silld asioivat paljon jétettd tuottavissa paikoissa ku-
ten take-away ravintoloissa).

Erdéssd vuonna 2020 julkaistussa tutkimuksessa verrattiin muovista valmistettujen kertakayttdisten
tuotteiden (mm. kertakdyttolautaset ja -ruokailuvélineet) ja muusta materiaalista valmistettujen vastaa-
vien kertakiyttdisten tuotteiden elinkaarenaikaisia ympiristovaikutuksia®®. Tulosten mukaan kertakiyt-
toisten muovituotteiden kiellolla ei olisi juurikaan vaikutusta merten roskaantumiseen: roskaantuminen
viahenisi koko EU:n alueella 5,5 %, mika vastaa globaalitasolla 0,06 %:a. Samaan aikaan meriymparis-
toon haitallisesti vaikuttavat paéstot kasvaisivat EU:n tasolla 1,4 %. Kertakdyttomuovituotteiden kiel-
lolla ei siis olisi merkittdvéa vaikutusta ainakaan merten roskaantumiseen, jonka vihentdminen kuuluu
SUP-direktiivin péitavoitteisiin. Lisdksi tutkimuksen johtopédétoksend todettiin, ettd kertakdyttdiset tuot-
teet ovat ympdérist6lle haitallisia riippumatta niiden materiaalista. Mikali roskaantumisen ehkdiseminen
olisi SUP-direktiivin ainoa tai péddasiallisin tavoite, kielto pitéisikin ulottaa kaikkiin kertakdyttotuottei-
siin materiaalista riippumatta.

Kiellon vaikuttavuus muihin tavoitteisiin kuten kiertotalouden toteutumiseen, ilmastoneutraaliu-
teen, ruokahivikin vihenemiseen, riippuu siitd, minkéalaisilla tuotteilla (materiaali, kertakayttdisyys vs.
uudelleenkéytettivyys) ja missd madrin muovituotteita korvataan. Vaikuttavuutta ndiden tavoitteiden
osalta ei ole siten mahdollista arvioida yksiselitteisesti.

Miarirajoitus. Periaatteessa mairédrajoituksella voitaisiin saada aikaan juuri maéritellyn suuruinen
véhennys, mikéli kaikki kulutuksesta vastaavat toimijat noudattavat rajoitusta. Keinon kéyttdminen vaa-
tisi kuitenkin tiedot a) kéytettyjen tuotteiden kokonaismédrastd, b) missd kohteissa tuotteita kaytetddn,
milld (SUP 4 artiklaan kuulumattomilla) tuotteilla ne voitaisiin korvata ja mikd on ndiden saatavuus, c)
mille arvoketjun toimijoille rajoitus asetettaisiin, ja d) miten rajoitusta valvottaisiin ja millaisia sankti-
oita sen noudattamatta jattdmisesta olisi. Kappaleessa 7 on arvioitu asetetun 20 %:n méaéréllisen vdhen-
tdmistavoitteen saavuttamista.
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Pitoisuusrajoitus. On huomattava, ettd viimeisimpien tietojen perusteella muovin pitoisuuden vé-
hentdmistd ei katsottaisi SUP-direktiivin mukaiseksi kulutuksen vahentdmistoimeksi, joten se ei olisi
varteen otettava keino direktiivin vaatimusten saavuttamisen kannalta, vaikka esim. ilmastotavoitteen
kannalta se olisikin suotuisa toimi.

Pitoisuusrajoitus ohjaa muusta materiaalista valmistettuihin kertakéyttoisiin tuotteisiin tai vihenté-
madn muovin madrdd nykyisissé tuotteissa, joten se ei vihennd kertakdyttoisten tuotteiden kayttda ja
roskaantumista. Vaikuttavuus muiden tavoitteiden saavuttamiseen riippuu siitd, miten pitoisuusrajoitus
kaytannossd toteutetaan (korvaavat materiaalit, muovin mdara ja tyyppi hybridituotteissa eli tuotteissa,
jotka on valmistettu useasta eri materiaalista kuten esim. kartongista ja muovista).

Pitoisuusrajoitus voi suosia yhdistelmadmateriaalien kdyttoonottoa eli hybridituotteita. Yhdistelma-
materiaaleista valmistetut tuotteet aiheuttavat haasteita jatehuoltojarjestelmaélle, eikd niiden sisaltimaa
kaikkea materiaalia voida nykyisellddn tdysin hydodyntdd muutoin kuin energiantuotannossa.

6.1.2 Tuotteiden tarjoajiin (eli vahittaismyyntiin) kohdistuvat toimet

Ensisijaisuusvelvoite. Erityyppisissd yhteyksissé 1dhtokohtainen eli tuotteen tarjoajan etukiteen méérit-
telema vaihtoehto (eli oletusvalinta) ohjaa hyvin vahvasti kuluttajan valintaa. Téllainen oletusvalinta ja4
usein voimaan, silld vaatisi vaivaa tai aikaa poiketa siitd, eikd suurin osa kuluttajista poikkea siité (ks.
tarkemmin 6.1.4. kuluttajan kayttdytymisestd). Elintarvikepakkausten/juomamukien erilaiset ominaisuu-
det tai merkittavésti erilaiset hinnat voivat kuitenkin lisdti vaihtohalukkuutta. Toisaalta kertakayttopak-
kauksia kéytettdneen usein kiireisissi tilanteissa, jossa ei valttdmatta haluta kiyttdd aikaa pakkauksen
valintaan tai vaihtamiseen. Lisdksi ostotilanteessa pakkaus on usein toissijainen tekijé, ensisijaisesti os-
tetaan ruokaa tai juomaa. Ensisijaisuusvelvoitteen vaikuttavuus kertakdyttdisten muovituotteiden kayton
vihenemiseen voikin siksi olla merkittava.

Vaihtoehtovelvoite. Vaihtoehtovelvoitteen mukaan tuotteen tarjoajalla pitdisi olla asiakkaan valit-
tavissa vaihtoehto muovituotteelle. Koska tilannetta ohjaa usein myyjin ennalta valitsema vaihtoehto,
tdman keinon vaikuttavuus arvioitiin vahdisemmaksi kuin ensisijaisuusvelvoitteen. Riippuisi myyjista,
tarjoaisivatko he edelleen ldhtokohtaisesti tai oletusarvoisesti muovista kertakayttoista elintarvikepak-
kausta/juomamukia. Mikéli ndin kévisi, keino ei olisi vaikuttava.

Lisimaksuvelvoite tai hinnanalennusvelvoite. Kumpikaan néistd ohjauskeinoista ei ole véltta-
mittd kovin vaikuttava pelkdstddn hintasignaalinsa puolesta, silld pakkauksen hinta on oletettavasti vain
joitain prosentteja koko ruoka-annoksen tai juoman hinnasta. Toisaalta joissain panttijarjestelmissd hinta
on kdytdnndssé osoittautunut olennaiseksi tekijaksi, joka vaikuttaa jérjestelmén onnistumiseen eli sii-
hen, miten halukkaita kuluttajat ovat kiyttdmaén pantillisia elintarvikepakkauksia tai mukeja seka sii-
hen, miten hyvin ne palautuvat uudelleenkéyttoon (kokemus suomalaisesta, pantilliset take away- ate-
riapakkaukset kdyttddn ottaneesta Factory-ravintolaketjusta®'). Useissa selvityksissi ja tutkimuksissa on
todettu, etté tuotteen ruoan tai juoman lisdhinta on hinnanalennusta tehokkaampi keino ohjata kuluttajan
ostokéyttiytymisti haluttuun suuntaan®?. Erillinen maksu muovisesta kertakiyttdisestd elintarvikepak-
kauksesta tai -juomamukista tai alennus siséllosté, kun kaytetdén vaihtoehtoista kertakdyttotuotetta tai
uudelleenkiytettavad tuotetta, pakottaisi kuluttajan valitsemaan eri pakkausten vililld ja ehkd myos har-
kitsemaan valintaansa. Tilanne toisi pakkausten/mukien ympéristovaikutukset konkreettisemmin kulut-
tajien tietoisuuteen. Erillinen maksu tai alennus kertakdyttdisestd muovipakkauksesta tai -mukista voi-
kin toimia parhaiten yhdistettyné valistukseen tai informaatiokampanjaan, jolloin kuluttaja voisi
saavuttaa myds pientd taloudellista hyotyé toimimalla toivotulla tavalla. Tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd kuluttajan valintaa ohjannee lisimaksuun tai alennukseen verrattuna vahvemmin etenkin vaih-
toehtoisen tuotteen kidyton helppous ja saatavilla/késilla oleminen (ks. tarkemmin 6.1.4. kuluttajien
kayttdytymisestd).

Lisdmaksun ja hinnanalennuksen merkitysti on selvitetty mm. kolmen kuukauden mittaisessa ko-
keilussa Lontoon Starbucks -kahviloissa. Kokeilun aikana uudelleenkiytettédvien kuppien kdyttd nousi
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2,2 %:sta 5,8 %:iin, kun niiden kéyttdjille alettiin antaa 0,30 € alennus ja kertakdyttomukien kaytosti
alettiin vastaavasti veloittaa 0,07 € lisimaksu. Vastaavasti Prét 8 Manger’'n UK:n toimipisteissa uudel-
leenkéytettdvien kuppien kayttomaara kymmenkertaistui, kun asiakkaat alkoivat saada uudelleenkéytet-
tdvin kupin yhteydessi 0,55 €:n alennuksen juomasta.>® Riittdvin suuri lisihinta tai alennus voi siis ai-
kaan muutoksia kulutuskayttdytymisessd, mutta lisdhinnan tai alennuksen konkreettinen vaikutus ei ole
valttdmattd helposti ennustettavissa.

6.1.3 Tuotteiden hankintaa ja suunnittelua toteuttaviin tahoihin ja kuluttajiin
kohdistuvat toimet

Julkisten hankintojen kriteerit. Julkiset toimijat voivat olla yksityisid tahoja halukkaampia suurem-
paan taloudelliseen panostukseen edistddkseen tiettyjd laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita ja ohjel-
mia. Julkinen taho voikin toimia esimerkkini muille toimijoille ja riittivén suurena hankkijana vaikuttaa
myds tarjonnan muotoutumiseen®*.

Break Free From Plastic Europe ja the Rethink Plastic yhteenliittyma suosittelee julkisten hankinto-
jen standardeja yhdeksi ohjauskeinoksi, jolla edistdd SUP-direktiivin mukaisten elintarvikepakkausten
kulutuksen vihentimistd®>. Suosituksissa todetaan, etté julkisten hankintojen standardien pitdisi siséltda
kertakdyttotuotteiden kieltoja seka tavoitteita ja kannustimia uudelleenkdytettdvien tuotteiden kaytolle.
Esimerkkini vaikuttavuudesta mainitaan Hampurin kaupunki, joka otti v. 2016 kéaytt6on GPP (Green
Public Procurement) -sdédnndt. Nama GPP-sdédnnot mm. kieltdvit kertakéyttopullojen ja -aterimien kay-
ton kuntien toiminnassa. Vuosittain kdytettyjen kertakayttoisten kahvikuppien mééra viheni 675
000:11a. Suomen osalta ei saatu tietoa siitd, mika on julkisten tahojen kuluttamien kertakéyttomukien/-
kuppien maird. Koska médrd voidaan kuitenkin olettaa viahéiseksi suhteessa kaikkeen muuhun kulutuk-
seen, jdisi timén keinon valiton vaikuttavuus kansallisella tasolla oletettavasti vahadiseksi.

Ecodesign. Ecodesignilla eli tuotteiden ekologisella suunnittelulla pyritdén varmistamaan, ettd ku-
luttajille on tarjolla tuotteita, joiden ympéristovaikutukset ovat mahdollisimman vihéiset>®. EU:ssa on
sdddetty ecodesign-direktiivi ja tuoteryhmékohtaiset ecodesign-asetukset, jotka on implementoitu kan-
sallisesti ekosuunnittelulailla ja -asetuksilla®’. Tuoteryhmikohtaiset ecodesign-vaatimukset koskevat
etupadssé kayton aikaista energiankulutusta, ja tuoteryhmiin kuuluu siten erilaisia laitteita kuten kodin-
koneita, ei siis pakkausten tyyppisid tuotteita. Koska suunnittelun rooli pakkauksen ymparistoystavalli-
syydessi on keskeinen, pakollinen ecodesign, jossa olisi selkedt, kokonaisympéristovaikutuksen huo-
mioivat kriteerit, olisi todenndkoéisesti hyvin vaikuttava vahentdmistoimi. Tiedossa ei kuitenkaan ole,
ettd ecodesign -direktiivié oltaisiin laajentamassa koskemaan pakkauksia. Ecodesign (tai Design for En-
vironment) voi olla my0s yrityksen vapaaehtoisesti kiyttoon ottama toimintamalli. Vapaaehtoisen eco-
designin vaikuttavuutta vihentda se, ettd kaikki yritykset tuskin ottavat sitd kéyttoon. Lisdksi ei ole var-
muutta tuotteiden todellisesta ymparistoystavallisyydestd, mikéli ei ole olemassa yhtendisid ja
objektiivisesti laadittuja tuoteryhmikohtaisia ecodesign -vaatimuksia.

Elintarvikepakkauksen on osoitettu vaikuttavan merkittavésti siithen, miten kuluttajat kokevat itse
pakkauksen siséllon, ja pakkauksella voidaankin muuttaa késityksid ruoan laadusta ja mausta. Pakkaus-
materiaali vaikuttaa huomattavasti sithen, miten ympéristokestdvana kuluttajat sen mieltdvat, mutta mie-
likuvaan vaikuttaa myos pakkauksen ulkonékd ja graafinen toteutus: pakkaus voi siis antaa myds vir-
heellisen mielikuvan ymparistokestavyydestd. Ympdristokestdvan pakkauksen hyvéksyttavyytta voisi
siis edesauttaa positiivisen mielikuvan luominen ruoan korkeasta laadusta ja hyvistd mausta. On myos
todettu, ettd kuluttajien késitykset pakkauksen ympiristokestdvyydestd poikkeavat elinkaariarvioinnin
perusteella médaritetystd ymparistokestdvyydestd. Tutkimuksessa, jossa verrattiin erilaisia valmiskeiton
pakkausmateriaaleja keskenddn, tutkimukseen osallistuneet kuluttajat pitivét biopohjaisesta muovista tai
lasista tehtyé pakkausta ympéristokestdvyydeltddan parhaimpana vaihtoehtona, vaikka elinkaariarvioin-
nin mukaan ensin mainittu pakkaus oli paremmuusjérjestyksessd vasta 5. ja jailkimmainen huonoin eli 7.
paras vaihtoehto. Tédssé tutkimuksessa pahvipakkaus osoittautui elinkaariarvioinnin perusteella

54 Suomen ympdristékeskuksen raportteja 32/2021



ympdristokestdvyydeltdin parhaaksi vaihtoehdoksi ja yhdistelmépakkaus (muovi + kartonki) toiseksi
parhaimmaksi vaihtoehdoksi .

Koulutus. Pakkauksen arvoketjun alkupéén toimijat ovat avainasemassa méadriteltidessd, millaisia
pakkauksia markkinoilla on tarjolla. Loppukéyttijille (kuluttaja, elintarvikevalmistajat) tarkeintd on
pakkauksen sisdlto ja pakkauksen toiminnallisuus muiden tekijéiden (ml. materiaali) jaddessd huomatta-
vasti vahemmalle huomiolle. Loppukayttijilla ei myOskdin ole yleenséd pakkaustekniikan tietdmysta eli
tietoa eri toteutusvaihtoehdoista, joilla saavutetaan haluttu toiminnallisuus. Pakkausten valmistajan pyr-
kimyksend on tiyttdd asiakkaidensa toiveet mahdollisimman pienin resurssein (eli mm. kustannuksin).
Toisaalta elintarvikkeiden myyjéille toiminnallisuuden ja hinnan lisdksi myos pakkauksen ulkond6lla on
suuri merkitys N, silli tuotteesta saatetaan kiinnostua (tai hyliti se) pakkauksen perusteella. Pakkausten
materiaaleja ja ominaisuuksia koskevat paatokset tehdddn jo suunnitteluvaiheessa, ja téssa pitdisikin 1dh-
tokohtana olla edelld mainittujen ominaisuuksien lisdksi myos pakkauksen ekologisuus.

Suunnittelun rooli on merkittdva paitsi elintarvikepakkauksen ympéristdvaikutusten muodostumi-
sessa my0s ruokahavikin syntymisessa. Elintarvikepakkauksien suunnittelussa voitaisiin hyodyntda mal-
lia*®, jolla voidaan médrittid pakkauksen ympéristovaikutus suhteessa ruokahivikkiin. Malli ottaa huo-
mioon elintarvikkeen elinkaaren eri vaiheet eli ruoan tuotannon, elintarvikkeen valmistuksen,
kuljetukset, pakkaamisen, jalleenmyynnin, kulutuksen ja jatteen késittelyn.

Suunnittelijoiden koulutus lisdisi tietimystd pakkausten ymparistovaikutuksista, mik oletettavasti
nikyisi myos pakkausten suunnittelussa. Tarkkaa tietoa vaikuttavuudesta “epiekologisten” elintarvike-
pakkausten kulutukseen (tai ruokahévikkiin) ei kuitenkaan ole saatavilla. Koulutuksen vaikuttavuutta
tulisi seurata, jotta sitd voidaan kehittdd oikeaan suuntaan eli varmistaa haluttu lopputulos. Vaikuttavuu-
den saavuttamisen aikajdnne saattaakin olla pitka. Lisdksi koulutuksen vaikuttavuus voi sinilldén olla
vain vilillistd, koska se ei pakota vihentiméaan elintarvikepakkausten/juomamukien muovin maarad. Se
voisi kuitenkin muihin ohjauskeinoihin yhdistettynd nopeuttaa ja tehostaa kulutuksen vihenemista.
Koulutuksen vaikuttavuus voi olla suurempi, kun markkinoilla tapahtuu muutenkin jotakin uutta tiedo-
tusta tai perehdytystd vaativaa (esim. sddntelya).

Vapaaehtoiset ympéaristomerkinnit. Ympéristomerkilla (ecolabel) tarkoitetaan symbolia, joka
indikoi tuotteen ympéristdystavéllisyydestd. Kuluttajat ovat mieltyneet yksinkertaisiin ympéristomerk-
keihin, koska ne mahdollistavat selkein piitoksenteon®. Esimerkiksi 76 % pohjoismaisista kuluttajista
kokee pohjoismaisella Joutsen-ympéristomerkilld merkityn ympariston kannalta hyviksi valinnaksi, ja
yli puolella kuluttajista olisi myds myonteisempi yleisvaikutelma elintarvikkeesta, jos sen pakkaus olisi
joutsenmerkitty®'.

Erilaisten merkkien luotettavuudessa on eroja, silld standardoidun ja vakiintuneessa kéaytossé ole-
vien, tyypin 1% ympéristomerkintdjen (esim. joutsenmerkki ja EU-kukka) liséksi markkinoilla esiintyy
satoja erilaisia merkintdji. Maailmanlaajuinen Ecolabel Index -hakemisto®® siséltdd jo 455 ymparisto-
merkkid 199 maasta ja 25 teollisuuden alalta (tilanne toukokuussa 2021), niistd vain osa on puolueetto-
man tahon sertifioimia. On olemassa myds pakollisia merkintdjd kuten kodinkoneista tuttu energiamer-
kint, joka sisdltdd symbolien, kirjainkoodien tmv. liséiksi numeerista tietoa esim. todellisesta
energiankulutuksesta ja CO,-péastoistd. Pakollisen ymparistomerkinnén on todettu tehoavan kuluttajien
kéyttiytymiseen vapaaehtoisia merkint6ji paremmin®. Pakolliset ympéristomerkinnit asettavat valmis-
tajat samaan asemaan ja luovat selvit periaatteet, joiden puitteissa niiden on toimittava.

Merkinnilld vaikuttamisen logiikka® on, ettd kuluttaja saa yleisesti tunnetun merkinnén kautta hel-
posti, nopeasti ja luotettavasti tiedon tai héntd muistutetaan, miké vertailtavista tuotteista on ympériston
kannalta paras. Ympéristomerkinté on vaikuttava vain, mikali kuluttaja haluaa ja hénelld on mahdolli-
suus valita eri vaihtoehdoista nimenomaan ymparistomerkitty tuote (vaikka se olisi hieman kalliimpi-
kin). Vaikuttavuus saattaa syntyd my0s niin, ettd myyjé saattaa esim. imagosyisti rajata valikoimaansa

NN Koskee |3hinna sdilytyksen mahdollistavia pakkauksia, ei liene yhta tirked ominaisuus myyntipisteessa ostoti-
lanteessa pakattavissa take-away-elintarvikkeissa.
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pelkéstiddn ymparistomerkittyihin tuotteisiin (eli valitsee kuluttajan puolesta). Perusedellytyksené on tie-
tysti, ettd ymparistomerkittyja vaihtoehtoja on saatavilla. Ymparistomerkinta aiheuttaa kustannuksia
tuotteen valmistajalle, mikd nékyy tuotteen lopullisessa hinnassa. Yleisesti kuluttajille hinta on ymparis-
toystivillisyyttd maaraavimpi valintaperuste®. On kuitenkin toisaalta myos todisteita siitd, ettd ympé-
ristdmerkinti on lisinnyt erdiden péivittiistavaroiden myynti®’.

Y114 mainituista vaatimuksista johtuen ymparistomerkinti ei vaikuta jokaise(e)n valintaan kayttaa
kertakdyttoistd muovituotetta. Mutta sen teho voi kasvaa yhdistettynd esim. hintasignaalia kdyttiaviin
keinoihin. Eri pakkausvaihtoehtojen korostaminen (esimerkiksi hintaeroilla) ajaa kuluttajaa valitsemaan.
Talloin valintaan voivat vaikuttaa my0s seikat, jotka muutoin sivuutettaisiin esim. ajanpuutteen vuoksi.
Vapaaehtoisen ympéristomerkinnén tehoa voivat lisdtd SUP-direktiivin edellyttimét muovisten juoma-
mukien pakolliset merkinndt. Pakollinen kertakdytostd kertova merkintd ilmaisisi véltettdvén ja vapaa-
ehtoinen ympiristdmerkinti suositeltavan vaihtoehdon®. Elintarvikkeiden nestepakkauksille on ole-
massa joutsenmerkin kriteerit valmiina®, joten merkki voitaisiin mahdollisesti laajentaa koskemaan
ainakin osaa SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteista.

6.1.4 Kuluttajien kayttaytymisesta

Pakkauksen ominaisuudet voivat vaikuttaa kuluttajien kiyttiytymiseen suorasti tai epasuorasti’’.
Erd#issi ruotsalaisessa tutkimuksessa’' tunnistettiin 24 eri pakkauksen ominaisuutta, jotka vaikuttavat
pakkauksen vetovoimaan kuluttajien silmissi. Erddissd toisessa tutkimuksessa’” kuluttajia pyydettiin te-
keméién valintoja vaihtoehtoisten tuotteiden vililld. Kuluttajat jaettiin kolmeen luokkaan sen perusteella,
mika tekiji ajaa ensisijaisesti tuotteen valintaa. Vallinnassaan ympéristomerkityt tuotteet priorisoivien
kuluttajien osuus oli suurin (52 %), seuraavaksi suurimman ryhmén muodostivat kuluttajat, jotka priori-
soivat tuotteen sen alkuperén perusteella (27 %). Pienimmén ryhmén muodostivat hinnan perusteella
paitoksen tekevit kuluttajat (21 %). Myo0s erddssa toisessa tutkimuksessa todettiin, ettd hinta sinélldan
ei vilttimitti rajoita ympéristomerkittyjen tuotteiden myyntia’ ja etenkin kuluttajat, jotka tunnistavat
ns. “vihredn tuotteen” hyodylliset ominaisuudet, ovat myds valmiimpia maksamaan siitd korkeamman
hinnan’. Niiden tutkimusten tulosten yleistettdvyytti rajoittaa se, etti kuluttajien kiyttiytymiseen vai-
kuttavat monet tekijéat kuten mm. koulutus ja sen myota saavutettu tietotaso, késitykset tuotteen laa-
dusta, koettu kdyttomukavuus, bréndiuskollisuus, ympérillé olevan yhteison toimintakulttuuri ja sosiaa-
liset normit, henkilokohtaiset normit, kiire ja henkilokohtainen taloudellinen tilanne. Lisdksi joidenkin
tutkimusten mukaan kuluttajan tuotepakkauksia koskevia valintoja ohjaavat ennemminkin tunteet kuin
rationaalinen tieto pakkauksen ympéristohyddyisti’. Ostokiyttidytyminen voi myds vaihdella eri ai-
koina ja eri tilanteissa (ks. myds alla). Asenteiden rooli ymparistomerkittyjen tuotteiden valinnassa ei
siis ole selked.

Sitd, miten halukkaita ihmiset ovat ostamaan ymparistdystévillisid tuotteita, mitataan usein maksu-
halukkuus (willingness to pay, WTP) -tutkimuksilla. Ndm4 eivét kuitenkaan anna vélttdmaétta totuuden-
mukaista kuvaa kuluttajien kayttdytymisesta, silld kdytdnnossa kuluttajat voivat ostotilanteessa toimia
toisin. Tutkimuksissa onkin todettu ihmisten yliarvioivan omaa maksuhalukkuuttaan ja sité, ettd paatyi-
sivit ostamaan ympéristoystavillisen tuotteen ’®. Ympéristomerkkien (symbolit) kdytdnnén ongelmana
on niiden lukuisa médrd, mikd himmentid kuluttajia’’ (ks. myds ylld *Vapaaehtoiset ympéristomerkin-
nét’ luku 6.1.3). Lisdksi symbolien taustalla olevat arviointikriteerit eivit ole suoraan kuluttajien nihta-
villd, joten he eivit siten mitd todenndkdisimmin tunne merkkien mydntdmisen tarkkoja perusteita.

Oletusarvoinen valinta ohjaa usein kuluttajan ostopdétdstd. Valtaosa kuluttajista ei esim. vaihda
pois vihreésté sdhkdstd, jos se on ldhtokohtainen “valinta”, vaikka tarjolla olisi hieman edullisempi
vaihtoehtoinen siihkdsopimus’®. Vaihtaminen vaatii vaivannikod. Voidaan olettaa, ettii kertakiyttdiselle
muovituotteelle vaihtoehtoinen tuote tayttda kuluttajan toiveet ja tarpeet usein véhintddn yhtd hyvin
(koska tdmé on tuotesuunnittelun padasiallinen ldhtokohta). Liséksi kuluttaja keskittynee ensisijaisesti
siséltoon (ateria tai juoma) pakkauksen ollessa toisarvoinen ostopdédtoksen kriteeri. Siksi voidaan
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ennakoida kuluttajan valitsevan elintarvikepakkauksista vaihtoehdon, joka on ensisijaisesti kisilla tai
jota tarjotaan ensimmaéisend. Muun vaihtoehdon vaatiminen aiheuttaisi lisdvaivaa. Télldin tosin esille-
pano, valintahetkelld vaihtoehdoista annettava informaatio ja markkinointi voivat nousta ratkaisevaan
asemaan. Esimerkiksi Kamupakin mukaan asiakkaista noin 10—20 %, ja parhaimmillaan kolmannes, va-
litsee kertakayttoiselle ateriapakkaukselle saatavilla olevan vaihtoehtoisen uudelleenkéytettdvéan pak-
kauksen®®. Parhaimmissa tapauksissa uudelleenkiytettivid vaihtoehtoa on kuitenkin markkinoitu myy-
milassd henkilokohtaisesti, eikd ole tiedossa millainen vaikutus esimerkiksi kaupan fyysiselld
ympdristolla ja asettelulla on ollut pakkausvalintaan; esimerkiksi onko kertakdyttoinen vai Kamupakin
pakkaus ollut helpommin saatavilla?

Kuluttajien tiedeti#in viltteleviin tappioita hanakammin kuin etsivin ylimasriisi voittoja’. Siksi
yliméérdinen maksu voi olla seikka, jota véltetdan. Erillisen maksun voidaan timén vuoksi olettaa toi-
mivan vaikuttavammin kuin vaihtoehtoisen pakkauksen kéyttdmisestd annettavan alennuksen — timé on
todettu myos kdytinnossd®®. Lisdhinnalla voi olla “ylimédérdisen” maksun tuntu, jota toiset kuluttajat ha-
luavat vélttda esim. omaa kuppia kayttdmalld, mikali sellainen on mahdollista. Toisaalta, jos erilaiset
tuotevaihtoehdot ovat rinta rinnan yhta helposti kuluttajan saatavilla, saattaa pienikin ylimdardinen
maksu tuntua turhalta ja ohjata ratkaisevasti valintaa pois muovisista kertakayttopakkauksista/-mu-
keista. Mutta asioinnin helppous ja se, miten asiointitilanne on suunniteltu ja pakkaukset/mukit aseteltu
ndkyville, on todennékoisesti ratkaisevampi seikka. Kuluttaja on ostamassa ruokaa tai juomaa; se mihin
tdma on pakattu, lienee ainakin osalle kuluttajista yhdentekevdi. Valinta voikin siten kohdistua yksin-
kertaisesti helpoiten saatavilla olevaan vaihtoehtoon huolimatta esim. 20 sentin lisdhinnasta. Myds oma
olotila vaikuttaa, silld nélén ja janon on todettu lisddvin spontaaneja padtdksid miettiméttd tulevia seu-
rauksia tarkemmin®'. Taloustutkimuksen kyselyssi nilké, helppous ja hinta nousivatkin tirkeimmiksi
paitoksenteon tekijoiksi take away -tuotteiden ostotilanteessa®.

6.2 Ohjauskeinojen valilliset ja valittomat vaikutukset

Suuri osa tarkastelluista kulutuksen vahentdmistoimista edellyttdd muutoksia tuotteiden valmistusmate-
riaaleissa ja/tai siirtymistd kertakayttotuotteista uudelleen kéytettdviin tuotteisiin. Tuotteen materiaali ja
kayttoikéd puolestaan médradvit, mitka ovat tuotteen elinkaaren aikaiset ympéristo-, terveys- ja kustan-
nusvaikutukset. Vahentdmistoimien vaikutukset ovat siis néiltd osin epasuoria eli vélillisid. Erdt vdhen-
tdmistoimet, kuten esim. muovituotteiden kielto tai niiden méirén rajoittaminen, voivat sen sijaan vai-
kuttaa suoraan esim. yritysten kilpailutilanteeseen. Néilld ohjauskeinoilla voi siten olla suoria eli
viélittdmid vaikutuksia. Alla esitetdén arvioi eri vihentdmistoimien olennaisimmiksi tunnistetuista valil-
lisistd ja valittomistd vaikutuksista (tarkasteltavien vaikutusten valinta on kuvattu tarkemmin luvussa
2.3.4).

6.2.1 Ymparisto- ja terveysvaikutukset

Viéhentdmistoimista kielto johtaisi kertakéyttdisten muovituotteiden tiydelliseen korvaamiseen joko
muista materiaaleista valmistettavilla tuotteilla tai uudelleenkéytettavilld tuotteilla (korvaavia materiaa-
leja ja tuotteita on esitelty luvussa 5). Médrarajoitus sen sijaan vain vahentdisi muovituotteiden maaraa
ja pitoisuusrajoitus puolestaan yksittdisissé tuotteissa kdytettdvin muovin maarid, muttei tuotteiden
lukumairaé. Niista keinoista aiheutuvat vililliset ymparisto- ja terveysvaikutukset riippuvat paitsi kor-
vaavista materiaaleista ja tuotteista, myds kayttoon jadvastd muovin médrasta ja tarvittavan korvaavien
materiaalien méarastd. Tama patee my0s keinoille ’ensisijaisuusvelvoite’ ja *vaihtoehtovelvoite’ seki
’lisimaksuvelvoite’ ja "hinnanalennusvelvoite’. Julkisten hankintojen Kkriteeriston tulisi tukea ym-
péristdn kannalta parhaita hankintoja, joten niiden voidaan olettaa johtavan ympéaristoystavéllisimpiin

00 Kamupak’n edustaja, haastattelu 4.6.2020.
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materiaali- ja tuotevalintoihin. Keinoissa *eco-design’, ’koulutus’ ja ’ympéristomerkintd’ ympariston
kannalta parhaat materiaali- ja tuotevalinnat ovat 1dhtokohta. Alla kuvataan tarkemmin tuotteen materi-
aalin, muovityypin ja -raaka-aineen ja kayttoidn merkitysté eri ohjauskeinoista vélillisesti aiheutuvien
ympdristo- ja terveysvaikutusten muodostumisessa. Lisdksi tarkastellaan tuotteiden materiaalin vaiku-
tusta tuotteen kdytostd poiston jalkeiseen jatehuoltoon.

Tuotteen materiaalin ja muovityypin merkitys

Tuotteen materiaalilla on suuri merkitys ympéristo- ja terveysvaikutusten muodostumisessa. Kertakayt-
toisissd elintarvikepakkauksissa ja juomamukeissa kiytettyjd muovilaatuja ovat etenkin polypropeeni
(PP), polyeteenitereftalaatti (PET) ja polystyreeni (PS). Yksi yleisimmistd biopohjaisista ja biohajoa-
vista kuluttajamuoveista on maissipohjainen polylaktidi eli PLA. Etenkin polypropeenia ja polystyree-
nid kdytetddn myds uudelleenkéytettivissa elintarvikepakkauksissa muiden materiaalien kuten lasin, te-
riksen ja keramiikan ohella. Kertakdyttotuotteissa yleisin muovia korvaava materiaali on
paperi/kartonki (timé vaatii lapdisemattomén estokerroksen, jonka materiaalina on kéytdnnossd muovi).
Monikerrospakkausten haitalliset ymparistovaikutukset ovat ainakin elinkaaren loppuvaiheessa yleisesti
suuremmat kuin monomateriaalista tehtyjen.

Tutkimuksessa, jossa verrattiin lasista, alumiinista ja PET-muovista valmistettujen pullojen ympa-
ristovaikutuksia, lasipullot todettiin ymparistovaikutusten osalta huonoimmaksi vaihtoehdoksi ja PET-
pullot parhaimmaksi®’. Lasi todettiin parhaimmaksi materiaaliksi my®s tutkimuksessa, jossa verrattiin
keskeniin lasisten ja kartonkisten nestepakkausten ympéristovaikutuksia®. On huomattava, etti tutki-
mukset oli tehty olosuhteissa, jossa jitteitd ei juurikaan kierrétetd ja pullot paétyvét siten enimméikseen
kaatopaikalle. Siksi tulosten voidaan katsoa kuvaavan ldhinni elinkaaren alkupéén (raaka-aineiden otto,
tuotteen valmistus ja kuljetukset) ymparistovaikutuksia.

Muovipakkaukset ovat kevyitd, jolloin niiden kuljetuksesta aiheutuva hiilijalanjilki on pienempi
kuin muiden, esim. kartongista valmistettujen pakkausten. Kuljetuksilla on todettu olevan merkittiava
osuus pakkauksen elinkaaren aikaisissa kokonaisympéristovaikutuksissa. Muovipakkauksissa raaka-aine
ja muovin tyyppi vaikuttavat suuresti tuotannon ymparistovaikutusten suuruuteen. Esim. PLA:n on esi-
tetty aiheuttavan joidenkin vaikutusluokkien (resurssien kayttd, ilmastovaikutus, savusumun muodostu-
minen) osalta pienemmin ympéristdvaikutuksen kuin PP, PET ja PS*. Niistd PET:n ympiristovaikutus
on todettu suurimmaksi ldhes kaikissa vaikutusluokissa. Timén on arveltu johtuvan todennékoisesti
PET-pakkausten suuremmasta painosta. Eri ldhtoraaka-aineet vaativat myds erilaisia lisdaineita, jotta
saavutetaan pakkaukselta vaadittavat ominaisuudet; eniten lisdaineita on PP:ssd®. Lisdaineet voivat ai-
heuttaa ympiristoriskeji elinkaaren eri vaiheissa®’.

PLA:ta kéytetddn esimerkiksi kertakdyttokupeissa, take away —rasioissa ja —kansissa. Vaikka PLA
on madritelty biohajoavaksi niin ymparistossd sen hajoaminen voi olla erittdin hidasta (ks. biohajoavuu-
den médrittdminen luku 2.3.4). Viimeaikaisten tutkimusten mukaan PLA:n hajoaminen meriymparis-
tossd onkin erittdin hidasta®, ja se voi siksi pilkkoutua pienemmiksi ja vahingollisemmiksi mikromuo-
veiksi. Samaisessa tutkimuksessa luonnollisiin polymeereihin perustuvat muovit, kuten selluloosa- ja
tarkkelyspohjaiset materiaalit, hajosivat meressi nopeasti. Erddissi gradle-to-gate®™ elinkaaritarkaste-
lussa, jossa vertailtiin vaihtoehtoisista muovimateriaaleista eli PS:std, PET:sta tai PLA:sta tehdyn elin-
tarvikepakkauksen ilmastovaikutusta, PLA osoittautui ilmastovaikutuksiltaan suurimmaksi, mikali ote-
taan huomioon raaka-aineen (maissi) viljelyn vaatima maapinta-ala ja toisaalta myds raaka-aineen
tuotannon aikainen hiilen sitominen (fotosynteesi)®. Maankiyton huomiointi kasvatti PLA:sta valmis-
tetun pakkauksen ilmastovaikutusta yli kolminkertaiseksi. Vertailussa parhaaksi materiaalivaihtoeh-
doksi osoittautui PS, jonka ilmastovaikutus oli arvion mukaan noin neljisosa PLA:n valmistuksen

PP Elinkaariarviointi, joka kattaa raaka-aineen tuotannosta, tuotteen valmistuksesta ja kuljetuksista (asiakkaalle)
aiheutuvat vaikutukset, mutta ei elinkaaren loppupdaata eli tuotteen kadyton aikaisia eika kaytosta poiston jalkeisia
vaikutuksia.
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ilmastovaikutuksesta. PET asettui ndiden vélimaastoon: sen ilmastovaikutus oli noin 20 % pienempi
kuin PLA:n. Samansuuntaiseen tulokseen paddyttiin PS:n osalta elinkaariarvioinnissa, jossa verrattiin
PS:std, PET:sta, PLA:sta ja PP:std valmistettuja lihapakkauksia keskenién®’. PS:std valmistettu pakkaus
osoittautui kaikissa muissa vaikutusluokissa (12 kpl) paitsi resurssien ehtymisessd parhaimmaksi vaihto-
ehdoksi.

Muovin raaka-aineen merkitys

Useiden tutkimusten mukaan biomateriaalien valmistuksen hiilijalanjilki on yleisesti ottaen pienempi
kuin fossiili- eli 6ljypohjaisten materiaalien, sen sijaan vesijalanjilki, ravinnekuormitus, happamoitumi-
nen ja maankayttd ovat suurempia. Fossiilipohjaisten materiaalien ympéristdvaikutus (etenkin suuri
energiankulutus) liittyy suurelta osin erottamiseen syntypaikalla, seki erityisesti PP-muovin?? valmis-
tuksessa myds polymerisaatioprosessiin®'. Eridissi tutkimuksessa todettiin biopohjaisen (20 % sokeri-
ruokoa, 80 % maissia) PET:n kasvihuonekaasupiéstdjen olevat 24 % pienemmat kuin fossiilipohjaisen
PET:n’%. Mikiili raaka-aineena kiytettiisiin ainoastaan sokeriruokoa niin paistiisiin noin 58 % pienem-
piin kasvihuonekaasupaéstoihin.

Perinteistd muovia vastaavan, kasviperusteisen biopohjaisen muovin valmistuksen hiilijalanjiljen
suuruus vaihtelee eri tutkimuksissa, ja sen arvo voi olla jopa negatiivinen, koska lopullinen tuote on si-
tonut itseensa hiilidioksidia. Jatehuollossa perinteistd muovia vastaava biopohjainen muovi voidaan
myo0s hyodyntdéd samalla tavalla kuin perinteinen eli fossiilipohjainen muovi, jolloin hiilidioksidi ei va-
paudu ympéristoon. Biohajoavat muovit sen sijaan joudutaan erottamaan muovijitteen materiaali-
hyddyntimisessi ja ne piityvit nykyisin rejektiin ja energiantuotantoon™®. Mikili biohajoavien muovi-
jatteiden materiaali halutaan hyddyntéa, ne tulisi kerétd erikseen ja esim. kompostoida. Kompostoinnilla
saavutetaan ymparistohyotyjd, koska kompostoinnin lopputuotetta voidaan kéyttda maanparannuksessa.
Kompostoinnissa muodostuva hiilidioksidi ei lisdd kasvihuonekaasupaist6ji, koska se on jo osa biolo-
gista hiilen kiertoa. Lopputuote saattaa kuitenkin muovin raaka-aineesta riippuen siséiltéd haitta-aineita:
esimerkiksi biopohjaiset muovit voivat sisiltdd kasvinsuojelussa kéytettédvia pestisidejd. Lisdksi kom-
postointia voidaan pitdd “downcycling” -toimena, jossa alkuperdisen materiaalin arvo laskee.

Kertakayttoiset vs. uudelleenkaytettavat tuotteet

Etenkin kertakdyttoisten tuotteiden vertailussa kestotuotteisiin pitdd ottaa huomioon jalkimmaisten pitka
eliniki. Kertakdyttoisilld tuotteilla tarkoitetaan tuotteita, jotka on suunniteltu kéytettdviksi vain kertaal-
leen, vaikka esim. elintarvikerasiat ovat yleensé pestévissi ja kdytettdvissd useaan kertaan. Tamén
vuoksi kertakdyttoisten elintarvikepakkausten/juomamukien ja vastaavien uudelleen kdytettdvien tuot-
teiden eli kestotuotteiden elinkaariarviointien tuloksia ei tule verrata suoraan keskenéin vaan vertailussa
kestotuotteiden vaikutukset tulee jakaa kayttokertojen méérilld. Esimerkiksi erilaisissa juomamukien
panttijarjestelmissd (taulukko 5) ilmoitetut kdyttdkertojen méaarit vaihtelevat vélilla 100—1000. Tiedossa
ei ole, miten arviot kéyttokertojen méaaristd on laadittu ja miten hyvin ne vastaavat todellisuutta.

Kamupakin tarjoamien muovisten kestoateriapakkausten ympéristovaikutuksia on arvioitu elinkaa-
riarvioinnilla. Arvioinnin mukaan kasvihuonekaasupéastot (CO2-ekv.) ovat 70—95 % pienemmat kuin
kertakéyttoisilla verrokkirasioilla ja pakkaukset ovat ilmastovaikutuksen kannalta jo 20 kayttokerran jal-
keen parempi vaihtoehto. Pakkauksen raaka-aine dominoi ympéristdvaikutuksissa, pesun ja kuljetuksen
osuus on vihidisempi.>®

Erddssa tutkimuksessa, jossa verrattiin uudelleen kdytettavié ja kertakéyttoisia elintarvikepakkauk-
sia keskenédn, uudelleenkédyttojarjestelmé osoittautui hiilijalanjéljelld mitattuna ympéristovaikutuksil-
taan paremmaksi vaihtoehdoksi riippumatta siitd, miten uudelleenkiyttd toteutetaan®. Tarkastelluilla

QQ Etenkin uudelleenkdytettavat muoviset juomamukit ovat usein polypropeenia.
RR Fortum Oy:n edustaja, sdhképostiviesti 13.8.2020.
55 Kamupak’n edustaja, haastattelu 4.6.2020.
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puusta, muovista tai kartongista tehdyilld kertakayttopakkauksilla ymparistovaikutusten muodostumi-
sessa madradvid olivat valmistus ja jatteen kasittely, sen sijaan uudelleenkéytettavissa pakkauksissa kul-
jetus nousi merkittdvimmaksi tekijaksi pesun merkityksen ollessa vahdinen. Erdissd muissa tutkimuk-
sissa nimenomaan pesu on noussut uudelleenkéytettivissd pakkauksissa merkittdvimméksi
ympiristdvaikutuksia aiheuttavaksi elinkaaren vaiheeksi’!. Syyni eroihin ovat todenniikdisesti tehdyt
lahtooletukset kuten pesujen mééré ja pesutapa.

Deutsche Umwelthilfe’n"" mukaan uudelleenkiytettéiviin mukin (mérittelemétdn materiaali) vesi-
jalanjalki on pienempi ja energiankdytto vahdisempad kuin kertakdyttoisen pahvimukin: verrattaessa
uudelleentdyttod uuden kertakayttomukin kayttoon veden sidstoksi ilmoitetaan 430 ml, kun energiaa
sddstyy vastaavasti 0,1 kWh. Arvojen perustetta ei ole esitetty selkeisti, esim. uudelleenkdytettdvan mu-
kin kiyttokertojen méirii ei ole ilmoitettu, joskin todetaan, etti kiiyttkertoja voi olla 1000 ja ylikin.”
Samansuuntaisiin tuloksiin paddyttiin Sveitsissd pilotoidun uudelleenkdytettdvin, PP-muovista valmis-
tettujen Bring Back Box -take-away-ateriapakkauksen elinkaariarvioinnissa. Tulosten mukaan tdméin
pakkauksen raaka-aineiden ja energian kulutuksesta aiheutuvat elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset
alittavat vastaavat kertakdyttdisen ateriapakkauksen vaikutukset jo 10 pesu- (eli kdytto-)kerran jil-
keen”®.

Jatehuollon ja kierratyksen merkitys elinkaaren aikaisissa ymparistdévaikutuksissa

Se, mitd pakkaukselle tapahtuu sen kdytosta poistumisen jalkeen, vaikuttaa merkittdvisti etenkin kerta-
kayttopakkausten elinaikaisiin ympéristovaikutuksiin. Jitehuollossa muovisia/muovia siséltavié elintar-
vikepakkauksia paittyy useisiin jitejakeisiin ja usein todennédkoisesti myos vddrddn paikkaan. Biohajoa-
vaa muovia ei tulisi lajitella muovijétteen joukkoon, koska sen materiaalia ei pystytd muoviraaka-aineen
talteenottoprosessissa hyddyntdmadn. Kuitukierratykseen paétyvissd pahvipakkauksissa oleva muovi
pystytddn prosessissa erottelemaan riippumatta siitd, onko muovi “tavallista” vai biohajoavaa/kompos-
toituvaa — tdmaé rejekti menee kuitenkin padosin energiahyodyntdmiseen. Joiltain laitoksilta muovi kui-
tenkin paityy uusiokdyttoon eri tuotteissa®.

Elinkaariarvioinneissa tulee ottaa huomioon muovin kierrdtys, joka sddstdd muovin tuottamiseen
tarvittavan neitseellisen raaka-aineen méaaraa (ns. hyvitysmenettely). Talloin myos viltetddn neitseelli-
sen raaka-aineen otosta aiheutuvat paéstot (avoided emissions), mutta toisaalta myos kierrdtettdvan ma-
teriaalin késittely kuluttaa energiaa ja mahdollisia apuaineita ja siitd aiheutuu paist6jd — nima tulee vas-
taavasti ottaa huomioon, mikéli tarkastellaan nimenomaan pakkauksen (eikd vain pakkausjitteen) koko
elinkaarta. Elintarvikepakkausten osalta on huomioitava, ettd kierrdtysmuovia ei voi kdyttda elintarvik-
keiden kanssa kosketuksissa olevissa elintarvikepakkauksissa/juomamukeissa. Elintarvikepakkaukseen
saa kuitenkin kéyttdd kierrdtysmuovia, jos muovin raaka-aineena on enintdin 5 % muuta kuin elintarvi-
kemuovia®’. Etenkin kotitalouksista erilliskerdtty muovi ei epipuhtauksien vuoksi ylipditiin sovellu
kaytettaviksi elintarvikepakkausten valmistukseen. Kaytdnnossd se hyddynnetadnkin materiaalina etu-
padssd muissa tuotteissa, mikéli se ei paddy sekajétteeseen, muihin erilliskerattaviin jatejakeisiin tai
kierrdtysprosessin rejektiin. Erdéin materiaalitoimittajan mukaan kierrdtys (mekaaninen késittely) vaatii
vain 15 % siiti energiasta, jota tarvitaan neitseellisen muovin tuottamiseen®®.

Terveysvaikutukset

Muovi sisdltdd muovityypistd riippuen erilaisia lisdaineita, joista osa on tunnistettu terveydelle vaaralli-
siksi. Ruoansulatuksen tai hengityselimiston kautta kehoon paityessdén terveysvaikutuksia aiheuttava
mahdollisia haitta-aineita ovat mm. Bisphenol A (BPA)*, jota kilytetiin polykarbonaattimuovien ra-
kennusaineena mm. juomapulloissa ja elintarvikkeita siséltdvien sédilykepurkkien sisdpinnoitteissa, seka

T Vuonna 1975 perustettu, poliittisesti riippumaton ja voittoa tuottamaton organisaatio, joka toteuttaa kampan-
joita kansallisella ja Euroopan tasolla.
UU elintarvikepakkauksia valmistavan yrityksen edustaja, haastattelu 7.7.2020.
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PVC-muovissa pehmentimeni kiytetyt ftalaatit"". Kertakiyttdisissi kartonkipahvimukeissa voi olla
PFAS-yhdisteitd (PerFluorinated Alkylated Substance), jotka voivat kdyton aikana irrota ja padtya juo-
man mukana elimistoon'%. Muovin vilillisistd ja vilittomisti terveysvaikutuksista on toistaiseksi varsin
vihén tietoa. Ympéristoon paddyttyddn muovi hajoaa ajan myotd pienempiin osiin eli mikromuoviksi,
joka voi padtyd mm. talousvetend kdytettdvain pinta- tai pohjaveteen. Mikromuoveja on 16ydetty useista
elintarvikkeista kuten mm. lihasta ja kalasta, poytisuolasta, kivenndisvedestd ja juomavedesti seké il-
masta'"1%%1% Mikromuovin vilillisii terveysvaikutuksia voi aiheuttaa mm. muovipartikkelien pin-
noille kiinnittyvien antibioottiresistenttien mikrobikantojen lisisintyminen'*. Mikromuovipartikkeleihin
voi sitoutua my0s pysyvid orgaanisia haitta-aineita, metalleja ja patogeeneja — lisdksi muovista irtoavat

105 Muovia lukuun ottamatta

kemialliset lisdaineet voivat voimistaa mikromuovien myrkkyvaikutuksia
uudelleenkaytettavissd ateriapakkauksissa ja mukeissa kaytettdvit materiaalit ovat yleisesti terveysvai-
kutusten osalta varsin turvallisia. Esimerkiksi lasi ja terds ovat hyvin inerttejd materiaaleja, joten niista

el liukene elintarvikkeisiin haitallisia aineita.

6.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Muovipakkaukset ovat kaiken kaikkiaan vield toistaiseksi halvempia kuin esim. pdédosin kartongista val-
mistetut pakkaukset, miké johtuu alhaisemmista valmistuskustannuksista: muovipakkauksia pystytdan
tuottamaan nopeammin ja raaka-aineen hinta on vield varsin alhainen. Esim. erin tukkutoimittajan'%
hinnaston mukaan 200 ml kartonkimukin hinta on 1,70 € / 50 kpl = 3,4 senttid/kpl, kun vastaavat muo-
vimukit maksavat 1,90 € / 100 kpl = 1,9 senttid/kpl. Kartonkisen mukin hinta on siis l&hes kaksinkertai-
nen. Nesteen ja kaasun ldpaisemittomyyden varmistamiseksi kdytettdva estokalvo lienee osasyy korke-
ampiin valmistuskustannuksiin. Biomateriaalista voidaan valmistaa paitsi uuden tyyppistd biomuovia,
myos fossiilipohjaista muovia vastaavaa PE- ja PET-muovia; ndiden valmistus on kuitenkin kustannus-
syistd vield vdhiistd. Biopohjaisten muovituotteiden hintaa nostaa se, ettd raaka-aineita on muokattava,
jotta ne sopivat muovin valmistukseen. Biomuoviset tuotteet ovat myds harvoin 100 % biopohjaisia, ja
yleensi biopohjaisten raaka-aineiden osuus on noin 10—-60 %'"”. Tuotteen valmistajalla ei ole velvolli-
suutta kertoa, kuinka suuri osa tuotteesta on biopohjaista eli uusiutuvaa raaka-ainetta.

Kiellosta, miarirajoituksesta ja pitoisuusrajoituksesta aiheutuu etenkin valmistajiin ja pakkaa-
jiin kohdistuvia kustannusvaikutuksia. Valmistajien kustannukset voivat nousta, kun joudutaan suunnit-
telemaan tuotteita, jotka korvaavat muovituotteita. My0s pitoisuusrajoitus edellyttda tuotekehitysta.
Koska valmistajat ovat yleensa keskittyneet valmistamaan tietyn tyyppisid pakkauksia (sama yritys ei
yleensd valmista sekd muovisia ettd kartonkisia pakkauksia), voi seurauksena olla myds tuotannon vihe-
neminen tai tiettyjen yritysten toiminnan loppuminen. Rajoitukset voivat toisaalta edesauttaa uuden lii-
ketoiminnan ja innovaatioiden syntymista.

Tuotteiden tarjoajiin kohdistuvat velvoitteet tarjota asiakkaalle ensisijaisesti (keino e) tai vaihto-
ehtoisesti (keino f) muuta kuin muovista valmistettua kertakayttoistd elintarvikepakkausta/juomamukia,
asettaa joko asiakkaalle ndkyvd maksu kertakiyttomuovipakkauksesta/mukista (keino h) tai alennus
(keino 1) elintarvikkeen hinnasta valittaessa uudelleenkiytettdva vastaava pakkaus/muki johtanevat
kertakdyttdisten muoviateriapakkausten/-mukien vihenemiseen aiheuttaen siten vilillisid valmistajiin ja
pakkaajiin kohdistuvia kustannuksia tai sééstdja. Kuluttajiin kohdistuu taloudellisia vaikutuksia keinon
h ja keinon i my6téd. Kuluttajalla on kuitenkin vapaus valita itselleen edullisin vaihtoehto, joten taloudel-
linen vaikutus voi olla myds positiivinen. Uudelleen kéytettédvien elintarvikepakkausten/mukien osalta
hinta vaikuttaa merkittdvésti sithen, miten laajalti asiakkaat omaksuvat jarjestelman (panttijarjestelméa
tai omaksi ostettava pakkaus/muki) kdyton. Lukuun 7.3 (taulukko 6) on koottu esimerkkijirjestelmien
hinnoittelutietoja eri maista ja joitain ndistd saatuja kokemuksia. Pantillisen ja myytdvin elintarvikepak-
kauksen/juomamukin hinnan vaikutusta valmistajan saamaan taloudelliseen hyotyyn voidaan arvioida

esim. Atamer ym. (2013)'*® kehittimin mallin avulla.

W Suomessa kaytté elintarvikepakkauksissa on ilmeisesti hyvin vahaista.
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Myds ecodesign-keinon taloudelliset vaikutukset kohdistuvat selvésti valmistajiin, jotka joutuvat
panostamaan enemmaén resursseja suunnitteluun. Vaikutuksen suuruus riippuu siitd, toteutetaanko tima
ohjauskeino sdddokselld vai onko se vapaachtoinen toimi. Lisdksi pitkélld aikavélilld yritys voi saada
taloudellista hyotyd, mikéli tuotteiden kysynté kasvaa niiden ympéristoystivillisyyden myotd. Ympa-
ristomerkit ovat maksullisia, ja ne vaikuttavat siten kustannuksiin oletettavasti samalla tavalla kuin
ecodesign. Téssdkin tapauksessa kustannus siirtynee ainakin aluksi suurelta osin kuluttajan maksetta-
vaksi. Korkeampi tuotteiden hinta voi vihentdi niiden haluttavuutta kuluttajien silmissd, mutta vaikutus
voi olla myds pdinvastainen, mikéli ymparistomyotdisyys sen sijaan lisdékin tuotteiden haluttavuutta.
Lisdantynyt kysyntd nostaa tuotantomairia, jota kautta tuotantokustannukset voivat alentua. Eli kuten
ecodesign niin my6s ymparistomerkki voi viime kédessa tuoda tuotteen valmistajalle taloudellista hyo-
tya.

Pakkauksen koko ja erdkoot vaikuttavat sen hintaan ja esim. Jospakin kartonkisten rasioiden hinta
on noin 3—5 kertainen muovirasiaan verrattuna. Toisaalta Jospakin valmistamaan pakkaukseen on pai-
nettavissa suoraan valmistaja- ja tuoteinfo, jolloin ei tarvita erillistd pakkauksen kdarettd tai pakkauksen
pakkausta; tistd aiheutuu materiaali- ja kustannussaistoda"" . Kamupakin pakkauksen hinta palveluna on
noin 20-30 senttié kéyttokertaa kohti. Take away -rasioita on erilaisia ja erilaatuisia ja niiden hinnat
vaihtelevat vililld 15 ja 90 senttid. Kamupak katsoo 1&himmiksi pakkauksiensa kilpailijoiksi pahvipak-
kaukset, joihin asetetaan péélle muovikansi. Néihin verrattuna Kamupakin pakkaukset ovat 20 % edulli-
sempia.**

Panttijérjestelmén toteutuksesta aiheutuu kertakdyttdtuotteisiin verrattuna enemmaén kustannuksia,
jotka johtuvat jéarjestelmén ylldpidosta ja tdhdn tarvittavista resursseista seké tuotehévikistd, ja myos
tuotteiden (elintarvikepakkaukset, juomamukit) jakelijoiden ja asiakkaiden kustannukset kasvavat aina-
kin aluksi. Panttijarjestelma saattaa kuitenkin osoittautua aikaa mydten halvemmaksi vaihtoehdoksi kuin
kertakéyttopakkausten kayttd. UK:ssa, Bristolin alueella useat tapahtumajérjestéjit ovat korvanneet ker-
takayttojuomamukit pantillisilla uudelleenkdytettévilla mukeilla. Tapahtumajérjestdjien juomamukeista
aiheutuvat kulut ovat timén johdosta pienentyneet tapahtumasta riippuen noin 70-95 % ja liikevoitto on
kasvanut'®” (kuva 7). Lisiksi arvioitiin, ettd vilillistd kustannushy®&tyé aiheutui ympériston siistimiseen
tarvittavan tydajan vihenemisesté, roskien vihenemisestd, positiivisesta markkinoitavuudesta, hyvasta
asiakaspalautteesta ja vaikutuksesta ympéristotietoisuuden kasvuun.

WW jospakin edustaja, haastattelu 11.6.2020.
*X Kamupak’n edustaja, haastattelu 4.6.2020.
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Kuva 7. Kolmen tapahtumajérjestéjan (Bristol, UK) juomien myynnisté aiheutuvat kulut kdytettdesséa
kertakayttéisia tai vaihtoehtoisesti uudelleen kéytettdvid mukeja/kuppeja’’.

Julkisten hankintojen on todettu voivan vaikuttaa positiivisesti innovaatioiden syntymiseen inno-
vatiivisten tuotteiden ja palvelujen hankinnan myo6ti. Julkisten hankintojen vélillinen positiivinen vaiku-
tus uusiin innovaatioihin voi syntyé vaikuttamisesta markkinoihin, standardien asettamisesta, kilpailun
vihenemisesté tai lisdéntymisesté tai kilpailuympériston lyhyen tai keskipitkén aikavilin rakenteellisista
muutoksista, jotka voivat aiheutua esim. tiukentuneesta tarjouskilpailusta ja joidenkin yritysten jaami-
sesté tarjouskilpailun ulkopuolelle muuttuneiden tarjousehtojen vuoksi (joka voi vaikuttaa my0s negatii-
visesti innovaatioiden syntymiseen). Muutokset voivat lopulta johtaa my0s tuotteita tarjoavien yritysten
mirin vihenemiseen.'!!

6.2.3 Muut vaikutukset

Kulutuksen vdhentdmistoimista suoraan valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin kohdistuvat ohjauskei-
not eli Kielto, médrirajoitus ja pitoisuusrajoitus voivat asettaa yritykset epitasa-arvoiseen asemaan ja
luoda kaupan esteitd seké vaaristdd kilpailua, ellei niitd saada ulotettua kaikkiin, myds ulkomaisiin, toi-
mijoihin. Vaikka toimet ulotettaisiin kaikkiin Suomen markkinoilla toimiviin yrityksiin niin kaytdn-
nossé toteutumisen valvonta olisi vaikeaa (mm. nettimyynti) ja vaatisi huomattavia resursseja. Tdmén
vuoksi ndiden véhentdmistoimien voidaan arvioida olevan ainakin kaupan estymisen ja kilpailun véaris-
tymisen nédkdkulmasta huonoja.

Tuotteiden tarjoajiin eli véhittdismyyjiin kohdistuvat keinot eli myyjin velvoite tarjota asiak-
kaalle ensisijaisesti (keino ¢) tai vaihtoehtoisena (keino f) muuta kuin muovista valmistettua kerta-
kayttoistd elintarvikepakkausta/juomamukia seké hintaohjaukseen perustuvat keinot eli velvoite asettaa
joko asiakkaalle ndkyvd maksu kertakiyttomuovituotteesta (keino h) tai alennus elintarvikkeen hin-
nasta (keino 1), mikéli sen pakkaus on uudelleenkiytettidvi, voidaan néhda yhteisollisyyden lisdénty-
misti ja asenteiden muuttumista tukevina keinoina. Tdma4 liittynee haluun tuntea kuuluvansa ”samaan
porukkaan”. Kuten luvussa 6.1.4 todetaan lisimaksun ja hinnan alennuksen vaikuttavuudesta ja kulutta-
jien kéyttdytymisestd, elintarvikepakkauksen/juomamukin lisimaksun osuus koko hinnassa ei ole niin
huomattava, etti yksistédn silld voitaisiin vaikuttaa kaikkien kuluttajien kdyttdytymiseen. Etenkin take-
away- aterioiden ja juomien kohdalla helppous ja kdyttoémukavuus lienevit olennaisia tekijoitd, joiden
vuoksi voidaan olla valmiita maksamaankin enemmén. Pidemmén péélle, kun hintaohjaus yhdistetdén
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muihin keinoihin kuten esim. valistukseen, hintaohjauksella voi olla positiivinen vaikutus yhteisollisyy-
den kokemiseen ja asenteiden sekd ostokdyttdytymisen muuttumiseen (me suojelemme ympdristod’).
Velvoitteiden tulisi koskea kaikkia toimijoita, jotta ne eivit muodosta kaupan estetti tai kilpailun vaaris-
tymisti tai muuten aseta yrityksié epétasa-arvoiseen asemaan. Tdssékin kohtaa velvoitteiden noudatta-
misen valvonta on kdytdnndssd hankalaa johtuen toimijoiden (ravintolat, kahvilat, tapahtumajérjestdjét,
paivittdiskaupat) erittdin runsaasta lukumaarésta.

Mikali kertakdyttoiset elintarvikepakkaukset/juomamukit korvataan uudelleenkiytettivilla tuotteilla
ja ndiden panttijéarjestelmilld, voi tdllad olla positiivinen vaikutus tietoyhteiskuntapalvelujen lisddntymi-
seen. Digitalisaatiota korostetaan yhtené ratkaisuna ilmastonmuutokseen ja se ndhdiin olennaisena ele-
menttind kiertotaloudessa. Useisiin eri maissa toteutettuihin panttijarjestelmiin on liitetty kénnykalla toi-
mivia digitaalisia palveluja, jotka tarjoavat mm. seurantatietoa siitd, miten monta kertakdyttdista tuotetta
asiakas on toiminnallaan sdéstinyt ja karttatiedot panttijarjestelméaé kayttavistd myyntipisteistd ja pak-
kausten palautuspisteista.

Tuotteiden hankintaan, suunnitteluun ja kuluttajien kdyttdytymisen muuttamiseen kohdistuvista kei-
noista julkisten hankintojen kriteerit vaikuttavat positiivisesti yritysten yhdenvertaisuuteen, koska
hankintakriteerit ovat selkeit ja ldpindkyvit. Ecodesign, jonka noudattamisesta kerrottaisiin tuotteessa,
saattaisi puolestaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin, koska ympéaristomyotéisyys olisi esilld enemman ja
erilaisissa yhteyksissd. Tdma osaltaan ajaisi kuluttajia kiinnittiméén entistd enemman huomiota muiden-
kin valintojensa ympéristomyonteisyyteen. Vapaaehtoisilla ympéristomerkinnaéilld voi olla samankal-
tainen vaikutus. Sertifioidut ympéristomerkit ovat maksullisia ja esimerkiksi pohjoismaisen Joutsenmer-
kin hakemisen suurimpia esteitd ovat olleet hakemusprosessin lisédksi merkin kokonaiskustannukset,
jotka koostuvat paitsi itse merkin hankinnasta ja ylldpidosta my0s konsulttien ja tydvoiman koulutuk-
sesta sekd vaadittavista muutoksista valmistusprosessissa 2. EU:n ympéristomerkin osalta pk-yritykset
ovat pitdneet suurimpina esteind etenkin testauksesta aiheutuvia kuluja, pitkda hankinta-aikaa ja kannus-
timien puutetta™3. Ympéristomerkkien huomattavat kustannukset saattavat siten suosia suuria yrityksia
ja vihentad pk-yritysten kilpailukykya. Suunnittelijoiden koulutus saattaa johtaa siihen, ettd digitaaliset
palvelut lisddntyvit innovatiivisten, ymparistoystavallisten tuotteiden suunnittelun myota.

6.2.4 Vaikutukset ruokahavikkiin ja ruokahavikista aiheutuvat valilliset vaikutukset

Tiedonpuutteiden vuoksi eri kulutuksen viahentdmistoimien vaikutuksia ruokahévikkiin ja tdstd aiheutu-
via vilillisid ymparistdvaikutuksia ei voitu siséllyttdd ymparistovaikutusten arviointiin (ks. myds luku
2.3.4), joten tdssd kuvataan vain yleisesti elintarvikepakkausten (jonka ominaisuuksiin ja lukuméairdan
ohjauskeinot pyrkivit vaikuttamaan) ja ruokahévikin vélistd yhteytta.

Elintarvikepakkauksen péétehtidva on turvata elintarvikkeen ominaisuuksien muuttumattomuus.
Esimerkiksi nestettd siséltdvin pakkauksen tulee siten olla nestetté ldpdiseméton, eikd rasvaisen ruoan
rasva saisi lapdistd pakkausmateriaalia. Séilytettdvien elintarvikkeiden osalta pakkauksen tulee myos
suojata siséltod vahingoittumiselta eli pilaantumiselta. Lisdksi pakkauksen tulee kestié kuljetuksesta ja
varastoinnista aiheutuva rasitus ja sen pitdd olla turvallinen, eli siité ei saa irrota elintarvikkeisiin haital-
lisia aineita. Sdilytettavid elintarvikkeita siséltdvissd pakkauksissa pyritddn myos sisdllon houkuttele-
vuuteen kuluttajan silmissa.

Y114 mainittujen teknisten vaatimusten lisdksi elintarvikepakkauksen tulisi olla myds sellainen, etté
se edesauttaa kuluttajan toivottua kéayttaytymistd eli vdhdisen ruokahdvikin syntyd. Pakkauksen pitéisi-
kin olla helposti tyhjennettévissa kokonaan, lisdksi sen koon pitiisi olla sopiva. SUP-direktiivin 4 artik-
lan osalta kokovaatimus tarkoittaa sité, ettei yksittdisannoksen kokoa ole mééritelty liian suureksi.

Eriissi tutkimuksessa''* selvitettiin elintarvikepakkauksen ominaisuuksien vaikutusta ruokahévik-
kiin suhteessa ymparistovaikutuksiin. Tulosten mukaan ruokahivikin minimointi pakkauksen ominai-
suuksia muuttamalla voi useissa tapauksissa kasvattaa pakkauksesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia.
Tama4 johtuu pakkauksen valmistuksen kasvaneesta materiaalien, lisdaineiden ja/tai energian tarpeesta.
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Pakkauksen suunnittelussa joudutaan siten tasapainoilemaan itse pakkauksen ympéristdvaikutusten ja
ruokahdvikistd aiheutuvien ympéristovaikutusten valilla.

Erddssa ruotsalaisessa tutkimuksessa selvitettiin elintarvikepakkauksen vaikutusta ruokajitteen
méérdén ja laatuun. llmeni, ettd pakkaukseen liittyvét tekijit olivat syynd 20-25 %:iin ruokajétteestd.
Nadita tekijoitd olivat pakkauksen liian suuri koko, tyhjentdmisen vaikeus ja parasta ennen paivamaéran
ohittuminen.'"

Ruokahévikin ja pakkausmateriaalina kdytettdvan muovin vilinen yhteys ei kaiken kaikkiaan ole
selked. Vaikka muovin kéyttoa elintarvikepakkauksissa on usein perusteltu juuri ruokahévikin mini-
moinnilla (etenkin sdilytettdvien elintarvikkeiden osalta), niin erdiden lihteiden mukaan muovin kayttd
pakkauksissa ei ole vihentinyt ruokahdvikin maaraa'e,

6.3 Vaihtoehtoisten ohjauskeinojen toteuttamiskelpoisuus

6.3.1 Tuotteiden valmistajiin, pakkaaijiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat toimet

Kielto. Tyovaiheessa 2 toteutetussa Webropol-kyselyssa kielto oli ylivoimaisesti huonoimmaksi arvi-
oitu ohjauskeino, joskin se sai my0s jonkin verran kannatusta osana keinoyhdistelmii. Voidaankin arvi-
oida, ettd ainakin yleinen kielto kohtaisi laajaa vastustusta. SUP-direktiivissi on jo sdddetty kielletta-
viksi useita tuotteita, sen sijaan elintarvikepakkausten ja juomamukien osalta tavoitteena on vahentia
kulutusta. Mikali kieltoon kuitenkin paddytién, tulisi se rajata sellaisiin kéyttotilanteisiin, joissa korvaa-
via ratkaisuja on olemassa jarkevédn hintaan. Téllaisissa tilanteissa tavoiteltuun vihenemédin voitaneen
kuitenkin pédstd myos pehmedmmilld keinoilla. Lisdksi kieltoa voi kdyttdd myos vapaaehtoisten sopi-
musten perdlautana, mikéli vihennyksié ei onnistuta saavuttamaan sopimuksin.

Kiellon kohdentaminen on oleellista. Kertakéyttoisissa elintarvikepakkauksissa, joissa voidaan sii-
lyttéd elintarvikkeita pidempiaikaisesti, muovia on vaikea korvata, mutta vilittdmésti nautittavaksi tar-
koitettujen elintarvikkeiden myynnissd esimerkiksi monissa tapahtumissa on jo siirrytty kiayttiméaan
muita kuin muovisia kertakdyttdisid mukeja ja astioita. Siten téllaisissa yhteyksissd on todennettu, ettd
muutkin kuin kertakdyttoisyyteen perustuvat ratkaisut voivat toimia.

Maiirarajoitus. Tilanteessa, jossa tuotteista ei ole olemassa tarkkoja lukuméarétietoja, on méaéréra-
joituksen asettaminen vaikeaa. Lisdksi tulisi mééritelld mihin osaan/osiin toimitusketjua rajoitus koh-
dennettaisiin ja miten sen toteutumista seurattaisiin. Ongelmana on myos “rekisterdityjen” reittien ulko-
puolelta (1&hinné internet-kauppa) tulevat tuotteet: miten méaarirajoitus ja rajoituksen toteutumisen
seuranta saataisiin ulottumaan néihin?

Pitoisuusrajoitus. Tyovaiheessa 2 tehdyssd Webropol-kyselyssa pitoisuusrajoitus sai paljon kanna-
tusta, ja etenkin elintarvikepakkausten ja juomamukien valmistajat pitivét sitd parhaana kulutuksen va-
hentdmistoimena. Ei ole selvdd, minkd suuruinen rajoituksen tulisi olla. Kertakéyttdisissa tuotteissa
vaihtoehtoina ovat yleisesti kokomuovinen ja kartonkipohjainen, nykyisellddn 5—10 % muovia siséltava
tuote. Tyovaiheessa 2 tehdyissé haastatteluissa ilmeni, ettd mm. kartonkisissa mukeissa kiytetyn muo-
vin (estokerroksessa) mééra on pyritty minimoimaan ja Suomessa kéytetidénkin néissi jo nyt vihemmaén
muovia kuin muissa maissa valmistetuissa vastaavissa tuotteissa; mahdollista voisi olla vield vihentdd
muovin mairid noin kolmanneksen verran"'. Muovin méérin vihentdminen néissé ns. hybridituotteissa
vaatii kuitenkin tuotekehitystd, miké vie aikaa. Vdhentdmiseen pyritddn kuitenkin jo nykyisessékin tuo-
tekehityksessd. Valmistajat joutuvat jatkossa ilmoittamaan tuotteidensa sisdltdmét materiaalit ja niiden
osuudet, joten toimitettavista tiedoista voitaisiin seurata pitoisuusrajoituksen noudattamista.

Y Haastattelu, Stora Enson edustaja 7.7.2020.
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6.3.2 Tuotteiden tarjoajiin (eli vahittaismyyntiin) kohdistuvat toimet

Ensisijaisuusvelvoite. Ensisijaisuus tulisi mééritella useassa tilanteessa: a) Myyjan antaessa pakkauk-
sen tai pakatessa elintarvikkeen ensisijaisuus on itsestiédn selvidd, mutta jos b) kuluttaja pakkaa myynti-
paikassa itse elintarvikkeet valitsemaansa pakkaukseen, ensisijaisuus tarkoittaisi sité, ettd kertakayttoi-
selle muovituotteelle vaihtoehtoinen tuote eli pakkaus olisi ensimmaéisend, ndkyvammin tai
houkuttelevammin esilld tai asiakas joutuisi jopa erikseen pyytdméén kertakdyttoistd pakkausta. Jos taas
c) elintarviketta on séilytetty pakkauksessa jo myymaéléssé ennen kuluttajan ostohetked, ei pakkauksen
vaihtaminen enii ole jarkevdd. Viime mainituissa tilanteissa samaa elintarviketta tulisi olla esilla erilai-
sissa pakkauksissa niin, ettid vaihtoehtoinen, muoviton pakkaus olisi esilld ensimmaéisend, nikyvimmin
tai houkuttelevammin. Keinon kiyttd voidaan tarvittaessa rajata vain joihinkin vaihtoehdoista a—c tai
myo0s sen mukaan, ostetaanko juomaa tai ruokaa.

Ensisijaisuusvelvoitteen kaytto edellyttda, ettd vaihtoehtoisia pakkauksia/mukeja on saatavilla tava-
rantoimittajilta riittdvisti ja kohtuulliseen hintaan. Ensisijaisuusvaatimuksen ulottaminen myds sdilytyk-
sen mahdollistaviin elintarvikepakkauksiin tarkoittaa kdytdnndssd pakkoa, silld kdytdnnon tilanteissa
kertaalleen valittua pakkausta ei ole endd mahdollista vaihtaa. Keino soveltuukin parhaiten tilanteisiin,
joissa myyjé pakkaa ruoan tai juoman. Sen sijaan tilanteet, joissa kuluttaja itse valitsee pakkauksen, vaa-
tivat tarkempaa maédrittelyéd. Voitaisiin esimerkiksi mééritelld, ettd ensisijaisuuden tulisi olla yksiselit-
teistd, niin ettd kuluttaja ei sattumalta voisi padtyé valitsemaan kertakayttoistd muoviastiaa.

Vaihtoehtovelvoite. Vaihtoehdon saatavilla olo tulisi mééritelld useassa tilanteessa. a) Myyjin an-
taessa ja pakatessa elintarvikkeen vaihtoehtoinen tuote tulisi olla saatavilla pyydettdessd. Mutta jos b)
kuluttaja myyntipaikassa pakkaa itse elintarvikkeet valitsemaansa pakkaukseen, tulisi vaihtoehtoisen
tuotteen olla saatavilla (ilman ettd sitd pitdd erikseen pyytdd). Jos taas c) elintarviketta on sdilytetty pak-
kauksessa jo myymaéléssd ennen kuluttajan ostohetked, ei pakkauksen vaihtaminen endi ole jarkevaa.
Tassd tilanteessa samaa elintarviketta tulisi olla esilld erilaisissa pakkauksissa. Keinon kiytté voidaan
tarvittaessa rajata vain joihinkin vaihtoehdoista a—c tai my0s sen mukaan, ostetaanko juomaa tai ruokaa.

Lisimaksuvelvoite / Hinnanalennusvelvoite. Keinon toteuttaminen olisi melko suoraviivaista ja
yksinkertaista, hinnastoihin ja kassajérjestelmiin olisi vain listtdvé tieto pakkauksen hinnasta. Keinon
toimivuus riippuu olennaisesti asetetusta hinnasta, joten sen méérittely vaatii selvitysty6té ja mahdolli-
sesti kdytannon kokeiluja.

6.3.3 Tuotteiden hankintaa ja suunnittelua toteuttaviin tahoihin ja kuluttajiin
kohdistuvat toimet

Julkisten hankintojen kriteerit. SUP-direktiivin mukaan viranomaisten tulee niyttdd esimerkkié di-
rektiivin kdytdnnon toimeenpanossa (' Viranomaisten, myds unionin toimielinten, olisi ndytettdvd esi-

. Tété kautta oli perusteltua tarkastella ns. julkisten hankintojen kriteerejd yhtend kulutuksen
vahentdmistoimena. Ko. keinon voidaan olettaa olevan hyvin toteuttamiskelpoinen tuotteiden keskite-
tystd hankinnasta johtuen. Lisdksi julkisella sektorilla voidaan arvioida olevan velvollisuus toimia hy-
vand esimerkkind EU-lainsdddanndn tavoitteita edistdvien hankintakdyténtdjen kehittdmisessa ja toteut-
tamisessa. Keinoa voisi kdyttdd jo vallitsevaan lainsdddéntoon nojautuen?’.

Ecodesign. Pakollinen ecodesign voitaisiin periaatteessa laajentaa koskemaan elintarvikepakkauk-
sia, mutta timé vaatisi EU-tason hyvéksyntid, EU-direktiivin siséllon laajentamista ja ecodesign- vaati-
musten médrittelyd EU-tasolla. Téllaisia muutoksia ei ole tiettévésti suunnitteilla. Vapaaehtoinen eco-
design vaatii yritykselté sitoutumista ecodesignin periaatteisiin, suunnittelun toimintamallien ja
seurannan kehittdmistd ja kdyttoonottoa seké tyontekijoiden asiantuntemuksen varmistamista esim. kou-
lutuksen avulla. Periaatteessa ndma toimet ovat toteuttamiskelpoisia, mutta vaativat yritykselté

merkkii’)**

ZZ SUP-direktiivi, 2019/904.
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motivaatiota ja panostusta eli resursseja. Motivaattorina voisivat toimia asiakkaiden taholta tulevat vaa-
timukset tai halu profiloitua ympéristdystivalliseksi (mistd voi seurata yritykselle valillistd taloudellista
hyotya).

Koulutus. Vihentdmistoimen toteuttamiskelpoisuus riippuu olennaisesti toteutustavasta. Koulutuk-
sen toteuttamiseksi pitdisi ensiksikin mééritelld, kuka vastaa sen tarjoamisesta ja kustannuksista, miten
seurataan laatua ja asetetaanko se pakolliseksi vaatimukseksi ja jos, niin missd vaiheessa koulutusta an-
nettaisiin (perustutkinto vai esim. tdydentdva tyoeldmikoulutus). Mikéli koulutus tihtdisi virallisen ser-
tifikaatin saamiseen, vaatisi se virallisen jarjestelmin luomista. TAma ei ole toteutettavissa lyhyessi
ajassa ja vaatii resursseja.

Vapaaehtoiset ympéristémerkinnit. Erilaisia ympéristomerkkeji ja -merkint6ji on jo nykyisel-
1a4n satoja. Onkin selvad, ettd tulisi kdyttdd olemassa olevia, kokonaisymparistovaikutukset huomioon
ottavia ympéristomerkkeja ja -merkintdja uusien laatimisen sijaan, ja ensisijaisesti tyypin 1 ympéristo-
merkkejd, joihin tulisi siséllyttdd take-away-ateriapakkauksien ja juomamukien tuoteryhmé(t). Tuote-
ryhmien lisddminen eli kriteerien méérittely tietyn ympéristomerkin sisélld vaatii taustaty6td, mutta on
hyvin toteuttamiskelpoinen toimi. Esimerkiksi pohjoismaiseen joutsenmerkkiin siséllytettiin v. 2019
elintarvikkeiden nestekartonkipakkaukset''®
siin on oletettavasti hyvinkin toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Monille kertak&yttdisissd nestepakkauk-
sissa kiytettiville kartonkimateriaaleille on jo mydnnetty joutsenmerkki''®. Ympiristomerkit ovat va-
paaehtoisia ja maksullisia, joten elintarvikepakkauksen myyntivolyymin pitdd olla riittivén suuri, jotta
merkin hakeminen on jarkevéaa.

, joten laajentaminen esim. take-away- elintarvikepakkauk-
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7 Maarallisen kulutuksen vihentamistavoitteen
asettaminen

7.1 Lahtokohta

Maiérillisen kulutuksen véhentédmistavoitteen tarkastelu ja etenkin vaihtoehtoisten vihentdmistoimien
vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi edellyttavét tietoja 4 artiklan kattamien pakkausten volyymeista.
Valitettavasti téllaista tietoa ei ole koottu aiemmin ja sen kokoaminen osoittautui pakkausten arvoketjun
monitahoisuudesta ja toimijoiden médréstd johtuen erittdin haasteelliseksi. Témén hankkeen puitteissa ei
siksi ollut mahdollista toteuttaa tuotemaératietojen kokoamisen edellyttdmia tutkimuksia. Méaratietoja
kysyttiin eri tahoilta ja tdydennettiin mm. internetissé julkaistuilla tiedoilla (I&hinni uutiset ja yritysten
sekd etujirjestdjen www-sivuillaan esittdmadt tiedot). Ajatuksena oli ekstrapoloida saadut tiedot suurem-
paan (kansalliseen) mittakaavaan. Tétd varten koottiin myds liikevaihtoa koskevia tietoja Tyo- ja elin-
keinoministerion viimeisimmisté toimialaraporteista ja internetissa julkaistuista uutisista (mm. YLE, Ta-
louseldmad), Paivittdistavarakauppa ry:n ja raportoimia toimialojen tilastotietoja sekd Taloustutkimus
Oy:ltd saatuja tuloksia take-away-kuluttajatutkimuksista. Néiden tictojen pohjalta ei kuitenkaan pystytty
maédritteleméén, miten paljon Suomessa kéytetdan SUP-direktiivin 4 artiklan kattamia tuotteita.

Haastatellut henkil6t eivit padsdantdisesti osanneet ottaa kantaa méérillisen kulutuksen véhenté-
mistavoitteen asettamiseen. Viheneméan mittaaminen néhtiin ongelmana, joskin joitain ratkaisuvaihtoeh-
tojakin esitettiin. Pitoisuuden rajoittamista tuotteissa pidettiin toteuttamiskelpoisena ja toivottunakin
vaihtoehtona, kappaleméérien rajoittaminen ei sen sijaan saanut osakseen kannatusta. Etenkin ympéris-
tojarjeston edustaja piti ylipaatadn kaikkien kertakdyttopakkausten kulutuksen vahentdmistd suotavim-
pana toimena.

7.2 Vaihtoehdot ja niiden toteutus

Muovin kulutuksen vihenema voitaisiin saavuttaa joko vihentdmalla kulutettavien muovituotteiden lu-
kumaiiraa tai vihentdmalla tuotteiden siséltimin muovin miarad. Hankkeessa tarkasteltiin kumpaakin
vaihtoehtoa. Myohemmin kévi ilmi, ettd muovin pitoisuuden rajoittamista ei katsota SUP- direktiivin
mukaiseksi kulutuksen vahentdmistoimeksi.

Vaihtoehto a): muovituotteiden maaran vahentaminen

Webropol-kyselyn ja haastattelun tulosten perusteella muovituotteiden kappalemaéaérille asetettava rajoite
ei olisi hyva vaihtoehto, silld tima néhtiin puuttumisena ihmisten henkilokohtaiseen kayttdytymiseen ja
valintoihin. Nostettiin myds esiin kysymys, onko SUP-direktiivin tarkoituksena ihmisten kayttaytymi-
sen muuttaminen ja kehityssuunnan kdantdminen pois take-away -kulttuurista. Etenkin COVID-pande-
mian aikaan take-away ja kertakdyttopakkaukset ovat olleet hygieniakysymysten vuoksi olennaisia ja
ndiden kysynti on ylittinyt rajoitusten aikaan tarjonnan?°, Rajoite voisi toimia ldhinné kahviloissa ja
ravintoloissa, jotka tarjoavat sekd paikan pailla nautittavia elintarvikkeita ettd take-away ruokia tai juo-
mia. Tdma4 tosin toteutuukin jo pikaruokaloita (esim. Mc Donalds, Hesburger ymv.) lukuun ottamatta eli
paikan pédlld nautittavat elintarvikkeet tarjoillaan uudelleenkéytettévisté astioista.

Tamén pohjalta ehdotetaan, etti kyseisen tyyppiset pikaruokalat ja kahvilat velvoitettaisiin tarjoa-
maan paikan péélla aterioivalle asiakkaalle ainoastaan uudelleenkéytettivia astioita. Muu ldhtokohta
méérin vihentdmiselle vaikuttaa keinotekoiselta ja perusteettomalta (mihin raja vedettdisiin?). Mikéli
kappaleméirirajoite kohdennettaisiin pakkaajiin, se koskisi 1dhinni elintarviketeollisuutta ja muita
kauppoihin, ravintoloihin, kahviloihin pakattuina toimitettavia tuotteita (esim. muualla valmistetut an-
nossalaatit, annoshedelmaérasiat, jugurttipurkit). Talloin paddytién ainakin logistiikkakysymyksen eteen:
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miten hoidetaan palautettavien pakkausten keruu, pesu ja palautus pakkausten kayttdjille? Seké pak-
kausten valmistajia ettd nithin pakkaavia elintarvikevalmistajia on lukuisia, joten pakkaukset ovat hyvin
erilaisia jo yksinomaan siitd syysti, ettd pakkaukset joudutaan suunnittelemaan siind sailytettdvan elin-
tarvikkeen ominaisuuksien pohjalta. Ndin ollen niiden materiaalikoostumus ja - ominaisuudet ja design
vaihtelevat. Pakkauksia on siten vaikea yhtendistéd, jotta niiden puhdistamiseen, kuljetuksiin ja varas-
tointiin liittyvé logistiikka saataisiin kustannustehokkaaksi. Kayttoméarien vihenemaa voitaisiin sindnsi
mitata, silld RINKI Oy voisi laatia tuottajille tarvittavat raportointiohjeet.

Haastateltu tapahtumajérjestdjé toi esiin, ettd pakkausten kdyton vihentdminen tarkoittaisi kdytén-
nossd vihemmain myytyja lippuja. Kappalemairien rajoitus voisi ehké toimia tapahtumajérjestijille,
jotka kéyttavat vield muovisia kertakdyttopakkauksia. Pakkausten kappalemédrien vihentdmista pidet-
tiin yleisesti vaikeana, koska timéa merkitsisi puuttumista kuluttajien vapauteen. Kappaleméaérien va-
henemén pitéisi olla myos mitattavissa eli tieto pakkausten volyymeista pitiisi saada jostain. Esimer-
kiksi muovikassien osalta kappalemiérin seuraaminen on ollut helpompaa kuin 4 artiklan kattamien
pakkausten, koska sitd voidaan seurata asiakaskdyntien mééran perusteella (kansallinen tavoite 40 kas-
sia/asiakas/vuosi)™.

Vaihtoehto b): muovin pitoisuuden vahentaminen

Useat vastaajat (erityisesti pakkausten valmistajat) pitivit pakkaukselle asetettavaa muovin pitoisuusra-
jaa jarkevimpéni ja kappalemiirirajoituksiin verrattuna toteuttamiskelpoisempana muovipakkausten
kulutuksen vihentdmistoimena. Vastaajien mukaan pitdisi olla kdytossd selked raja sallitulle muovin
maksimipitoisuudelle pakkauksessa, silli muutoin joudutaan kehittdiméaan tdysin uusia ratkaisuja — tima
vaatii paljon aikaa vievéé teknistd kehitystyotd. Esitettiin myos, ettd kansallisella tasolla kulutettavan
muovin méirad (tonnia/vuosi) voitaisiin rajoittaa ja seurata.

EU:n uudet pakkauksia ja pakkausjitteiti koskevat raportointisdddokset'?* edellyttivit, ettd v. 2021
alusta ldhtien ns. yhdistelmipakkauksista eli pakkauksista, jotka on tehty useammasta materiaalista, pi-
tad raportoida niiden materiaalien osuus, joita niissi on yli 5 %"*. Esimerkiksi kartonkimukeissa muovin
(estokerros) osuus on 5—10 % painosta®®. Tiedot raportoidaan RINKI Oy:lle, joten sen kautta muovin
miirin seuranta olisi jatkossa toteutettavissa, tosin raportointia pitdisi tarkentaa sddddsten vaatimasta,
mikali halutaan tietoa nimenomaan 4 artiklan pakkauksista.

Muovin pitoisuutta on jo pyritty vihentdméain etenkin kertakdyttomukeissa. Valmistajat ndkevét
erittdin alhaisen sallitun muovin raja-arvon haasteena toiminnallisuuden nidkokulmasta. Pakkauksissa
sallitun materiaalimiéran (muovi) vihentiminen voisi siis vaikuttaa negatiivisesti tuotteiden kéytetta-
vyyteen, mika pitdd ottaa huomioon pitoisuusrajaa asetettacssa. Esimerkiksi muoviteollisuus pitda ra-
jana 10 %:a eli jos tuotteessa on muuta materiaalia yli timén pitoisuuden, niin sitd ei endd katsota muo-
vituotteeksi***.

Muovin pitoisuuden vihentdmisen toteutus voi muodostua kdytdnndssd ongelmaksi, silld mukien
estokerroksissa on jo nykyiselldédn pyritty niin ohueen muovikalvoon kuin mahdollista. Tadmé& vahenté-
mistoimi mahdollistaisi tosin hyvin pdésemisen kokonaan eroon kokomuovisista pakkauksista. Mukien
osalta vaihtoehtoja on jo olemassa (ks. ylld luku 5) — sen sijaan kertakdyttoisisséd ateriapakkauksissa
vaihtoehdot pitkélti puuttuvat, ja niissd ongelmaksi nousevat myds pakkaukselta vaadittavat ominaisuu-
det (ruoan sdilyvyys, pakkauksen lédpdisemittomyys ja kestdvyys kuljetusten ja varastoinnin aikana).

M Huom: elintarvikepakkausten arvoketju tai pikemminkin arvoverkko on huomattavasti monimutkaisempi sen
kattamien lukuisten ja erilaisten toimijoiden vuoksi.

AR Erikseen raportoitavat materiaalit ovat: paperikuidut, muovi, alumiini, rautametallit, lasi, puu ja muut materi-
aalit kuten mm. muovipakkauksessa mahdollisesti kdytetty tayteaine, esim. mineraali. Eri muovilaatuja ei tarvitse
raportoida erikseen.

00 Stora Enson edustaja, Teams-palaveri 10.8.2020.

ARA Aalto yliopiston edustaja, puhelinkeskustelu 11.8.2020.
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Uudelleen kéytettéviin ateriapakkauksiin perustuvat jérjestelmét ovat pitkélti vasta kokeiluasteella, ja
niihin liittyy ratkaistavia kaytdnnon kysymyksia (ks. ylla luku 5.2). Webropol-kyselyn vastauksissa esi-
tettiin my®os, ettd kokonaan muovista tehtyjen pakkausten kielto edellyttdd uusia tuoteinnovaatioita. Li-
sdksi se voi luoda kilpailuedun etenkin kuitupohjaisten pakkausten valmistajille.

Haastatteluissa todettiin lisdksi, ettd jo yksistddn asetetut kierritystavoitteet aikaansaavat muovin
korvaamista.

7.3 Vahentamistavoitteen toteutuminen

Taulukkoon 6 on koottu tictoa kdytdnnon kokemuksista muissa maissa toteutetuista panttijarjestel-
misti, joilla on korvattu SUP-direktiivin 4 artiklan kattamien kertakédyttotuotteiden kéyttod. Suomesta ei
saatu vastaavia tietoja. Kuten taulukko osoittaa, tulokset uudelleenkéytettdvien, pantillisten ateriapak-
kausten/mukien kayton laajuudesta vaihtelevat huomattavasti: joissain jarjestelmissa ja paikoissa kaytto
on jadnyt erittdin vahéaiseksi, kun joissain on péaésty hyvinkin suuriin kayttoméaariin.

Taulukko 6. Kokemuksia panttijarjestelmista: uudelleen kaytettavien elintarvikepakkausten/juoma-
mukien osuus take-away myynniss&'?2,

Panttijarjestelman nimi | Tuote Osuus Huomioita

MW-Box, Sveitsi® ateriapakkaus 20 % | Hyva kayttajien hyvaksynta, kokeilujakson aikana
asiakkaat pysyivat uskollisina jarjestelmalle.
Arvioitu, etta voidaan paasta 50 % kertakaytto-
pakkausten korvattavuuteen.

Migros, Sveitsi 10 %
FreiburgCup, Saksa muki 5% /15-20 % / | Kayttd vaihdellut huomattavasti riippuen siita,
70-80 % | minka tyyppisesta anniskelupaikasta on kyse
(leipomo, kahvila), milla alueella tama sijaitsee ja
minkalainen on asiakaskunta.

reCup, Saksa muki 1-2 % / 30-40 % | Samat kuin ylla.
BecherBonus, Saksa 2-3%
Climate Fair to go, Saksa | muki n. 7-20 % | Seurantatiedot v. 2015-2017; kayttd lisdantynyt

ajan myota ja ollut v. 2017 lopussa n. 20 %.

Saksalaisen, muovisten kertakadyttomukien kayttod ja korvaamista selvittdneen tutkimuksen mukaan
eri keinojen yhdistelméllé olisi mahdollista saavuttaa yhteensd 12 % suurempi uudelleenkéytettdvien
mukien kéytt6. Tahdn voitaisiin paéstd asettamalla 15 sentin lisdmaksu tai 25 sentin alennus elintarvik-
keelle (juoma + muki), antamalla tietoa ympéristovaikutuksista, varmistamalla uudelleenkiytettdvin
mukin kédyttokelpoisuus ja tarjoamalla ilmainen uudelleenkéytettdvd muki. Viime mainitun toimen
osuus arvioitiin merkittdvimmaksi (4,3 %). Tamén tutkimuksen mukaan 80-90 % juomista myytdisiin
siis edelleen kertakdyttomukeissa.'?® Tulosten mukaan kulutuksen merkittidvian vihenemiseen padstii-
siin ainoastaan yhdistelemaéll useita eri ohjauskeinoja.

Taloustutkimus Oy on tutkinut take-away- tuotteiden kulutusta Suomessa. Vuoden 2018 tutkimuk-
seen osallistui 1195 15—60-vuotiasta henkild4, jotka asuivat vihintdan 30 000 asukkaan kaupungeissa.
Tutkimuksen mukaan 89 % kuluttajista on ostanut ruokaa mukaan. Vain itselleen tuotteita on ostanut 60
% ja monelle henkildlle loput 40 %. Yli kolmannes tutkimukseen osallistujista oli nauttinut take-away-
aterioita heti ostospaikan liheisyydessd.'?* Téstd tutkimuksesta ei selvii, miten usein vastaajat olivat
kayttineet take-away-palveluja, eikd myoskéén se, miten usein he nauttivat aterian/juoman anniskelu-
paikassa tai sen l4histolla.

Koska arviolta yli kolmannes suomalaisista take-away-ruokia/juomia kayttavisté kuluttajista on
nauttinut aterian tai juoman paikan péalla tai anniskelupaikan ldheisyydessa (ks. ylla, Taloustutkimuk-
sen selvitys), voitaneen arvioida, ettd kertakéyttdisten pakkausten/mukien 20 %:n vdhenema olisi
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todennékdisesti saavutettavissa ainakin anniskelupaikoissa, joissa on mahdollisuus nauttia ateria tai
juoma paikan péilli, mikiili tillaiset toimijat velvoitetaan tarjoamaan asiakkaalle ainoastaan uu-
delleenkaytettiivid astioita/pakkauksia silloin, kun ateriaa tai juomaa ei oteta mukaan. Tillaisten
anniskelupaikkojen osuus muista kaikista take-away -aterioita/juomia myyvistd anniskelupaikoista ei
ole tiedossa, joten 20 %:n viheneméin saavuttamista kansallisella tasolla ei valitettavasti pystyti arvioi-
maan.

Stora Enson edustajan mukaan kartonkimukeissa on tilld hetkelld n. 15 g muovia (estokerros) ja
voisi olla mahdollista vihentidd méaarad 10 g:aan eli 30 %a®®®. Niin ollen ainakin kertakidyttomukeissa
voitaisiin muovin pitoisuutta vahentdmalld todennékdisesti saavuttaa muovin kulutuksessa 20 % vihe-
nemistavoite. Muiden 4 artiklan tuotteiden muovipitoisuudet eivét ole tiedossa.

BBB Stora Enson edustaja, haastattelut 7.7.2020 ja 10.8.2020.
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8 Tulosten tarkastelu ja ehdotuksia jatkotoimiksi

8.1 Ehdotus vahentamistoimiksi

Kuvassa 9 on esitetty vaihtoehtoisten ohjauskeinojen paremmuusjérjestys. Paremmuusjarjestys saatiin
laskemalla yhteen kunkin keinon saamat arviointikriteerikohtaiset pisteet siten, ettd +-merkki vastasi
arvoa 1 ja—merkki arvoa -1. Koska useimmille arviointikriteereille voitiin méaéritelld vain vaihteluvali,
kokonaispisteméadrat laskettiin sekd alimpien (kuva 8a) ettd ylimpien (kuva 8b) kriteerikohtaisten pistei-
den perusteella.

a) Kunkin arviointikriteerin minimipisteilld saatu paremmuusjirjestys

a. Kielto .

b. Maararajoitus |
c. Pitoisuusrajoitus I
e. Ensisijaisuusvelvoite 1 —
f. Vaihtoehtovelvoite . R
h. Lisamaksuvelvoite myyijélle | —
i. Hinnanalennusvelvoite myyjéalle i —
j- Julkisten hankintojen kriteerit _————
|. Ecodesign : e —
m. Koulutus ]
p. Vapaaehtoiset ymparistdomerkinnat 5 E—
-6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Vaikuttavuus Vaikutukset = Toteuttamiskelpoisuus

b) Kunkin arviointikriteerin maksimipisteilld saatu paremmuusjirjestys

a. Kielto
b. Maararajoitus |
c. Pitoisuusrajoitus ]
e. Ensisijaisuusvelvoite |
f.Vvaihtoehtovelvoite  ——
h. Lisamaksuvelvoite myyjalle [——
i. Hinnanalennusvelvoite myyijalle [
j. Julkisten hankintojen kriteerit ]
|. Ecodesign : : : |
m. Koulutus =
p. Vapaaehtoiset ympéristomerkinnat [ ———
-2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Vaikuttavuus Vaikutukset  m Toteuttamiskelpoisuus

Kuva 8. Vaihtoehtoisten kulutuksen vdhentamistoimien vaikuttavuuden, vaikutusten ja toteuttamis-
kelpoisuusarvioinnin tulokset.
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Kun tarkastellaan sekd minimi- ettd maksimipisteiden osoittamaa paremmuusjérjestysté, niin par-
haimmiksi SUP-direktiivin 4 artiklan edellyttdmiksi kulutuksen véhentdmistoimiksi nousevat alla lista-
tut ohjauskeinot.

Keinot, joilla on paras vaikuttavuus:
"a. Kielto: kertakdyttoisten muovista valmistettujen pakkausten ehdoton kielto."

"e. Ensisijaisuusvelvoite: myyjalle velvoite tarjota ensisijaisesti muuta kuin (SUP-direktiivin mééritel-
min mukaista) muovista valmistettua kertakayttoistd pakkausta.”

"l. Ecodesign: velvoite ottaa huomioon koko elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset” ” ja ”’f. vaihtoeh-
tovelvoite: myyjéan velvoite tarjota muovipakkaukselle vaihtoehtoinen pakkaus.”

Ympairisto-, terveys- ja muiden vaikutusten suhteen parhaat keinot:

"e. Ensisijaisuusvelvoite: myyjille velvoite tarjota ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua kerta-
kayttoistd pakkausta."

"l. Ecodesign: velvoite ottaa huomioon koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset.”

"p. Vapaaehtoiset ymparistomerkinnit: korvaavista materiaaleista valmistettujen tai uudelleen kéytetté-
vien pakkauksien vapaaehtoiset ympéristomerkinnit."

Toteuttamiskelpoisimmat keinot:

"j. Julkisten hankintojen kriteerit: muovista valmistettujen kertakayttoisten pakkausten hankinnan kri-
teerien madrittely" ja ”’l. ecodesign (vapaachtoinen).”

"p. Vapaacehtoiset ymparistomerkinnét: korvaavista materiaaleista valmistettujen tai uudelleen kaytetta-
vien pakkauksien vapaaehtoiset ymparistomerkinnat."

"e. Ensisijaisuusvelvoite: myyjélle velvoite tarjota ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua kerta-
kayttoistd pakkausta."

Erot parhaimmiksi nousseiden kolmen vihentdmistoimen pisteméérisséd olivat kaikkiaan pienet.
Kun edelld mainitut kolme eri ominaisuutta eli arviointitekijda vield yhdistetién, saadaan tulokseksi, ettd
ohjauskeino ¢” eli ensisijaisuusvelvoite on paras vaihtoehto, koska se nousee jokaisella arviointiteki-
jélla (vaikuttavuus, vaikutukset, toteuttamiskelpoisuus) arvioitaessa kolmen parhaimman keinon jouk-
koon. Tdmin keinon kaikki arviointikriteerit kattava minimi- ja maksimikokokonaispisteiden keskiarvo
on myds suurin (kuva 9). Muita hyvii keinoja olisivat ecodesign ja vapaaehtoiset ymparistomerkinnt.
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a. Kielto

b. Maararajoitus

c. Pitoisuusrajoitus

e. Ensisijaisuusvelvoite

f. Vaihtoehtovelvoite

h. Lisdmaksuvelvoite myyjalle

i. Hinnanalennusvelvoite myyjalle
j. Julkisten hankintojen kriteerit

|. Ecodesign

m. Koulutus

p. Vapaaehtoiset ymparistomerkinnat

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuva 9. Vaihtoehtoisten kulutuksen véhentédmistoimien arviointikriteerien minimi- ja maksimikokonais-
pisteiden keskiarvojen ilmaisema paremmuusjérjestys.

Ecodesignin korkea sijoitus selittyy silld, ettd arvioinnissa tarkasteltiin seké pakollisen ettd vapaa-
ehtoisen ecodesignin vaikutusta. Ensin mainittu edellyttdisi 1dhinnd EU:n ecodesign -direktiivin laajen-
tamista pakkauksiin ja erityisesti elintarvikepakkauksiin. Téllaisia toimia ei ole kuitenkaan tiedossa.
Voitaisiin toki selvittdd ko. laajentamisen toteuttamismahdollisuuksia EU:n ecodesign —direktiivin tdy-
tantoonpanosadntelyn kansallisella muutoksella. Pakollisen ecodesignin vaikutus etenkin ympéristo- ja
terveysvaikutusten vihenemiseen samoin kuin vaikuttavuus olisivat merkittdvid. Vapaaehtoinen eco-
design olisi puolestaan helposti toteutettavissa, mutta sen vaikuttavuus ja positiiviset ympéristo- ja ter-
veysvaikutukset jaisivit oletettavasti varsin vahaisiksi, koska kaikki yritykset tuskin omaksuisivat tata
kaytantod. “Julkiset kriteerit” nousee hyviksi keinoksi etupdissé siksi, etti se sai korkeimmat pisteet
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa (ks. kuva 9). Ympéristomerkinti voisi olla varsin helposti toteutet-
tavissa eli esim. joutsenmerkille voitaisiin méaritelld elintarvikepakkauksia koskevat kriteerit. Tama
edellyttid, ettd teollisuudesta 10ytyy yrityksid, jotka ovat halukkaita hakemaan kyseistd ympéristomerk-
kia.

Kielto osoittautui arvioinnin perusteella vaikuttavuudeltaan parhaaksi vaihtoehdoksi, kun otetaan
huomioon SUP-direktiivin tavoitteet sekd erddt muut tavoitteet, joiden tulisi ohjata yhteiskunnan toimin-
taa. Suurin osa sidosryhmia edustavista, Webropol-kyselyn vastaajista kuitenkin vastusti kieltoa, joten
sen hyviksyttavyyttd voidaan pitdd huonona. Kielto voi aiheuttaa myds mm. kaupan esteitd, mikali sitd
ei saada ulotettua Suomen ulkopuolelta tuleviin tuotteisiin. Toteuttamiskelpoisuudessa kielto haviddkin
monille muille vihentdmistoimille, samoin kuin vaikutuksissa. On huomattava, ettd eri keinojen vaikut-
tavuus sekd ymparistd-, terveys- ja muut vaikutukset riippuvat huomattavasti siitd, minkélaisilla ratkai-
suilla kertakdyttoiset muovituotteet korvautuvat eli korvataanko ne esim. uudelleenkéytettavilla tuot-
teilla ja mistd materiaaleista ja miten ndmé valmistettaisiin. Vai tulisivatko tilalle muista materiaaleista
valmistetut, mutta edelleen kertakayttoiset tuotteet? Kiellon vaikutuksia ei voida siksi arvioida yksiselit-
teisesti.

Toteuttamiskelpoisuudessa parhaimmaksi vaihtoehdoksi nousi ohjauskeino ”julkisten hankintojen
kriteerit”, eli ettd julkisten tahojen tulisi hankinnoissaan korvata kertakayttiset muovituotteet (SUP-
direktiivin 4 artiklan mukaiset) vaihtoehtoisilla tuotteilla. Tima vdhentdmistoimi arvioitiin toteuttamis-
kelpoiseksi, koska julkisella sektorilla on SUP-direktiivin perusteella velvollisuus toimia esimerkkina.
Keino ei kuitenkaan noussut vaikuttavuus- ja vaikutusarvioinneissa kolmen parhaimman ohjauskeinon
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joukkoon, koska julkisten tahojen osuus 4 artiklan mukaisten tuotteiden kulutuksesta Suomessa arvioi-
tiin vahaiseksi. Toteutettavuus kuitenkin puoltaisi timén keinon kayttoonottoa.

Arvioinnin tulosten perusteella ehdotetaan ohjauskeinoyhdistelmaa, joka sisiltaa:

1) kaikkia ruoan ja juoman anniskelupaikkoja koskevan ensisijaisuusvelvoitteen“““

2) velvoitteen tarjota asiakkaalle ainoastaan uudelleenkiytettéiviia astiaa ja/tai lasia/mukia,
silloin kun ateria/juoma nautitaan paikan pailld, ja

3) valistuksen.

1) Ensin mainittu velvoite tarjota aina ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua kertakayt-
toistd elintarvikepakkausta/mukia tai uudelleen kéytettdvad vastaavaa tuotetta (ensisijaisuusvelvoite) jat-
tad edelleen asiakkaalle mahdollisuuden valita kertakdyttdinen muovituote. Esim. mukaan otettavia ruo-
kia tai juomia myyvissé kioskeissa ensisijaisuusvelvoitteen toteuttaminen voi olla tilanpuutteen vuoksi
haasteellista, mikéli vaatimuksena olisi siirtyminen uudelleenkéytettdviin pakkauksiin ja mukeihin.
My®ds pesun pitdisi olla jérjestettidvissd. Velvoite voidaan toteuttaa eri tavoin: uudelleenkéytettiva a)
pakkaus/muki on myyjén oma, b) pakkaus/muki on asiakkaan oma, ¢) asiakas vuokraa pakkauksen/mu-
kin (panttijarjestelma). Panttijarjestelmit on sindnsd todettu monissa paikoissa hyvin toimiviksi ja nii-
den on joissain tapauksissa todettu tuovan taloudellistakin hyotyé (ks. edelld luku 6.2.2 ja kuva 7). Pant-
tijarjestelmien vaikutuksesta kertakayttoisten elintarvikepakkausten/juomamukien vihenemédin on
kuitenkin hyvin vaihtelevia tuloksia (ks. tarkemmin edelld luku 7.3, taulukko 6). Panttijarjestelmien ym-
paristollisesti ja taloudellisesti jarkeva toiminta edellyttdd kohtuullisia kuljetusmatkoja, eikd toteutus
harvaan asutuilla alueilla tule siten yleensa kyseeseen.

2) Velvoite tarjota asiakkaalle ainoastaan uudelleenkéytettidvaa astiaa, silloin kun ateria/juoma nau-
titaan paikan pdilld puolestaan vidhentiisi selkedmmin kaikkien kertakdyttotuotteiden kulutusta (eli
myo0s muiden kuin muovia siséltivien elintarvikepakkausten ja mukien) ja tukisi siten paremmin SUP-
direktiivin tavoitetta “edistdd kiertoon perustuvia toimintamalleja”. Velvoite olisi my06s kohtuullinen,
koska se ei edellyttéisi edes panttijarjestelmin kayttoonottoa. Jo nykyisinkin esim. useissa pikaruoka-
loissa myyjé kysyy, tuleeko ateria/juoma mukaan vai nautitaanko se paikan péilld, vaikka vaihtoehtoista
elintarvikepakkausta/mukia ei ole nykyisin tarjolla. Kyseinen velvoite ts. kielto on jo kdytossd Taiwa-
nissa ja Kalifornian Berkeleyssi, USAssa '%. Lisiksi vuonna 2019 julkaistussa Break Free From Plastic
Europe ja the Rethink Plastic yhteenliittymén raportissa suositellaan ohjauskeinoiksi useita kieltoja,
joista yhtené esimerkkind mainitaan lainsddddnnossé asetettu kielto tarjota kertakayttoisia astioita ja ate-
rimia silloin, kun ateria tai juoma nautitaan paikan péélla. Joillain anniskelupaikoilla ehdotetut velvoit-
teet (vihentdmistoimet 1 a ja 1c¢) saattavat liséitd tilantarvetta ja merkitd investoimista pesukoneisiin. Ta-
mén ei voida katsoa aiheuttavan merkittdvaa taloudellista menetystd, silld muualla saadut kokemukset
ovat osoittaneet, ettd kertakdyttdisten elintarvikepakkausten/juomamukien korvaaminen uudelleen-
kaytettavilld voi itse asiassa tuoda yritykselle sddstoja (ks. esim. edelld kuva 7).

3) Ohjauskeinoyhdistelmén siséltimé valistus on SUP-direktiivin mukaan pakollinen toimi, jonka
vaikuttavuutta, vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta ei arvioitu erikseen. Webropol-kyselyssa valistus
nousi esiin varsin suosittuna vihentdmistoimena, ja sen voidaan siten olettaa olevan laajalti hyviksyt-
tévé ja toteuttamiskelpoinen ohjauskeino.

Y1l esitettyd ohjauskeinoyhdistelmai voisi tiydentdd myds vapaaehtoisella ympéristomerkilla
(esim. pohjoismainen joutsen) ja haluttaessa myds julkisten hankintojen kriteereilld. Myds ecodesign —
etenkin pakollisena toteutettuna — voisi olla tehokas viahentdmistoimi.

Kaikki ehdotetussa keinoyhdistelméssd mainitut seka niitd mahdollisesti tdydentivit vihentdmistoi-
met (poislukien pakollinen valistus) voidaan periaatteessa toteuttaa joko sdddokselld tai siséllyttdd va-
paachtoiseen sopimukseen (esim. green deal). Vihentdmistoimien toteutumisen valvonta ei ole ongel-
matonta ja edellyttdd resursseja.

¢ Myyjalle velvoite tarjota aina ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua kertakayttdista elintarvikepak-
kausta/mukia.
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8.2 Tulosten luotettavuus ja epavarmuustekijat

8.2.1 SUP-direktiivin maaritelmat ja soveltamisala

Direktiivin méairitelmia pidetién yleisesti vaikeasti tulkittavina ja niihin odotetaan komission tarkennuk-
siaPPP. Médritelmien tulkintaepaselvyyksien vuoksi vallalla on toisistaan poikkeavia nikemyksia siit4,
mitkd pakkaukset ovat lopulta SUP-direktiivin tarkoittamia muovipakkauksia ja mitk4 eivét. Erityisesti
biopohjaisten pakkausten osalta on erilaisia tulkintoja. Myds termit “kertakéyttoinen” ja “annos” heratti-
vit keskustelua. Kertakayttoiseksi tarkoitettua pakkaustakin (esim. kahvimuki, elintarvikerasia) voi
kéyttdd useaan kertaan®*t. Yksittdispakkauksenkin késite oli timan hankkeen toteutuksen aikaan epi-
selvé (komission on sittemmin tdsmentinyt miaritelmid). Osa kyselyyn vastanneista ja haastatelluista
henkildistd ndki joihinkin kysymyksiin vastaamisen hankalana, koska direktiivin mééritelmat ovat niin
tulkinnanvaraisia.

8.2.2 Kaytetyt arviointimenetelmat

Hankkeessa luotiin kulutuksen vihentdmistoimien vaikuttavuuden, vaikutusten ja toteuttamiskelpoisuu-
den arviointiin menetelma, johon siséltyvét arviointikriteerit méériteltiin osin kirjallisuudessa (etenkin
Oikeusministerion lainsdédéntdtoimien suunnittelussa kaytettdvé vaikutustenarviointiohje) esitetyn kri-
teeriston ja osin asiantuntija-arvion perusteella. Myds itse arvioinneissa tukeuduttiin paitsi kirjallisuus-
lahteisiin ja Webropol-kyselyjen ja haastattelujen tuloksiin, pitkélti my0s asiantuntija-arvioon. Esimer-
kiksi taloudellisista vaikutuksista ei ollut kéytettévissa tarkkoja tietoja — nididen kuten monien
muidenkin vahentdmistoimien mahdollisten vaikutusten arviointia vaikeutti lisdksi riippuvuus siité,
minkélaisilla tuotteilla (mm. raaka-aineet, valmistusprosessi, kayttdikd) SUP-direktiivin 4 artiklan tuot-
teet oletettiin korvattavan. Julkiset hankinnat voivat edellékévijoiné tarjota mahdollisuuden innovatiivi-
sille ratkaisuille, rohkaista yksityisti sektoria tuotekehitykseen ja vauhdittaa innovaatioiden levidmista
markkinoille*?®. Etenkin ympéristdvaikutukset vaihtelevat suuresti riippuen raaka-aineesta, valmistus-
prosessista, tuotteen kierrétettivyydestd ja siitd, miten jatehuolto toteutetaan. Myds yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointi oli osin haasteellista. Tuloksiin liittyy siten epdvarmuutta, jonka suuruutta on vai-
kea arvioida méaérillisesti. Tulosten tarkentaminen edellyttdisi huomattavaa lisdtiedon hankkimista ja
osin myds tuottamista (esim. tuotteiden kayttomaaristd, ks. tarkemmin luku 8.2.5). Myds useamman, eri
osaamisalojen asiantuntijan osallistuminen arviointiin olisi voinut lisiti tulosten luotettavuutta.

8.2.3 Ymparistovaikutusten vertailussa kaytetyt tutkimustulokset

Elinkaarianalyysejé on tehty jonkin verran etenkin yritysten omaan kayttoon tuotekehityksen tarpeisiin.
Arvioinneissa on kuitenkin kiytetty erilaisia menetelmiaff, mikd vaikeuttaa tulosten tulkintaa ja vertai-
lua. Niissd on myo0s saatettu keskittyd etupééssé ilmastovaikutukseen (eli kasvihuonekaasupééstdihin)
muiden ympéristondkokohtien, kuten esim. rehevditymisen, happamoitumisen, luonnonvarojen ehtymi-
sen, maankdyton muutosten, jadtyd vihemmalle tai jopa kokonaan huomioimatta. Etenkin eri materiaa-
lien vaikutuksia ympériston monimuotoisuuteen on tutkittu varsin véhén, eiké tatd nikokulmaa ole elin-
kaariarvioinneissa huomioitu johtuen arviointimenetelmien puutteesta. Arviointeja on julkaistu myos
kansainvélisissa tieteellisissé julkaisusarjoissa. Eri elinkaariarviointien tuloksia ei tulisi useista syisti
kuitenkaan verrata suoraan keskendin. Erddssé aiempia, kertakdyttdisten kuppien elinkaariarviointeja
(10 kpl) vertailleessa tutkimuksessa todettiin rajausten ja menetelmien vaihtelevan, miké vaikeuttaa

b0 N3m3 ovat vireill3; tyd on viivastynyt ilmoitetusta aikataulusta.

EEE Kesikuussa ilmestyneessd komission ohjeluonnoksessa on esitetty varsin yksityiskohtaisesti, miten kertakayt-
toisyys madrittyy (Commission notice. Guidelines for the Implementation of Directive (EU) 2019/904... Draft).

FFF Sidosryhmé&webinaari 15.6.2020.
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tulosten vertailua'?’. Ilmastovaikutus (Global Warming Potential, GWP) osoittautui ainoaksi vaikutus-
luokaksi, joka esiintyi kaikissa tarkastelluissa elinkaariarvioineissa. Yhteenvetona todettiin, ettei tulos-
ten perusteella ole mahdollista tunnistaa yksiselitteisesti ympariston kannalta parasta kuppimateriaalia.
Erot GWP-arvoissa johtuivat useista eri tekijoistd eli kuppimateriaalista ja kupin painosta, seké eroista
tuotantoprosessissa, jatteenkasittelyprosesseissa, ymparistovaikutusten allokointimenettelyissd ja kdyte-
tyissd ldhtdtiedoissa. Onkin selvdd, ettd mikali vertailua tehdéén, tulisi selvittad tarkkaan arvioinneissa
kaytetyt oletukset, rajaukset, menetelmit ja tietoldhteet. Yksittdisiin elinkaariarviointeihinkin liittyy li-
sdksi useita, tuloksiin vaikuttavia epdvarmuuksia — niitd kuvataan seuraavissa kappaleissa.

Tamén hankkeen puitteissa ei ollut mahdollisuutta perehtya tarkkaan ldhteiné kdytettyjen elinkaa-
riarviointien toteutukseen, mika vihentdd ympéristdvaikutusten arvioinnin luotettavuutta.

Elinkaaritarkastelun rajausten merkitys

Useat elinkaariarvioinnit ovat padtyneet siihen, ettd elintarvikepakkauksen elinkaaren aikaiset ympéris-
tovaikutukset ovat pienet verrattuna elintarvikkeiden elinkaaren aikaisiin ympéristdvaikutuksiin'?®.
Aiemmat elinkaariarvioinnit on kuitenkin yleensa rajattu ainoastaan pakkausten tarkasteluun eli niissé ei
ole otettu huomioon pakkauksen ominaisuuksista riippuvaa ruokahéavikkié, jolla voi olla jatehuollon ni-
kokulmasta suuri vaikutus esim. kasvihuonekaasupaistdihin'®. Lisdksi mm. viemérin mukana jitevesi-
laitokselle paityvi elintarvikejite voi liséti biologisessa kisittelyssd ilmastuksen sihkdnkulutusta'*.

Biopohjaisten tuotteiden elinkaariarvioinneissa tulisi ottaa huomioon maankaytto ja siithen liittyvét
ympéristdvaikutukset (kuten mm. biodiversiteettikato) ja terveysvaikutukset. Arviointimenetelméit ovat
tdmain osalta vasta kehittymaissa. Néin ollen maankaytté on huomioitu vain harvoissa aiemmissa ja vain
aivan viimeaikaisimmissa elinkaariarvioinneissa kuten esim. erdéssé vaihtoehtoisista materiaaleista teh-
dyn (PS, PET ja PLA) elintarvikepakkauksen elinkaaren vaikutusten vertailussa®! (ks. luku 6.2.1). Bio-
pohjaisten muovien tuotannossa pitdisi ottaa huomioon myds biomassan tuotannossa kéytetyt torjunta-
aineet ja lannoitteet.

Myos kuluttajien kayttaytymiselld, jota ei ole aiemmissa elinkaariarvioinneissa huomioitu, on mer-
kitysti epasuorien ympéristovaikutusten (esim. jatehuoltoon ja ruokahévikin syntyyn liittyen) muodos-
tumisessa: ndiden huomioiminen elinkaarianalyyseissd voikin muuttaa merkittavéasti elintarvikkeiden

pakkausmateriaalivertailujen tuloksia'*?.

End-of-life -vaihetta koskevat oletukset ja ndiden vaikutukset tuloksiin

Julkaistuissa elinkaariarvioinneissa on kéytetty osin erilaisia lahtdoletuksia elintarvikepakkausjéitteen
kasittelylle. Témaé voi vaikuttaa merkittidvasti arviointien tuloksiin, silld késittelymenetelmi vaikuttaa
mm. energiankulutukseen ja padstoihin. Arvioinnissa pitdisikin ottaa huomioon toimintaymparistossa
kiytossi olevat jitteidenkisittelyvaihtoehdot'?, silli nimi vaihtelevat eri maissa ja myds yksittiisen
maan sisélld; esim. Suomessa haja-asutusalueilla ei ole toteutettu jatteiden lajittelua samassa maarin
kuin taajamissa. Julkaistuissa elinkaariarvioinneissa on kaytetty yleensa tietoja jitteiden kisittelymene-
telmien jakautumisesta koko EU:n tasolla — ndissd on mukana sijoitus kaatopaikalle. Kaatopaikkasijoi-
tuksesta aiheutuu merkittdvia ympéristovaikutuksia, mikéli paéstdja ei hallita. Kaatopaikan hapetto-
missa olosuhteissa syntyy kaatopaikkakaasua, jonka sisdltiméat metaani ja hiilidioksidi ovat voimakkaita
kasvihuonekaasuja. Nykyisin kaatopaikkakaasu tosin yleensd hyodynnetdén energiantuotannossa. Kaa-
topaikoilla muodostuu myds suotovettd, joka siséltad jatteistd liuenneita haitallisia aineita.
Kaatopaikkasijoitus ei vastaa yhdyskuntajitteen kéasittelyn nykytilannetta, koska kaatopaikkojen
méérdd on pitdnyt vihentdd kaikissa jisenmaissa. Suomessa yhdyskuntajétteitd ei kdytdnnossa padady
endd kaatopaikalle, silld sekajite (ja sen sisdltiméd pakkausjite) poltetaan ja hyodynnetdédn energiana.
Se, paatyyko elintarvikepakkaus elinkaarensa padssd materiaali- tai energiahyodyntdmiseen, vaikut-
taa yleensd huomattavasti elinkaarianalyysin tuloksiin. Muovin ldmpdarvo on korkea, joten poltossa se
voi korvata muita energialdhteitd kuten esim. 6ljya. Materiaalikierratyksen positiiviset ja negatiiviset
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ympdristovaikutukset riippuvat materiaalista ja siitd, onko kyseessd monomateriaalista vai yhdistelmé-
materiaalista tehty tuote (eli hybridituote) ja mikd on materiaalien talteenottoprosessi. Toistaiseksi ei ole
tietoa siitd, miten suuri osa 4 artiklan kattamista tuotteista paityy Suomessa materiaalihyotykayttoon.

Eréddssi tutkimuksessa®* verrattiin elintarvikepakkausjitteen eri kisittelyvaihtoehtojen vaikutusta
elinkaarianalyysin lopullisiin tuloksiin. Vaihtoehtoisina kisittelymenetelmini olivat poltto ilman ener-
gian talteenottoa, kaatopaikkasijoitus ja yhdistelmékasittely, jossa 25 % pakkausjétteestd menisi polt-
toon, 25 % kaatopaikkasijoitukseen ja 50 % materiaalikierrétykseen. Esimerkiksi PP-muovista valmiste-
tun kertakayttoisen elintarvikepakkauksen vuosittaiset CO,-paastot olivat polttoskenaariossa lahes
nelinkertaiset verrattuna yhdistelmékasittelyn pééstoihin ja 1dhes 30-kertaiset verrattuna kaatopaikkasi-
joituksen paistdihin. Kaatopaikkasijoituksen alhaisten péddstdjen esitettiin johtuvan niiden pitkésta ai-
kaskaalasta. Kierrdtettdavéllda muovipakkauksella vastaavat erot padstdissd olivat noin kolminkertaiset ja
lahes 30-kertaiset. Elinkaariarvioinnissa kéytetty end-of-life -késittelyn skenaario voi siten vaikuttaa
huomattavasti tuloksiin.

Elinkaariarviointien tulosten epdvarmuutta lisdd my0s se, ettd arvioinneissa ei ole otettu huomioon
roskaantumista eli sitd, ettd merkittdva osa etenkin 4 artiklan tuotteista ei paddy jarjestetyn jatehuollon
kautta késittelyyn. Kotitalouksissa elintarvikepakkausjétteitd saatetaan my0s esim. polttaa takassa. Elin-
kaariarvioinneissa tulisikin ottaa paremmin huomioon todelliset vallitsevat kdytanndt jatteiden késitte-
lyssé/havittamisessd sekd roskaantumisen ymparistovaikutukset.

Muut tuloksiin vaikuttavat tekijat

Elinkaariarvioinnin tuloksiin vaikuttavat myds laskennassa kaytetyt tiedot mm. prosessien/koneiden yk-
sikkOpadstoistd ja energiankulutuksesta. Naissd kéytetddn yleensd ldhteend tiettyjad, kansainvilisestikin
hyvéksyttyja tietokantoja. Liséksi on olemassa kansallisia tietokantoja kuten suomalainen VTT:n yllapi-
tdmi Lipasto'®’, jossa on numeerista tietoa liikenteen piistdisti ja energiankulutuksesta. Ongelmana tie-
tokannoissa ja oletusarvoissa on niiden pdivittyminen: esim. energialdhteet muuttuvat koko ajan siirryt-
tédessd uusiutuviin raaka-aineisiin ja tekniikka kehittyy vahdpaastdisempdin ja energiatehokkaampaan
suuntaan. Siksi tietokannoissa esitetyt lukuarvot eivit valttaiméttd vastaa nykytilannetta. Lisdksi 18hto-
oletukset voivat olla muustakin syysté epérealistisia. Esim. timén hankkeen puitteissa pidetyssa sidos-
ryhméawebinaarissa esitettiin, ettd Saksassa tehdyissa elinkaariarvioinneissa on oletettu energia tuotetta-
vaksi yksinomaan uusiutuvista raaka-aineista®. Toisena ##rip#éna on, ettd kaikki energia oletetaan
tuotettavaksi fossiilisilla raaka-aineilla. Léhtdoletuksilla ja numeeristen 1dhtdarvojen valinnalla voi-
daankin vaikuttaa merkittdvésti lopputuloksiin, mika tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

8.2.4 Tiedot terveysvaikutuksista

Muovituotteissa kéytettyjen lisdaineiden kuten ftalaattien terveysvaikutukset tunnetaan, mutta monet
muut muovien terveysvaikutukset ovat vield pitkélti tuntemattomat. Biopohjaiset muovit voivat sisaltda
esim. viljelyssa kaytettyjd kasvinsuojeluaineita. Biomuoveissa raaka-aineena kéytettivid luonnonkuitu-
jakin prosessoidaan kemiallisesti, mistd syystd niistdkin voi aiheutua pakkausten kaytossa terveysvaiku-
tuksia. Terveysvaikutuksia voivat aiheuttaa paitsi muovin siséltdmat haitta-aineet myds mikrobit. Vélil-
lisistd vaikutuksista esiin on noussut mm. mikromuovien kyky absorboida metalleja ja toimia
antibioottiresistenttien bakteerien kasvualustana. Etenkdén nditd mahdollisia vélillisid vaikutuksia ei ol-
lut tiedonpuutteiden vuoksi mahdollista ottaa arvioinnissa huomioon.

GGG pakkauksia valmistavan yrityksen edustaja, webinaari 15.6.2020.
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8.2.5 Tuotteiden maaratietojen saatavuus

Erityisesti vaikuttavuuden ja sovitun 20 %:n vdhentdmistavoitteen kvantitatiivinen tarkastelu edellyttaa
tietoa SUP 4 artiklan mukaisten elintarvikepakkausten ja juomamukien mééristd. Kyseisten tuotteiden
arvoketju on monimutkainen, silld se siséltdd useita sekd kotimaisia ettd ulkomaisia valmistajia, maa-
hantuojia, tukkuliikkeitd, vahittdiskauppoja, verkkokauppaa kdyvid tahoja, eri toimialojen asiakkaita,
tietyn tyyppisiin tuotteisiin keskittyneita yrityksid, julkisia tahoja, kotitalouksia ja erilaisia, osin eri jite-
jakeisiin keskittyneiti jatehuollon toimijoita. Asiakkaille toimituksia voi tapahtua joko tukkuliikkeen vai
vahittdismyyjéan kautta tai suoraan valmistajalta. Hankkeen valmistuttua jotkut tahot kommentoivat sen
tuloksia ja esittivét, ettd muovipakkausten suurin volyymi on elintarviketeollisuudessa, jossa ensisijai-
suusvelvoite ei ole toteuttamiskelpoinen kulutuksen véhentdmistoimi. Talldin myos toimien vaikutta-
vuus ja vaikutukset jdisivit arvioitua vahaisemmiksi. Maardtietojen puuttuessa ei ollut mahdollista sel-
vittdd titd asiaa tarkemmin.

Arvoketjun moninaisuuden vuoksi tietoja SUP-direktiivin kattamien tuotteiden mééristé yritettiin
keréta usealta eri taholta (liite 3) ajatuksella, ettd tietyiltd tahoilta (esim. tietyt tuotteiden valmistajat)
saatuja mairitietoja voitaisiin yhdistdd mm. tietoihin markkinaosuudesta ja ekstrapoloida siten kansalli-
selle tasolle. Joitain méérétietoja saatiin parilta tukkuliikkeeltd, valmistajalta ja kierrdtysté ja muuta jate-
huoltoa toteuttavalta taholta. Saatujen tietojen perusteella (ks. liite 3) ei kuitenkaan ollut mahdollista
laatia edes summittaista arviota kansallisen tason materiaali- tai tuotetyyppikohtaisista volyymeista.

8.3 Lisatietojen kokoaminen ja elinkaariarviointien yhtenadistaminen

Tydvaiheessa 2 ilmenneestd méératietojen puutteesta johtuen ehdotetaan my0s toimia, joilla niita tietoja
voitaisiin jatkossa kerdtd. Tietoja SUP-direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten mééristd tarvitaan vii-
meistddn v. 2022, kun tulee mééritelld 1dhtotaso, joka on perusta kulutuksen vihenemisen seurannalle.
Esille tuli nelja vaihtoehtoista mallia kerdtd méératietoja:

1) tuottajavastuun hyédyntdminen

2) tietojen keruu tukkuliikkeiltd, valmistajilta ja maahantuojilta

3) lajittelututkimusten teko eri jitejakeista (sekajéte, biojédte, muovipakkaukset, kartonkipakkaukset)
ja ndiden tdydentdminen roskatutkimusten tiedoilla

4) kuluttajakyselyjen toteuttaminen esim. yhteistydssd Taloustutkimus Oy:n kanssa.

Tuottajavastuun hyodyntdminen tarkoittaa, ettd RINKI OY kerdisi tiedot aivan kuten se kerdakin
tuottajavastuun piiriin kuuluvista kuluttajapakkauksista. Tiedot eivét tdlla hetkelld kuitenkaan ole 4 ar-
tiklan pakkausten volyymin seuraamisen edellyttdmalla tasolla, silld raportoinnissa pakkauksia ei eri-
telld niiden tyypin (esim. elintarvikepakkaukset, mukit) kuten ei myoskéan niiden padraaka-aineen mu-
kaan"™ Tyovaiheessa 2 toteutetuissa haastatteluissa eriis vastaaja ehdotti seuraavaa: “Télld hetkelld
tuottajavastuuorganisaatiot kerddvdt tietoa pakkauksista painon mukaan, miké tukee muovin mdérén
védhentdmistd painon mukaan; tétd voidaan mitata olemassa olevien jérjestelmien avulla.” Téssi pi-
téisi tietysti pystya erottelemaan SUP-direktiivin tarkoittamat muovia sisiltavit pakkaukset. RINKI Oy
voisi jatkossa koota tarvittavat méiritiedot viihentimistavoitteen toteutumisen seurantaa varten'". Timi
edellyttéisi selkeitd ohjeita, jotka perustuisivat yksiselitteisiin méaéritelmiin.

Toinen vaihtoehto olisi médritelld yhdessd suurimpien tukkuliikkeiden, valmistajien ja maahan-
tuojien kanssa, mitkd heidén tuotteensa kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja koota tiedot niiden mé&éa-
ristd tai painoista. Tdma ei ole aivan suoraviivaista, silld ainakin erdén tukkuliikkeen tuoterivitasoisessa
tiedossa tuotteiden kappalemaira riippuu tukkupakkauksen koosta, eikd kappalemédrille tai massoille

HHH SUP-direktiivikddn ei edellyts tata.
W RINKI Oy:n edustaja, haastattelu 3.7.2020.
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ole valmista omaa tietuetta. Ongelma ei kuitenkaan olisi ylitsepadseméton erilliselle kertaluontoiselle
laskentaprojektille.

Kolmas vaihtoehto olisi suorittaa jéitteiden lajittelututkimuksiin perustuva maarittely eri jiteja-
keista ja laskea ndiden pohjalta vuotuiset kayttomadrit. Taté tietoa tdydennettdisiin tiedolla ymparistoon
paityvistd pakkauksista (rantaroskaseuranta ja kuntien tiedot ”puistoroskista’). Lajittelututkimuk-
sissa biopohjaisten ja fossiilispohjaisten pakkausten erottelu on vaikeaa', mutta timi ei ole SUP-direk-
tiivin kannalta tarpeenkaan. Myoskéén tdysin muovittomien, kokonaan kartongista tehtyjen pakkausten
(mikali markkinoilla on téllaisia) erottelu muovia sisaltiavistd kartonkipakkauksista ei ole lajittelututki-
muksissa mahdollista. HSY ja monet muut alueelliset yhdyskuntajétteiden kerdysta toteuttavat tahot te-
kevit sadannollisesti lajittelututkimuksia. SUP-direktiivin edellyttdmailld tarkkuudella tehtavét tutkimuk-
set edellyttdisivit selkeitd lajittelututkimusohjeita sekd resurssien suuntaamista itse toteutukseen.
Lajittelututkimukset voitaisiin toteuttaa projektiluontoisesti normaalien, sddnndéllisten lajittelututkimus-
ten yhteydessi, jolloin kustannukset jdisivit kohtuullisiksi. HSY :n edustajan mukaan pakkausten tuotta-
jayhteisdja on yritetty aktivoida mukaan lajittelututkimuksiin resurssien lisddmiseksi, mutta tahén asti
tuloksettomasti. HSY toteuttaa seuraavan laajemman lajittelututkimuksen syksylld 2021; siiné on tar-
koitus tutkia muovin osuuttakin hieman tarkemmalla tasolla. Tété tutkimusta voitaisiin mahdollisesti
tarkentaa SUP-direktiivin edellyttdimén seurannan mukaisesti ja tulokset ehtisivat vield kdyttoon tuote-
madrin lahtotason miarittelyyn.

Neljantend vaihtoehtona koota méirétietoja ehdotetaan kuluttajille kohdennettua kyselyi, jossa
selvitettdisiin kuinka usein, kuinka paljon ja minkilaisia elintarvikkeiden kertakéyttopakkauksia ja juo-
mamukeja kuluttajat ostavat. Riittdvan kattavista tuloksista voitaisiin péételld valtakunnalliset kaytto-
mairat. Taloustutkimus Oy toteuttaa erilaisia kyselyihin perustuvia kuluttajatutkimuksia, joihin olisi
mahdollista liitty ja sisdllyttad tarkempia kysymyksié 4 artiklan kattamien pakkausten mééritietojen
saamiseksi“**. Osallistuminen Taloustutkimuksen Oy:n tutkimukseen edellyttiisi jonkin verran, jos-
kaan ei huomattavia, resursseja.

Ympiéristovaikutusten osalta tarvitaan selkeitd menettelytapaohjeita siitd, miten elintarvikepakkaus-
ten elinkaariarvioinnit tulisi suorittaa ja mité niihin tulisi sisllyttdd. Voitaisiin my0s harkita elinkaariar-
vioinnit arvioivan kansallisen asiantuntijaclimen perustamista. On mm. esitetty, etté elintarvikepak-
kausten elinkaariarvioinneissa ei pitdisi rajautua erilaisten materiaalien ja valmistusmenetelmien
tarkasteluun tai vertailuun vaan arvioinnit pitdisi viedd systeemitasolle'*®. Jonkin verran onkin tehty ar-
viointeja, joissa vertaillaan elintarvikkeiden kertakdyttopakkauksia uudelleenkéytettivien pakkausten
panttijarjestelmiin. Ndissd vaihtoehdoissa valmistuksen lisdksi myos kuljetuksesta, kdytosta ja jatehuol-
losta aiheutuvat vaikutukset ovat erilaiset. Elintarvikepakkausten elinkaaren aikaisen ympéristokesta-
vyyden arvioinnissa pitdisi suorien, valmistuksesta ja jatteiden késittelystd aiheutuvien ymparistdvaiku-
tusten lisiiksi, ottaa huomioon my®s epdsuorat ympiristovaikutukset kuten vaikutus ruokahivikkiin'?’,
jonka vihentdminen on yksi timén hetken tarkeimmista tavoitteista globaalillakin tasolla. Ruokahavikin
ilmastovaikutus on merkittivé, ja sen muodostumiseen voi vaikuttaa pakkausmateriaali ja se, onko ky-
seessd kertakdyttopakkaus vai kestopakkaus. Liséksi pitdisi ottaa huomioon, onko pakkaus kiertotalous-
periaatteen (circularity) mukainen.

Arvioinnissa parhaimmaksi noussut vihentdmistoimi (ensisijaisuusvelvoite) saattaa olla joissain
paikoissa ldhinna tilarajoitteiden vuoksi haasteellinen. Sen sijaan anniskelupaikat, joissa on mahdolli-
suus joko aterioida paikan pailld tai ottaa ruoka/juoma mukaan, voitaisiin velvoittaa tarjoamaan ainoas-
taan uudelleenkaytettdvéa astiaa, kun ruoka/juoma nautitaan paikan pailla. Talla toimella ei kuitenkaan
saavutettane kansallisesti merkittdvad SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden kulutuksen vihenemédi. Mer-
kittava jatkotoimi onkin selvittd, milld voitaisiin korvata muoviset elintarvikkeiden kertakayttopak-
kaukset sellaisissa yrityksissé, joissa haasteena ovat etenkin séilytyksen (mm. kioskit, pienet

WHSY:n edustaja, sahképostiviesti 14.8.2020.
KKK Taloustutkimus Oy:n edustaja, sdhkdpostiviesti 11.8.2020.
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ammattikeittiot) ja uudelleenkiytettdvien pakkausten pesulaitteiden vaatiman tilan puuttuminen. On
myos esitetty, ettd elintarviketeollisuus olisi nditd merkittdvampi 4 artiklan tarkoittamia muovituotteita
kayttdva toimija, joten tille toimialalle tulisi 10yt44 nditd tuotteita korvaavia vaihtoehtoja.

Kertakdyttopakkausten korvaaminen voidaan ainakin osin toteuttaa esimerkiksi panttijérjestelmalla,
joita on Suomessakin jo kaytossa (ks. luku 5.2). Ndiden kaikkien toimivuudesta ei ole tarkkaa tietoa, ja
olisikin siten suositeltavaa koota yhteen niistd saadut kokemukset.
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Liite 1: Webropol-kyselyn kuvaus

1. Kyselyn vastaanottaneet tahot

Etujirjestot ja tuottajayhteisot: Elintarviketeollisuusliitto ry?®, Infra ry, Kaupan liitto, Kemianteolli-
suus ry, Matkailu- ja ravintopalvelut MARA ry?, Metséteollisuus ry, Muoviteollisuus ry, Pdivittdistava-
rayhdistys, Suomen Kuntaliitto, Suomen Pakkausyhdistys ry*, Suomen Uusiomuovi Oy, Tapahtumateol-
lisuus ry, Teknologiateollisuus ry, Tori- ja markkinakaupan keskusjarjestd, Ymparistoteollisuus ja
palvelut (YTP) ry

Muut jarjestot: Marttaliitto, Kiinteistoliitto, Kuluttajaliitto, Suomen Luonnonsuojeluliitto SLL, WWF
Suomi, Pidd Saaristo siistind Ry, Ekoinfo ry, John Nurmisen sditio

Pakkauksia valmistavat/maahantuovat/markkinoivat yritykset: 133 Suomen pakkausyhdistyksen
jésenyritystd (nédistd muutamalta ilmoitus, etteivit valmista SUP-direktiivin 4 artiklaan kuuluvia pak-
kauksia); lisdksi Aspelin Group, Dieta oy, DuniGroup, Kamupak, Kippo ja kuppi, Ki-Sal Oy, Kreab
(Kotkamills), Kruunukartonki — Lansipahvi Oy, Kupilka, Metsd Group, Packforce, Pakkaa.fi (verkko-
kauppa), Pohjakulma Oy, Savo-Set Oy, Tara Pac, Tingstad Finland Oy, Vinpak Oy, Westpak, Woodly

Pakkausten suunnittelijat: Carccu, Delight, Er-pakkausb, Granob, Paroprint
Tukkuliikkeet: S-ryhmi (SOK®), Kespro (Kesko?)

Elintarvikkeita valmistavat yritykset: jakelu etujirjeston kautta, jasenisto ei tiedossa; liséksi kysely
lihetetty erikseen: Arla Foods, Atria Oyj®, Delight Packaging Oy, Evertaste, Fresh Servant Oy Ab,
GreenDeli Oy, HKScan, Juustoportti Food Oy, KasvisGalleria Oy, Kruunuherkku, Leader, Oy Lunden
Ab Jalostaja, MeiraNova, Pouttu, Ricoplaza Oy, Riitan herkku, Saarioinen Oyb, Snackfood Oy, Unilever
Finland Oy®, Valio Oy®

Kahvilat, ravintolat ja ateriapalvelut: ABC-ravintolat, Antell, Amica, Aromikekkerit ky, Ateriapal-
velu Epic, Avecra, Kanervapuisto, Bun2Bun, Cafe Picnic, Catering Ceidas Oy, Chalupa, Ciao! Caffg,
Coffee house, Espresso house Finland, Fazer Café, Fredman Groupb, Friends&brgrs, HelmiSimpukka,
Hesburger, Himeenlinnan Ateriapalvelu M & M Oy, Jungle Juice Bar, Just Vege, La Torrefazione,
Lounasravintola Saarikoski, Luonnonhelmassa, McDonald’s, Mehildinen Oy, Menumat, Neste K, Nolla,
OmNam, Piijat-Himeen Ateriapalvelut Oy, Ravintola Factory, R-kioski, Robert's Coffee, Sodexo, Star-
bucks, Unicafe, Wayne’s Coffee

Festivaaliyhdistykset ja tapahtumajarjestijat: yhteensd 57 kpl
Urheiluseurat, -jirjestot ja -liigat: yhteensd 15 kpl

Ministeriot ja viranomaiset: ELY-keskus (4 kpl), YM, MMM, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Ruokavi-
rasto, STM, TEM, VM

Yliopistot ja tutkimuslaitokset: Aalto-yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Lahden amk, LUKE, LUT,
SYKE, VTT, Tampereen yliopisto, Turku amk

Jitehuollon toimijat: Kierrdtyskeskus, KIVO — Kiertovoima Oy, RINKI Oy, Mepak-Kierritys Oy,
Rosk’n Roll, Suomen Kuitukierritys Oy, Suomen palautuspakkaus PALPA Oy

Muut: Ekokumppanit, Motiva Oy, Muovipoli, Taloustutkimus Oy, Valonia

? Tiedossa, ettd Webropol-kysely ldhetettiin my0s jasenistolle.
® Suomen pakkausyhdistyksen jisenyritys.
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2. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot

2.1Yleiskysymykset
Alkuun tiedot vastaajasta: mitd sidosryhméd edustaa, nimi.
Voimmeko olla sinuun yhteydessé, mikéli haluamme tarkentaa vastauksiasi?

1) kylla, sdhkoposti/puhelinnumero
2)ei

2.2 Vahentamistoimiin liittyvat kysymykset tuoteryhmittain

1. Mitké kertakdyttoisten juomamukien (ml. kannet ja korkit) kulutuksen vihentdmiseen tahtdavét toi-
met ovat mielestisi toteuttamiskelpoisimpia (helppous, kustannukset, motivaatio, vaikuttavuus)? Valitse
vaihtoehdot rastittamalla se/ne listasta.

a) Valitse mielestisi paras vaihtoehto. Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

b) Mika esitetyistd keinoista on mielestdsi huonoin? Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

c) Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd erilaiset keinot vaikuttavat kulutukseen tehokkaimmin yh-
distelmind. Valitse listalta mielestisi kdyttokelpoisin keinoyhdistelmé (2—5 kpl). Perustele valintasi.
lista keinoista...
d) Tuleeko valitsemasi keinot mielestési kohdistaa (Valitse vain 1 vaihtoehto. Perustele vastauksesi.)
1) vain kokonaan muovista valmistettuihin kertakayttoisiin pakkauksiin
2) tietyn muoviosuuden (%) ylittdviin kertakayttoisiin pakkauksiin

3) viahdnkadn muovia sisdltdviin (pitoisuudesta riippumatta) kertakayttoisiin pakkauksiin?

2. Sellaisenaan nautittavien ruokien (1ahinné take away ateriat) kuljetuksessa keittiosta asiakkaalle kéy-
tetddn kertakdyttoisia ateriapakkauksia, jotka usein sisdltivat muovia. Mitka ndiden kertakdyttdisten
pakkausten kulutuksen vahentdmiseen tahtdavét toimet ovat mielestési toteuttamiskelpoisimpia (help-
pous, kustannukset, motivaatio, vaikuttavuus)? Valitse vaihtoehdot rastittamalla se/ne listasta.

a) Valitse mielestisi paras vaihtoehto. Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

b) Mika esitetyistd keinoista on mielestdsi huonoin? Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

¢) Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd erilaiset keinot vaikuttavat kulutukseen tehokkaimmin yh-
distelména. Valitse listalta mielestési kayttokelpoisin keinoyhdistelmé (2—5 kpl). Perustele valintasi.
lista keinoista. ..
d) Tuleeko valitsemasi keinot mielestési kohdistaa (Valitse vain 1 vaihtoehto. Perustele vastauksesi.)
1) vain kokonaan muovista valmistettuihin kertakayttoisiin pakkauksiin
2) tietyn muoviosuuden (%) ylittdviin kertakayttoisiin pakkauksiin

3) viahdnkadn muovia sisdltdviin (pitoisuudesta riippumatta) kertakayttoisiin pakkauksiin?
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3. Muovia kiytetddn my0s useissa pakkauksissa, joissa elintarvikkeita voidaan myo0s sdilyttaa paivii tai
jopa viikkoja jo ennen kotiinkuljetusta (esim. paivittdistavarakaupasta ostettavat salaattiannospakkauk-
set, yksittdiset jugurttipurkit, kolmioleivét). Mitkd ndiden kertakéyttoisten pakkausten kulutuksen vi-
hentdmiseen tdhtddvit toimet ovat mielestisi toteuttamiskelpoisimpia (helppous, kustannukset, motivaa-
tio, vaikuttavuus)? Valitse vaihtoehdot rastittamalla se/ne listasta.

a) Valitse mielestisi paras vaihtoehto. Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

b) Mika esitetyistd keinoista on mielestdsi huonoin? Perustele valintasi.
lista keinoista. ..

c) Useissa tutkimuksissa on todettu, etté erilaiset keinot vaikuttavat kulutukseen tehokkaimmin yh-
distelméni. Valitse listalta mielestdsi kdyttokelpoisin keinoyhdistelma (2—5 kpl). Perustele valintasi.
lista keinoista. ..
d) Tuleeko valitsemasi keinot mielestési kohdistaa (Valitse vain 1 vaihtoehto. Perustele vastauksesi.)
1) vain kokonaan muovista valmistettuihin kertakayttoisiin pakkauksiin
2) tietyn muoviosuuden (%) ylittdviin kertakdyttoisiin pakkauksiin

3) vahdnkidn muovia sisdltdviin (pitoisuudesta riippumatta) kertakayttoisiin pakkauksiin?

4. Muut kommentit. Esim. Miten saavutettavaa kulutuksen vahenemisti tulisi mielestdsi mitata?

2.3 Lista keinoista
a. Kielto: kertakéyttdisten muovista valmistettujen pakkausten ehdoton kielto.

b. Méérirajoitus: kertakdyttoisten muovista valmistettujen pakkausten myynnin lukumééréin sidottu
rajoitus.

c. Pitoisuusrajoitus: kertakayttoisille pakkauksille asetettu suurin sallittu muovin pitoisuus.

d. Mainonnan rajoitus: kertakdyttdisten, muovista valmistettujen pakkausten mainonnan rajoittami-
nen.

e. Ensisijaisuusvelvoite: myyjille velvoite tarjota ensisijaisesti muuta kuin muovista valmistettua
kertakéyttoistd pakkausta (uudelleenkéytettdvé pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu
kertakdyttdinen pakkaus). Asiakkaalla olisi pyytdessddn mahdollisuus saada muovista valmistettu
pakkaus.

f. Vaihtoehtovelvoite: myyjéllé olisi velvoite asiakkaan pyynndsté tarjota vaihtoehtoinen pakkaus
(uudelleenkaytettava pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmistettu kertakdyttoinen pakkaus).
Myyja saisi kuitenkin itse paittdd, mikd pakkausmateriaali olisi ensisijainen.

g. Verotus: kertakdyttdisten muovista valmistettujen pakkausten verotus.

h. Lisamaksuvelvoite myyjille: asiakkaalle nidkyva, elintarvikkeen hintaan lisétty erillinen maksu
muovista valmistetusta kertakayttopakkauksesta.

i. Hinnanalennusvelvoite myyjélle: asiakkaalle ndkyva alennus elintarvikkeen hinnasta, mikali vali-
taan vaihtoehtoinen pakkaus (uudelleenkdytettdva pakkaus tai vaihtoehtoisesta materiaalista valmis-
tettu kertakdyttdinen pakkaus).

j- Julkisten hankintojen kriteerit: muovista valmistettujen kertakdyttdisten pakkausten hankinnan kri-
teerien madrittely julkisille hankinnoille (esim. oppilaitokset, sairaalat).
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k. Green deal: yritysten vapaachtoiset green deal -sopimukset.

1. Ecodesign: velvoite ottaa huomioon koko elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset muovista val-
mistettujen kertakdyttopakkausten suunnittelussa.

m. Koulutus: pakkausten suunnittelusta, tuotannosta, jakelusta ja myynnisté vastaavien henkildiden
koulutus.

n. Valistus: kuluttajiin kohdistettavat valistustoimenpiteet.

o. Pakolliset materiaalimerkinnit: selkedt muovista ja roskaantumisesta varoittavat merkinnit muovi-
sille kertakéyttopakkauksille.

p. Vapaaehtoiset ymparistomerkinnét: korvaavista materiaaleista valmistettujen tai uudelleen kéytet-
tavien pakkauksien vapaaehtoinen ympéristomerkinté (esim. Joutsen -merkki).

g- Muu keino, mika?
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Liite 2: Haastattelujen toteutus

1. Haastatteluissa esitetyt kysymykset

1.1 Kohderyhma: ravintolat/kahvilat, tapahtumajarjestajat

Nykytila

1) Mité kertakdyttoisid, elintarvikepakkauksia/-astioita ja juomamukeja (kdytdvé tarvittaessa ldpi eri
pakkaustyypit, kyselyn mukaisesti) yrityksessianne kéytetdan?

e kokonaan muovista valmistettuja

e muovia siséltavid

muita kertakayttoisid

kertakéyttdisid korvaavia eli monikertakéyttdisia

2) Onko yrityksessdnne jo toteutettu toimia kertakayttoisten, kokonaan muovista valmistettujen tai
muovia siséiltédvien elintarvikepakkausten/-astioiden méiéran vihentdmiseksi? Jos kyllé niin

a) Mité toimia ja missé laajuudessa?

b) Mika oli kannustimena véhentdmistoimien toteuttamisessa (esim. kysyntd, asiakkaiden vaati-
mus, yrityksenne strategia)?

¢) Onko toteutus onnistunut hyvin (mahdolliset ongelmat, asiakkaiden palaute, tarve lisitoimille)?

d) Oletteko seuranneet toimien vaikutuksia? Jos kyllad niin mitd seurauksia vihentdmisestd on ol-
lut (esim. jétehuollon kustannukset, pakkausten hankintakustannukset, pakkausten kayttoméaéra,
pakkausten toimivuus)?

e) Nietteko korvaavien pakkausten/astioiden kadytdssa joitain ongelmia (vihemméan muovia sisal-
tavat kertakdyttoiset, muovia sisdltdmattomat kertakdyttoiset, uudelleenkéytettivit)? Jos niin mi-
ten ndma4 voitaisiin ratkaista?

Tulevaisuus

3) Onko yrityksenne suunnitellut toimia/lisatoimia kertakdyttoisten, kokonaan muovista valmistettu-
jen tai muovia siséltidvien elintarvikepakkausten /-astioiden mairén vahentimiseksi?

e Jos kylld niin, mitd toimia ja missi laajuudessa?

1.2 Kohderyhma: pakkausten valmistajat

Nykytila

1) Mité kertakayttoisid, kokonaan muovista valmistettuja tai muovia siséltévii elintarvikepakkauk-
sia/-astioita yrityksenne valmistaa?

2) Miten paljon (lIkm) kyseisié tuotteita valmistetaan ja toimitetaan Suomen markkinoille ja ketka
ovat asiakkaitanne?

3) Onko kyseisten valmistamienne maahantuomienne tuotteiden maird pysynyt likimain samana
viime vuodet (vihentynyt/kasvanut)?
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4) Mitd mahdollisuuksia on korvata muovi kyseisissa kertakdyttoisissa elintarvikepakkauksissa/-asti-
oissa tai vihentdd sen méarda (= pitoisuutta) tuotteissanne?

a) Mitd korvaavat materiaalit/rakenteet voisivat olla?

b) Onko toteuttamisessa joitain ongelmia (esim. valmistustekniikka, tuotteiden toimivuus ja kes-
tavyys kéyton, kuljetusten ja elintarvikkeiden séilytyksen (mikéli kyseessi ei take away pakkaus)
aikana?

¢) Mitka ovat kustannusvaikutukset ja mahdolliset korvaaviin materiaaleihin liittyvét ympéaristo-
ym. seikat (esim. raaka-aineen kaytto, valmistuksen pééstot, jatehuolto kdytostd poiston jalkeen)?

Tulevaisuus

5) Onko yrityksenne suunnitellut siirtyd valmistamaan enenevassd maérin korvaavia (muovia siséalta-
mattdmia tai vihemmaan muovia sisdltavid) edelld mainittuja tuotteita vastaavia kertakayttoisid tuot-
teita?

6) Onko asiakkaidenne taholta ndhtivissi kysyntidd (muovia sisdltdméattdmille tai vihemméan muovia
siséltdville) kertakdyttoisille tai uudelleenkdytettiville tuotteille? Jos on, niin mille tuotteille?

1.3 Kohderyhma: pakkausten maahantuojat, markkinoijat, tukkuliikkeet

Nykytila

1) Miti kertakéyttoisid, kokonaan muovista valmistettuja tai muovia siséltavia elintarvikepakkauk-
sia/-astioita (kdyddén 14pi eri pakkaustyypit, kyselyn mukainen jaottelu) yrityksenne maahantuo ja
markkinoi ja mistd (valmistusmaa/valmistaja) etupadssi?

2) Miten paljon (Ikm) toimitatte kyseisié tuotteita Suomessa ja ketkd ovat asiakkaitanne?

3) Onko kyseisten maahantuomienne tuotteiden méiré pysynyt likimain samana viime vuodet (vé-
hentynyt/kasvanut)?

4) Toimitatteko my0s oheisia tuotteita vastaavia korvaavia (muovia siséltdiméattomia tai vihemmaén
muovia sisiltédvid) kertakayttoisié tai uudelleenkdytettivid tuotteita?
a) Mita materiaalia kyseiset korvaavat tuotteet ovat?

Tulevaisuus

5) Suunnitteletteko markkinoivanne tulevaisuudessa enenevassd méérin joitain edelld mainittuja tuot-
teita muovista valmistettuja ja tai muovia korvaavia tuotteita?

e Jos kylld niin,
a) Mité tuotteita?
b) Mika oli kannustimena vdhentdmistoimien toteuttamisessa (esim. kysyntd, asiakkaiden vaa-
timus)?
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1.4 Kohderyhma: kaikki tahot

Ohjauskeinoista

1. Tulisiko kyseisille muovia sisdltdville kertakayttoisille tuotteille vaihtoehtoisten ja korvaavien
tuotteiden kysyntéé edistid julkisen vallan toimesta vai viheneekoé muovin kéyttd (= muovia sisélta-
vien ed. mainittujen tuotteiden tai niissd olevan muovin) markkinaehtoisesti "itsestdan”?

2. Onko madréllisten ja mitattavissa olevien tavoitteiden asettaminen tietyille kertakayttoisille, muo-
via sisdltdville kertakdyttoisille tai kokonaan muovista valmistetuille elintarvikepakkauksille/-asti-
oille mielestdnne mahdollista?

3. Mité mielti olette greendealin mahdollisuudesta, kannattaisitteko tatd? Jos kylld niin miten tdma
kannattaisi/voitaisiin mielestdnne toteuttaa:

a) Tulisiko greendealissa keskittyd esim. tiettyihin tuotteisiin?

b) Voidaanko diilissé asettaa toimialakohtaisia tavoitteita ja saada tarpeeksi sitoumuksia niiden
toteuttamiseksi?

¢) Mité ohjauskeinoja (= toimia) greendeal voisi siséltad (lista)?

4. Mitd muuta haluaisit sanoa kertakayttdisistd ateriapakkauksista ja juomamukeista tai roskaantumi-
sen ehkdisemisesti?

2. Haastateltujen henkiloiden edustamat organisaatiot

Pakkausyhdistys ry, SYKE, Huhtaméki Oy, SOK-ryhmi, Kaupan liitto, Pid4 Saaristo Siistind ry, MaRa,
Jospak Oy, Kamupak Oy, RINKI Oy, Stora Enso, Itd-Suomen yliopisto, Live Nation, Suomen Kuitu-
kierritys Oy
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Liite 3: Kooste keratyista tuotteiden maaratiedoista

SUP-direktiivin 4 artiklan mukaisten tuotteiden volyymeista yritettiin kerdti tietoa seuraavilta tahoilta:
Elintarviketeollisuus ry, Fortum, HSY, Huhtaméki Oy; IVL (Ruotsi), Jospak, kahvilat (Aschan, Ciao
caffe, Coffee House, Fazer, Espresso House, La Torre, Robert’s coffee, Wayne’s coffee), Kespro, KIVO
Oy, Muoviteollisuus ry; Plasticfree Trading, RINKI Oy; SOK, Stora Enso, Suomen Kuitukierritys Oy,
Suomen Pakkausyhdistys ry; Taloustutkimus Oy. Oheen on koottu joistain saatuja tietoja.

Uusiomuovi Oy

Uusiomuovi Oy tuottajayhteisd, jonka tehtdvana on vastata yli 2 500 yrityksen lainmukaisen pakkausten
tuottajavastuun toteutuksesta. Padtehtéviin kuuluvat muovipakkausten kerdysverkoston ja kierrdtyksen
jérjestdminen seké pakkausten kierrétettivyyden edistiminen. Vuonna 2020 kuluttajien pantittomia
muovipakkauksia kerittiin lihes 30 000 tonnia (kuva L3.1). 1%

Pantittomien muovipakkausten kerays 2017-2020
50 000
45 000
40 000
35 000
30 000

25 000
20 000
15 000
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5 000 . I
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tonnia

o

= Kuluttajapakkaukset — mYrityspakkaukset — m Kaikki yhteensa

Kuva L3.1. Uusiomuovi Oy:n tilastoimat Suomessa kierrétettyjen muovipakkausten méérét eri vuosina
(Uusiomuovi Oy).
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Suomen Kuitukierratys Oy

Suomen Kuitukierrdtys Oy (SUK) on tuottajayhteiso, joka mm. tilastoi ja raportoi kuitupakkausjétteen
kierrdtystd koskevat tiedot. Kuvassa L3.2 on esitetty SUK:n tilastoimat kuitujétteiden méaérit. Tilas-
ton mukaan n. 15 % kuluttajapakkauksista on nestekartonkipakkauksia', ndissd on mukana myos
kahviloista ja ravintoloista tulevat pakkaukset™™M, Noin 50—60 % kuitupakkausjitteestd on aaltopahvi-
pakkauksia ja loput muuta pakkausjatetta.

Kuitupakkaustase 2018

N - Muut *
Tuol’ita_{len al(" om(tan maf'f"!.” ggﬁ ggjt:ama kuitupakkaukset
uitupakkausten maara n 80 000 tn
Kotitalouksien Kaupan Teollisuuden
kuitupakkaukset kuitupakkaukset kuitupakkaukset o
kierratykseen kierratykseen kierratykseen 89 %
50 340 tn 180 056 tn 69 698 tn
Materiaalina kierratettyjen kuitupakkausten maara "Ener9|a-
hyédyntaminen
300 094 tn 71 510 tn

* <1 milj. € liikevaihdon yritykset, matkustajatuonti, kv-nettikauppa, vapaamatkustajat

Kuva L3.2. Suomen Kuitukierrédtys Oy:n kerdamén tiedon perusteella laadittu, Suomessa kierrétettévien
kuitupakkausten materiaalitase (Suomen Kuitukierrétys Oy).

JLY (Jatelaitosyhdistys)

Jatelaitosyhdistys edustaa julkista jétehuoltoa ja kuntien 33 jételaitosta. Se on koonnut yhteen eri taho-
jen tekemien sekajitteen lajittelututkimusten tuloksia. Naiden mukaan sekajéte sisdltdmait, todenndkoi-
sesti/mahdollisesti SUP-direktiivin 4 artiklan kattamia tuotteita sisdltdvien jétejakeiden osuudet koko
sekajéitteen madrasti ovat seuraavat:

e Muut kartonkipakkaukset 4,8 %
e Kovamuovipakkaukset 7,0 %. 140

Tilastokeskuksen kerddmien tietojen mukaan vuonna 2018 sekajitettd syntyi yhteensd 1,5 miljoonaa
tonnia; kotitalouksien osuus oli mééristi noin kaksi kolmasosaa.

L JImeisesti enimmakseen mehu- ja maitopurkkeja (jotka eivat kuulu SUP-direktiivin 4 artiklaan), mutta mukana
oletettavasti my0s esim. pienid, kartongista valmistettuja jugurttipurkkeja.
MMM Syomen Kuitukierratys Oy:n edustaja, haastattelu 11.8.2020.
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HSY

HSY kerdd pk-seudun yhdyskuntajitteen kerdyksen kiinteistoltd. Vuonna 2019 HSY-alueella erilliske-
rattiin kiinteistoiltd yhteensd vuonna 2019 yhteensi 4 237 t muovia ja vuonna 2018 2 444 t - luvut eivéit
sisdlld aluekerdyspisteiden kautta kerdttyd muovia (aluekerdyspisteiden muovipakkausten keruusta vas-
taa RINKI Oy) "™N. HSY:n lajitteluohjeiden mukaan muovipakkaukset jaotellaan kovamuovipakkauk-
siin ja kalvomuovipakkauksiin. Elintarkkeiden pakkausmuovit (pois lukien pussit ja muut kalvomuo-
vista tehdyt pakkaukset) ja siten SUP-direktiivin 4 artiklan kattamat tuotteet kuuluvat ensin mainittuun
luokkaan. Viimeisimmassa lajittelututkimuksessa erilliskerdtyssd muovissa 54 % oli kovamuovipak-
kauksia. Suurin osa painosta kertyy erilaisista lihapakkauksista ja paksummista kanistereista ja vastaa-
vista eli SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden osuus lienee véhéinen. Sekajétteessd oli v. 2018 lajittelu-

tutkimuksen mukaan muovia noin 14,7 p-% koko sekajétteen maérdsta*?.

Muut maat

Ruotsissa on arvioitu kertakdyttomukien méaéraksi 500 000 — miljoona kappaletta/vuosi eli 50—-100 mu-
kia asukasta kohden'*, arvio perustunee lihinni yhdyskuntajitteen koostumustietoihin.

Saksassa on arvioitu kdytettdvin joka tunti 320 000 kertakdyttomukia (vain kuumat juomat), mika
tekee vuodessa noin 3 miljardia mukia'** eli noin 36 mukia/asukas/vuosi. Toisen arvioin mukaan jokai-
nen saksalainen kiyttii vuodessa noin 70 kertakiyttomukia'®.

UK:ssa kiytetiiin vuosittain 2,5 miljardia kertakiyttoisti kahvimukia'*®

eli 39 mukia/asukas/vuosi.

NNN HSY:n edustaja, sdhkdpostiviesti 14.8.2020.
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Liite 4: Vaihtoehtoisten vahentamistoimien vaikuttavuuden arviointi

Taulukko L4. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien vaikuttavuuden arviointi. + = vahainen positiivinen vaikutus,
+ + = merkittava positiivinen vaikutus, 0 = ei merkittavaa vaikutusta, - = vahainen negatiivinen vaikutus, - - = merkittava negatiivinen vaikutus.

A. Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat ohjauskeinot.

Arviointikriteeri Keino a: | Keino b: Keino c: Perustelu
Kielto Maara- Pitoisuus-
rajoitus rajoitus

Artiklan paatavoitteen toteu- ++ +..++ + | Keino a & b: riippuu siitd, miten hyvin saadaan hallintaan ulkomailta ja nettitilausten kautta toimitetut tuotteet

tuminen: kunnianhimoinen Keino b: riippuu asetettavasta kappalemaararajoituksesta

ja pysyvé kulutuksen véhe- Keino c: vaikutus riippuu asetettavasta pitoisuusrajasta

neminen (SUP-direktiivi)

Roskaantumisen vahenemi- +.+H+ + 0 | Keino a: riippuu kiellon kattavuudesta (kaikki kertakayttoiset vs. vain muoviset tuotteet®)

nen (SUP-direktiivi) Keino b: kertakayttStuotteiden kokonaismaara vahenee, jolloin roskaantuminen vahenee
Keino c: roskaantuminen ei riipu kertakayttétuotteiden materiaalista

Kiertotalouden paatavoittei- Keino a: 1) luonnonvarojen kaytto oletettavasti vahenee, mikali siirrytdan kestotuotteisiin;

den toteutuminen@ 2) vaikutus positiivinen, etenkin jos kielletdan kaikki kertakayttdtuotteet; vaikuttavuus vahaisempi, jos sallitaan

1) luonnonvarojen kayton + 0..+ + | muovittomat kertakaytttuotteet?; tuotteen raaka-aineet vaikuttavat kierratettavyyteen

minimointi Keino b & c: 1) & 2) riippuu siita, millé tuotteet korvataan (materiaali ja sen kierratettavyys, kertakayttoiset vs.

2) jatehierarkian ensisijai- o+ 0.+ 0 | uudelleen kaytettavat) . o o .

suusperiaate Keino c: 1) luonnonvarojen kaytto oletettavasti vahenee, mikali tuotteen alhaisempi muovin maara ei edellyta
suurempaa maaraa muita materiaaleja; 2) mikali tuotteet siséltévat muovia, ei niiden kierratettavyys muutu

Kertakayttdisyyden vahene- +oH+ 0..+ 0 | Keino a: riippuu kiellon kattavuudesta (kaikki kertakayttoiset vs. muovia siséaltavat)

minen® (SUP-direktiivi) Keino b: riippuu asetettavasta kappalemaararajoituksesta ja siita korvautuvatko muovituotteet muilla kerta-
kayttoisilla tuotteilla vai uudelleenkaytettavilla tuotteilla eli kestotuotteilla
Keino c: kertakayttoisyys ei vahene, mikali muovin maaraa tuotteessa vahenee

Uusiutuvien raaka-aineiden - -...0 0...+ | Keino a: riippuu siita, kielletdanko kaikki kertakayttoiset tuotteet vai vain muoviset!

kayton lisdantyminen Keino a & b: suurin osa kestotuotteista on toistaiseksi tehty uusiutumattomista raaka-aineista, on olemassa myos
kasvipohjaisia kestotuotteita
Keino b: riippuu siita, milla tuotteet korvataan (materiaali, kertakayttGiset vs. kestotuotteet)

Keino c: on epaselvaa, vaatiiko muovin kayton vahentaminen muita materiaaleja, jotta saavutetaan sama
lapaisemattomyys (esim. kartonkipakkauksissa paksumpaa kartonkikerrosta)

Ruokahavikin vaheneminen 0 0 0 | Keino a—c: séilytettavissa ruoissa muovin on esitetty vahentavan ruokahavikkia (Huom! tdman osalta on julkaistu
ristiriitaisia tietoja); take-away-ruoissa havikkiin vaikuttaa lahinna pakkauksen tyhjennettavyys (joka voinee riippua
joissain maarin myos pakkauksen materiaalista), joten vahentamiskeinolla ei tdssa ole merkitysta

limastoneutraali talous® ++ + 0...+ | Keino a & b: riippuu vaihtoehtoisten tuotteiden valmistusmateriaalista ja siitd, ovatko kertakayttoisia® vai

uudelleen kaytettavia; jalkimmaisella hiilijalanjalki todettu yleisesti pienemmaksi
Keino c: on epaselva3, vaatiiko muovin kaytdn vahentaminen (Iahinna estokerroksen paksuudet pienenevat)
enemman muuta materiaalia, jotta lapaisemattomyys ei muutu; pitoisuusrajoitus ei vahenna tuotteiden maaraa

a SUP-direktiivin ylatason tavoite. ® Kaikkien 4 artiklan kattamien elintarvikepakkausten ja juomamukien osalta, ei vain muovisten. ¢ Puhdas maapallo kaikille -strategia, EU komissio 28.11.2018
(https://eu2019.fitaustoitukset/ilmastostrategia). ¢ Esim. Kotkamills'n tuotteiden osalta on viela epaselvaa, katsotaanko yrityksen valmistamat tuotteet muovituotteiksi vai ei.
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Taulukko L4 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamiskeinojen vaikuttavuuden arviointi.

B. Tuotteiden tarjoajiin (= vahittidismyyjat) kohdistuvat ohjauskeinot.
Arviointikriteeri Keino e: Keino f: Keino h: | Keino i: Perustelu
Ensisijai- | Vaihto- Lisa- Hinnan-
suusvel- | ehtovel- maksu alennus
voite voite velvoite velvoite
Artiklan paatavoitteen toteutumi- + 0... + 0...+ | Keino e—i: osa asiakkaista valitsee kuitenkin kertakayttdisen muovituotteen
nen: kunnianhimoinen ja pysyva Keino e: pakottaa markkinat siihen, etta vaihtoehtoisia tuotteita on saatavilla
kulutuksen vaheneminen (SUP- Keino e ja f: ensisijaisuus on tehokkaampi keino kuin vaihtoehtoisen tuotteen saaminen
direktiivi) pyydettaessa
Keino h & i: lisdmaksu on tehokkaampi keino kuin hinnanalennus
Roskaantumisen vaheneminen +...++ 0...+ 0 | Keino e-i: osa kuluttajista valitsee kertakayttdtuotteen; roskaantuminen ei riipu materiaalista vaan
(SUP-direktiivi) kertakayttoisyydesta; Keino e, h, i: ei ole taysin selvaa, onko nykyiselladn olemassa kertakaytto-
tuotteita, joissa ei ole muovia?, jos kestotuote vaihtoehtona niin roskaantuminen vahenee;
Keino f: vaihtoehtona ainoastaan kestotuote => kertakayttdisten tuotteiden kayttd ja roskaantumi-
nen vahenee; Keino h & i: lisamaksu tehokkaampi keino kuin hinnanalennus; vaikutus vahainen,
mikali vaihtoehtona kertakayttétuote?,; kestotuotevaihtoehto vaikuttavampi
Kiertotalouden paatavoitteiden Keino e-i: 1) luonnonvarojen kayttd oletettavasti véhenee, mikali siirrytdén kestotuotteisiin; osa
toteutuminen® asiakkaista valitsee kuitenkin kertakayttdisen muovituotteen; Keino e—i: 1) vaihtoehtoisten kerta-
1) luonnonvarojen kaytén mini- + (max) + (max) 0...+ | kayttdisten osalta luonnonvarojen kaytto riippuu tuotteen materiaalista; 2) ensisijaisuusperiaate
mointi; toteutuu, mikali vaihtoehtona on kestotuote; kertakayttdinen vaihtoehto ei tue hierarkian ylinta
2) jatehierarkian ensisijaisuus- 0.+ 0... 0.+ 0 | tavoitetta (jatteen maaran ehkaisy); Keino h & i: lisémaksu tehokkaampi keino kuin hinnan-
periaate alennus
Kertakayttdisyyden vahenemi- 0...+ 0...+ 0 | Keino e—i: osa asiakkaista valitsee kuitenkin kertakayttdisen muovituotteen; Keino e: ei vaiku-
nen® (SUP-direktiivi) tusta, jos tarjotaan vaihtoehtoisesta materiaalista tehty& kertakayttéisté tuotettad, positiivinen
vaikutus, mikali tarjotaan kestotuotetta; Keino f: kertakayttoisten tuotteiden kayttd vahenee,
kun tarjotaan kestotuotetta; Keino h & i: ei vaikutusta, mikali tarjotaan edelleen kertakayttoista
tuotetta®; lisimaksu tehokkaampi keino kuin hinnanalennus
Uusiutuvien raaka-aineiden -t - -/? -...0 | Keino e—i: raaka-aineiden kaytt riippuu tuotteen valmistusmateriaalista, ja korvataanko muilla
kayton lisdantyminen kertakayttoisilla® vai kestotuotteilla; myds muovi voi olla tehty uusiutuvasta materiaalista; suurin
osa kestotuotteista toistaiseksi tehty uusiutumattomista raaka-aineista, olemassa myos kasvi-
pohjaisia kestotuotteita; Keino h & i: riippuu siita, milld muovituotteet korvataan (kertakayttdiset?
vs. kestotuotteet); lisamaksu tehokkaampi keino kuin hinnanalennus
Ruokahavikin vaheneminen 0 0 0 | Keino e-i: séilytettavissa ruocissa muovin on esitetty vahentavan ruokahavikkia (Huom! myds
ristiriitaisia tietoja); take-away-ruoissa havikkiin vaikuttaa lahinna pakkauksen tyhjennettavyys
limastoneutraali talous® ++ +...0 0 | Keino e-i: riippuu vaihtoehtoisten tuotteiden valmistusmateriaalista ja ovatko kertakayttoisia,
joissa hiilijalanjaljen minimointi on ohjannut tuotesuunnittelua; kestotuote yleisesti ottaen iimasto-
vaikutuksen osalta parempi kuin kertakayttdinen; osa asiakkaista valitsee kertakayttdisen muovi-
tuotteen; Keino h & i: lisamaksu tehokkaampi keino kuin hinnanalennus

a SUP-direktiivin ylatason tavoite. ® Kaikkien 4 artiklan kattamien elintarvikepakkausten ja juomamukien osalta, ei vain muovisten. ¢ Puhdas maapallo kaikille -strategia, EU komissio 28.11.2018
(https://eu2019.fitaustoitukset/ilmastostrategia). ¢ Esim. Kotkamills'n tuotteiden osalta on viela epaselvaa, katsotaanko yrityksen valmistamat tuotteet muovituotteiksi vai ei.
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Taulukko L4 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien vaikuttavuuden arviointi.

C. Tuotteiden hankintaan, suunnitteluun ja kuluttajien kayttdytymisen muuttamiseen kohdistuvat ohjauskeinot.

Arviointikriteeri

Keino j:
Julkiset
hankinnat

Keino I:
eco-
design

Keino m:
Koulutus

Keino p:
Ymparis-
tomerkit

Perustelu

Artiklan paatavoitteen toteutuminen:
kunnianhimoinen ja pysyva kulutuksen
vaheneminen (SUP-direktiivi)

+

0..+

0..+

0..+

Keino j: julkisten hankintojen osuus oletettavasti vahainen, mutta voi toimia hyvana
esimerkkina muille; Keino | & m: kertakayttdtuotteiden tuotesuunnittelussa pyritaan
kasvattamaan myyntia; Keino m: etenkin suunnittelijat avainasemassa, merkitys, koska
tuotteiden kayttajille toiminnallisuus térkein ominaisuus, ei niiden materiaali ja/tai sen
maara; Keino p: ymparistomerkintd on maksullinen, kaikki yritykset eivat nae hyotya sen
hankkimisesta; vain osa kuluttajista kiinnittdnee huomiota pakkauksen ymparistomerkkiin

Roskaantumisen vaheneminen
(SUP-direktiivi)

Keino j: kohdistuu kuntien ja valtion virastoihin, laitoksiin yms., nailla ei liene merkittavaa
osuutta roskaantumiseen; voi vaikuttaa positiivisesti tapahtumissa; Keino I: ei vaikutusta,
jos kertakayttotuote korvataan toisella, vahemman muovia sisaltavalla kertakayttotuot-
teella; Keino m: ei vaikutusta, kun kohdistuu suunnittelijoihin, silla roskaantumisen paa-
syyna on tuotteen kertakayttoisyys, eivat niinkaan tuotteen muut ominaisuudet; Keino p:
ei tehonne henkiléihin, jotka ovat taipuvaisia ympariston roskaamiseen; ymparistdmerkityt
biohajoavat tuotteet sen sijaan saattavat paatya helpommin luontoon

Kiertotalouden paatavoitteiden
toteutuminen®

1) luonnonvarojen kayton minimointi
2) jatehierarkian ensisijaisuusperiaate

+..++
0..+

Keino j: 1) & 2): julkisten hankintojen osuus oletettavasti vahainen, voi toimia hyvana
esimerkkina muille

Keino | & p: 1) & 2): olennainen kriteeri ecodesignissa (voi olla pakollisena toteutettaessa
merkittava) ja ymparistomerkissa

Keino I-m : 1) & 2): suunnittelijat avainasemassa, koska tuotteiden kayttdjille toiminnalli-
suus tarkein ominaisuus, ei niiden materiaali tai materiaalin maara 2) suunnittelijat yleensa
keskittyneet joko kertakayttétuotteiden tai kestotuotteiden suunnitteluun (kertakayttdiset
tuotteet eivat tayta jatehierakian ylimman tason tavoitetta); Keino p: 1) & 2): ymparisto-
merkintéd on maksullinen, kaikki yritykset eivat nde hyotya sen hankkimisesta; vain osa
kuluttajista kiinnittdnee huomiota pakkauksen ymparistomerkkiin

Kertakayttoisyyden vaheneminen®
(SUP-direktiivi)

Keino j: julkisten hankintojen osuus oletettavasti vahainen, mutta voi toimia hyvana
esimerkkina muille; Keino I: ecodesign koskisi kertakayttoisia tuotteita, joten kertakayttois-
ten tuotteiden kaytto ei vahenisi; Keino m: keino ei kohdistu suoraan tahoihin (kuluttajat,
kahvilan-/ravintolanpitdjat), jotka paattavat siita, tarjotaanko/kaytetdanké kertakayttoisia
vai uudelleenkaytettavia eli kestotuotteita

Keino p: se, onko tuote kertakayttdinen vai ei sinallaan liene kriteeri haettaessa tuotteelle
ymparistomerkintaa

a SUP-direktiivin ylatason tavoite. ® Kaikkien 4 artiklan kattamien elintarvikepakkausten ja juomamukien osalta, ei vain muovisten.
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Taulukko L4 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien vaikuttavuuden arviointi.

C. Tuotteiden hankintaan, suunnitteluun ja kuluttajien kdyttadytymisen muuttamiseen kohdistuvat ohjauskeinot

Arviointikriteeri

Keino j:
Julkiset
hankin-
nat

Keino I:
eco-de-
sign

Keino m:
Koulutus

Keino p:
Ymparis-
tomerkit

Perustelu

Uusiutuvien raaka-aineiden kaytdn
lisdédntyminen

0..

+

+...++

+

Keino j: riippuu kriteereista, julkisten hankintojen osuus oletettavasti véahainen, mutta voi
toimia hyvana esimerkkina muille

Keino I: voi olla pakollisena toteutettaessa merkittava; Keino | & m: pakkausten tuote-
suunnittelun lahtékohta on jo nykyisin uusiutuvien raaka-aineiden kayttd; Keino | & p:
uusiutuvien raaka-aineiden kayttd lienee yksi kriteereista

Ruokahavikin vaheneminen

Keino j: havikkiin vaikuttaa 1&8hinna pakkauksen tyhjennettavyys, ei kayttoika (yksi hankin-
tapaatosten peruste), materiaalilla voi olla vaikutusta pakkauksen tyhjennettéavyyteen ja
siten ruokahavikin syntyyn; Keino | & m: pakkauksen suunnittelulla voidaan vaikuttaa
ruokahavikin syntyyn

Keino p: ymparistdomerkin kriteereissa huomioitaneen vain pakkauksen suorat ymparisto-
ja terveysvaikutukset, ei valillisia vaikutuksia ruokahavikkiin

limastoneutraali talous?®

Keino j: julkisten hankintojen osuus oletettavasti vahainen, mutta voi toimia hyvana
esimerkkina muille; Keino | & m: pakkausten tuotesuunnittelun lahtdkohta on jo nykyisin
ilmastovaikutuksen minimointi; Keino | & p: iimastovaikutus on olennainen kriteeri;
Keino I: ecodesignissa voi olla pakollisena toteutettaessa merkittéva

@2Puhdas maapallo kaikille -strategia, EU komissio 28.11.2018 (https://eu2019.fi/taustoitukset/iimastostrategia).
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Liite 5: Vaihtoehtoisten vahentamistoimien vaikutusten arviointi

Taulukko L5. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien vaikutusten arviointi. + = vahainen positiivinen vaikutus,
+ + = merkittava positiivinen vaikutus, 0 = ei merkittavaa vaikutusta, -

vahainen negatiivinen vaikutus, - - = merkittdva negatiivinen vaikutus, ? = vaikutus ei

arvioitavissa.
A. Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat ohjauskeinot
Vaikutus Keinoa: | Keinob: | Keinoc: | Perustelu
Kielto Maara ra- | Pitoisuus
joitus rajoitus
Ymparistovaikutukset?: +o.++ + + | Keino a: riippuu kiellon kattavuudesta, mikali kaikki kertakayttdiset kielletdan ja korvataan uudel-
leen kaytettavilla eli kestotuotteilla, niin kokonaisymparistdvaikutukset oletettavasti vahenevat
Keino a—c: mikali muovi pystytdan korvaamaan kartongilla/paperilla, niin ainakin ilmastovaikutus
seké ekologiset ja terveysvaikutukset pienenevat
Vaikutukset tuotteen Keino a: riippuu kiellon kattavuudesta, mikali kaikki kertakayttoiset kielletdan ja korvataan
kayttomukavuuteen® --...0 0...- 0 | kestotuotteilla, ihmiset saattavat kokea jarjestelmat hankaliksi
Keino b: mikali muoviset kertakayttétuotteet korvataan kestotuotteilla niin ihmiset saattavat
kokea jarjestelmat hankaliksi
Keino c: ei vaikuttane tuotteen kayttdmukavuuteen, mikali toiminnalliset ominaisuudet sailyvat
Taloudelliset vaikutukset Keino a: 1) pakkauksen hinnan osuus pakatussa tuotteessa on vahainen, joten kuluttajille koh-
1) kotitaloudet - - 0 | dentuva kustannus vaikutus ja& kokonaisuuden kannalta pieneksi; 2) muovituotteiden valmistami-
. . _ _ | nen on halvempaa kuin nykyisten korvaavien tuotteiden, joten etenkin muovituotteiden kielto ole-
2) olemassa olevat yritykset tettavasti nostaisi merkittavasti valmistuskustannuksia seké raaka-aineiden korkeamman hinnan
3) uusi liiketoiminta ja innovaatiot Tt * | etta mahdollisen prosessimuutosten vuoksi, 3) yritysten on kehitettava korvaavia tuotteita, mika
luo pidemmalla aikavalilld uutta liiketoimintaa
Muut yhteiskunnalliset vaikutukset Keino a: 1) &2) vaikutus voi olla positiivinen, mikali kielto kattaa kaikki kertakayttoiset tuotteet ja
1) yhteisdllisyyden lisdantyminen, asen- tilalle tulevat uudelleenkaytettavien eli kestotuotteiden panttijarjestelmat; vain kaikkien muovisten
teiden muuttuminen - + + | kielto (joihin luetaan my6s kartonkiset muovisen estokerroksen siséltavat tuotteet) voi vaikuttaa
. . L . negatiivisesti aikaansaamalla kielteisen asenteen (termien ja merkintdjen sekavuudesta johtuen)
2) tltcetoyhte|skuntapalvelu1en lisaantymi- + 0 Keino b: 3) & 4 (keino voi vaikuttaa voimakkaammin yrityksiin, joiden toiminta on keskittynyt vain
nen maararajoituksen alaisiin tuotteisiin
3) yritysten yhdenvertaisuus 0 - Keino a & c: 3) keino kohdistuu tasapuolisesti kaikkiin yrityksiin 4) suomalaiset yritykset voivat
4) kaupan estyminen, kilpailun vaaristy- _ 0 _ | joutua huonoon kilpailuasetelmaan, mikali kielto ei ulotu kaikkiin tuontituotteisiin (esim. internetist&

minen

suoraan ulkomailta tilattavat)
Keino b & c: 1) muuttanee asenteita ymparistomyoétaisempaan suuntaan (pyrkimys minimoida
muovin kayttd) 2) keino ei valttamatta lisda merkittavasti panttijarjestelmien kayttddnottoa

2Naita arvioidaan erikseen yksityiskohtaisemmin materiaalikohtaisesti (ks. erillinen taulukko) saatavilla olleiden elinkaariarvioiden tulosten pohjalta, joiden perusteella "summataan” yhteen eri
vaikutusluokkien ymparistovaikutukset; vaikutukset arvioitu LCA-tietojen perusteella ja sisaltavat terveysvaikutukset; HUOM! Arviointien rajaukset ja menetelmat, toiminnallinen yksikkd saattavat
vaihdella. ® Viittaa helppokayttdisyyteen ja saatavuuteen, esim. panttisysteemeissa astian mukana pitaminen voidaan kokea epadmukavana ja hankalana Huom! tdssa ei arvioida roskaantumisen
vaikutusta viihtyvyyteen, koska roskaantumisen vahenemista arvioidaan Vaikuttavuus -taulukossa. ¢ Lahinna digitalisoituminen (panttijarjestelmat).
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Taulukko L5 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentéamistoimien vaikutusten arviointi.

B. Tuotteiden tarjoajiin (= vahittidismyyjit) kohdistuvat ohjauskeinot

Vaikutus Keino e: | Keino f: Keino h: | Keinoi: Perustelu
Ensisi- | Vaihto- Lisa- Hinnan-
jaisuus | ehto maksu alennus
velvoite | velvoite velvoite velvoite
Ymparistévaikutukset®: +...++ 0...+ + (max) 0...+ | Keino e—i: riippuvat siitd minkalaisilla tuotteilla kertak&yttdiset muovituotteet kor-
vataan (materiaalit, yhdistelmamateriaalit, kertakaytté- vs. kestotuote), mikali kor-
vataan yksinomaan kestotuotteilla, niin kokonaisymparistdvaikutukset oletetta-
vasti vahenevat; mikali muovi pystytaan korvaamaan kartongilla/paperilla, niin
ainakin ilmastovaikutus seka ekologiset ja terveysvaikutukset pienenevat
Vaikutukset tuotteen kayttomukavuuteen® 0 0 0 0 | Keino e-i: asiakkaalla on edelleen mahdollisuus valita myds muovinen kerta-
kayttotuote, joten keinolla ei ole vaikutusta
Taloudelliset vaikutukset Keino e & f: 1) kuluttajalla edelleen mahdollisuus valita my&s muovinen kerta-
1) kotitaloudet 0 0 -...0 -...0 | kayttdtuote, joten keinolla ei ole vaikutusta 2) tuotteiden hankintakustannukset
. . _ _ 0 o | nousevat, koska muovi on halvempaa kuin vaihtoehtoiset materiaalit; kustannuk-
2) nykyiset yritykset (pk vs. suuret) set riippuvat materiaalista ja siitd onko kyseessa kertakaytté- vai kestotuote; 3)
3) uusi liiketoiminta ja innovaatiot * * 0 0 yritysten kehitettava vaihtoehtoisia tuotteita, mika voi lisata innovaatioiden synty-
mista ja luoda uutta liiketoimintaa
Keino h & i: 1) kuluttajan kustannukset nousevat, mikali han valitsee kertakayt-
tdisen muovituotteen, hanella voi kuitenkin valita edullisemman vaihtoehtoisen
tuotteen; pakkauksen hinnan osuus on koko pakatussa tuotteessa vahainen 2)
lisdmaksun ja alennuksen tulisi vastata todellisia kustannuksia
Muut yhteiskunnalliset vaikutukset Keino e—i: 1) vaikutus asenteisiin voi olla positiivinen eli kuluttajat tulevat tietoi-
1) yhteisdllisyyden lisdantyminen, asenteiden semmiksi tuotteiden ympéristovaikutuksista;, 2) digitaaliset palvelut saattavat li-
muuttuminen ++ + ++ + | saantya, mikali siirrytdan uudelleen kaytettavien eli kestotuotteiden panttijarjestel-
2) tietoyhteiskuntapalvelujen lisaéntyminen® 0.+ 0.+ 0 0 miin; 3) & 4) velvoitteet koskevat tasapuolisesti kaikkia yrityksia
3) yritysten yhdenvertaisuus 0 0 0 0
4) kaupan estyminen, kilpailun vaaristyminen 0 0 0 0

@Naita arvioidaan erikseen yksityiskohtaisemmin materiaalikohtaisesti (ks. erillinen taulukko) saatavilla olleiden elinkaariarvioiden tulosten pohjalta, joiden perusteella "summataan” yhteen eri
vaikutusluokkien ymparistovaikutukset; vaikutukset arvioitu LCA-tietojen perusteella ja sisaltéavat terveysvaikutukset; HUOM! Arviointien rajaukset ja menetelmat, toiminnallinen yksikko saattavat
vaihdella. ® Viittaa helppokéayttdisyyteen ja saatavuuteen, esim. panttisysteemeissa astian mukana pitaminen voidaan kokea epamukavana ja hankalana Huom! tdssé ei arvioida roskaantumisen
vaikutusta viihtyvyyteen; roskaantumisen vahenemista arvioidaan Vaikuttavuus -taulukossa. ¢ Lahinna digitalisoituminen (panttijarjestelmat).
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Taulukko L5 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien vaikutusten arviointi.

C. Tuotteiden hankintaan, suunnitteluun ja kuluttajien kdyttadytymisen muuttamiseen kohdistuvat ohjauskeinot

Vaikutus Keinoj: | Keinol: | Keinom: | Keino p: | Perustelu
Julki- eco-de- | Koulutus | Ympa-
set sign risto-
hankin- merkit
nat
Ympéristévaikutukset?®: + |+t + 0...+ + | Keino j: riippuu siitd, minkalaiset kriteerit julkisiin hankintoihin asetetaan, naiden

perustana taytyisi kuitenkin olla mahdollisimman pienet ymparistdvaikutukset; jul-
kisten hankintojen osuus oletettavasti vahainen, mutta voi toimia hyvana esimerk-
kind muille

Keino I-p: nailla pyritaan lahtdkohtaisesti ymparistdystavallisimpiin tuotteisiin, joten
vaikutus on positiivinen

Keino I: pakollisen ecodesignin vaikutus suurempi kuin vapaaehtoisen (kaikki yri-
tykset eivat ota kayttoon, ei yhteisesti sovittuja kriteereja)

Keino m: koulutuksen vaikutus on valillinen ja sen teho riippuu koulutettavasta
Keino p: merkintd maksaa, joten kaikki yritykset eivat ota sitd kayttéon, eivat nae
siita olevan hyotya itselleen

Vaikutukset tuotteen kayttomukavuuteen® 0 0 0 0 | Keino j: riippuu julkisten hankintojen kriteereista, esim. onko siirryttdva kokonaan
kestotuotteisiin; lienee kuitenkin merkitykseton tekija

Keino I-p: kayttdmukavuus on jo l1ahtékohtaisesti suunnittelussa yksi maaraavim-
mista tekijoistd, eika keino vaikuta tdhan suuntaan tai toiseen

Taloudelliset vaikutukset Keino j & I: 1) ei vaikuta kuluttajaan
1) kotitaloudet 0 + 0 + | Keino j: 2) kaikki yritykset eivat ehka pysty tarjoamaan julkisen tahon kriteerien

: . ; -.0 -.0 -...0 | mukaisia tuotteita, miké voi vaikuttaa niiden talouteen 3) julkiset tahot voivat han-
2) nykyiset yritykset (pk vs. suuret) + 0.+ 0.+ 0.+ kintakriteereillddn edistaa innovaatioiden ja uuden liiketoiminnan syntymista

3) uusi liiketoiminta ja innovaatiot Keino | &p: 2) vapaaehtoisella ekodesignilla ei juurikaan vaikutusta, koska yrityk-
set eivat siihen lahde, jos eivat saa taloudellista hyétya; pakollinen ecodesign edel-
lyttda panostusta suunnitteluun (= syntyy kustannuksia) 3) keino innovointia ja voi
edesauttaa uusien liikeideoiden syntymista

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset Keino j & p: 1) keino voi lisata ihmisten tietdmysté tuotteiden ympéaristévaikutuk-

1) yhteisdllisyyden lisdantyminen, asenteiden sista ja vaikuttaa sité kautta positiivisesti asenteisiin

muuttuminen 0..+ 0 0 + | Keino m; 3) suunnittelijoiden koulutus saattaa vahentaa yritysten yhdenvertai-
. , e L suutta, mikali ei ole mahdollisuutta kouluttaa henkilokuntaa resurssisyista

2) tietoyhteiskuntapalvelujen lisgantyminen 0 0 0 0 Keino I: 4) pakollinen ecodesign saattaa vaaristaa kilpailua, kaikilla yrityksilla ei

3) yritysten yhdenvertaisuus 0 0 -...0 0 | ehka ole siihen resursseja, sama koskee koulutusta

4) kaupan estyminen, kilpailun vaaristyminen 0 -...0 -...0 0

2Naita arvioidaan erikseen yksityiskohtaisemmin materiaalikohtaisesti (ks. erillinen taulukko) saatavilla olleiden elinkaariarvioiden tulosten pohjalta, joiden perusteella "summataan” yhteen eri
vaikutusluokkien ymparistovaikutukset; vaikutukset arvioitu LCA-tietojen perusteella ja sisaltéavat terveysvaikutukset; HUOM! Arviointien rajaukset ja menetelmat, toiminnallinen yksikko saattavat
vaihdella. ® Viittaa helppokéayttdisyyteen ja saatavuuteen, esim. panttisysteemeissa astian mukana pitdminen voidaan kokea epdmukavana ja hankalana Huom! tssé ei arvioida roskaantumisen
vaikutusta viihtyvyyteen, koska roskaantumisen vahenemista arvioidaan Vaikuttavuus -taulukossa. ¢ Lahinna digitalisoituminen (panttijarjestelmat).
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Liite 6: Vaihtoehtoisten vahentamistoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointi

Taulukko L6. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointi. + = helposti toteutettavissa,
+ + = erittdin helposti toteutettavissa, - = vaikeasti toteutettavissa, - - = toteutus erittéin vaikeaa, ? = toteuttamiskelpoisuus ei arvioitavissa.

A. Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat ohjauskeinot

Arviointikriteeri

Keino a:
Kielto

Keino b:
Maara
rajoitus

Keino c:
Pitoisuus
rajoitus

Perustelu

Tekninen toteuttamiskelpoisuus
(tuotteiden valmistus, logistiikka?®)

.0

Keino a: teknologiaeste = taysin muovittomat (kertakayttoiset) vaihtoehdot puuttuvat, uudel-
leenkaytettavia eli kestotuotteita jo kaytossa

Keino b: vaihtoehtoja on jo olemassa (uudelleenkaytettavat, logistiikka saattaa joiltain osin
muodostua ongelmaksic)

Keino c: muovin maaraa pyritty jo vahentdmaan, huomattava lisdvahentdminen vaatinee
uusia innovaatioita

Toteuttamiskelpoisuus ohjauskeinojen koh-
dentamisen kannalta

Keino a & b: voidaan kohdentaa valmistajiin ja/tai tuotteiden tarjoajiin

Keino c: kohdentaminen selkeasti valmistajiin

Huom! kaikissa ongelmana ulkomailta suoraan tulevat tuotteet (esim. internetin kautta tilatta-
vat)

Toteuttamiskelpoisuus kulutuksen maaralli-
sen vaheneman mitattavuuden® kannalta

Keino a: koskee kaikkia toimijoita, mutta riippuu kiellon kattavuudesta, mikali kielletdan vain
muovia sisaltavat, on kerattava tieto myds tuotteiden materiaalista; raportointivelvoite esim.
valmistajilla, mutta miten hallitaan suora tuonti ulkomailta (esim. tilaus internetin kautta)
Keino b: kuka raportoi ja miten hallitaan suora tuonti ulkomailta (esim. tilaus internetin
kautta)

Keino c: RINKI Oy voi kerata pakkausten materiaalikoostumustiedot, RINKI kattaa vain yri-
tykset, joiden liikevaihto vahintaan 1 M€

Toteuttamiskelpoisuus hyvaksyttavyyden®
kannalta

+/-

Keino a: sai jonkin verran kannatusta etenkin yksittdisena vahentdmiskeinona, kannatettiin
myos kaikkien kertakayttétuotteiden kieltoa

Keino b: ei saanut kannatusta Webropol-kyselyssa ja haastatteluissa

Keino c: sai eniten kannatusta Webropol-kyselyssé ja haastatteluissa, kuitenkin 1&hinna vain
pakkausvalmistajilta (suurin vastaajajoukko)

2 Esim. panttijarjestelmat eivat jarkevia harvaan asutuilla alueilla. ® Vaheneman seurannan toteutukseen vaikuttaa se, mitataanko muovipakkausten lukumaaria vai muovin kokonaisméaaraa pak-
kauksissa. °Arviointi pohjautuu tyévaiheen 2 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tuloksiin: huonoiksi koettuihin ohjauskeinoihin oletetaan toteutettaessa saavan osakseen vastustusta.
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Taulukko L6 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointi.

B. Tuotteiden tarjoajiin (= vahittidismyyjit) kohdistuvat ohjauskeinot

Arviointikriteeri Keino e: | Keino f: Keino h: | Keino i: Perustelu
Ensisi- Vaihto- Lisa- Hinnan-
jaisuus- | ehto maksu alennus
velvoite | vevoite velvoite | velvoite
Tekninen toteuttamiskelpoisuus +..++ +..++ +...++ +...++ | Keino e...i: useita vaihtoehtoisia tuotteita jo olemassa; pienilld anniskelupaikoilla
(logistiikka, infra?) (esim. kioskit) tilan puute voi tulla ongelmaksi, mikali vaihtoehtona ovat uudelleen
kaytettavat eli kestotuotteet; pesupalvelun jarjestdminen voi olla ongelma panttijér-
jestelmissa
Toteuttamiskelpoisuus ohjauskeinojen koh- ++ ++ ++ ++ | Keino e...i: selkeasti kohdennettavissa pakkausten tarjoaijiin eli ravintoloiden, kah-
dentamisen kannalta viloiden, kioskien pitajiin
Toteuttamiskelpoisuus kulutuksen maaralli- - - - - | Keino e...i: edellyttda yrityskohtaista raportointia ja raportoinnin seuraamista seka
sen vaheneman mitattavuuden® kannalta tietojen kokoamista (tahan pitéisi kehittaa selkea paperiton jarjestelma), toimijoiden
huomattavan suuren maaran vuoksi seuranta vaatii paljon resursseja
Toteuttamiskelpoisuus hyvaksyttavyydenc ++ + + 0...+ | Keino e: sai eniten kannatusta Webropol-kyselyssa
kannalta Keino i: sai vahiten kannatusta Webropol-kyselyssa

2 Esim. panttijarjestelmat eivat jarkeviad harvaan asutuilla alueilla. ® Vdhenemén seurannan toteutukseen vaikuttaa se, mitataanko muovipakkausten lukumaaria vai muovin kokonaismaaraa pak-
kauksissa. ¢ Arviointi pohjautuu tydvaiheen 2 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tuloksiin: huonoiksi koettuihin ohjauskeinoihin oletetaan toteutettaessa saavan osakseen vastustusta.
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Taulukko L6 jatkuu. SUP direktiivin 4 artiklan kattamien pakkausten kulutuksen vahentamistoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointi.

C. Tuotteiden hankintaan, suunnitteluun ja kuluttajien kdyttadytymisen muuttamiseen kohdistuvat ohjauskeinot

Arviointikriteeri

Keino j:
Julkiset
hankinnat

Keino I:
eco-design

Keino m:
Koulutus

Keino p:
Ymparis-
tomerkit

Perustelu

Tekninen toteuttamiskelpoisuus
(toimeenpanoa koskeva)

++

-t

+

+

Keino j: julkisten hankintojen kriteerien laatiminen ei liene vaikea toteuttaa
Keino I: vapaaehtoinen ecodesign helppo toteuttaa; pakollinen ecodesign vaike-
ampaa, silla pitaisi saada sdddodkseen (vie aikaa ja tydpanosta)

Keino m: koulutus helpoiten toteutettavissa vapaaehtoisena tdydennyskoulutuk-
sena, pakollisena (esim. tutkinnon osana) vie aikaa ja resursseja

Keino p: nestekartonkipakkauksille on ainakin Joutsen -merkissa olemassa jo
kriteerit, laajentaminen muihin elintarvikepakkauksiin lienee taysin toteutettavissa

Toteuttamiskelpoisuus ohjauskeinojen
kohdentamisen kannalta

Keino j, I, p: kohdentaminen selkeda

Keino m: kohdentuu selkeésti suunnittelijoihin, mutta nailla voi olla erilainen
tausta; paatettdva myos, milla tasolla, kuka ja miten koulutus toteutetaan, onko
osallistuminen vapaaehtoista ja miten sen laatua seurataan

Toteuttamiskelpoisuus kulutuksen maa-
rallisen vaheneman mitattavuuden?
kannalta

Keino j: helpoiten mitattavissa, koska rajoitettu maara toimijoita ja hankintojen
seuranta toiminee hyvin

Keino I: vaikea mitata, miten on vaikuttanut kulutuksen vahenemaan, mikéali on
vapaehtoinen eika ole selkeita kriteereja; mikali olisi pakollinen ecodesign, jossa
selkeat kriteerit niin vaikutusta kulutuksen vahenemaan voidaan mitata esim. ku-
luttajille tai kohdennettujen kyselyjen avulla

Keino m: ei vaikuta suoraan kulutuksen vahenemiseen, koska kohdistuu tuottei-
den suunnittelijoihin

Keino p: vaikutusta kulutuksen véhenemaan voidaan mitata esim. kuluttajille
kohdennettujen kyselyjen avulla

Toteuttamiskelpoisuus hyvaksyttavyy-
den® kannalta

Keino I: sai eniten kannatusta Webropol-kyselyssa
Keino j: sai vahiten kannatusta Webropol-kyselyssa

aVaheneman seurannan toteutukseen vaikuttaa se, mitataanko muovipakkausten lukumaaria vai muovin kokonaismaaraa pakkauksissa. ® Arviointi pohjautuu tyévaiheen 2 Webropol-kyselyn ja
haastattelujen tuloksiin: huonoiksi koettujen ohjauskeinojen oletetaan toteutettaessa saavan osakseen vastustusta.
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Liite 7: Vaikutusten arviointi: materiaalien ja tuotteiden vertailu

Taulukko L7. SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden (juomamukit, elintarvikepakkaukset) paamateriaalin ja kdyttoian (kertakaytettava vs. uudelleen
kaytettiava) mukainen vaikutusten arviointi. KK = kertakayttopakkaus, kesto = uudelleen kaytettava pakkaus, Al = alumiini. + = arviointikriteerin kannalta
hyva vaihtoehto, + + = arviointikriteerin kannalta erittdin hyva vaihtoehto, - = arviointikriteerin kannalta huono vaihtoehto, - - = arviointikriteerin kannalta
erittdin huono vaihtoehto, ? = ei mahdollista arvioida, 0 = epaolennaista.

nonvarojen vahe-
neminen

Arviointikriteeri KK, fos- KK, bio- KK, bio- KK, KK, | Kesto, Kesto, Kesto, Kesto, Selitys
siilipoh- pohjainen | hajoava® | kartonki | Al muovi lasi kera- teras
jainen fossiilipi- | muovi Ipaperi® (yl. PP) miikka
muovi toista
vastaava
Ympiristo - ja terveysvaikutukset
limastovaikutus Kestopakkausten hiilijalanjalki aiheutuu suurim-
(hiilijalanjalki)° - -- - + +.t++ ++ maksi osaksi pesusta, tosin joidenkin tutkimusten
mukaan kuljetuksella olisi suurempi merkitys.
Kestopakkauksissa on otettu huomioon niiden pi-
dempi kayttoika. Muoveilla iimastovaikutuksen
suuruus riippuu suuresti raaka-aineesta.
Materiaalitehokkuus? Biopohjaisten osalta riippuu raaka-aineesta (puut
e abioottisten luon- + .+t +...t++ -- ? -- -- - - | hidaskasvuisempia), mahdollinen lannoituksen
; 2 tarve
Egnmvii;c:{en vahe Al lasi, keramiikka, teras: fossiilisten luonnonva-
o fossilisten luon- rojen vaheneminen riippuu valmistuksessa kay-
-- -- ? - ? ? tettavasta energialahteesta

Vesijalanjalki

Biopohjaisilla kertakayttdisilla tuotteilla on suu-
rempi vesijalanjalki kuin fossiilipohjaisilla.

2Voi olla joko fossiilipohjaista (6ljy) tai biopohjaista materiaalia. ® Sisaltdd muovisen estokerroksen. ¢ Kattaa koko elinkaaren aikaiset vaikutukset. ¢ Tiedonpuutteiden vuoksi tdma ei sisélla raaka-
aineen tuotannon apuaineiden ja pakkausten lisdaineiden tarkastelua, apuaineiden osuus raaka-aineiden kokonaiskulutuksessa on vahainen, muovien osalta biopohjaisten muovien valmistus vaatii
Oljypohjaisiin verrattuna enemman apuaineita.
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Taulukko L7 jatkuu. SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden (juomamukit, elintarvikepakkaukset) paamateriaalin ja kdyttoian (kertakdytettava vs. uudelleen
kaytettava) mukainen vaikutusten arviointi. KK = kertakayttdpakkaus, kesto = uudelleen kaytettava pakkaus, Al = alumiini.

Arviointikriteeri KK, fos- KK, bio- KK, bio- KK, KK, | Kesto, Kesto, Kesto, Kesto, Selitys
siilipoh- pohjainen hajoava® | kartonki | Al muovi lasi kera- teras
jainen- fossiilipi- muovi Ipaperi® (yl. PP) miikka
muovi toista vas-
taava
Ymparisto© - ja terveysvaikutukset
Ravinnekuormitus vesis- ++ + o+t 0... 0 -- -- -- - - | Kestotuotteiden ravinnekuormitus aiheutuu
té6n (rehevoityminen) niiden pesusta, materiaalien valilla ei ole
tassa eroa. Biohajoavan muovin osalta riip-
puu raaka-aineesta (biopohjainen vs. fossiili-
pohjainen). Biopohjaisten raaka-aineiden tuo-
tannossa tarvitaan yleensa lannoitteita
(ainakin PLAN tuottamisessa). Kartongin val-
mistuksen raaka-aineen (puu) tuottamisessa
lannoitteita (paaravinteita sisaltavia) kayte-
tddn vahemman, josko lainkaan.
Happamoituminen - -- - - - ? ? + +
Maankaytté + - - -- - - - - | Biopohjaisten muovien tuotanto voi vieda ti-
laa ravintokasvien tuotannolta, kartongin val-
mistus voi vahentaa luonnontilaisten metsien
maaraé/pinta-alaa
Ekologiset riskit® - - -- - -- ++ ++ ++ | PLAnN ekologinen vaikutus suurempi kuin
o maaekosysteemi _PET:nI."Las_i, Ife[arniik_ka ja teras qvat hyv_in
. . inertteja (eli eivat juurikaan reagoi ymparis-
* vesiekosysteemi, tonsa kanssa vapauttaen haitallisia aineita).
men Kartonki/paperi hajoaa luonnossa, jolloin siité
* vesiekosysteemi, voi vapautua lisdaineina kaytettyja haitallisia
makea vesi aineita ja muodostua mikromuovia (estoker-
roksesta).
Terveysriskit® - - -- -(?) ++ ++ ++ | Lasi, keramiikka ja teras hyvin inertteja (eli ei-

vat juurikaan reagoi ymparistonsa kanssa va-
pauttaen haitallisia aineita). PLAn vaikutus
suurempi kuin PET:n (muiden muovien
osalta ei tietoa).

2Voi olla joko fossiilipohjaista (6ljy) tai biopohjaista materiaalia, ® Sis&ltdd muovisen estokerroksen, ¢ Kattaa koko elinkaaren aikaiset vaikutukset, myds ymparistéon paatyneista tuotteista aiheutu-
vat, muovin osalta seki makro- ja mikromuovien vaikutukset, tiedonpuutteiden vuoksi ei sisélla otsonikatoa, ¢ Tuotteen kayton aikaiset vaikutukset, siséltda seka materiaaleista mahdollisesti
irtoavien haitta-aineiden ettd mikromuovien vaikutukset, mutta mikromuovien vaikutusten osalta tiedot ovat erittéin puutteelliset.
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Taulukko L7 jatkuu. SUP-direktiivin 4 artiklan tuotteiden (juomamukit, elintarvikepakkaukset) paamateriaalin ja kdyttoian (kertakdytettava vs. uudelleen
kaytettava) mukainen vaikutusten arviointi. KK = kertakayttdpakkaus, kesto = uudelleen kaytettava pakkaus, Al = alumiini.

Arviointikriteeri

KK, fos-
siilipoh-
jainen
muovi

KK, bio-
pohjainen
fossiilipi-
toista vas-
taava

KK, bio-
hajoava?
muovi

KK,
kartonki
Ipaperi®

KK,
Al

Kesto,
muovi
(yl. PP)

Kesto,
lasi*

Kesto,
kera-
miikka

Kesto,
teras*

Selitys

Muut nakokulmat

Kayttoika

Ei olennainen tekija kertakayttoisissa tuot-
teissa, tosin biohajoavissa materiaaleissa pitka
sailytys voi aiheuttaa ongelmia riippuen saily-
tysolosuhteista. Muoviset kertakayttdtuotteet
ovat kestdvampia kuin kartonkiset, joten niita
voidaan periaatteessa kayttaa myds useam-
man kerran (ruokien pidempaan sailytykseen),
joskaan tdma ei ole mahdollisten irtoavien
haitta-aineiden vuoksi suositeltavaa (terveys-
vaikutukset).

Lasi- ja keramiikkatuotteet rikkoutuvat helposti,
tosin lasi voi olla my®s iskunkestavas; teras ja
Al selvasti kestdvimmat materiaalit

Jatehuolto
e toimivuus®

o materiaali-hyddynta-
minen

Kertakayttdiset paatynevat useisiin eri jateja-
keisiin, mukaan otettaessa yleensa sekajattee-
seen. Keramiikkajatteita ei lajitella erikseen,
menevat sekajatteeseen. Perinteinen muovi
on hyddynnettavissa materiaalina hyvin pit-
kaan (kunnes laatu karsii); kaikissa materiaa-
leissa likaisuus haittaa materiaalihyddynta-
mista. Useaa eri materiaalia sisaltavat
hybridituotteet (kuten kartonkimukit) ovat ma-
teriaalihyddyntéamisen kannalta huono vaihto-
ehto. Lasisia juomamukeja, kuten nghtavasti
kestotake-away-pakkauksiakaan, ei katsota
pakkauksiksi, jotka kuuluvat tuottajavastuun
piiriin, joten ne tulee lajitella sekajatteeseen

2Voi olla joko fossiilipohjaista (6ljy) tai biopohjaista materiaalia. ® Siséltdd muovisen estokerroksen. ¢ Miten helposti jatehuolto on toteutettavissa niin, etta ensisijaisuusperiaate toteutuu (erilliske-

rays).

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021

105



Lahteet

! Science History Institute. 2020. History and Future of Plastics. Saatavissa: https://www.sciencehistory.org/the-history-and-
future-of-plastics. [Viitattu 12.11.2020]

2 Euroopan komissio. 2018. EU:n strategia muoveista ja kiertotaloudessa. COM(2018) 28 final. Strasbourg 16.1.2018.

3 European Bioplastics 2020. Bioplastics Market Data. Saatavissa: https://www.european-bioplastics.org/. [Viitattu 20.4.2020]

4 EU Plastics Pact. The European Plastics Pact. Saatavissa: https://europeanplasticspact.org. [Viitattu 20.6.2020]

> Ympéristoministerio. Vihennd ja viltd, kierrétd ja korvaa. Muovitiekartta Suomelle. Saatavissa: https://muovitiekartta.fi/.
[Viitattu 20.6.2020]

¢ EU Plastics Pact. The European Plastics Pact. Saatavissa: https:/europeanplasticspact.org. [Viitattu 20.6.2020]

7 Ellen McArthur Foundation. What is the circular economy? Saatavissa: https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-
economy. [Viitattu 10.8.2020]

8 Euroopan komissio. 2020. Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma. Puhtaamman ja kilpailukykyisemméin Euroopan
puolesta. COM(2020) 98 final. Saatavissa: https://eur-lex.europa.eu/. [Viitattu 10.8.2020]

 Ympiristdministerid 2020. Kiertotalouden strateginen ohjelma. Saatavissa: https://ym.fi/kiertotalousohjelma.
[Viitattu 20.6.2020]

10 QITRA. 2016. Kierrolla kiirkeen Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016-2025. Sitran selvityksid 117. Saatavissa:
https://wwwe.sitra.fi. [ Viitattu 10.8.2020]

! Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto. 2018. Direktiivi jitteistd annetun direktiivin muuttamisesta.
(EU)2018/851.

12 Euroopan parlamentti ja Euroopan Unionin neuvosto. 2008. Direktiivi jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta.
2008/98/EY.

13 Sjostedt, T. 2018. Miti nimi kisitteet tarkoittavat? Saatavissa: https://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-tarkoitta-
vat/. [Viitattu 21.9.2020]

14 Ympiristoministeri6. 2020. Vihennd ja viltd, kierrétd ja korvaa. Muovitiekartta Suomelle. Saatavissa: https://ym.fi/suomen-
muovitiekartta. [Viitattu 19.10.2020]

15 Euroopan komissio. 2020. Pellolta pdytién -strategia oikeudenmukaista, terveyttd edistivid ja ympéristdd sddstivid elintar-
vikejarjestelmad varten. COM(2020) 381 final.

16 UN Environment. SDG 12.3 Food waste index. Saatavissa: https://www.unenvironment.org/thinkeatsave/about/sdg-123-
food-waste-index. [Viitattu 21.9.2020]

17 Euroopan komissio. 2018. Puhdas maapallo kaikille. Eurooppalainen visio kukoistavasta, nykyaikaisesta, kilpailukykyisesti
ja ilmastoneutraalista taloudesta. COM(2018) 773 final. Bryssel 28.11.2018.

18 Seppild, J., Kanninen, M., Vesala, T., Uusivuori, J., Kalliokoski, T., Lintunen, J., Saikku, L., Korhonen, R. & Repo, A. 2015.
Metsien hyodyntédmisen ilmastovaikutukset ja hiilinielujen kehittyminen. [lmastopaneelin raportti 3/2015). Ilmastopa-
neeli. Saatavissa: https://www.ilmastopaneeli.fi/aineistot-ja-raportit/arkisto/. [ Viitattu 7.9.2020]

19 Seppiild, J., Alestalo, M., Ekholm, T., Kulmala, M. & Soimakallio, S. 2014. Hiilineutraalisuuden tavoittelu — miti se on mis-
sdkin yhteydessé. [lmastopaneelin raportti 2/2014.

20 Euroopan komissio. 2018. EU:n strategia muoveista kiertotaloudessa. COM(2018) 28 final. 16.1.2018 Strasbourg.

21 Oikeusministerio. Vaikutusten tunnistamisen tarkistuslista. Saatavissa: https://oikeusministerio.fi/vaikutusten-arviointi.
[Viitattu 20.8.2020]

22 British Plastics Federation. Packaging Waste Directive & Compostable Packaging. Saatavissa: https://www.bpf.co.uk/top-
ics/standards_for_compostability.aspx. [Viitattu 10.9.2020]

23 European Bioplastics. What are the required circumstances for a compostable product to compost? Saatavissa:
https://www.european-bioplastics.org/faq-items/what-are-the-required-circumstances-for-a-compostable-product-to-com-
post/. [Viitattu 10.9.2020]

106 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021


https://www.sciencehistory.org/the-history-and-future-of-plastics
https://www.sciencehistory.org/the-history-and-future-of-plastics
https://www.european-bioplastics.org/
https://europeanplasticspact.org/
https://muovitiekartta.fi/
https://europeanplasticspact.org/
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy
https://www.ellenmacarthurfoundation.org/circular-economy
https://eur-lex.europa.eu/
https://ym.fi/kiertotalousohjelma
https://www.sitra.fi/
https://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-tarkoittavat/
https://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-tarkoittavat/
https://ym.fi/suomen-muovitiekartta
https://ym.fi/suomen-muovitiekartta
https://www.unenvironment.org/thinkeatsave/about/sdg-123-food-waste-index
https://www.unenvironment.org/thinkeatsave/about/sdg-123-food-waste-index
https://www.ilmastopaneeli.fi/aineistot-ja-raportit/arkisto/
https://oikeusministerio.fi/vaikutusten-arviointi
https://www.bpf.co.uk/topics/standards_for_compostability.aspx
https://www.bpf.co.uk/topics/standards_for_compostability.aspx
https://www.european-bioplastics.org/faq-items/what-are-the-required-circumstances-for-a-compostable-product-to-compost/
https://www.european-bioplastics.org/faq-items/what-are-the-required-circumstances-for-a-compostable-product-to-compost/

24 Leceta, 1., Guerrero, P., Cabezudo, S. & de la Caba, K. 2013. Environmental assessment of chitosan-based films. J. Cleaner
Production 41; 312-318.

25 Toivanen, P. (toim.) 2019. SYKE selvitti: Yleinen biopohjainen muovi PLA ei hajonnut vuoden aikana meressi lainkaan.
Yle Uutiset 15.11. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-11068310. [Viitattu 4.8.2020]

26 European Commission. 2017. PEFCR Guidance document - Guidance for the development of Product Environmental
Footprint Category Rules (PEFCRs), version 6.3, December 2017. Saatavissa: https://eplca.jrc.ec.europa.eu/perma-
link/PEFCR_guidance v6.3-2.pdf. [Viitattu 17.8.2020]

27 Taloustutkimus Oy. 2019. Take away 2018 -tutkimusraportti, 28.2.2019. Taloustutkimus Oy:n edustajalta 11.8.2020 saatu
yhteenveto.

28 Regeringen af Danmarrk. 2020. Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuler gkonomi. Saatavissa: https://www.regerin-
gen.dk/media/9591/aftaletekst.pdf. [Viitattu 25.6.2020]

2 Ganzevles, J., Potting, J. & Hanemaaijer, A. 2017. Evaluation of the Green Deals Circular Economy. Policy Brief. PBL
Netherlands Environmental Assessment Agency.

30 Umweltbundesamt. 2019. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetriinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mégliche Mallnahmen zur Verringerung des Verbrauchs

31 Umweltbundesamt. 2019. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetrankebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mdgliche Mallnahmen zur Verringerung des Verbrauchs

32 Laurinen, E. 2020. Kooste Ranskan kiertotaloutta koskevan ja hivikin véihentimisti koskevan lain tirkeimmistd pointeista.
Ekoleima Ay 22.5.2020.

33 Esko, A. 2020. Ranskan uusi laki kiertotaloudesta ja hivikin vihentimisesti voimaan: tavoitteena kulutuksen syvillinen
muutos kestiville pohjalle ja mm. kertakdyttomuovien asteittainen kielto. Muistio 20.2.2020. Suomen suurléhetysto,
Pariisi.

34 Laurinen, E. 2020. Kooste Ranskan kiertotaloutta koskevan ja hivikin vihentimisti koskevan lain tirkeimmisti pointeista:
Ekoleima Ay 22.5.2020.

35 Esko, A. 2020. Ranskan uusi laki kiertotaloudesta ja hivikin vihentimisestd voimaan: tavoitteena kulutuksen syvillinen
muutos kestiville pohjalle ja mm. kertakdyttomuovien asteittainen kielto. Muistio 20.2.2020. Suomen suurléhetysto,
Pariisi.

36 Laurinen, E. 2020. Kooste Ranskan kiertotaloutta koskevan ja hidvikin véihentimistd koskevan lain tirkeimmistd pointeista:
Ekoleima Ay 22.5.2020.

37 Umweltbundesamt. 2019. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetrinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mdgliche Mallnahmen zur Verringerung des Verbrauchs.

38 Kahnemann, D. 2004. Thinking Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux, New York, USA.

3 Kedzierski, M., Lechat, B., Sire, O., Le Maguer, G., Le Tilly, V., Bruzaud, S. 2020. Microplastic contamination of packaged
meat: Occurrence and associated risks. Food Packaging and Shelf Life 24, 100489.

40 Lamminen, K. (toim.). 2018. Maaseudun tulevaisuus 9.3.2018. Saatavissa: https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/'ympa-
risto/artikkeli-1.227052. [Viitattu 20.7.2020]

41 Rautiainen, M. (toim.). 2018. Tekniikka & Talous 18.1.2018. Saatavissa: https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset.
[Viitattu 20.7.2020]
4 Kaartokallio, H. 2019. YLE:n uutinen 15.11.2019. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-11068310. [Viitattu 20.7.2020]

43 Hamadldinen, M. Kotkamills Oy. Saatavissa: https://kotkamills.com. [Viitattu 30.7.2020]
4 Ekokumppanit. 2020. Plastoposeeni. Muovi(n)en maailma. Saatavissa: https://ekokumppanit.fi/muoviopas/.

4 Parkins, K. 2019. An edible coffee cup. Sounds like a fantastic and fairly simple idea, right?. Global Shakers 3.10.2019.
Saatavissa: https://globalshakers.com/this-bulgarian-startup-spent-15-years-creating-the-perfect-edible-coffee-cup/.
[Viitattu 31.7.2020]

46 Toliware. 2020. LOLIWARE intelligent seaweed technologies (list). Saatavissa: https://www.loliware.com/.
[Viitattu 31.7.2020]

47 Uusitalo, K. 2019. Lounas 10 euroa, astia 2 euroa: Ravintola otti kiyttoon pantilliset take away -astiat — Idean keksijit toivo-
vat muovipantista isoa ilmiotéd. Saatavissa: https:/yle.fi/uutiset/3-11039326. [ Viitattu 31.7.2020]

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021 107


https://yle.fi/uutiset/3-11068310
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/permalink/PEFCR_guidance_v6.3-2.pdf
https://eplca.jrc.ec.europa.eu/permalink/PEFCR_guidance_v6.3-2.pdf
https://www.regeringen.dk/media/9591/aftaletekst.pdf
https://www.regeringen.dk/media/9591/aftaletekst.pdf
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymparisto/artikkeli-1.227052
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/ymparisto/artikkeli-1.227052
https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset
https://yle.fi/uutiset/3-11068310
https://kotkamills.com/
https://ekokumppanit.fi/muoviopas/
https://globalshakers.com/this-bulgarian-startup-spent-15-years-creating-the-perfect-edible-coffee-cup/
https://www.loliware.com/
https://yle.fi/uutiset/3-11039326

48 Thomson, A. & Tomes, T. 2019. Cutting cups: why venues and events should use deposit schemes. Saatavissa:
https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/. [Viitattu 31.7.2020]

4 Corbin, T. 2019. PackagingNews 4.4. Single use cup ban costs Boston Tea Party £250k. Saatavissa: https://www.packaging-
news.co.uk/news/environment/single-use-cup-ban-costs-boston-tea-party-250k-04-04-2019. [Viitattu 31.7.2020]

30 Herberz, T., Barlow, C.Y. & Finkbeiner, M. 2020. Sustainability Assessment of a Single-Use Plastics Ban. Sustainability 12;
3746.

1'Uusitalo K. 2019. Lounas 10 euroa, astia 2 euroa: Ravintola otti kdyttd6n pantilliset take away -astiat — Idean keksijét toivo-
vat muovipantista isoa ilmi6td. Yle Uutiset 4.11.2019. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-11039326. [Viitattu 20.7.2020]

32 Umweltbundesamt. 2019. Untersuchung der 6kologischen Bedeutung von Einweggetriinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mégliche Mallnahmen zur Verringerung des Verbrauchs.

33 Miller, S., Bolger, L. & Copello, L. 2019. Reusable solutions: How governments can help stop single-use plastic pollution.
Break Free From Plastic Europe and the Rethink Plastic alliance. Saatavissa: http://www.foeeurope.org/sites/default/fi-
les/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf. [Viitattu 29.9.2020]

34 European Commission, Environment. Benefits of GPP. Saatavissa: https:/ec.europa.eu/environment/gpp/bene-
fits_en.htm.[Viitattu 29.9.2020]

35 Miller, S., Bolger, L. & Copello, L. 2019. Reusable solutions: How governments can help stop single-use plastic pollution.
Break Free From Plastic Europe and the Rethink Plastic alliance. Saatavissa: http://www.foeeurope.org/sites/default/fi-
les/materials_and waste/2019/reusable_solutions.pdf. [Viitattu 29.9.2020]

6 Horn, S., Salo, H. & Nissinen, A. 2021. Ekodesign — tiekartta julkishallinnolle ja yrityksille. Suomen ymparistokeskuksen
raportteja 17/2021. Suomen ympéristokeskus, Helsinki.

37 Tyé- ja elinkeinoministeri6. Tuotteiden ekologinen suunnittelu eli ecodesign. Saatavissa: https://tem.fi/tuotteiden-ekologi-
nen-suunnittelu-eli-ecodesign. [Viitattu 29.9.2020]

38 Steenis, N.D. 2017. Consumer response to packaging design: The role of packaging materials and graphics in sustainability
perceptions and product evaluations. J. Cleaner Production 162; 286-298.

3 Wikstrém, F. & Williams, H. 2010. Potential Environmental Gains from Reducing Food Losses Through Development
of New Packaging - A Life-Cycle Model. Packaging Technology and Science 23(7); 403—411.

0 Horne, R.E. 2009. Limits to labels: The role of eco-labels in the assessment of product sustainability and routes to
sustainable consumption. International Journal of Consumer Studies 33; 175-182.

1 Ympiristdmerkintd Suomi Oy. 2019. Joutsenmerkin voi nyt saada elintarvikkeiden nestepakkauksille. Saatavissa:
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/. [ Viitattu 28.9.2020]

62 1S0. 2019. Environmental labels. Tiivistelmi. Saatavissa: https://www.iso.org/publication/PUB100323.html.
[Viitattu 16.8.2020]

63 Ecolabel Index. 2021. [Verkkosivu] Saatavissa: http://www.ecolabelindex.com/. [Viitattu 5.5.2021]

64 Ceci-Renaud, N. & Tarayoun, T. 2016. The impact of environmental labelling on consumer choices: lessons from a large-
sample choice experiment. Etudes & documents nr 148. Commissariat Général au Développement Durable.

5 Wolff, F. & Schénherr, N. 2011. The Impact Evaluation of Sustainable Consumption Policy Instruments. J. Consumer Policy
34; 43—66.

% Cerulli-Harms, A., Suter, J., Landzaat, W., Duke, C., Rodriguez Diaz, A., Porsch, L., Peroz, T., Kettner, S., Thorun, C.,
Svatikova, K., Vermeulen, J., Smit, T., Dekeulenaer, F. & Lucica E. 2018. Behavioural Study on Consumers’ Engage-
ment in the Circular Economy. Final Report. European Commission.

67 Bjerner, T.B.,Hansen, L.G. & Russell, C. S. 2004. Environmental labeling and consumers’ choice—an empirical analysis of
the effect of the Nordic Swan. Journal of Environmental Economics and Management 47, 3; 411-434.

% Norm, B., Douglas, C.C. & Ram, K. 2011. Consumer Effects of Environmental Impact in Product Labeling,” J. Consumer
Marketing 28, 1; 76—86.

9 Ympiristdmerkintd Suomi Oy. 2019. Joutsenmerkin voi nyt saada elintarvikkeiden nestepakkauksille. Saatavissa:
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/. [ Viitattu 28.9.2020]

70 Williams, H. & Wikstrém, F. 2011. Environmental impact of packaging and food losses in a life cycle perspective:
a comparative analysis of five food items. Journal of Cleaner Production 19:43—48.

71 Lofgren M. & Witell, L. 2005. Kano’s theory of attractive quality and packaging. Quality Management Journal 12; 7-20.

108 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021


https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/
https://www.packagingnews.co.uk/news/environment/single-use-cup-ban-costs-boston-tea-party-250k-04-04-2019
https://www.packagingnews.co.uk/news/environment/single-use-cup-ban-costs-boston-tea-party-250k-04-04-2019
https://yle.fi/uutiset/3-11039326
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
https://ec.europa.eu/environment/gpp/benefits_en.htm
https://ec.europa.eu/environment/gpp/benefits_en.htm
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
https://tem.fi/tuotteiden-ekologinen-suunnittelu-eli-ecodesign
https://tem.fi/tuotteiden-ekologinen-suunnittelu-eli-ecodesign
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/
https://www.iso.org/publication/PUB100323.html
http://www.ecolabelindex.com/
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/

2 Liu, Q., Yan, Z. & Zhou, J. 2017. Consumer Choices and Motives for Eco-Labeled Products in China: An Empirical
Analysis Based on the Choice Experiment. Sustainability 9; 331.

73 Grankvist, G. & Biel, A. 2001. The importance of belief and purchase criteria in the choice of eco-labeled food products.
Journal of Environmental Psychology, 21, 4; 405—410. Ref. Moser A.K. 2015.

74 Moser, A.K. 2015. Thinking green, buying green? Drivers of pro-environmental purchasing behavior. J. Consumer Marke-
ting 32, 3; 167-175.

75 Koenig-Lewis, N., Palmer, A., Dermody, J. & Urbye, A. 2014. Consumers’ evaluations of ecological packaging - Rational
and emotional approaches. Journal of Environmental Psychology 37; 94-105.

76 Moser, A.K. 2015. Thinking green, buying green? Drivers of pro-environmental purchasing behavior. J. Consumer Market-
ing 32, 3; 167-175.

77 Brécard, D. 2014. Consumer confusion over the profusion of eco-labels: Lessons from a double differentiation model.
Resource and Energy Economics 37;64—84.

78 Kaiser, M., Bernauer, M., Sunstein, C.R. & Reisch, L.A. 2020. The power of green defaults: the impact of regional variation
of opt-out tariffs on green energy demand in Germany. Ecological Economics 174; 106685.

7 Kahneman, D. 2004. Thinking Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux, New York, USA.

80 Umweltbundesamt 2019. Untersuchung der dkologischen Bedeutung von Einweggetrinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mogliche Maflnahmen zur Verringerung des Verbrauchs.

81 Skrynka, J. & Vincent, B.T. 2019. Hunger increases delay discounting of food and non-food rewards. Psychonomic Bulletin
& Review 26; 1729-1737.

82 Taloustutkimus Oy. 2019. Take away 2018 -tutkimusraportti, 28.2.2019. Taloustutkimus Oy:n edustajalta 11.8.2020 saatu
yhteenveto.

8 Saleh, Y. 2016. Comparative life cycle assessment of beverages packages in Palestine. J. Cleaner Production 131; 28—42.

84 Banar, M. & Cokaygil, Z. 2008. A comparative life cycle analysis of two different juice packages. Environmental Engineer-
ing Science. 25 (4); 549-556.

8 Detzel, A. & Kruger, M. 2006. Life cycle assessment of polylactide (LCA). A comparison of food packaging made from
NatureWorks(R) PLA and alternative materials. IFEU Report, 168. Ref. Madival ym. 2009.

86 Ekokumppanit. 2020. Plastoposeeni. Muovi(n)en maailma. Saatavissa: https://ekokumppanit.fi/muoviopas/.
[Viitattu 16.7.2020]

87 Madival, S., Auras, R., Singh, S. & Narayan, R. 2009. Assessment of the environmental profile of PLA, PET and PS
clamshell containers using LCA methodology. J. Clean. Prod. 17, 13; 1183—-119.

8 Toivanen, P. (toim.) 2019. SYKE selvitti: Yleinen biopohjainen muovi PLA ei hajonnut vuoden aikana meressi lainkaan.
Yle Uutiset 15.11. Saatavissa: https:/yle.fi/uutiset/3-11068310. [Viitattu 4.8.2020]

8 Leejarkpai, T., Mungcharoen, T. & Suwanmanee, U. 2016. Comparative assessment of global warming impact and eco-effi-
ciency of PS (polystyrene), PET (polyethylene terephthalate) and PLA (polylactic acid) boxes. J. Cleaner Production
Volume 125, July; 95-107.

% Maga, D., Hiebel, M. & Aryan, V. 2019. A Comparative Life Cycle Assessment of Meat Trays Made of Various Packaging
Materials. Sustainability 11; 5324.

°l Dormer, A., Finn, D., Ward, P. & Cullen, J. 2013. Carbon footprint analysis in plastics manufacturing. J. Cleaner Production
51; 133-141.

92 Semba, T., Sakai, Y., Sakanishi, T. & Inaba, A. 2018. Greenhouse gas emissions of 100% bio-derived polyethylene
terephthalate on its life cycle compared with petroleum-derived polyethylene terephthalate. J, Cleaner Production 195;
932-938.

9 Accorsi, R., Cascini, C., Cholette, S., Manzini, R. & Mora, C. 2014. Economic and environmental assessment of reusable
plastic containers: A food catering supply chain case study. International Journal of Production Economics 152, June;
88-101.

%4 Hohenthal, C. ym. 2020. Comparative LCA study of cups for hot drinks made of six different materials. VI T, Customer
report VIT-CR-05742-18.

9 Deutsche Umwelthilfe. To-go-Becher. Saatavissa: https://www.duh.de/becherheld-faq/. [Viitattu 24.5.2021]

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021 109


https://ekokumppanit.fi/muoviopas/
https://yle.fi/uutiset/3-11068310
https://www.duh.de/becherheld-faq/

% Morath, J. 2015. Mehrwegsystem fiir Takeaway Betriebe — Griine Tatze. Ein Pilotprojekt in der Stadt Bern.
Saatavissa: https://docplayer.org/58712338-Mehrweg-projekt-gruene-tatze-schweiz.html.[Viitattu 31.7.2020]

97 Ruokavirasto. Muovit. Saatavissa: https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/pakkaukset-ja-muut-elintar-
vikekontaktimateriaalit/kysyttya-kontaktimateriaaleista/muovit/. [Viitattu 10.8.2020]

98 Amerplast. Tietopaketti pakkauksista. Muovi- ja joustopakkaukset. Saatavissa: https://amerplast.com/fi/tictopaketti/.
[Viitattu 3.8.2020]

9 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 2019. Bisfenoli A. Saatavissa: https://thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/ymparistomyrkyt/bis-
fenoli-a. [Viitattu 22.9.2020]

100 Umweltbundesamt. 2020. PFAS Gekommen, um zu bleiben. Schwerpunkt. Das Magazin des Umweltbundesamtes 1/2020.

101 Kedzierski, M., Lechat, B., Sire, O., Le Maguer, G., Le Tilly, V. & Bruzaud, S. 2020. Microplastic contamination of
packaged meat: Occurrence and associated risks. Food Packaging and Shelf Life 24; 100489.

102 Schymanski, D. 2018. Analysis of microplastics in water by micro-Raman spectroscopy: Release of plastic particles from
different packaging into mineral water. Water Research 129; 154—162.

103 Zhang, Q., Xu, E.G., Li, J., Chen, Q., Ma, L., Zeng, E.Y. & Shi, H. 2020. A Review of Microplastics in Table Salt, Drinking
Water, and Air: Direct Human Exposure. Environmental Science & Technology 54; 3740-3751.

104 Moore, R.E., Millar, B.C. & Moore, J.E. 2020. Antimicrobial resistance (AMR) and marine plastics: Can food packaging
litter act as a dispersal mechanism for AMR in oceanic environments? Marine Pollution Bulletin 150; 110702.

105 Madival, S., Auras, R., Singh, S. & Narayan, R. 2009. Assessment of the environmental profile of PLA, PET and PS
clamshell containers using LCA methodology. J. Clean. Prod. 17, 13; 1183-119.

106 Kylutustarvikkeet.fi Verkkokauppa. Saatavissa: www.kulutustarvikkeet.fi. [Viitattu 20.8.2020]

107 Ekokumppanit. Plastoposeeni. Muovi(n)en maailma. Saatavissa: https://ekokumppanit.fi/muoviopas/. [Viitattu 16.7.2020]

108 Atamer, B., Bakal, 1. & Bayindir, Z. 2013. Optimal pricing and production decisions in utilizing reusable containers.
International Journal of Production Economics 143, 2; 222-232.

19 Thomson, A. & Tomes, T. 2019. Cutting cups: why venues and events should use deposit schemes. Saatavissa:
https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/. [Viitattu 20.8.2020]

110 Thomson, A. & Tomes, T. 2019. Cutting cups: why venues and events should use deposit schemes. Saatavissa:
https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/. [Viitattu 20.8.2020]

1 Uyarra, E. & Flanagan, K. 2010. Understanding the innovation impacts of public procurement, Manchester Business School
working paper, No. 574. European Planning Studies 18, 1; 123—143.

112 Kjeldsen, U.B., Wied, M., Lange, P., Tofteng, M., Lindgaard, K. 2014. The Nordic Swan and Companies. It Is Worthwhile
to Acquire the Swan Label? Nordic Council of Ministers, Copenhagen, Denmark.

113 Martins Geneix, M.C. 2015. The Impact of the EU Ecolabel on Companies and the Consumer. Master’s Thesis, University
of Cumbria, Carlisle, UK. Saatavissa: https://insight.cumbria.ac.uk/id/eprint/2920/. [ Viitattu 24.8.2020]

114 Williams, H., Wikstrom, F. & Lofgren, M. 2008. A life cycle perspective on environmental effects of customer focused
packaging development. J. Cleaner Production 16 (7); 853-859.

115 Williams, H., Wikstrém, F., Otterbring, T., Lofgren, M. & Gustafsson, A. 2012. Reasons for household food waste with
special attention to packaging. Journal of Cleaner Production 24; 141-148.

116 Schweitzer, J.-P., Gionfra, S., Panzar, M., Mottershead, D., Watkins, E., Petsinaris, F., ten Brink, P., Ptak, E., Lacey, C. &
Janssens, C. 2018. Unwrapped: How throwaway plastic is failing to solve Europe’s food waste problem (and what we
need to do instead). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels. A study by Zero Waste Europe and
Friends of the Earth Europe for the Rethink Plastic Alliance.

117 Kalimo, H., Alhola, K., Virolainen, V.M., Miettinen, M., Pesu, J., Lehtinen, S., Nissinen, A., Heinonen, T., Suikkanen, J.,
Soukka, R., Kivisto, T., Kasurinen, H., Jansson, M., Mateo, E. & Unekbas, S. 2021. Hiili- ja ympristdjalanjlki hankin-
noissa — lainsdédéanto ja mittaaminen (HILMI). Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:2.
Saatavissa: https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162672. [Viitattu 25.4.2021]

18 Ympiristomerkintd Suomi Oy. Joutsenmerkin voi nyt saada elintarvikkeiden nestepakkauksille. Saatavissa: https://joutsen-
merkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/. [ Viitattu 28.9.2020]

119 Ympiristomerkinti Suomi Oy. Board for food packaging. Saatavissa: http://www.nordic-ecolabel.org/certification/paper-
pulp-printing/board-for-liquid-food/. [Viitattu 28.9.2020]

110 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021


https://docplayer.org/58712338-Mehrweg-projekt-gruene-tatze-schweiz.html
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/pakkaukset-ja-muut-elintarvikekontaktimateriaalit/kysyttya-kontaktimateriaaleista/muovit/
https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/elintarvikeala/valmistus/pakkaukset-ja-muut-elintarvikekontaktimateriaalit/kysyttya-kontaktimateriaaleista/muovit/
https://amerplast.com/fi/tietopaketti/
https://thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/ymparistomyrkyt/bisfenoli-a
https://thl.fi/fi/web/ymparistoterveys/ymparistomyrkyt/bisfenoli-a
http://www.kulutustarvikkeet.fi/
https://ekokumppanit.fi/muoviopas/
https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/
https://www.isonomia.co.uk/cutting-cups-why-venues-and-events-should-use-deposit-schemes/
https://insight.cumbria.ac.uk/id/eprint/2920/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162672
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/
https://joutsenmerkki.fi/joutsenmerkin-voi-nyt-saada-elintarvikkeiden-nestepakkauksille/
http://www.nordic-ecolabel.org/certification/paper-pulp-printing/board-for-liquid-food/
http://www.nordic-ecolabel.org/certification/paper-pulp-printing/board-for-liquid-food/

120 Naakka, A-M. 2020. Pakkauspula uhkaa ravintoloiden liike-toimintaa — rasioita haetaan jo muista kaupungeista: ~Kaikki
menee, mitd on”. Taloussanomat 14.5.2020. Saatavissa: https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000006507986.html.
[Viitattu 3.5.2021]

121 Euroopan komissio. 2019. Komission tiytintdonpanopiitds (EU) 2019/665, annettu 17. pdivani huhtikuuta 2019. 6¢ artikla.

122 Umweltbundesamt, 2019. Untersuchung der dkologischen Bedeutung von Einweggetrinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mogliche Maflnahmen zur Verringerung des Verbrauchs.

123 Umweltbundesamt, 2019. Untersuchung der kologischen Bedeutung von Einweggetrinkebechern im AuBer-Haus-Verzehr
und mégliche Mafinahmen zur Verringerung des Verbrauchs.

124 Taloustutkimus Oy. 2019. Take away 2018 -tutkimusraportti, 28.2.2019. Taloustutkimus Oy:n edustajalta 11.8.2020 saatu
yhteenveto.

125 Miller, S., Bolger, L. & Copello, L. 2019. Reusable solutions: How governments can help stop single-use plastic pollution.
Break Free From Plastic Europe and the Rethink Plastic alliance. Saatavissa: http://www.foeeurope.org/sites/default/fi-
les/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf. [Viitattu 29.9.2020]

126 Alhola K., Salo, M., Antikainen, R. & Berg, A. 2017. Promoting Public Procurement of Sustainable Innovations: Ap-
proaches for Effective Market Dialogue. Teoksessa: Thai, K. (toim.). Global Public Procurement Theories and Practices.
Public Administration, Governance and Globalization, vol 18. Springer, Cham. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/978-
3-319-49280-3 4.

127 van der Harst, E. & Potting, J. 2013. A critical comparison of ten disposable cup LCAs. Environmental Impact Assessment
Review. 43; 86-96.

128 K atajajuuri, J.-M., Silvenius, F., Koivupuro, H-K., Thun, R., Gronman, K., Soukka, R., Jirvi-Kéiridinen, T., Ollila, M.,
Kuisma, M., Miettinen, O., Pitkdnen, M. & Wessman, H. 2010. Preventing environmental impacts of products by proper
packaging — conclusions from LCA case studies as main rationale for packaging designer toolbox. Proceedings of the
17th IAPRI World Conference on Packaging. Scientific Research Publishing; 480—483.

129 Lundie, S. & Peters, G. 2005. Life cycle assessment of food waste management options. J. Cleaner Production 13 (3);
275-286.

130 Stoica, A., Sandberg, M. & Holby, O. 2009. Energy use and recovery strategies within wastewater treatment and sludge
handling at pulp and paper mills. Bioresource Technology 100 (14); 3497-3505.

131 Leejarkpai, T., Mungcharoen, T. & Suwanmanee, U. 2016. Comparative assessment of global warming impact and eco-
efficiency of PS (polystyrene), PET (polyethylene terephthalate) and PLA (polylactic acid) boxes. J. Cleaner Production
Volume 125, July; 95-107.

132 Wikstrém, H., Williams, H. & Govindarajan, V. 2016. The influence of packaging attributes on recycling and food waste
behaviour — An environmental comparison of two packaging alternatives. J. Cleaner Production 137, Nov; 895-902.

133 Schweitzer, J.-P., Gionfra, S., Panzar, M., Mottershead, D., Watkins, E., Petsinaris, F., ten Brink, P., Ptak, E., Lacey, C. &
Janssens, C. 2018. Unwrapped: How throwaway plastic is failing to solve Europe’s food waste problem (and what we
need to do instead). Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels. A study by Zero Waste Europe and
Friends of the Earth Europe for the Rethink Plastic Alliance.

134 Accorsi, R., Cascini, C., Cholette, S., Manzini, R. & Mora, C. 2014. Economic and environmental assessment of reusable
plastic containers: A food catering supply chain case study. International Journal of Production Economics 152, June;
88-101.

135 VTT. 2020. LIPASTO - Suomen liikenteen pakokaasupdéstdjen ja energiankulutuksen laskentajirjestelma.
Saatavissa: http://lipasto.vtt.fi/. [ Viitattu 6.9.2020]

136 Schweitzer, J.-P., Petsinaris, F. & Gionfra, C. 2018. Justifying plastic pollution: how Life Cycle Assessments are misused in
food packaging policy. Institute for European Environmental Policy (IEEP), Brussels. A study by Zero Waste Europe
and Friends of the Earth Europe for the Rethink Plastic Alliance.

137 Pauer, E. Wohner, B., Heinrich, V. & Tacker, M. 2019. Assessing the Environmental Sustainability of Food Packaging:
An Extended Life Cycle Assessment including Packaging-Related Food Losses and Waste and Circularity Assessment.
Sustainability 11; 925.

138 Suomen Uusiomuovi Oy. 2020. Muovipakkausten kerdys kasvoi vuonna 2020. Saatavissa: http://www.uusio-
muovi.fi/fin/suomen_uusiomuovi/ajankohtaista. [Viitattu 17.5.2021]

139 Suomen Kuitukierritys Oy. Kuitupakkaustase 2019. Saatavissa: https:/www.kuitukierratys.fi/. [Viitattu 10.8.2020]

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021 111


https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000006507986.html
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/materials_and_waste/2019/reusable_solutions.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-319-49280-3_4
https://doi.org/10.1007/978-3-319-49280-3_4
http://lipasto.vtt.fi/
http://www.uusiomuovi.fi/fin/suomen_uusiomuovi/ajankohtaista
http://www.uusiomuovi.fi/fin/suomen_uusiomuovi/ajankohtaista
https://www.kuitukierratys.fi/

140 JLY — Jitelaitosyhdistys ry. Kotitalouksien sekajdtteen koostumus. Saatavissa: http://vanha.jly.fi/jateh71-koti.php?treevie-
wid=tree2&nodeid=71.[ Viitattu 24.7.2020]

141 Suomen virallinen tilasto. 2020. Jitetilasto 2018. Saatavissa: http://tilastokeskus.fi/til/jate/2018/jate 2018 2020-01-
15_fi.pdf. [Viitattu 24.7.2020]

142 HSY. Pidkaupunkiseudun sekajitteen koostumus vuonna 2018. Saatavissa: https://julkaisu.hsy.fi/paakaupunkiseudun-seka-
jatteen-koostumus-2018.html. [Viitattu 24.7.2020]

143 SMED (Svenska MiljdEmissions Data. Kartldggning av plastfloden i Sverige). 2019. SMED Rapport Nr 01 2019 2019.

144 Deutsche Umwelthilfe. Becherheld*in — Mehrweg to go. Saatavissa: https:/www.duh.de/?id=5145. [Viitattu 10.8.2020.

145 NABU - Naturschutzbund Deutschland e.V. Mehrweg fiirs Meer. Saatavissa: https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/ak-
tionen-und-projekte/meere-ohne-plastik/21122 . html. [Viitattu 10.8.2020]

146 Beament, E. 2018. Waitrose pledges to phase out disposable coffee cups in stores by autumn. Independent 9.4. Saatavissa:
https://www.independent.co.uk/news/business/news/waitrose-disposable-coffee-cups-remove-stores-latte-levy-plastic-
waste-recycling-a8296646.html. [Viitattu 10.8.2020]

112 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 32/2021


http://vanha.jly.fi/jateh71-koti.php?treeviewid=tree2&nodeid=71
http://vanha.jly.fi/jateh71-koti.php?treeviewid=tree2&nodeid=71
http://tilastokeskus.fi/til/jate/2018/jate_2018_2020-01-15_fi.pdf
http://tilastokeskus.fi/til/jate/2018/jate_2018_2020-01-15_fi.pdf
https://julkaisu.hsy.fi/paakaupunkiseudun-sekajatteen-koostumus-2018.html
https://julkaisu.hsy.fi/paakaupunkiseudun-sekajatteen-koostumus-2018.html
https://www.duh.de/?id=5145
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/aktionen-und-projekte/meere-ohne-plastik/21122.html
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/aktionen-und-projekte/meere-ohne-plastik/21122.html
https://www.independent.co.uk/news/business/news/waitrose-disposable-coffee-cups-remove-stores-latte-levy-plastic-waste-recycling-a8296646.html
https://www.independent.co.uk/news/business/news/waitrose-disposable-coffee-cups-remove-stores-latte-levy-plastic-waste-recycling-a8296646.html




o

SY KE

ISBN 978-952-11-5414-0 (PDF)
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)

w
c
o
3
(0]
S
~
3
o
0:
3.
7]
Iy
S:
(0]
%]
~
c
w




	Keinot vähentää kertakäyttöisten muovituotteiden kulutusta
	Kuvailutiedot
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Abstract
	Extended summary
	Esipuhe
	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Työn toteutus
	2.1 Työvaihe 1
	2.2 Työvaihe 2
	2.3 Työvaihe 3
	2.3.1 Tavoitteet, materiaalit ja menetelmät
	2.3.2 Rajaukset
	2.3.3 Vaikuttavuusarviointi
	2.3.4 Vaikutusarviointi
	2.3.5 Toteuttamiskelpoisuuden arviointi
	2.3.6 Määrällisen 20 % vähentämistavoitteen tarkastelu
	2.3.7 Selvitys korvaavista materiaaleista ja tuotteista


	3 Eräiden Euroopan maiden vähentämistoimet  – selvityksen tulokset
	3.1 Tanska
	3.2 Itävalta
	3.3 Ruotsi
	3.4 Hollanti
	3.5 Saksa
	3.6 Ranska
	3.7 Yhteenveto eri maiden toimista

	4 Webropol-kyselyn ja haastattelujen tulokset
	4.1 Kyselyn vastaajien priorisoimat ohjauskeinot
	4.1.1 Kaikki vastaajat
	4.1.2 Eri sidosryhmät
	4.1.3 Yhteenveto priorisoiduista ohjauskeinoista

	4.2 Ohjauskeinoista ja niiden kohdentamisesta
	4.3 Vastaajien erilliset, sanalliset kommentit
	4.3.1 Pakkausten vaikutukset ja niiden arviointi
	4.3.2 Jätehuolto ja kierrätys
	4.3.3 Direktiivin määritelmiin ja käytännön toteutukseen liittyvät ongelmat


	5 Korvaavat materiaalit ja tuotteet
	5.1 Kertakäyttöiset pakkaukset
	5.2 Uudelleen käytettävät pakkaukset
	5.3 Yhteenveto korvaavista materiaaleista ja tuotteista

	6 Ohjauskeinojen vertailu
	6.1 Vaihtoehtoisten ohjauskeinojen vaikuttavuus
	6.1.1 Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat toimet
	6.1.2 Tuotteiden tarjoajiin (eli vähittäismyyntiin) kohdistuvat toimet
	6.1.3 Tuotteiden hankintaa ja suunnittelua toteuttaviin tahoihin ja kuluttajiin kohdistuvat toimet
	6.1.4 Kuluttajien käyttäytymisestä

	6.2 Ohjauskeinojen välilliset ja välittömät vaikutukset
	6.2.1 Ympäristö- ja terveysvaikutukset
	6.2.2 Taloudelliset vaikutukset
	6.2.3 Muut vaikutukset
	6.2.4 Vaikutukset ruokahävikkiin ja ruokahävikistä aiheutuvat välilliset vaikutukset

	6.3 Vaihtoehtoisten ohjauskeinojen toteuttamiskelpoisuus
	6.3.1 Tuotteiden valmistajiin, pakkaajiin ja markkinoijiin suoraan kohdistuvat toimet
	6.3.2 Tuotteiden tarjoajiin (eli vähittäismyyntiin) kohdistuvat toimet
	6.3.3 Tuotteiden hankintaa ja suunnittelua toteuttaviin tahoihin ja kuluttajiin kohdistuvat toimet


	7 Määrällisen kulutuksen vähentämistavoitteen asettaminen
	7.1 Lähtökohta
	7.2 Vaihtoehdot ja niiden toteutus
	7.3 Vähentämistavoitteen toteutuminen

	8 Tulosten tarkastelu ja ehdotuksia jatkotoimiksi
	8.1 Ehdotus vähentämistoimiksi
	8.2 Tulosten luotettavuus ja epävarmuustekijät
	8.2.1 SUP-direktiivin määritelmät ja soveltamisala
	8.2.2 Käytetyt arviointimenetelmät
	8.2.3 Ympäristövaikutusten vertailussa käytetyt tutkimustulokset
	8.2.4 Tiedot terveysvaikutuksista
	8.2.5 Tuotteiden määrätietojen saatavuus

	8.3 Lisätietojen kokoaminen ja elinkaariarviointien yhtenäistäminen
	2. Kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot
	2.1 Yleiskysymykset
	2.2 Vähentämistoimiin liittyvät kysymykset tuoteryhmittäin
	2.3 Lista keinoista


	Liitteet
	Liite 1: Webropol-kyselyn kuvaus
	Liite 2: Haastattelujen toteutus
	Liite 3: Kooste kerätyistä tuotteiden määrätiedoista
	Liite 4: Vaihtoehtoisten vähentämistoimien vaikuttavuuden arviointi
	Liite 5: Vaihtoehtoisten vähentämistoimien vaikutusten arviointi
	Liite 6: Vaihtoehtoisten vähentämistoimien toteuttamiskelpoisuuden arviointi
	Liite 7: Vaikutusten arviointi: materiaalien ja tuotteiden vertailu

	Lähteet


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowPSXObjects false

  /AllowTransparency false

  /AlwaysEmbed [

    true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /AntiAliasGrayImages false

  /AntiAliasMonoImages false

  /AutoFilterColorImages true

  /AutoFilterGrayImages true

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /ColorACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00333

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /ColorImageResolution 300

  /ColorSettingsFile ()

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /CreateJDFFile false

  /CreateJobTicket false

  /CropColorImages false

  /CropGrayImages false

  /CropMonoImages false

  /DSCReportingLevel 0

  /DefaultDocumentLanguage (Finnish)

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /Description <<

    /ENU ([Based on 'SYKEra_verkkojulkaisut'] Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0

  /DisplayDocTitle true

  /DoThumbnails false

  /DownsampleColorImages true

  /DownsampleGrayImages true

  /DownsampleMonoImages true

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedJobOptions true

  /EmbedOpenType false

  /EmitDSCWarnings false

  /EncodeColorImages true

  /EncodeGrayImages true

  /EncodeMonoImages true

  /EndPage -1

  /GrayACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00333

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /GrayImageResolution 300

  /ImageMemory 1048576

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /MonoImageResolution 1200

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /NeverEmbed [

    true

  ]

  /OPM 1

  /Optimize true

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

      /DestinationProfileSelector /UseName

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.25000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXTrapped /False

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /ParseICCProfilesInComments true

  /PassThroughJPEGImages true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice





