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Sissejuhatus

Eestis on rahapesu kuriteona sitestatud karistusseadustikus® (edaspidi KarS) § 394 vilisviitelise
koosseisuna, mille definitsioon on avatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse? § 4 Ig-s 1.2 Tulenevalt eelnimetatud paragrahvidest on Kuriteona Karistatavad
jargmised rahapesu kditumisvormid: 1) moondamistegevused muundamine ja tileandmine, 2)

kolmanda isiku teod omandamine, valdamine, kasutamine 3) varjamisteod*.

Varjamine kui rahapesukoosseisu kolmas kéitumisvorm tiéhendab kuritegelikust tegevusest
saadud vara voi selle asemel saadud vara toelise olemuse, paritolu, asukoha, kdsutamisviisi,
iimberpaigutamise vOi omandidiguse varjamist vOi varaga seotud muude diguste varjamist
(RahaPTS § 4 1g 1 p 3). Sellises sdnastuses on varjamisteo objektiivne koosseis kehtinud alates
2017. aastast, kui vdeti iile Euroopa Liidu (edaspidi EL) rahapesu tokestamise 1V direktiiv®.
Varjamiskoosseisu sonastus jdi kehtima ka peale rahapesu kriminaaldiguse direktiivi®
joustumist 03.12.2020, mida on nimetatud ka kuuendaks rahapesu direktiiviks. Nimetust
rahapesu kriminaaldiguse direktiiv (directive on money laundering criminal law) on peetud
asjakohasemaks, sest antud direktiiv ei muuda neljandat ega viiendat rahapesu direktiivi, vaid
jadb olemasoleva regulatsiooni korvale tdiendades regulatsiooni karistusdigust puudutavate
minimaalse iihtlustamise aspektidega.” Rahapesu kriminaaldiguse direktiiviga (edaspidi toos
direktiiv) kriminaliseeritakse rahapesu EL iileselt, mistottu voib see kaasa tuua muudatusi

rahapesu varjamiskoosseisu tolgendamises siseriiklikus diguses.

Rahapesu on oma olemuselt ennekdike protsess ebaseaduslikult saadud tulu ja selle tegeliku
omaniku varjamiseks, legaalse kuvandi loomiseks muudetakse vara vormi ja samal ajal

silitatakse kontroll vara iile®. Tulenevalt rahapesu olemusest on vara tegeliku péritolu

! Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364.

2 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus. — RT 1, 17.11.2017, 2.

8 Edaspidi toos viide KarS § 394 1g 1 p 3.

41. Tibar. KarS § 394/7. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4 vlj. Tallinn: Juura 2015.

5 20. mai 2015. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi
rahapesu voOi terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méaérust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU. — EL T L 141/73.

6 23. oktoober 2018. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) nr 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise
kohta kriminaaldiguse abil. — EL T L 284/22.

" Dannecker, G. Money laundering and corruption: legal framework and distinctive features of German criminal
law. Criminal Law aspects of the protection of the financial interests of the European union. Budabest: Wolters
Kluwer Hungary Kft 2019, Ik 235.

8 Gilmore, W. C. Dirty money: the evolution of money laundering countermeasures. Third edition. Council of
Europe Publishing 2004, Ik 32.
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varjamine ja vara niitamine seaduslikuna omane rahapesu kdigile kolmele kiitumisvormile,®
kuid rahapesu kolmandas kaitumisvormis on kriminaliseeritud erinevad varjamistoimingud,
mis viiakse 1dbi rahapesu objektiks oleva vara kriminaalsuse varjamiseks. VVarjamiskoosseis on
lai, holmates koiki tegevusi, mida varaga teha saab. Vastavalt RahaPTS satestatud rahapesu
definitsioonile saab varjamistoimingutega varjata vara tdelist olemust, péritolu, asukohta,
kdsutamisviisi, iimberpaigutamist, omandidigust ja muid varaga seotud digusi.

Rahapesu varjamistoimingud moodustavad valdavas osas igapievsae tavapirase kiitumise®
ning kolmanda isiku silmis ei pruugi antud tegudes olla midagi ebatavalist. Néiteks sularaha
voetakse vilja, tchakse {ilekandeid thelt arvelduskontolt teise isiku arvelduskontole,
véljastatakse arveid, solmtakse laenu-, ostu-miitigi lepinguid. Samas vaGib olla véljastatud arve
ndilik, mille eesmargiks on tiksnes luua rahaiilekandele legitiimne kuvand ning tegemist v3ib
olla varjamistoiminguga rahapesu tihenduses. Samuti on Riigikohus &elnud, et tuginedes
tiksnes varjamiskoosseisu definitsioonile, siis varjamistegevus rahapesu tdhenduses ei erineks
igapdevasest kditumisaktidest. Selline l&henemine laiendab rahapesu mdistet pohjendamatult
ka koikidele varalist kasu hdlmavatele kuritegudele ning higustub rahapesu koosseisu
kehtestamise aluseks olev digushiive’!. Riigikohus on laia sdnastusega koosseisu
kohaldamisala probleemi lahendanud rahapesu koosseisu kitsendava tdlgendamisega,
sisustades oma seisukohtades koosseisu objektiivsed tunnuseid ning dra méiratledes, millised

teod tildse rahapesuna on subsumeeritavad.

Riigikohus on leidnud, et varjamise toiming peab vara tegeliku omaniku varast piisavalt
distantseerima ja varjamisel peab olema Kkuritegelikul teed saadud varaga tehtavates
digustoimingutes keskne osa.'? Riigikohus on normi kohaldamisala kitsendanud seisukohaga
mille kohaselt saab teo rahapesukoosseisu alla subsumeerida iiksnes siis, kui sellel teol on ka
reaalne potentsiaal majanduse normaalse toimimise kahjustamiseks®®. Samas ei tulene rahapesu

kriminaaldiguse direktiivist tingimusi, mis seaksid rahapesu koosseisu kohaldamisala

® Feldmanis, F., Ploom, T. Rahapesu kriminaliseerimine: kelle suhtes ja miilise pdhjendusega. — Juridica 2007/3,
Ik 184.

10 Mitsilegas, V. Money laundering counter-measures in the European unioon. A new paradigm of security
governance versus fundamentaal legal principles. Kluwer Law International: 2003, Ik 107.

11 RKKKo 3-1-1-68-10 p 12.

12 RKKKo 3-1-1-34-05 p 12, 27; RKKKo 3-1-1-68-10 p 15, 17.

18 RKKKo 3-1-1-68-10 p 13.



soltuvusse pestud raha véadrtusest voi kas rahapesuga majanduskdibe usaldusvéérsust ka

tegelikult kahjustati®4,

Rahapesu inkrimineerimisel tuleb dra ndidata vara kuritegelik péritolu ehk vara parinemine
rahapesule eelnenud kuritoest. Tulenevalt RahaPTS § 4 1g 5 ei eelda rahapesu eest vastutusele
votmine eelkuriteo koikide iiksikasjade kindlaks tegemist. Seadus ei tipsusta, millised on
sellised juhul need asjaolud, mis tuleb vara kuritegeliku péritolu tuvastamiseks kindlaks teha.
Praktikas ei ole selge, kas vara kuritegeliku péritolu dra nditamine eeldab kindla eelkuriteo
objektiivse koosseisu tunnuste tuvastamist voi on kuritegeliku paritolu dra nditmaisel voimalik
tugineda ka tliksnes jareldustele, et vara ei saa parineda seaduspirasest tegevusest. Eelkuritegu
vOib oma laadilt olla selline, et kuriteole omane tegu vdib teotoimepanemise viisilt olla
varjamistoiming rahapesu tihenduses. Sellistes juhtumites ei pruugi eelkuriteo detailne
tuvastamine olla vdimalik ning isegi kui on ilmselge, et vara on kriminaalse péritoluga, on

rahapesu eest vastutusele votmine viélistatud.

Siseriiklikult on Riigikohus maéératlenud, milliseid tegusid rahapesu alla subsumeerida voi
kuidas eristada rahapesu kuritegelikul teel saadud vara kiitlemisest. Samas on Riigikohtu
seisukohad tehtud enne EL rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist, mille artikli 1
kohaselt iihtlustatakse liiduiilest rahapesuregulatsiooni kehtestades rahapesukuritegude
madratlemise miinimumnduded. Jadb kiisitavaks, kas ka edaspidi saab siseriiklikus praktikas
tolgendada rahapesukoosseisu kitsendavalt ja tugineda enne direktiivi joustumist vastuvdetud
Riigikohtu seisukohtadele. K&ik senised Riigikohtu seisukohad rahapesu koosseisu
tolgendamisel ei pruugi enam haakuda ELi eesmirkidega. EL rahapesu kriminaaldiguse
direktiivi suhestumist Eestis kehtiva digusega on varasemalt kédsitlenud M. Kérner viidates
vOimalusele, et rahapesuvastase vOitluse tulemuseks néib olevat Kkaristusdiguslik
iilereageerimine ning mainib #ra, et § 202 koosseis vdib selle valguses kaotada oma métte®.
Teema on uudne, sest rahapesu kriminaaldiguse direktiiv joustus detsembris 2020. a ning hetkel
veel puudub siseriiklikes digusallikates pohjalikum uurimus selle kohta, kuidas peale direktiivi

joustumist rahapesu varjamiskoosseisu méaratleda.

14 Kiérner, M. Direktiiv (EL) 2018/1673 rahapesu vastu vditlemise kohta kriminaaldiguse abil. — Juridica 2019/7,
Ik 520.
15 1hid, Ik 523, 532.



Eeltoodust tulenevalt on tostatatud ka kdesoleva t66 uurimisprobleem. Riigikohus on sisustanud
rahapesu koosseisu kitsendavalt ja piiritlenud seda siiliteo toimepanemise tulemusel saadud
vara kditlemise koosseisust. Peale rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist ei ole enam
tiheselt selge, kas senised Riigikohtu seisukohad enam haakuvad ELi eesmérkidega ja rahapesu
kriminaaldiguse direktiivist tuleneva rahapesu definitsiooniga ning millistele Riigikohtu
seisukohtadele on voimalik tugineda ka edaspidi. Sellest tulenevalt jaab kiisitavaks, kuidas

maidratleda edaspidi rahapesu varjamiskoosseisu kohaldamisala.

Uurimisprobleemist tulenevalt on kiesoleva t66 eesmargiks vilja selgitada, millised on peale
rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist siseriiklikud voimalused KarS § 394 1g 1 p 3

avamiseks ja maaratleda teod, mis tdidavad dra KarS § 394 1g 1 p 3 koosseisu.

Toos keskendutakse {iksnes rahapesu varjamisvormile. Rahapesu varjamiskoosseisu
médratlemine tekitab praktikas jatkuvalt kiisitavusi ning riigikohtu varasemad seiskohad
rahapesu sisustamiseks ei pruugi enam peale rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist
03.12.2020 tihilduda EL regulatsiooni.

T60 eesmérgini joudmiseks piistitasin jargmised uurimiskiisimused:
1. Kuidas on avatud rahapesu varjamiskoosseis EL rahapesu kriminaaldiguse direktiivis?
2. Kuidas on varjamiskoosseisu sisustatud siseriikliku diguses kuni rahapesu
kriminaaaldiguse direktiivi joustumiseni ?
3. Kuidas sisustada varjamiskoosseisu siseriiklikus  Oiguses peale rahapesu

kriminaaaldiguse direktiivi joustumist?

Uurimisprobleemi lahendamiseks on kédesolev t60 jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikiks
antakse iilevaade rahapesu varjamiskoosseisust rahvusvahelisel tasandil ning seejarel avatakse
rahapesu kriminaaldiguse direktiivis sétestatud varjamiskoosseis. Teises peatiikis
keskendutakse siseriiklikule rahapesu regulatsioonile alustades iilevaate andmisega hetkel
kehtivast regulatsioonist, kuidas on praktikas antud koosseisu sisustatud ja piiritletud siiiiteo
toimepanemise tulemusel saadud vara kéitlemise koosseisust. Kolmandas peatiikis vorreldakse
siseriiklikke seisukohti ELi regulatsiooniga ja rahvusvahelisel tasandil vastuvoetud
seisukohtadega ning joutakse jareldusteni, kuidas méaratleda rahapesu varjamiskoosseisu peale

rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist.



T66s piistitatud uurimisprobleemi lahendamisel tuginetakse nii siseriiklikus diguses kehtivale
regulatsioonile, kohtupraktikale, teemakohasele diguskirjandusele kui ka rahvusvahelistele
allikatele. Eesmirgini joudmiseks kasutatakse analiiiitilist uurimismeetodit litkkudes tildisest
probleemipiistituselt detailsemaks. Analiiiisitakse rahapesu varjamiskoosseisu sisustamist EL
tasandil, secjdrel selle sisustamist siseriiklikus Oiguses ning Kirjeldava loogilise
argumentatsiooni kdigus joutakse kriteeriumiteni, kuidas médratleda KarS § 394 1g 1 p 3

karistatavusala peale rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist.

Viis magistritood iseloomustavat marksonad on jargmised: rahvusvaheline digus, ELi Gigus,

karistusdigus, rahapesu.



1. Rahapesu varjamisteo regulatsioon rahvusvahelisel tasandil

1.1. Rahvusvahelisest digusest tulenevad noudmised rahapesu kriminaliseerimisel

Rahapesu pannakse toime nii iihe riigi jurisdiktsioonis kui ka riikide iileselt, mistottu on tdhusa
rahapesuvastases voitluse tagamisel maédrava tdhtsusega iihtne ldhenemine rahapesu
regulatsioonile. lgas EL liikmesriigis on rahapesu kui kuritegu kriminaliseeritud, kuid
rahapesule eelneva kuritegeliku tegevuse méadratlemisel on ELi siseselt kasutatud erinevaid
lahenemisviise. Eestis on olnud kasutusel avatud kataloog st rahapesule eelnenud kuritegelikku
tegevust saab sisustada kdigi KarSi eriosas sitestatud kuritegudega'®. K&iki kuritegusid hdlmav
lahenemisviis on olnud kasutusel ka niiteks Hispaanias ja Rumeenias. Kreeka on kasutanud

kombinatsioon eelkuritegude nimekirjast ja kiinnisemeetodist.!’

Rahapesu erinevad méaratlused tekitavad olukorra, Kus isiku vastutusele vdtmine riikide tileselt
toimepandud rahapesu eest voib olla vilistatud. Uhes riigis on rahapesueelne Kuritegelik
tegevus kriminaliseeritud eelkuriteona, kuid teises liitkmesriigis, kellega soovitakse koostood
teha, seda sama tegevust eelkuriteoks ei loeta,'® mis tihendab, et samast kuriteost pirit
kriminaaltulu tdidab {ihes liikmesriigis rahapesu koosseisu édra ning teises mitte. Kuna iiksnes
eelkuriteona mairatletud digusrikkumisest périnevat tulu saab no puhtaks pesta,'® on tulenevalt
direktiivi preambulist ELi siseses rahapesuvastases vditluses oluline tagada, et rahapesule

eelneva kuritegeliku tegevuse maéaratlus oleks voimalikult iihetaoline.

Rahapesust on saanud suuremaid julgeolekuohte piiriiilesel ja riiklikul tasandil?.
Organiseeritud kuritegevuse riihmitused imbuvad legaalsesse majandusse kasutades
kuritegelikul teel saadud raha haldamiseks legaalseid d#ristruktuure.?r  Erinevaid
rahapesuskeeme kasutatakse #ra terrorismi rahastamiseks??. Sellise tegevuse mdjude eest on

vaja kaitsta finants- ja majandussiisteeme ning EL sisene ebaiihtlane rahapesuregulatsioon on

16 3.-H. Evestus. Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul. — Juridica 2015/V, Ik 361.

7 Unger, B., Addink, H. Final report of the ECOLEF project. The economic and legal effectiveness of Anti-Money
Laundering and Combatting Terrorist Financing policy. February 2013, Ik 132.

18 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on countering money laundering by
criminal law. COM (2016) 826 final. 21.12.2016, Ik 13.

19 Met-Domestici, A. The Fight against Money Laundering in the EU. — Eucrim 2013/3, Ik 89.

20 Hyttinen, T., Heinikoski, S. Justification of supranational criminal law — Analysis of collective securitization in
the EU-level harmonization of money laundering provisions. — Maastricht Journal of European and Comparative
Law. 2019/6, No 6, Ik 822.

21 Stessens, G. Money laundering: a new international law enforcement model. Cambridge: 2000, Ik 9.

22 Communication from the commission to the European Parliament and the Council on an Action Plan for
strengthening the fight against terrorist financing. COM (2016) 50 final, 02.02.20186, Ik 9.
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selleks vihene. Uks meede kuritegevuse ohjeldamiseks on rahapesu kriminaliseerimine EL
ileselt, vottes sellega dra kuritegevuse aluseks oleva rahalise stiimuli. Tegemist on
kriminaalpoliitilise meetmega, millega tugevdatakse rahapesu digusraamistikku majandus- ja

finantssiisteemi kaitseks.2?

Rahapesu kriminaliseeritakse EL iileselt rahapesu kriminaaldiguse direktiiviga, mis tuli
liikmesriikidel tile votta 03.12.2020.a. Tulenevalt direktiivi artiklist 1 kehtestatakse direktiiviga
rahapesukuritegude mairatlemise ja nende kuritegude eest moistetavate karistuste
miinimumnouded. Tulenevalt rahapesu globaalsest ulatusest oleks iiksnes liidu tasandil
vastuvoetavatel meetmetel vihene moju. Seetdttu peeti rahapesu kriminaliseerimisel oluliseks,
et EL tasandil vastu vdetud meetmed ihilduksid omavahel ka rahvusvaheliselt tasandil
vastuvoetud meetmetega vOi oleksid vdhemalt sama ranged (preambul p 2). Tulenevalt
preambuli p-le 3 lahtuti regulatsiooni kehtestamisel Financial Action Task Force’i, (edaspidi
FATF) soovitustest’® ja tdites rahvusvahelisest lepingust tulenevat kohustust vdetakse
direktiiviga ELi diguskorda iile Varssavi konventsioonist® tulenevad rahvusvahelised nduded.
FATF soovituste kohaselt tuleks rahapesu kriminaliseerida Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

(URO) Viini konventsiooni?® ja URO Palermo konventsiooni?’ alusel.

Viini konventsioonis terminit ,,rahapesu* ei kasutata, kuid konventsioonis artiklis 3 ldikes 1
punktis ii) varjamisteona kriminaliseeritud vara omamine voi sellega seotud diguse toelise
olemuse, vara péritolu, asukoha paigutamise ja kdsutamise varjamine voi saladuses hoidmine,
kui on teada, et vara on saadud narkokaubandusest. Kui Viini konventsioonis seostatakse
rahapesule eelnev kuritegelik tegevus liksnes narkokaubitsemisega, siis Palermo
konventsiooniga liitunud riikidele pannakse tulenevalt konventsiooni artiklis 6 g 2 kohustus
kohaldada rahapesu voimalikult paljude raskete eelkuritegude suhtes. Lisaks tuleb
eelkuritegude hulka arvata rasked kuriteod, mille eest on karistuseks ette ndhtud vdhemalt neli
aastat vangistust (art 2 p b), lisaks loetakse raskeks kuriteoks ka korruptsiooni (art 6),
digusemdistmise takistamist (art 23) ja organiseeritud kuritegelikku tthendusse kuulumist (art

5). Seega laiendatakse Palermo konventsiooniga eelkuritegude ringi, mille toimepanemisega

23 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on ccountering money laundering by
criminal law. COM (2016) 826 final. 21.12.2016, Ik 5.

24 The FATF Recommendations 3.

25 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism. Warsaw, 16.05.2005, CETS no 198.

26 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances. 1988.

2" The International Convention Against Transnational Organized Crime. Palermo Convention. 12.12.2000.



hangitud vara saab olla rahapesu objektiks. Varjamiskoosseisu sonastust ei muudeta, see iihtib

terminoloogiliselt Viini konventsioonis margituga.

Vaoimalikult laiast eelkuritegude ringi méaratlusest soovitab ldhtuda ka FATF. Rahapesu peab
olema kriminaliseeritud koikide oluliste rikkumiste puhul silmas pidades v&imalikult lai
eelkuritegude ringi. Riikidel on vdimalik valida eelkuritegude maédratlemisel erinevate
lahenemisviiside vahel, nt holmata koik oOigusrikkumised, valida eelkuritegude loetelu.
Olenemata valitud 1dhenemisviisist peaksid eelkuriteod holmama oigusrikkumisi igast FATF
soovitustes vilja toodud kindlaksméaratud digusrikkumiste kategooriast. Kuritegude tdpsem
definitsioon ja millised on need konkreetsed tunnused, mis muudavad need tdsisteks
rikkumisteks, on antud riikidele siseriiklikuks otsustamiseks. Samuti soovitab FATF kohaldada
rahapesu igat liiki vara suhtes, mis kujutab endast kuritegevusest saadud tulu, sdltumata selle

védrtusest.?®

Vastavalt Varssavi konventsiooni lisale kattub varjamiskoosseis oma sonastuselt Palermo
konventsioonis satestatuga ning eelkuriteod iihtivad FATF kindlaksméératud digusrikkumiste
kategoorias nimetatud digusrikkumistega. Ka Varssavi konventsiooni seletuskirja p 31 ja 33
jargi on iga riigi enda otsustada, kuidas eelkuritegusid tipsemalt méaaratleda ning millised
tunnused muudavad need siiiiteod tdsisteks digusrikkumisteks?®. Rahapesu objektiks saab
vastavalt artikli 2 puktidele a ja b olla majanduslik hiive, mis on saadud otse voi kaudselt
rahapesule eelnenud kuriteost ning vara kuritegelikust péritolus peab olema isik teadlik.
Teadmist, kavatsust voi eesmarki on lubatud tuletada objektiivsetest, faktilistest asjaoludest (art

91g2pc).

Varssavi konventsioonis kohaselt saab rahapesu lugeda eelkuriteost eraldiseisvaks
oigusrikkumiseks ning eelkuriteo eest eelnev voi1 samaaegne siitidimdistmine ei ole rahapesu
eest vastutusele votmisel eeltingimuseks.® Samuti peavad lepinguosalisriigid tagama
voimaluse votta isikud rahapesu eest vastutusele, kui on &ra tdendatud vara péarinemine
eelkuriteost ilma, et oleks vaja tapselt kindlaks teha, millisest siiiiteost see périneb (art 9 Ig 6).
Rahapesu objektiivse koosseisu dra niditamisel ei pea tdendama konkreetse eelkuriteo koiki

faktilisi asjaolusid, kui vara ebaseaduslikku péritolu saab jareldada mistahes kaudsetest voi

28 FATF Recommendations Interpretative note to recommendation 3; Glossary Ik 120.

29 Explanatory report to Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, punktid 31, 33.

%0 1bid, p 100.
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muudest asjaoludest. Varssavi konventsiooni seletuskirja p 100, 101 kohaselt saab vara péritolu
dra ndidata kaudsetete ja muude tdendite alusel soltumata sellest, kas eelkuritegu on toime
pandud samas v0i mones teises riigis. Tegemist on uute eelkuriteo tdendamiseks kehtestatud
diguslikult siduvate standarditega, et hdlbustada rahapesu tokestamist®:. Konventsioonis aga ei
selgitata, milline peaks olema ndutav tdendustase eeldatava eelkuriteo olemasolu édra
nditamisel*?. Varssavi konventsiooniga vihendatakse ka subjektiivsele koosseisule seatud
ndudmisi vdimaldades rahapesu eest vastutusele votta ka siis kui isik kahtlustas voi oleks
pidanud eeldama, et vara on kriminaaltulu (art 9 g 3 p a, b). Kahtlustamist on nimetatud vidhem
subjektiivseks tunnuseks ja hdolmab endas juhtusid, kus isik kahtlustab, et vara on saadud
kuritegelikul teel, kuid tal pole selle kohta kindlat teadmist. Teine alternatiiv viitab hooletusele
kaitumisele. Kohus hindab tdendeid ja selgitab vélja, kas isik oleks pidanud eeldama, et vara

on saadud kuritegelikul teel, olenemata sellest, kas ta on ise sellele tegelikult ka m&elnud voi
i 33
ei.

Rahvusvahelisest digusallikates on rahapesu definitsiooni osas oldud jarjepidevad. Ajajooksul
on laiemaks muudetud peamiselt eelkuritegude ringi, mille toimepanemise tulemusena saadud
tuluga on voimalik rahapesu toime panna. Kui esialgu oli karistatav iikksnes narkokuritegevusest
saadud tulu pesemine, siis tdnaseks on kuritegelikus maailmas kasumlike kuritegude ring
muutunud aina laiemaks, mis on tinginud omakorda vajaduse laiendada rahapesu
kohaldamisala.  Varssavi  konventsioonis  laiendatakse  rahapesu  definitsiooni
kohaldamisvoimalusi rohutades rahapesu kuriteo autonoomsust ning leevendades meetmeid
rahapesu koosseisu maédratlemisel. Varssavi konventsioonist tulenevad meetmed voetakse
rahapesu kriminaalSiguse direktiiviga iile ka ELi digusesse tagades sellega EL iileselt rahapesu

kriminaliseerimise vdimalikult tihetaolisena.
1.2 Rahapesu kriminaliseerimine EL iileselt
Rahapesu kriminaaldiguse direktiiviga tiihtlustatakse ELi siseselt rahapesu definitsioon

pakkudes pdhjalikumat ja {ihtsemat eelkuritegude méiratlust.>* Regulatsiooni viljatédtamisel

kaaluti erinevaid ldhenemisviise muuhulgas eelkuriteo méératluse lisamist ning

31 Conference of the parties. Assessment report of the conference of the parties to CETS no 198. Republic of
Moldova, Strasbourg, 2014, Ik 8.

32 Durrieu, R. Rethinking money laundering and Financing of terrorism in international law. Towards a new global
legal order. MartinusNijhoff Publishers. Leiden Boston, 2013, Ik 321.

33 Varssavi explanatory report punkt 97.

3 Met-Domestici, A. The Fight against Money Laundering in the EU. Eucrim — 2016/4, Ik 173.
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rahapesukuriteo erinevate tingimuste ja koosseisu tunnuste nt varjamise kindlaks maaramist.
Kriminaliseerimisel osutus valituks siiski ldhenemisviisi, mis pakub vilja minimaalse
{ihtlustamise vastavalt Varssavi konventsiooni sitetele.>®

Lissaboni lepinguga liikmesriigid piirasid oma suverdinsust karistusdiguse médramisel®.
Lepinguga suurendati ELi pddevust kehtestada liikmesriikidele miinimumeeskirjad
kuriteokoosseisude madratlemiseks ohtlike piiriiileste kuritegude puhul nagu rahapesu, mille
vastu on vaja voidelda iihistel alustel.’” See tihendab, et ELi padevus kriminaaliguslike
meetmete vastuvotmiseks on suurenenud ning liikmesriigid peavad vastuvoetud meetmetega
arvestama ka siseriikliku kriminaalpoliitika kujundamisel. Uksnes vdimalikult {ihetaoline ELi
sisene rahapesuvastane regulatsioon aitab tagada meetmete efektiivsuse ja seatud eesmarkide
saavutamise. Rahvusvaheliste konventsioonide abil on vastuvdetud mitmeid rahapesuvastaseid
meetmeid, kuid samas ei ole mitmed EL riigid veel 2020.a 16pu seisuga Varssavi konventsiooni
ratifitseerinud. Rahapesu kriminaliseerimisega kasutab ELi talle antud Karistusdigusalast
padevust, mis vdoimaldab iihtlustada riikidevahelist materiaaldigust joudmaks piiriiilese mdjuga

valdkondades iihtselt kehtivate standarditeni®.

Rahapesu kriminaliseerimisega liidu tilesel kirjutab EL liikmesriikidele ette véirtused, mille
kaitse peab olema koigile iihtmoodi tihtis®®. Normiga kaitstava valdkonna piiritlemiseks, selle
mdtte ja eesmirgi avamiseks on vaja miiratleda digushiive®®. Rahapesu kriminaaldiguse
direktiivi kohaselt on ELi siseselt jitkuvalt suureks probleemiks rahapesu ja sellega seotud
organiseeritud kuritegevus ning terrorismi rahastamine, mis kahjustavad finantssiisteemi
usaldusvédrsust, stabiilsust, mainet ning ohustavad EL siseturgu ja julgeolekut. Vastavalt
rahapesu kriminaaldiguse direktiivi preambuli p-le 1 peetakse eelnimetatud probleemide
lahendamiseks ithe meetmena vajalikuks kriminaliseerida rahapesu. Vastavalt direktiivi
seletuskirjale on eesmirgiks dra hoida finantssiisteemi kuritarvitamist rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil. Rahapesu 1V direktiivi preambulis tuuakse veel vilja, et ebaseaduslikud

rahavood kahjustavad finantssektori usaldusvéaarust, stabiilsust ja mainet ning lisaks toimivale

% Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on vountering money laundering by
criminal law. COM (2016)826 final, 21.12.2016, Ik 11.

% Siitam-Nyiri, K. Karistusdiguse areng revisjonist Euroopa Liidu iihtse karistusdiguseni. Juridica VIII/2014, 1k
579.

37 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut. ELT C
306, 17.12.2007, artikkel 69b.

38 Sootak J.,Karistusdigus. Uldosa. Kirjastus Juura, Tallinn, 2018, Ik 657.

%9 Siitam-Nyiri, K., Sootak, J. Tiiesti tavaline dirmine abindu. — Akadeemia 2015/11, Ik 1961.

40 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn 2010, 1k 35, 36.

12



siseturule seatakse ohtu ka rahvusvaheline areng. Seega on EL seadnud eesmirgiks
karistusdoiguse abil &dra hoida seda kahju, mida pdohjustab rahapesu majandus- ja

finantssiisteemile selle kuritarvitamisega ja ebaseaduslike rahavoogudega.

Rahapesu kriminaaldiguse direktiiviga iihtlustatakse eelkuritegude ringi, kuid ei lahendata
rahapesu koosseisu sonastusest tulenevat iihtse maératluse probleemi. Varjamiskoosseisu koiki
tunnuseid direktiivis ei defineerita ning need jddvad normi kaitse eesmirke arvestades
liikmesriikide sisustada. Direktiivi preambuli p-st 2, 3 tulenevalt on oluline kohaldatavate
meetmete kokkusobivus rahvusvahelisel tasandil vastuvoetud meetmetega, mis tadhendab olulist
suunist ka rahapesu koosseisu sisustamisel tagamaks voimalikult iihetaoline regulatsioon.
Preambuli punktis 11 kohaselt on kohustuslik kriminaliseerida ka omaenda kuritegeliku raha
pesu juhul, kui rahapesu hdlmab vara iilekandmist, muundamist, varjamist voi saladuses
hoidmist ning pohjustab suuremat kahju, kui kuritegeliku tegevusega on juba tekitatud. Niitena
on sama puntki all toodud, et omaenda kuritegeliku raha pesu peab rahapesuna olema karistatav,
kui kuritegelikust tegevusest saadud vara on pandud ringlusse ning seejuures on varjatud vara
ebaseaduslikku péritolu. Enesepesu kriminaliseerimise pohjendustest ja toodud niitest on
jareldatav, et rahapesu peab tekitama vorreldes eelkuriteoga tdiendava kahju. Toodud néitest
saab jareldada, et tdiendav kahju on olemas, kui ringlusse pannake kriminaaltulu ja seejuures
selle péritolu varjates. Direktiivi puntki 21 kohaselt tuleb sétete rakendamisel votta arvesse
muuhulgas ka ELi aluspohimotteid, pohidigusi- ja vabadusi. Direktiivist tulenevad suunised
koosseisu tdlgendamiseks on {iildist laadi, mistottu ei ole lihtne tagada, et liikmesriikide

arusaam varjamiskoosseisust iihtiks ka ELi ndgemusega.

Rahapesu koosseisu laiale méaératlusele on etteheidetud voimalikku iilereageerimist. Tegemist
voib olla olukorraga, kus rahapesu kui karistamisvééarse teo Kirjelduse definitsiooni on sedavord
lai, et ndeb ette vastutusele votmist ka selliste tiihiste siiiitegude eest,*! mis ei kahjusta kaitstavat
oigushiive sel mdiéral, et tegemist peaks olema kriminaalkorras Kkaristatava teoga.
Oiguskirjanduses on leitud, et asjaolu, et viiga suurt hulka tegusid saab esmapilgul tdlgendada
rahapesuna, ei moodusta iseenesest diguskindluse pShimotte rikkumist. Tegemist voib olla ka
tiksnes seaduse kitsaskohtadega. Rahapesu lai definitsioon annab vodimaluse reageerida
efektiivselt rahapesu mitmekesisusele ja selle muutuvale olemusele.*? Seaduste piisav selgus ja

tdpsus vOimaldavad iiksikisikutel ette ndha, milline tegevus on kriminaalne ja millised on

41 Siitam-Nyiri, K., Sootak, J., Ik 1962.
42 Stessens, G., Ik 127.
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iileastumise tagajirjed*®. See annab isikule vdimaluse oma kiitumist lihtuvalt oma tahtest
kujundada. Tulenevalt EIK seisukohast on oluline iiksnes sitte piisav selgus ja ette
prognoositavus, kuid absoluutne tipsus pole vajalik*. Tiiendavalt on kohtupraktikas
selgitatud, et seadustes kasutatakse abstraktseid termineid ja nende terminite subsumeerimisel
faktiliste asjaoludega nduab paratamatult teatavat tolgendamist. Seetdttu ei ole keelatud
oigusaktide jdrkjargulist selgitamist kohtuotsuste ja kohtupraktika arendamise kaudu.
Kriminaaldiguse areng kohtupraktika kaudu on olulise osa enamiku Euroopa inimoiguste
konventsiooni ratifitseerinud riikide digustraditsioonist.*® Seadus on piisavalt selge, kui isiku
on moistlikult ette ndha selle ulatus, vittes arvesse ka asjaomaste kohtute praktikat ja vajadusel

isegi pirast digusndustamise saamist.*

Vastavalt direktiivi preambul p-le 22 kriminaliseeritakse rahapesu kooskdlas subsidiaarsuse
pShimdttega ning regulatsiooniga ei minda kaugemale, kui on vajalik direktiiviga seatud
eesmarkide saavutamiseks. Direktiivis seletuskirjas selgitatakse, et rahapesu maééiratluses
piirdutakse sellega, mis on vajalik eduka siilidistuse esitamiseks selliste tegude eest, mis
ohustavad ELi sisejulgeolekut eriti suurel madral. Moistmaks seda, kuidas on rahapesu koosseisu
maédratletud rahapesu kriminaaldiguse direktiivis, avatakse jargmises alapeatiikis direktiivis

sdtestatud varjamise kui rahapesu kditumisvorm ldbi koosseisu tunnuste.

1.3 Rahapesu varjamiskoosseisu sisustamine rahapesu kriminaaldiguse direktiivis

Oigusmaastikul leiab veel arutlusi selle iile, kas rahapesu on ikkagi iseseisev uus kuritegu voi
on pigem tegemist siiski eelkuriteo loomuliku jitkuga, milles neeldub rahapesu kiitumine®’.
EL on vdtnud seisukoha, et rahapesu on uus iseseisev kuritegu. Direktiivi seletuskirjas
selgitatakse, et kui rahapesu hdlmab juba finantssiisteemi abil muundamist, iilekandmist,
varjamist, on tegemist juba eelkuriteost eristatava uue kuriteoga, mis pohjustab ka tdiendavat
liikki kahju ning on seetdttu eelkuriteost eristatav. Tegemist on kahe erineva tiksteisele jargneva
stititeoga, kus rahapesu toimepanemise eelduseks on eelnevalt kuritegelikul teel saadud vara
olemasolu. Uks asi on siiiiteo toimepanemine, mille tulemusel saadakse vara, seda siilitatakse

ja saadud kasumit varjatakse, kuid teine asi on siiliteo toimepanemise tulemusel saadud tulu

43 EIKo. 67335/01, Achour v France GC, § 42.

4 ElKo. 50425/06, Soros v France, § 51.

4 EIKo 11082/06 ans 113772/05, Khodorkovsky v Lebedev v Riussia, § 780,781.

4 Jderu, C. Money laundering, confiscation, freezing and seizing of proceeds of crime. Romanian perspective.
Human rights issues. ERA Forum. 05.09.2016, 1k 290; EIKo 45771/99 Veeber vr Eesti, 21.01.2003 p 30.

47 Durrireu, R., Ik 196.
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pesemine diguspirase kuvandi loomiseks*. Rahapesuga kaitstakse vorreldes eelkuriteoga uut
oigushiive, mis ei ole identne esmase kahjukuriteoga, vaid on vorreldes eelkuriteoga kaitstud
vadrtustest ulatuslikum. Kui eelkuriteoga kaitstakse mingisse kindlasse sfddri jadvaid hiivesid
nt isikute varalisi 0igusi voi altkdemaksu siilitegu korral ka avalike otsuste diguspidrasust, siis
rahapesu koosseis kaitseb kogu majandussiisteemi, mille taga on riigipoolset kaitset vajavad nii

uld- kui individuaalhuvid.

Rahapesu kriminaaldiguse direktiivis on kirminaliseeritud kolm rahapesu kéditumisvormi,
nendest varjamiskoosseis on sitestatud iiks artiklis 3 1dikes 1 punktis b. Antud sitte kohaselt
on rahapesuna karistatav tahtlik tegu, mis seisneb vara toelise olemuse, péritolu, asukoha,
kisutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi muude varaga seotud diguste varjamises
voi saladuses hoidmises, kui on teada, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest. Terminid
varjamine (concealment) ja saladuses hoidmine (disguise) on eesti keeles siinoniiiimid®.
Oiguskirjanduses on leitud, et isegi kui nendel terminitel on inglise keeles mingisugune
erinevus tavakasutuses, siis rahapesu kontekstis ei ole nende sdnade kasutamises erinevust®.
Kuna tegemist on siinoniiimidega, siis edaspidi t60s kasutatakse terminit varjamine. Teo
objektiivne koosseis seisneb kuritegelikust tegevusest saadud vara varjamises ja subjektiivne

koosseis eeldab tahtlust.

1.3.1Kuritegelik tegevus

Kuritegelikuks tegevuseks nimetatakse rahapesule eelnenud kuritegu, millest parineb rahapesu
objektiks olev vara. Vara saab périneda tiksnes sellisest kuriteost, mis on rahapesu eelkuriteona
ka kriminaliseeritud. Seepidrast loetakse ka rahapesukuriteo peamiseks tunnuseks seoSt
eelkuriteoga. Rahapesu kriminaaldiguse direktiivis art 2 Ig- 1 on eelkuritegude ringi
madratlemisel ldhtutud kuritegude sanktsiooniméaradest ning konkreetsest kuritegude loetelust,
piiramata liimesriikide Oigust valida eelkuritegude kriminaliseerimisel koiki kuritegusid

holmavat lihenemisviisi.

Koikidel EL liikmesriikidel on kohustus kuritegeliku tegevusena késitelda selliste kuritegude

toimepanemist, mis on siseriiklikus diguses karistatav vabaduskaotusliku karistuse voi muu

8 Durrieu, R., Ik 18.

%9 Siinoniiiimisdnastiku kohaselt tihendab varjama muuhulgas peitma, salajas hoidma.

%0 Bell E., Concealing and disguising criminal property. — Journal of Money Laundering Control. 2009/12 No,
k270
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vabadust piirava meetmega, mille maksimummair on rohkem kui {iks aasta voi mille
miinimumma&dr on rohkem kui kuus kuud. Olenemata karistuste piirmédradest peavad
litkmesriigid lugema kuritegelikuks tegevuseks kuriteod, mis kuuluvad direktiivis loetletud
stilitegude kategooriasse (direktiiv art 2). Direktiivi artiklis 1 sitestatud siilitegude
kategooriasse kuulub kakskiimmend kaks eelkuritegu, niiteks korruptsioon, valtsimine, morv,
roovimine voi vargus, inimroov. Vorreldes FATF soovitustes ja Varssavi konventsioonis vilja
toodud eelkuritegudele on direktiivis eelkuritegude nimekirja lisatud ELi oigusaktides
madratletud kuriteod ja kiiberkuriteod. Liikmesriikidele on pandud kohustuseks lugeda
kuritegelikuks tegevuseks kindlad kuriteod, kuid eelkuritegude tdpsem sisustamine jadb iga
litkmesriigi enda otsustada. Eelkuritegude erinev sisustamine on lubatud, kuid see ei tohi
osutuda takistuseks rahvusvahelises rahapesuvastases koost6os (direktiivi preambul p 9).

Uksnes eelkuriteona miiratletud kuriteost saab pirineda rahapesuobjekt, mistdttu tuleb alati
hinnata selle kuriteo, millest vara périneb, vastavust voimalikule eelkuriteole. Kui eelkuritegu
ja rahapesu pannakse toime erinevates riikides, on liikmesriikidele antud otsustamisvabadus,
millise riigi Oiguse jérgi eelkuritegu hinnata. Vastuvoetud iildreegli jérgi on rahapesuga
tegemist sOltumata eelkuriteo toimepanemise koha dJigusest ehk eelkuriteo vastavust
voimalikule kuriteole hinnatakse iiksnes rahapesuasja menetleva riigi jirgi. Samas jidb
litkkmesriikidele alles ka Gigus kohaldada kahepoolse karistatavuse pohimatet ehk eelkuritegu
peab olema kuritegu nii selles riigis, kus see toime pandi kui ka selles riigis, kes menetleb

rahapesu.®!

Direktiivi jargi loetakse eelkuritegu ja rahapesu eraldiseisvateks siiiitegudeks. Rahapesu kui
eraldiseisva siiiiteo autonoomsus viljendub ennekodike asjaolus, et vastavalt art 3 1g 3 p-le a
saab rahapesu koosseisu lugeda tdidetuks ja selle eest vastutusele votta sdltumata asjaolust, kas
kedagi on eelnevalt vOi samaaegselt rahapesule eelnenud Kkuritegeliku tegevuse eest
stiidimoistetud (direktiiv art 3 Ig 3 p a). Rahapesu koosseis on seotud varasema kuriteoga
tiksnes sellest périneva vara kaudu, kuid see ei mdjuta rahapesukuriteo autonoomset olemust.
Direktiiviga pannakse liikmesriikidele lausa kohustus vdtta vastu meetmed, mille kohaselt on
rahapesu eest siitidimoistmisel oluline tuvastada, et vara saadi kuritegelikust tegevusest, kuid
ilma, et oleks vajalik kindlaks teha koiki kuritegeliku tegevusega seotud tegelikke tiksiksasju ja

asjaolusid (art 3 Ig 3 p b). Vastavalt direktiivi seletuskirjale, rakendatakse sellise séttega

51 Kirner, M. lk 527, rahapesu kriminaaldiguse direktiiv artikkel 3 1dige 3 punkt c.
16



Varssavi konventsooni artiklit 9 16ikeid 5 ja 6, et tagada rahapesu eest vastutusele votmine

ilma, et oleks tingimata tépselt kindlaks médratud, millisest kuriteost on vara saadud.

Tulenevalt direktiivi seletuskirjast on vara seostamist konkreetse eelkuriteoga on peetud
peamiseks probleemiks rahapesu uurimises. Varssavi konventsiooni sétete tilevotmisega EL
digusesse voetakse iile ka eelkuriteo tdendamist holbustavad normid, mis ei ndua ilmtingimata
koikide eelkuriteoga seotud asjaolude kindlaks tegemist. Samas ei anna rahapesu
kriminaaldiguse direktiiv vastust kiisimusele, mis on see mééar voi ulatus, kui saab viita, et vara
kuritegelik péritolu on rahapesu koosseisu tdhenduses piisavalt dra niidatud. Arvestades
asjaolu, et direktiiv joustus alles detsembris 2020. a., siis puudub ka vastav Euroopa Kohtu
praktika. Seega ei ole teada, millised on ELi jaoks need kriteeriumid, mille alusel saab 6elda,

et vara on kuritegeliku péritoluga.

Mitmed riigid nii ELis kui ka véljaspool ELi on liitunud samuti rahapesu rahvusvaheliste
konventsioonidega ning nad omavad praktikas kogemusi vara kriminaalse paritolu &ra
nditamisel. Niiteks Madalmaades on kasutusel kaudne tdendamismeetod eraldiseisvates
rahapesuasjades. Eelkuritegude ringi méaaratlemiseks on kasutusel koiki kuritegusid hdlmav
lahenemisviis ja kuritegeliku paritolu dra néditamiseks piisab, kui esitada tdendeid, mis viitavad
sellele, et objekt ei pirine diguslikust allikast ehk parineb, mis tahes kuriteost. Ulemkohtu poolt
on kehtestatud jarkjarguline kava (step-by-step plan), mis vdimaldab rahapesu eest edukalt
vastutusele votta ilma eelkuritegu tdendamata voi esitada stitidistus siis, kui eelkuritegu on
aegunud.>? Kui viimases kava etapis saab libiviidud uurimise pdhjal piisava kindlusega

vilistada, et vara on seadusliku péritoluga, vdib jireldada, et vara parineb kuritegevusest.>

EIK tegi 2017. a otsuse kaudse tdendamismeetodi kohta otsuses Zschiischen vs Belgia®*.
Hollandlane avas Belgias pangakonto ja tegi kahe kuu jooksul viis sularahamakset
kogusummas 75000 eurot. Isik on olnud seotud uimastikaubandusega ja tal puudus
Madalmaades sissetulek. Belgia alustas menetluse. Uurimise kaigus viitis, et kdis mustalt t661
ja kogus raha nelja aasta jooksul, tddandja andmeid ei avaldanud. Menetluse ajal kasutas oma
digus vaikida. Isik mdisteti rahapesus siiiidi. Zschiischen leidis, et rikutud on tema EIOK art 6

Ig-st 2 tulenevat Gigust diglasele kohtumenetlusele ja siilituse presumptsiooni. EIK leidis, et

52 Indirect Method of Proof Providin. Evidence in stand-alone money laundering investigations 2019. Version:
Final, update of November 10th 2016 version, Ik 3, 9

%3 bid, Ik 20

% EIKo. 23572/07. Zschiischen vs Belgia.

17



Zschiischen andis ebamééraseid ja mitteveenvaid selgitusi raha péritolu kohta ega soovinud
vastata tdiendavatele kiisimustele. Tdiendavate selgituste andmisest keeldumist vottis Belgia
kohus arvesse enda jarelduste tegemisel, kuid see ei ole konventsooniga vastuolus, sest asjas
oli ka muid tdendeid. Antud juhul olid faktid ja asjaolud sellised, et vaikimine iiksnes kinnitas
juba olemasolevaid tdendeid. Samuti voeti arvesse, et Zschiischenil ei oleks olnud keeruline
oma viidet raha péritolu kohta tdendada. Lisaks mirkis EIK, et EIOK art 6 lg 3 ei sisalda

kohustust Kirjeldada siiiidistuses konkreetselt eelkuritegu.>®

Uhendkuningriikides rakendatakse samuti eelkuritegudena koiki kuritegusid kisitlevat
lahenemisviisi. Kohtupraktikas on oldud seisukohal, et vara kuritegelikku péritolu saab dra
néidata kahel viisil. Esimesel juhul tuleneb vara teatud liiki kditumisest ja selline kditumine on
ebaseaduslik. Teisel juhul saab vara kiitlemise asjaolude kohta esitatud tdenditest teha

imberliikkamatu jirelduse, et vara saab olla parinenud ainult kuritegevusest.>®

Kuritegeliku péritolu kohta saab sageli teha jareldusi samadest asjaoludest, millest saab teha
jareldusi subjektiivse koosseisu kohta ning sellistest asjaoludest, mida kasutatakse
varjamistegevusele hinnangu andmiseks®’. Niiteks kuritegelikule piritolule vdivad viidata
tehingut timbritsev ebatavaline konspiratiivsus, tehingu tileschituse viis on selline, mis vildib
tahelepanu, tehingu ebatavalised tunnused, kolmandate isikute kasutamine tegeliku omaniku
varjamiseks, tehinguga kulmineeruv rida ebatavalisi finantsliigutusi.>® Kuritegelikule péritolule
vOib viidata isiku tegutsemine viisil, mis ei ole majanduslikult mottekas. Siinjuhul voib
tegemist olla kdige lihtsamate tehingutega, nt vara kirjutatakse teise perelitkme nimele, voi ka

keerukamate toimingutega.>®

Hinnangute andmiseks saab kasutada raamatupidamiseksperte,®° kes tulenevalt oma erilastest
teadmistest ja kogemusest saavad hinnanguid anda s6lmitud kokkulepete kohta. Kui tehing on
juba oma olemuselt selline, et sellel ei ole diguspérast eesmarki, majanduslikult ebaotstarbekas

ning peegeldavad ebaausaid kokkuleppeid, siis tekivad igal keskmisel mdistlikul inimesel

% Viide 52, 1k 21

6 McCluskey, D. Money laundering: the disappearing predicate. — Criminal Law Review. 2009/10.

57 Viide artiklile. Jirgnevates niidetes on tuginetud suuresti allikate loetelus vilja toodud erinevatele Bell, R. E.
artiklites véljatoodud Suurbritannia ja Ameerika Uhendriikide kohtupraktika niidetele.

%8 Bell, R. E., Proving the criminal origin of property in money laundering prosecutions. — Journal of Money
Laundering Control. 2000/4 No 1, 1k 13.

% 1bid, Ik 18.

% 1bid, Ik 15.
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kahtlused vd&imalikust Kuritegelikust tegevusest. Kahtlastele asjaoludele voib viidata ka
ettevotte kaudu liikuvad liiga suured rahavood voi liiga korged kasumimarginaalid, kus selgelt
tilemddrane kasum ei tulene ettevotte heast asukohast, korgest klienditasemest voi muudest
arilistest nditajatest®’. Vara kuritegelikule péritolule vdivad viidata ka isiku luksuslik eluviis,
kui puudub tasustatav t66 voi elustiil liletab mérgatavalt legaalse sissetuleku. Eeltoodud néited
on iksnes praktikas véljakujunenud tiiiipiliste kaitumismustrid, mis vodivad viidata
kuritegelikule tegevusele, kuid mille alusel ei ole voimalik dra médratleda konkreetsemat
toimepandud kuriteoliiki. Kuriteokoosseisud on tiiiibilt erinvad ning teatud liiki kuritegeliku
tegevuse korral on kergem jouda jareldusteni, et tegemist on kuritegelikul teel saadud varaga.
Nt kui isikul on palju sularaha ning tema valduses on ndhtud narkootikumide kahtlaseid aineid,
siis pole keeruline anda hinnangut, et tegemist voib olla kuritegelikul teel teenitud rahaga. Ei
teki kahtlust ega vajadust dra ndidata narkootikumide kiitlemise koosseisu kdiki tunnuseid nt

ainega on tipselt tegemist, ainekogus jne.

Rahapesu muutub aina professionaalsemaks ning iiha keerulisemate skeemide abil kaotatakse
dra kuritegeliku vara ja seda tegelikult kontrolliva isiku vaheline seos. Kui rahapesu on 16puni
viidud, siis hésti labimdeldud skeemi tulemusel paistab kriminaaltulu legaalsena, seosed
kuriteoga #ra kaotatud ning eelkuriteo detailne kindlaks tegemine on peavdimatu. ®2 Niiteks
juhtum, kus kolmest mehest koosnev grupp tegi kohalikesse pankadesse suuri
sularahasissemakseid. Summasid ei saanud lugeda seaduslikuks sissetulekuks. Tehakse
arvukalt tilekandeid Pakistani. Pakistanist suunatakse raha edasi Dubai kontodele ja kolmele
isikule, kes tegid sularahasissemaksed, edastatakse kontoandmed. Samas puudusid tdendid, mis
viitaksid eelkuriteole.%® Sellised juhtumid niitavad ilmekalt, kuidas eelkuriteo tdendamisndud
voivad vélistada vastutuse rahapesu eest. Kui seada liiga korged nduded kuritegeliku tegevuse
tdoendamiseks, siis puudub voimalus dra ndidata vara kuritegelikku paritolu ning kurjategijad
integreerivad raha legaalsesse kéibesse. Tegelikkuses alahinnatakse avaliku huvi ohtu, mis
kaasneb pestud kriminaaltulu kogunemisest kurjategijate kitte®®. Maailmas pestakse aastas
suurusjdrgus 2-5% maailmakogutoodangu ulatuses raha. See tdhendab aastas pestud raha 715

miljardit eurot kuni 1,87 triljonini®®.

81 Viide 58, Ik 17.

62 Murray, K. In the shadow of the dark twin — proving criminalirty in money laundering cases. — Journal of
money Laundering 2016/19, no 04, Ik 454.

83 1bid, Ik 454.

8 1bid, Ik455.

8 Europol. Money Laundering.
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Ténaseks on rahvusvaheline regulatsioon edasi litkunud selles suunas, et kuritegeliku tegevuse
tuvastamiseks ei pea olema dra naidatud koik eelkuriteoga seotud asjaolusid. Kui praktika liigub
edasi selles suunas, et pole enam vaja vara kuritegeliku péritolu dra nditamiseks néidata dra
konkreetsest kuriteoliiki, on eelkuriteo mdiste peagi parimal juhul ebaoluline ja halvimal juhul
eksitav®®. Termini eelkuriteo kasutus viitaks justkui ménele kindlale karistusseadustikus
kriminaliseeritud siiiiteole ja selle vastavust koosseisulistele tunnustele. Rahapesu
definitsioonis on kasutusel aga tunnus Kkuritegelik tegevus, mida saab tulenevalt
rahvusvahelistes digusaktidest ja erinevate riikide praktikast sisustada laiemalt. Seadusandja
kasutab eekuriteo asemel tunnust kuritegelik tegevus ning see viitab seadusandja tahtele
voimaldada vara péritolu madramisel kasutada laiemat lahenemist kui tiksnes vastavust kindla

koosseisu tunnustele

1.3.2Vara

Rahapesukoosseis holmab koik voimalikud vara vormid, mis on saadud kuritegeliku tegevuse
tulemusena. Vara vdib olla nii kehaline kui mittekehaline ese, kinnis- ja vallasvara, materiaalne
ja mittemateriaalne vara, samuti sellise vara omandidigus voi muud selle varaga seotud digusi
toendavad mistahes vormis dokumendid ja vahendid, sealhulgas elektroonilised ja digitaalsed
dokumendid ja vahendid (direktiiv art 2 p 2). Vara ei pea olema saadud otse kuritegeliku
tegevuse tagajéirjel, vaid tegemist vGib olla ka kaudse tuluga (direktiiv preambul p 13). Kaudse
tulu puhul on tegemist otsese tulu hilisema taasinvesteeringu voi muundusega ning see voib
olla segunenud ka seaduslikest allikatest omandatud varaga®’ voi liidetud mitmest kuriteost
saadud tuluga. Soltumata rahapesu protsessi keerukusest sdilitab vara oma kuritegeliku péritolu
ehk saastatuse. Vara saastatud kandub edasi véértuse kandjaid pidi. Vara muutumisel iihest
védrtuse kandjast teiseks votab iihe vara vormi asemele astunud teine saastatuse iile.%® Seega
rahapesu ei vOta dra varalt tema seisundit ega muuda olematuks asjaolu, et tegemist on

eelkuriteost saadud tulemiga.®®

Vara médratlus muudab rahapesu kohaldamisala voimalikult laiaks. Tulenevalt Varssavi

konventsiooni seletuskirjast ei piirdu vara tdhendus iiksnes rahaga, vaid tegemist on kuritegude

% Bell, R. E. Abolishing the concept of ,,predicate offence*. — Journal of Money Laundering Control. 2002/6 No
2, Ik 140.

87 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. a direktiiv 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta ELis — ELT L 127, 29.04.2014, preambul p 11, artikkel 2 p 1.

88 Tibar I., Rahapesu: kujunemislugu ja koosseis Eesti karistusdiguses. Tartu Ulikool, magistritdd 2007, 1k 81.

% Durrieu R, Ik 271.
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toimepanemist saadava majandusliku eelisega. Vara voib seisneda kdoikides vara
avaldumisvormides, millele saab méirata majandusliku viirtuse.”® llma majandusliku
vaartuseta ei saaks vara integreerida legaalsesse majandusse ning vara poleks rahapesu
objektiks kolbulik. Rahapesu kuritegeliku vara hulka ei sobiks nt salakaubaveo kui kuriteo
toimepanemise tulemusel saadud massihavitusrelv. Massihavitusrelval on olemas kiill rahaline
vaartus, kuid sellega ei saa siseneda legaalses majandusse, kus erinevate muundamis- ja
varjamistoimingute abil jadda varjatuks ja kuvada seda kui seaduslikul teel saadud vara. Sellisel
juhul saaks isikule vastavalt kuriteo asjaoludele pigem ette heita nt terrorikuritegu (KarS §237)
voi keelatud relvade kiitlemist (KarS §93). Relvade kiitlemisest saadud rahaline kasu saaks
olla rahapesu objekt. Vara puhul on oluline ka selle vahetusvéirtus ehk selle vahetatavust.
Niiteks maailmakuulus varastatud kunstiteos omab kiill suurt rahalist vaartust, kuid voimalused
selle vara vahetamiseks mone teise vara avaldusvormi vastu on samuti piiratud.”* Varastatud
»Mona Lisale® ei ole isegi péritolu tdoendavate dokumentide voltsimisega voimalik luua
nailikult seaduslikku paritolu. Seega ei saa tegemist olla ka kolbuliku varaga rahapesu objekti

tdhenduses.

Rahapesuga juhitakse kuritegelikul teel saadud vara tagasi legaalsesse majandusse, mis
tihendab, et rahapesu objekt peab olema eclnevalt majanduskiibest juba viljunud.’ Seega peab
rahapesu toimepanemiseks eelkuriteost saadud tulu juba mingisuguses varavormis olemas
olema. Kiisitavusi tekitab aga olukord, kui eelkuriteo toimepanemine seisneb vara loomises nt
dokumendi voltsimisega luuakse varalised digused, kas sellisel juhul on tegemist varaga
rahapesu tdhenduses. USA kohtupraktikas on piiiitud hoida eraldatust eelkuriteo, millest
parineb kriminaaltulu, ja varjamistoimingute vahel, mille eesmérgiks on varjata allikat.
Kuritegeliku tulu loonud tehing peab erinema rahapesutehingust, sest rahapesuga ei ole

kriminaliseeritud mitte tulu loomine, vaid kriminaliseeritud on tuluga tehtavad toimingut.”

Ebaseaduslikke rahavoogude mahtu, millest alates on voimalik pohjustada kahju finants- ja
majandussiisteemile, rahapesu kriminaaldiguse direktiiv ei kehtesta. Kuid tulenevalt rahapesu
IV direktiivist preambul p-st 6, mille meetmete kohaldamise tdhustamine on vastavalt direktiivi

seletuskirjale ka rahapesu kriminaaldiguse direktiivi eesmirgiks, loetakse niiteks

© Durrieu, R. Ik 267.

™ Viide 68, 1k 80

2 1bid, Ik 86.

3 Bell, E., Concealing and disguising criminal property. — Journal of Money Laundering Control, 2009/12 No 3,
Ik 275.
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sularahamakseid mahus vdhemalt 10 000 eurot sellisteks, mis vajavad tdiendavat tihelepanu,
kuid liikmesriikidel on vdimalus niha ette ka madalamad kiinnised. Oiguskirjanduses on leitud,
et pestava vara mahu maéadratlemata jatmine voOib tdhendada rahapesu kohaldamist
viikerikkumistest saadud tulu pesemisele, mis vdib pdhjustada iilemésrast kriminaliseerimist’.
Kindlate varaliste piirméirade kehtestamine voi tekitada ka vastupidise olukorra, kus vastavalt
kehtestatud mééradele hakatakse vdiksemaid summasid kasutama rahapesuskeemides ning
vOib kaasa tuua vara védrtustega manipuleerimise varjamistegevustes, mida pannakse toime

piiriiileses kaubanduses.

1.3.3 Varjamine

Varjamistegevuse eesmirgiks on eraldada vara kuritegelikust péritolust ning varjata voi
teisendada ebaseaduslikult saadud tulu identiteeti legaalses majanduses selliselt, et see néib
pirinevad kui seaduslikest allikatest saadud tulu’. Vara nd puhtaks pesemise protsess
jaotatakse tulenevalt rahapesuprotsessile omastest tiilipilistest elementidest kolme etappi:
paigutamine, kihistamine ja integreerimine’®. Esimeses etapis paigutataks kuriteost saadud raha
finantsasutustesse vOi vahetatakse teiste védrtuskandjate vastu. Eesmirgiks on tuua
kriminaaltulu finantsvahendajateni. Jairgmine etapp on kihistamine, kus eesmérgiks on varjata
kuritegeliku vara tegelikku omanikku ja vara péritolu liigutades vara iile kogu maailma. Varaga
viiakse 1dbi jadamisi erinevaiv toiminguid. Viimases etapis integreeritakse vara legaalsesse
majandus- ja finantssiisteemi ja see samastatakse koigi teiste seaduslikus majanduses olevate

varadega.”’

Rahapesuprotsess algab kuritegelikul teel saadud vara paigutamisega legaalsesse finants- voi
tsiviilkdibesse nt sularaha pangakontole ning seejirel jargmise etapina toimub erinevate
toimingute abil vara eemaldamine toimepandud kuriteost eesmérgiga teha seose tuvastamine
voimalikuks raskeks’8. Toiminguid, mida kasutatakse kuriteo ja selle toimepanemisest saadud
vara  iksteisest  eraldamiseks,  nimetatakse  varjamistoiminguteks.  Jérjestikuste

varjamistoimingutega luuakse jarjest pikem distants toimepandud kuriteo ja sellest saadud vara

4 Boister, N., An introduction to transnational criminal law. Oxford Universtity Press. Second edition 2018, lk
352.

> Durrireu lk 19

6 Stessens, G, lk 84.

" Arnone, M., Borlini, L. International anti-money laundering programs. Empirical assessment and issues in
criminal regulation, - Journal of Money Laundering 2010/13 no 3, Ik 236, 237.

78 Tibar Rahapesu kujunemisloost ja olemusest.- Juridica 2007/8, Ik 581.
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vahele. Luuakse jarjest uusi no kihte vara ja seda vara tegelikult kontrolliva isiku vahele. Samal
ajal siilitatakse kontroll vara iile,” et piisava distantsi saavutamise jérel saaks kuritegeliku tulu
tegelik omanik esitada vara legaalse tuluna ja hakata seda tarbima, investeerima legaalses

majanduses nagu iga teine aus ja tavaline inimene vdi ettevdtja®,

Erinevate varjamistoimingutega saab varjata vara toelist olemust, péritolu, asukohta,
kasutamisviisi, iimberpaigutamist, omandidigust ja muid varaga seotud oigusi (art 31g 1 p b).
Toelist olemust on sisustatud kui asja olulisi omadusi ning kuritegeliku vara oluliseks
omaduseks on selle kriminaalne piritolu®. Niiteks ebaseaduslik tulu hoiustatakse
arveldusarvel koos seaduslikult teenitud tuluga. Péritolu varjamine voib seisneda nii
kriminaalse péritolu varjamises Kkui ka fiiiisilise péritolu varjamises®?. Nt vdltsitud
dokumentidega varjatakse kellelt on raha saadud. Varjatake kuritegu, millest vara périneb.
Sularaha pangakontole hoiustades ja seejdrel viélja vottes on voimalik varjata
narkokaubandusega seotud kriminaaltulu. Kui narkootikumidega kontamineerunud rahatéhed
panna automaati oma kontole ja see suurema voi lihtsalt puhaste kupiitiridena vilja votta, siis
voib see tdhendada ka varjamistoimingut. Puhta kupiiiiriga on kaotatud &dra voimalik jélg, mis
viitaks siiiiteole.®® Asukoha varjamisega varjatakse kriminaalse vara asukohta. Nt on sularaha

peidetud kuhugi hoonesse v6i maetud maha.

Kédsutamisviisi varjamine holmab endas kokkulepet, mille kohaselt peaks varaga olema
tegeletud iihel viisil, kuid reaalselt realiseeriti vara teisiti.®* Nt tavapirane on valearve esitamine
justkui oleks varaga tasutud konsultatsiooni teenuse eest, kuid tegelikult suunati raha hoopis
mujale. S6lmitakse voltslaenulepinguid, miiliakse vara mahtudes, mida tegelikult ei eksisteerigi
vdi niidatakse imporditud kaupade viirtus tegelikust suuremana. Umberpaigutamisega
varjatakse vara liikumist®. Tehakse viiga keerukaid ja varjatud iilekandeid liigutades raha libi
mitmete pangakontode sh kasutatakse vélismaiseid kontosid. Samuti rajatakse kriminaaltulu

liigutamiseks fiktiivseid ettevotteid. Panka paigutatud raha konverteeritakse akreditiivideks voi

7 Gilmore W. C., Dirty money: the evolution of money laundering counermeasures. Second edition. Council of
Europe Publishing. 1999, Ik 32.

8 Durrieu, R., Ik 19.

81 Viide 73, 1k 276.

82 Model provisions on money laundering, terrorist financing, preventive measures and procees of crime (for
common law legal systems). UNODC, Commonwealth Secretariat and IMF. Report, april 2009, Part Il section 3.
pll

8 Viide 73, 1k 270.

8 bid,lk 276-280.

8 |bid,lk 276-280.
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volakirjadeks. Raha voidakse liigutada iihelt arvelduskontolt teisele, votta seejérel sularahana
vélja ning panna kolmanda isiku kontole distantseerides iga uue liigutamisega vara selle
kuritegelikust allikast. Samuti viiakse sularaha viiakse iihest jurisdiktsioonist teise. Samas ei
ole kdik kuritegeliku tulu liigutamised varjamistoimingud rahapesu tihenduses®. Naiiteks
tavapdrane viljasoit tihest linnast teise koos sularahaga, mis on peidetud pakiruumi, ei ole
timberpaigutamine, millega varjatakse vara liikkumist. Aga kui sularaha viiakse teise linna, et

see seal iile anda variisikule, on tegemist varjamisega.

Omandidigus ja muud varaga seotud digused néditavad kuritegelikul teel saadud tulu diguslikku
olemust®’. Tegemist on vara- ja isikuvahelise suhtega, mis niitab, kelle omanduses vara on,
kuid vara iile tegelikku kontrolli omav isik jadab varjatuks. Néiteks kinnisvara on kellegi
kolmanda isiku nimel, esitatakse valeandmeid tegeliku omaniku kohta voi kasutatakse
kolmandaid isikuid kontot tegeliku valdaja varjamiseks® v&i  kauba kohta esitatakse

valeandmeid.

Igale rahapesu etapile on omane varjata tegelikku omanikku ja vara péaritolu ning vara vormi
muutes séilitada vara iile kontroll. Varjamist rahapesu tdhenduses on oluline eristada lihtsast
ebaseadusliku tulu peitmisest. Rahapesu tihenduses ei ole varjamisega tegemist kui sooritada
ost viikese summa eest. Sellisel juhul puudub tahe varjata vara péritolu ja tegemist ei ole ka
finantssiisteemi drakasutamisega.?® Oiguskirjanduses on USA praktikale tuginedes vilja
toodud, millist varjamist on loetud varjamiseks rahapesu tdhenduses ning millistel juhtudel
mitte. Naiteks ei pea rahapesutehing varjama ilmtingimata tehingus osalevat isikut, oluline on,
et tehingud on mdeldud rahaliste vahendite vdi nende allikate varjamiseks. Raha iilekannete
tegemine mitmete kontode vahel, isegi enda nimeliste kontode vahel, voib koosmdjus teiste
asjaoludega toetada varjamistegevust. Samas olukorda, kus kriminaaltulu hoiustada oma
elukaaslase kontol tavaliste kodukulude kasutamiseks peetakse tiilipiliseks ja otseseks
pangatehinguks, mis ei niita kriminaaltulu pritolu varjamise tahet.®® Varjamist pole dra tiitnud
juhtumid, kus on lihtsad tehingud, mida saab suhteliselt holpsasti jélgida voi tehingud ei holma
midagi muud kui algset kuritegu, nt ostutehing tehti sularahas ning vara omandidigus ldks ostu

sooritanud isiku asemel tema ettevotte nimele. !

8 Viide 73, Ik 276-280.
8 Durrieu. R., 1k 246.

8 Viide 73, Ik 276-280.
8 Mitsilegas, V., Ik 30.

9 Viide 73, Ik 271- 273.
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24



Rahapesuprotsess kuritegelike jidlgede kaotamiseks on sageli keeruline ning ei piirdu
iksikteoga. Protsessi keerukuseaste sdltub erinevatest muutujatest nagu nditeks kuritegeliku
tegevuse liigist, kuritegeliku organisatsiooni struktuurist, kokkulepetest finantsasutustega.®
Samas leidub ka seisukohti, et varjamine ei pea seisnema pikkades tehingute seerias, isegi iihest
tehingust voib piisata. Asja tuum seisneb selles, kas tulu oli peale tehingut paremini varjatud
kui enne toimingut.®® Samas rahapesu kriminaaldiguse direktiiv ei tipsusta, millistele
tunnustele peaks varjamistegevus rahapesu koosseisu tdhenduses vastama — Kui filigraanselt
peab olema kriminaalse péritolu varjamine 14bi viidud, et saaks rddkida varjamistegevusest.
Tulenevalt direktiiv preambulist p 11 peab rahapesuna olema karistatav selline tegu kui
kuritegelikul teel saadud vara holmab muundamist, varjamist ja pdhjustab suuremat kahju kui

kuritegeliku tegevusega on juba tekitatud.

Rahapesu varjamistoimingu ja eelkuriteo iiksteisest eristamine vdib aga osutuda takistuseks
rahapesu koosseisu tdidetuks lugemisel. Rahapesu toiming jargneb eelkuriteole, kuid
eelkuriteole omane tegu voib olla oma olemuselt juba ka varjamistoiming rahapesu tihenduses.
Naiteks ettevotte tootaja omastab ettevottest raha esitades enda tuttava firma nimelt voltsitud
arveid nt kontoriarvete eest.®* Sellisel juhul pole iiheselt selge, mis hetkest 15peb eelkuritegu
ning mida antud koosseisu tdhenduses peab veel tegema, et isik asuks toime panema rahapesu
vdi saab delda, et isik on juba toime pannud ka rahapesu. Oiguskirjanduses on seisukohti, et
tuleb hoida eraldatust esialgse toimingu vahel, millega tulu loodi ja edasiste toimingute vahel,
mille eesmérk oli varjata nende tulude allikat. Ehk kurutegeliku tulu loonud toiming peab
erinema rahapesutehingust, sest rahapesu kriminaliseerib tehingu tulu, mitte seda toimingut,
mis tulu tekitas.*® Kriminaliseerimisega heidetakse isikule ette seda tegevust, mis pannakse

toime kriminaalsel teel saadud tuluga.
1.3.4 Tahtlus
Rahapesu kriminaaldiguse direktiivi sitestatud rahapesu koosseisust tulenevalt on rahapesu

kriminaalkorras karistatav, kui see on toime pandud tahtlikult. Isikul peab olema tahe varjata

vara seoseid kriminaalse péaritoluga ja ta peab olema teadlik, et vara on saadud kuritegelikust

92 Mitsilegas. V, Ik 25.

% Viide 73, Ik 274.

% Gelemerova, L.Y., The anto-money laundering in the system in the context of globalisation. Doktoritdo.
% Viide 73, 1k 275
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tegevusest (direktiiv art 3 1g 1 p 3). Tahtlust ja teadmist direktiivis tipsemalt ei sisustata ning
litkmesriikidel on voimalus karistusdiguse iildossa kuuluvate terminite sisustamisel 1dhtuda
oma oigustraditsioonidest. Tahtlikkust ja teadmist vara piritolu kohta on lubatud jéreldada
objektiivsetest faktilistest asjaoludest (direktiiv preambul p 13). Samasid asjaolusid, mida
kasutatakse jarelduste tegemisel vara kuritegeliku paritolu kohta, saab kasutada ka tegelike
teadmiste jareldamiseks. Naiteks siilidistatava vara vairtus ei ole proportsionaalne tema
legaalse sissetulekuga voi isiku kontot lédbivad suured rahavood, kuid sissetulek iildse puudub.
Subjektiivsel tasandil tuleb &dra niidata isiku teadlikkus, et vara pirineb kuritegelikust
tegevusest, kuid ei oma enam tdhtsust, kui tipselt on isik teadlik eelkuriteo toimepanemise

asjaoludest.

Lisaks tahtliku rahapesu kriminaliseerimisele annab direktiiv liikmesriikidele voimaluse nédha
ette rangemad meetmed rahapesu eest vastutusele votmiseks ja voimaldades liikmesriikidel
votta rahapesu eest vastutusele kui see on toime pandud kergemeelsusest voi raskest
hooletusest (preambul p 13). Direktiivi artikli 3 g 2 kohaselt on vdimalik v&tta vastu meetmed,
mis vOimaldavad isiku vastutusele votmist, kui teo toimepanija kahtlustas voi oleks pidanud
teadma, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest. Vastavalt direktiivi seletuskirjale on
tegemist Varssavi konventsioonist tuleneva laiendusega, mida on direktiivi ettepanekus
nimetatut ka hooletuse elemendiks. Antud sattega vihendatakse ndudmisi isiku teadmisele vara
paritolu kohta ning subjektiivne koosseis on tdidetud, kui isik kahtlustas v3i oleks pidanud
teadma, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest (art 3 1g 2). Seega antakse liikmesriikidele
voimalus kriminaliseerida rahapesu ka ettevaatamatusest. Seletuskirjas on tidiendavalt lisatud,
et subjektiivsel tasandil ei ole olnud erinevused takistuseks piiriiileses koostdos, mistottu

puudus vajadus hooletuselemendi kohustuslikuks kriminaliseerimiseks.

Rahapesu on nimetatud ka teadmiste haldamise protsessiks, mille {ilesanne on raha eraldada
teadmistest selle kohta, kuidas on vara saadud ning protsessi dnnestumisel on vara péritolu
asendatud nd valeteadmisega®. Varjamistoimingud vdivad paista igapievase tavapirase
tegevusena nt rahaiilekanne pangas, kuid rahaiilekande taga peitub isiku teadlikkus raha
kuritegelikust péritolust ja tahtlus kasutada &ra rahaiilekannet kui legaalset toimingut

kriminaaltulu haldamiseks ja seoste kaotamiseks kuriteoga.

% Murray, K. A, Ik 192.
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2. Rahapesu regulatsioon siseriiklikus éiguses

2.1 Rahapesu varjamiskoosseisu viljakujunemine

Rahapesu kui mdiste voeti Eestis kasutusele 1995. aastal krediidiasutuste seaduses ja mdistet
sisustati kui kuritegelikul teel omandatud raha paigutamist legaalsesse é&ritegevusse voi
investeeringusse®’. Kuriteona rahapesu Karistatav siiski ei olnud, vastavalt kriminaalkoodeksile
oli karistatav iiksnes rahapesu vastu vditlemise eeskirjade mittetiitmine.®® Rahapesu Kui
kuritegu kriminaliseeriti majandusalase kuriteona kriminaalkoodeksis® 25.01.1999. a
vilisviitelise koosseisuna ning definitsioon avati kaks kuud varem 25.11.1998.a. vastu voetud
Eesti esimeses rahapesu tdkestamise seaduses'®. Rahapesu tokestamise seaduse loomisel vdeti
aluseks Euroopa Liidu Noukogu rahapesu I direktiiv, mis omakorda tugines Viini ja Strasbourgi
konventsioonile!®?. Rahapesu I direktiiv suuresti mdjutatud FATF soovitustest'®2, Seega
tugineti juba esimese rahapesu tokestamise seaduse véljatdotamisel rahvusvahelisele taustale
ning rahapesu defineeriti tulenevalt §ist 2 kui kriminaalkorras karistatava teo otsese tulemusena
saadud vara muundamist, {ileandmist voi varaga digustoimingute sooritamist, mille eesmérgiks

vOi tagajéirjeks oli selle vara tegeliku omaniku ning ebaseadusliku péritolu varjamine.

Rahapesu tokestamise seadus nimetati {imber rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduseks 2004. a rahapesuregulatsiooni sisse viidud muudatustega'®. Regulatsiooni ulatuslike
muudatuste eesmargiks oli viia rahapesu tokestamise seadus kooskdlla rahapesu II direktiiviga
2001/97/EC ning tdiendati ka rahapesu moistet. Rahapesuks loeti kuriteo tulemusena voi
sellises teos osalemise eest saadud vara omandamist, valdamist, kasutamist, muundamist,
tileandmist vOi varaga tehingute voi toimingute sooritamist, mille eesmérk voi tagajérg on selle

vara tegeliku omaniku ning ebaseadusliku péritolu varjamine.

% Krediidiasutuste seadus. 15.12.1994. — RT 11995, 4, 36. § 54 1g 1

% Kriminaalkoodeks. — RT 1992,20,288 § 1488,

9 Kriminaalkoodeks. — RT | 1994,50, 845. § 148%°,

100 Rahapesu tokestamise seadus. — RT | 1998, 110, 1811.

101 Vahtra, R., Tennusaar, A. jt. Rahapesu tdkestamise kisiraamat. Tallinn: 2006, 1k 13..

102 Gilmore Third Edition, Ik 195.

103 Rahapesu tdkestamise seaduse, finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasutuste seaduse, politseiseaduse ja
vadrtpaberituru seaduse muutmise seadus. 03.12.2003. - RT 12003, 81, 544. § 1, § 3.
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Jargmised suuremad muudatused rahapesu regulatsioonis viidi sisse 2007. aastal. Kehtinud
rahapesu mdiste ei olnud kooskdlas Viinil%, Strasbourgil® ja Palermo!® konventsiooniga,
millega Eesti oli selleks ajaks {ihinenud. Samuti oli vaja {ile votta rahapesu III direktiiv.
Seletuskirjas rohutatakse, et rahapesuvastases voitluses ei piisa tiksnes siseriiklikest meetmetest
ning EL tasandil vastuvdetud meetmetel on piiratud mdju, kui ei arvestada rahvusvahelise
tasandil vastuvoetud meetmete ja standarditega. Seletuskirja on selgitatud, et tulenevalt
muudatuste suurest mahust voeti vastu uus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadus, mis siilitas olemasoleva loodud rahapesu tokestamise raamistiku, kuid oli selle
edasiarenduseks ning lisaks piiiiti regulatsiooni ka sdnastuselt direktiiviga iihtlustada®’. Uus
rahapesu definitsioon sisaldas juba eraldi varjamist kui tihte rahapesu kaitumisvormi. Rahapesu
tokestamise seaduse § 4 1g 1 p1 kohaselt defineeriti varjamist kui {ihte rahapesu kéditumisvormi
kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara toelise olemuse,
péritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse vdi varaga seotud muute
Oiguste varjamine vOi saladuses hoidmine. Rahapesu kui kuriteo peamiseks eesmaérgiks loeti
soovi vabaneda vastutusest ja kriminaaltulu segamatut kasutamist!®®, Rahapesu loeti
protsessiks, mille kujundavaks tunnuseks on kuriteo objektiks olev igat liiki vara ja tegu,
millega varjatakse vara pdritolu, et seejérel jargmises faasis ndidata seda vara diguspéirase

varanal®®,

FATF kehtestad 2012.a uued rahvusvahelised rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
standardid ning nende iilevotmine ELi rahapesu IV direktiivi tingis 2017. a vajaduse votta
siseriiklikult vastu uus rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus, millega
vastuvoetud rahapesu definitsioon kehtib peale moningate muudatuste sisseviimist kehtib ka
tdna. Seaduse eesmirgiks on tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks, suurendades -ettevotluskeskkonna
usaldusvédrsust ja ldbipaistvust (RahaPTS § 1 1g 1). Sellises sOnastuses tdpsustatakse seni
kehtinud seaduse eesmaérki, et oleks kajastatud laienenud rahvusvaheliste normide mdte.

Probleemiks on olukorrad, kus isikud varjavad oma identiteeti ithingu- ja lepingustruktuuride

104 Narkootilise ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastase Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga
thinemise seadus konventsioon ratifitseerimise seadus. — RT Il 2000, 15, 92.

195 Euroopa Noukogu rahapesu ja kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni
ratifitseerimise seadus. — RT 11 2000, 7, 41.

106 Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11 2003, 1, 1.

107 RahPTS 2007. a seletuskiri.

108 RahPTS 2007. a seletuskiri.

109 1bid.
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varju ja kasutatakse dra finantssiisteemide globaalset {ihendatust ning liigutatakse rahalisi
vahendeid jérjest suuremas ulatuses iile maailma®'®. Rahapesu vastases vditluses on oluline

saavutada libipaistvus ja usaldusviirses drikeskkonnas tervikunal!l,

RahaPTS 2017. a vastuvoetud redaktsiooni kohaselt oli varjamist kui rahapesu {ihte
kditumisvormi jargmiselt: kuritegelikust tegevuses saadud vara vdi selle asemel saadud vara
toelise olemuse, piritolu, asukoha, késutamisviisi, limberpaigutamise vOi omandidiguse
varjamine vO0i varaga seotud muude diguste varjamine voi kui on teada, et selline vara on saadud
kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest. Juulis 2020. a muudatusega voeti
definitsioonist #ra eelviimane teadlikkuse element.!!2. Varjamiskoosseisu viimane muudatus
joustus juulis 2020. a ning sellisel kujul kehtib see ka tdna. RahaPTS § 4 1g 1 p 3 kohaselt on
karistatav kuritegelikust tegevuses saadud vara vai selle asemel saadud vara tdelise olemuse,
péritolu, asukoha, kisutamisviisi, iimberpaigutamise v0i omandidiguse varjamine vOi varaga

seotud muude diguste varjamine®3,

Rahapesu on alates KarSi vastuvotmisest 2001. a sétestatud blanketes koosseisuna. KarSis
rahapesu eraldi defineeritud ei ole, vaid see sisustatakse 14bi RahaPTS §i 4. RahaPTS § 4 Ig 1
p-st 3 tulenev rahapesu varjamiskoosseisu definitsioon on ddrmiselt lai ning holmab justkui
koik voimalikud viisid kuritegelikul teel saadud vara kasutamiseks. Kui legaaldefinitsiooni
moistmiseks ldhtuda pelgalt koosseisu grammatilisest tdlgendamisest, ei peegelda see rahapesu
kui kuriteo tegelikku olemust. Selline 1dhenemine hégustab koosseisu kehtestamise aluseks
olevat digushiive ja vdimaldab rahapesu laiendada pohjendamatult kdikidele varalist kasu
holmavatele kuritegudele. Seetdttu tuleb KarS § 394 sisustamisel arvestada lisaks RahaPTS-s
satestatud rahapesu moiste grammatilisele tdlgendusele muuhulgas ka kaitstavat digushiive ja

KarS siistemaatilist tdlgendust.*'*

Rahapesu on majandusalane kuritegu, mida on sisustatud kui kuritegeliku péaritoluga vara ning
selle allikaks olnud kuriteo vahelise seose niilist kaotamist'®®. Tulenevalt RahaPTS §ist 1 on

regulatsiooni eesmargiks suurendad ettevotluskeskkonna usaldusvédrsust ja ldbipaistvust, et

110 RahaPTS 2017. a seletuskiri.

111 RahaPTS 2017.a seletuskiri.

112 RahaPTS 2019.a seletuskiri.

113 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1,
10.07.2020, § 1.

114 RKKKo 3-1-1-68-10 p 11-16.

U5 1. Tibar. KarS § 394/7. 2015.
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tokestada rahandussiisteemi ja majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi
rahastamiseks!!®. Tegemist on kahjustusdeliktiga, mis kaitseb laiemalt rahandus-ja
majandussiisteemi  korrapdrast toimimist ning konkreetsemalt legaalset majandus-ja
rahakiivet.'!’ Rahapesu koosseis aitab kaitsta majandussiisteemi kuritegelikku péritolu

rahavoogude negatiivsete mdju eest ja parsib kuritegelike struktuuride mdjuvdimu kasvu'?®,

2.2 Rahapesu varjamiskoosseisu sisustamine enne rahapesu kriminaaldiguse

direktiivi joustumist

RahaPTSis sitestatud rahapesu definitsioon on tuginenud rahvusvahelisele raamistikule ning
kohtupraktikas nahtub, et regulatsiooni rahvusvahelist tausta on arvestatud ka praktikas
koosseisu tolgendamisel. Peamiselt on kasutatud FATF soovitusi ja suuniseid, mis tulenevad
Varssavi 2005. a konventsioonist, mille ratifitseerimise seaduse eelndu on 2020. aseisuga veel

Riigikohus menetluses.

Rahapesu objektiivsed tunnused kuritegelik tegevus, vara ja erinevad varjamistoimingud on
olnud rahapesu definitsioonis kasutusel alates 2007. aastast, kui vastuvoetud redaktsiooni iiheks
eesmargiks oli saavutada siseriikliku regulatsiooni kooskdla rahvusvahelisel tasandil
vastuvdetud meetmetega. Uhelt poolt on rahapesu regulatsiooni jirjepidevalt muudetud
selliselt, et oleks saavutatud kooskdla rahapesu Il direktiiviga, seejéarel 2017. a rahapesu 1V
direktiiviga ning rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevate nouetega, kuid teisalt ei ole
praktikas omaks voetud koiki rahvusvahelisi koosseisu sisustamise soovitusi. Alljargnevalt

toon vilja, kuidas on siseriiklikult varjamiskoosseisu sisustatud.

2.2.1 Kuritegelik tegevus

Kuritegelik tegevus tdhendab rahapesule eelnevat kuritegu, millest on saadud rahapesu objekt.
Eelkuritegude ringi rahapesu kuritegudes Eestis seadusandja piiranud ei ole ning
rahapesuobjektiks olev vara vdib pirineda mistahes KarSis sitestatud kuriteost!!®, Rahapesuga
on tegemist ka siis, kui kuritegelik tegevus, mille tulemusel saadi rahapesu objektiks olev vara,

toimus teise riigi territooriumil (RahaPTS § 4 Ig 3). Site tagab, et kriminaaltulu litkumisel tihest

116 RahaPTS § 11g 1.—RT I, 17.11.2017, 2.
117 RKKKo 3-1-1-68-10 p 16.
118 RKKKm 3-1-1-97-10 p 24.
119 RKKKo 3-1-1-34-05 p 21.
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riigist teise ei vabane isik karistusiahvardusest,'?° kuid sitte iiksikasju seadusandja ei reguleeri.
Oiguskirjanduses ollakse seisukohale, et iildreegliks tuleks pidada kahepoolse Karistatavuse
nduet st eelkuritegu peab olema eelkuriteona tunnustatud nii selle toimumise kui ka

! Eelkuritegu ei pea olema rahapesu

rahapesuasja menetleva riigi Siguse jirgi.'?
toimepanemiseks ajal 10pule viidud. Kuritegelik tegevus saab seisneda ka nditeks jatkuvas
siiiiteos vodi pannakse pidevalt toime erinevaid siiiitegusid.'?? Samuti on vdimlik votta rahapesu

eest vastusele Ka siis, kui eelkuritegu on aegunud*?3.

Maiste , kuritegelik tegevus® voeti RahaPTSis kasutusele 2007. a, kui rahapesu definitsioonis
asendati termin ,kuritegu“ sonaga ,kuritegelik tegevus“. Mdistet “kuritegelik tegevus™ on
Riigikohus esimest korda sisustanud 2000. a seoses varavastaste siiiitegudega. KrK §-is 203
sdtestatud kuritegelikul teel saadud vara kéitlemiskoosseisu tdlgendamisel leidis kohus, et
HKuritegelikul teel saadud vara® tuleb tdlgendada teisiti kui ,kuriteoga® voi ,kuriteo
toimepanemise teel saadud vara“. Kohus vottis iiheselt selge seisukohta, et mdistet ,,kuritegelik
tegevus* sisustatakse libi kuriteokoosseisude objektiivse kiilje.}?* Kuidas méaratleda terminit
Hkuritegelik tegevus® rahapesu kui majandusalase siiiiteo definitsioonis, pole iiheselt selge.
Oigusaktides on laiendatud rahapesu definitsiooni sisustamisndudeid, kohtupraktikas on

seisukohti ajajooksul muudetud, kuid iihtsele arusaamale joutud ei ole.

Karistusseadustiku 2009. a kommentaarides on kuritegelikku tegevust defineeritud kui
eelkuriteo toimepanemist. Eelkuriteota puudub rahapesu koosseis, kuid eelkuritegu rahapesu
koosseisutunnuseks ei loeta. Tuvastatud peab olema eelkuriteo stindmus. Oluline on dra nédidata
vara périnemine eelkuriteost, sidumata seda konkreetse kuriteoga vdi kuriteoliigiga.1?® Samas
puuduvad tidiendavad selgitused, millised on need kriteeriumid, mis on piisavad vditmaks, et

vara kuritegelik péritolu on dra nédidatud.

Riigikohus vaéttis eelkuriteo osas 2015. a lahendis teistsuguse seisukoha. Kohus leidis, et
eelkuritegu on rahapesu koosseisuline tunnus, sest ilma eelkuriteota ei ole voimalik rahapesust
KarS § 394 lg 1 mdttes konelda. Kui eelkuritegu on tuvastatud varasema siilidimdistva

lahendiga vG1 menetletakse eelkuritegu rahapesuga samas menetluses, peab eelkuriteo vastama

120 RahaPTS 2007. a seletuskiri. § 4 selgitused

121 Tibar, 1 § 394/10.1., 5. Vlj.

122 Tibar, 1. § 394/ 3.3. 2015.

123 Tibar, 1. § 394/ 9.6. 5 Vlj.

124 RKKKo 3-1-1-42-00.

125 Tibar, I. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2009, § 394, komm 3.
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seadusest ja kohtupraktikast tulenevatele siitidistuse tdpsust ja kohtuotsuse pohistatust
puudutavatele nduetele. Rahvusvahelises Oiguses on tunnustatud, et eelkuriteo
kindlakstegemine ei pea alati tuginema siiliditunnistavale kohtuotsusele, vaid sellisel juhul
tuvastab selle rahapesuasja menetlev kohus. Rahapesu asjas esitatud siitidistus peab eelkuriteo
osas vastama samasugustele nduectele nagu on esitatud muudele koosseisuelementidele.
Rahapesuasja menetlev kohus peab lisaks rahapesu koosseisule tegema kindlaks ka eelkuriteo
aset leidmise. Moddapadsmatult vajalik ei ole vaja tuvastada aega, millal eelkuritegu aset leidis.
Saab piirduda ajavahemiku maéératlemisega, mis vdoimaldab omakorda kindlaks teha, kas
eelkuritegu oli selle toimepanemise ajal ka kriminaalkorras karistatav tegu. Oluline on, et
eelkuritegu oli kuriteona karistatav ka rahapesu eest siilidi tunnistamisel. Seaduse sétte
kehtetuks tunnistamine leevendab isiku olukorda ning sellisel juhul kehtib tulenevalt KarS § 5
Ig-st isiku suhtes tagasiulatuv joud. Eelkuriteo tuvastamiseks on piisav, kui see vastab vihemalt

iihele kuriteokoosseisule. 28

Samal aastal seisuga 01.07.2015 15petatud karistusseadustiku § 394 kommentaaride kohaselt
on seadusandja jddnud oma tahte juurde ning terminiga ,kuritegelik tegevus®“ soovib
seadusandja tagada rahapesu eest siiidimdistmise, kui on &dra néidatud, et vara on saadud
rahapesu eelkuriteost, samas sidumata seda konkreetse kuriteo voi kuriteoliigiga. Néiteks kui
isik on pannud toime mitu narkokuritegu, siis puudub vaja dra nédidata konkreetselt, millisest
narkosiiiiteost vara saadi.!?’ Tuginedes FATF 40. soovitustele on vdetud ka seisukoht, et
objektiivne koosseis ei soltu ka asjaolust, kas keegi on eelkuriteo toimepanemise eest
siiiidimdistetud!?. Samas puuduvad kommentaarid vdi seisukohad selle kohta, kuidas detailselt
peab dra nditamine aset leidma voi millised on need kriteeriumid, mille alusel saab lugeda vara

péarinemise eelkuriteost dra ndidatuks.

Riigikohus kordab oma varasema seisukohta iile juunis 2016. a midruses, mis puudutas
kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara arestimist. Kohus kordas iile, et isiku siitidi
tunnistamine eeldab kdigi siiliteokoosseisu elementide tuvastamist. Eelkuritegu on ks
rahapesu koosseisu elemente ning KarS § 394 jargse karistusdigusliku etteheite tegemine on

voimalik iiksnes eelkuriteo dra niitamise korral . 12°

126 RKKKo 3-1-1-94-14 p 170, 181, 184, 185.
127 Tibar, 1. § 394/3.2. 4vj.

128 Tibar, 1. § 394/3.2. 4 Vj.

129 RKKKm 3-1-1-46-16 p 7.
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Moneyval viitas oma 2014. a aruandes vajadusele kaaluda seadusandlike meetmete
vastuvotmist Varssavi konventsiooni artikli 9 10ike 6 sétte rakendamiseks, mis vdhendab
kuritegeliku tegevuse tdendamise lavi. Raportis mérgiti dra, et tuleks arendada rahapesu kui
iseseisva digusrikkumise menetlemist ja moistma isikud rahapesu eest siitidi, kui tdendatakse
vara parinemine kuritegelikust tegevusest, ilma et oleks vaja tépselt kindlaks teha, millisest
sitiiteost.’®® Kuritegeliku tegevuse sisustamisvdimalusi laiendati detsembris 2017. a vastu
voetud RahaPTSi § 4 1g-ga 5, mille kohaselt on rahapesuga tegemist ka siis, kui sellise
kuritegeliku tegevuse tliksikasjad, mille tulemusel kuritegelik vara saadi, ei ole kindlaks tehtud.
Tegemist on kindlate suunistega rahapesu moiste sisustamiseks, et tagada kooskodla
rahvusvahelisest digusest tulenevate rahapesu maoiste sisustamise aspektidega sh Varssavi

konventsiooniga.!3!

Riigikohus muudab 28.10.2018 maédrusega avaramaks varasemat iisnagi jdika ldhenemist
kuritegeliku tegevuse sisustamisele. Eelkuritegu enam rahapesu koosseisuliseks tunnuseks ei
nimetata, vaid eelkuritegu loetakse teatud siindmuse asetleidmise faktiks, mis on vajalik
tuvastada tiksnes rahapesu objektiks oleva vara koosseisupérasuse hindamiseks. Eelkuriteo
stindmuse asetleidmise fakti tuvastamine ei tdhenda stitikiisimuse lahendamist ning eelkuriteo
toimepanijate suhtes ei saa kohaldada ka diguslikke jarelmeid. Rahapesuasja menetlev kohus
peab iiksnes lahendama kiisimused, kas eelkuriteo siindmus on aset leidnud ja kas rahapesu
objektiks olev vara pirineb just sellest eelkuriteo siindmusest.’®? Sellise seisukohaga on
Riigikohus vidhendanud tdendamisstandardit ning eelkuritegu ei tdhenda siiiikiisimuse
lahendamist. Lahendis puuduvad aga tipsemad selgitused, kuidas maista eelkuriteosiindmuse
asetleidmise fakti tuvastamist. Seega on tekkinud olukord, kus 2015. seiskoha jargi tuleb
eelkuritegu dra ndidata vdhemalt iihele kuriteokoosseisule ning jargmise 2017.a lahendi
kohaselt ei tdhenda eelkuriteo tuvastamist stiiikiisimuse lahendamist, vaid tuleb &dra ndidata
eelkuriteo siindmuse asetleidmise fakt. Lisaks kinnitab antud lahendis vdetud seisukoht seda,
et eelkuritegu ja rahapesu on kaks eraldiseisvat kuritegu. Rahapesuasja peab olema voimalik
menetleda ka iseseisva kriminaalasjana, milles ei tdendata eelkuritegu, vaid ndidatakse dra

kuritegelikuks tegevuseks olev eelkuriteosiindmus.

130 Moneyval. Report on 4th assessment visit of Estonia. Recommendation 1, p 140, lk 49.
1381 RahaPTS 2017 seletuskiri Ik 30
182 RKKKm 1-17-5176/37 p 21.
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Tulenevalt Riigikohtu 2015. a ja 2017. a seisukohtadest ei ole iiheselt selge, kuidas tuleb
rahapesu subsumeerimisel dra ndidata vara kuritegelik péritolu. 2017. a seisukoha jérgi ei
tdhenda eelkuriteo siindmuse asetleidmise fakti tuvastamine enam siitikiisimuse lahendamist
ning sellega on viahendatud tdendamisstandardist. Seisukohast ei selgu iiheselt, kas kuritegeliku
paritolu nditamine tdhendab kindla koosseisu kdikide objektiivsete tunnuste dra nditamist voi
vara parinemist kuritegelikust tegevusest on voimalik ka tdsikindlalt jareldada tuginedes
tuvastatud asjaolude kindlale kuriteokoosseisule viitamata? Kui kuritegelikku péritolu on
voimalik jéreldada, siis millises ulatuses peab olema siindmus vastavalt tdendamiseseme
asjaoludele dra tuvastatud, millele tuginedes saaks juba tdsikindlalt Oelda, et vara on
kuritegeliku paritoluga. Arvestades asjaoluga, et Eestis puudub vajadus kuritegelikku tegevust
seostada kindlat liiki kuriteoga, sest rahapesu objektiks olev vara saab parineda koikidest

KarSis sétestatud kuritegudest.

Siiiiteod, millest saab parineda rahapesu objektiks olevat vara, on oma laadilt erinevad. Sellest
sOltuvalt voib mdne eelkuriteo koosseisu asjaolude dra néitamine olla keerulisem. Niiteks kas
vara pdrinemisel narkootikumidega seotud siilitegudest peab olema narkootiline aine
ekspertiisiga kindlaks tehtud voi piisab tuginemisest kuriteosiindmuse teistele asjaolude ja
muuhulgas kriminaalmenetluslikule kogemusele, mille alusel saab tdsikindlalt viita vara
seotust narkootikumidega seotud siilitegudega. Kui vara parineb aga oma olemuselt sarnastest
kuritegudest, siis tuvastamisel, kas vara parineb niilid varguse v0i rodvimise toimepanemisest,
ei tohiks olla kuritegeliku péritolu dra nditamisel médérav. Kas vara kui vodras vallasi voeti dra
ilma végivallata voi kasutati ka végivalda, ei mdjuta vara kuritegelikku péritolu. Voi kas vara
saadi valduse murdmisega varguse kdigus voi tegemist oli talle usaldatud varaga ja isik hoopiski
omastas selle vara. Tegemist on ikkagi varaga, mis périneb varavastasest siiliteost ehk on

kuritegeliku péritoluga.

Lisaks kuritegeliku péritolu dra nditamise probleemistikule on problemaatiline ka kuritegeliku
tegevuse ehk eelkuriteosiindmuse ja rahapesuprotsessis labiviidavate varjamistoimingute
omavahelise  piiritlemine.  Rahapesuprotsessis  kasutatakse vara suhtes erinevaid
manipulatsioonivétteid, kuid sarnaseid votteid kasutatakse ka eelkuritegude sooritamisel®,
Seetottu on sageli keeruline eristada, kas varaga tehtud toiming on oma olemuselt veel

eelkuriteole iseloomulik tunnus voi saab varaga tehtavat toimingut juba lugeda

133 Tibar, . § 394/3.2., 4. V.
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varjamistoiminguks rahapesu tdhenduses. Niiteks altkdemaksu siilitegude korral tasutakse
altkdemaks voltsitud arve alusel altkdemaksu saava isiku kontrolli all oleva ettevotte kontole.
Rahatilekanne kui soodustuse iileandmine oleks sellisel juhul altkdemaksu kuriteo faktiline
1opetamine ehk eelkuriteo osa, kuid samas on see teostatud sellisel viisil, et voiks olla ka
rahapesu esimeseks varjamistoiminguks, millega paigutatakse raha finantssiisteemi. Riigikohus
on votnud seisukoha, et rahapesukuritegu peab olema vdimalik eelkuriteost eristada ning selle
ebadigussisu ei tohi eelkuriteos ammenduda. Rahapesuga ei ole tegemist siis, kui eelkuritegu

ei ole rahapesust eristatav nt rahaiilekanne on hinnatav eelkuriteo loomuliku osana.'3

2.2.2 Vara

Vara on rahapesu objekt ning see peab pédrinema rahapesule eelnevast kuritegelikust tegevusest.
Eestis holmab kuritegelik tegevus kdiki KarSis sétestatud kuritegevusi, mistdttu saab ka
rahapesu objektiks olev vara parineda koikidest KarSis kriminaliseeritud kuritegudest. Vara on
defineeritud RahaPTSis § 3 p-is 2 voimalikult laialt, hdlmates koik voimalikud esinemisvormid.
Varaks saab olla igasugune ese, samuti sellise eseme omandidigus vdi muid selle esemega
seotud Oigusi tdendav dokument, sealhulgas elektroonne dokument ning sellisest esemest
saadud kasu. Tegemist on kuritegelikul teel saadud hiivega, millel on majanduslik vééartus.
Majandusliku véirtuse olemasolu on ainus piirang, mis on vara moistele seatud ning kui see

puudub, ei ole vara rahapesu objektiks sobilik*®.

Vara erinevatele vormidele iseloomulik majanduslik vadrtus on vahetatav mone muu
vadrtusekandja vastu ja iileantav teisele isikule. Saastatus kandub moodda véartuskandjaid pidi
ning algobjekt ehk kuritegelikust tegevusest saadud vara dekontamineerub ja lakkab olemast
rahapesu objekt.'3® Nt narkokuriteo toimepanemisel saadakse sularaha, see pannakse
sularahaautomaadist pangakontole. Sularaha lakkab olemast rahapesu objekt ning saastatus
kandub edasi kontorahale ehk ndudedigusele panga vastu, mis on uueks védartuskandjaks ehk

surrogaadiks.

Vara hulka kuulub ka varast saadud kasu. See tahendab, et vara abil on loodud voi saadud uus

vairtus.3” Nt investeerimisel on tekkinud uus véartus. Eesmark on vilistada olukord, kus isik

13 RKKKo 3-1-1-21-1 p 13
135 Tibar, 1. § 394/4.1. 4. Vj.
136 Tibar, 1. § 394/4.1, 4.2. 4. V.
137 Tibar, I. § 394/4.3. 4. Vj.
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on kuriteo toimepanemise tOttu paremas majanduslikus seisundis kui enne kuriteo
sooritamist'®. Vara vaib olla segunenud ka legaalse varga ning sellisel juhul on rahapesu objekt
seadusliku péritoluga vara kuni ulatuseni, mis on vordne segatud kriminaaltulu hinnatud
vaartusega.' Nt kontole laekub nii kriminaaltulu kui ka legaalselt teenitud tulu. Kui vara on
juba mingite toimingutega muudetud rahapesuobjektiks, ei lakka olemast rahapesuobjekt

pelgalt seetdttu, et seda vara kasutati pérast rahapesu isiklikuks tarbimiseks 4°,

Rahapesu tiidab 4ra iiksnes kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara'*l. Seega saab
rahapesu varjamistoiminguid saab hakata toime panema siis, kui vara on olemas. Vara rahapesu
objektina ei saa pirineda tulumittetoovast Kkuriteost nt dokumendi voltsimine teadmata
paritoluga vara oigustuseks. Rahapesu objektiks ei saa olla vara, mida loodetakse tulevikus
saada'*?. Kui varjamistoiminguid hakatakse libi viima enne, Kuriteo toimepanemise

soodsamate olude loomine.

2.2.3 Varjamine

Tulenevalt RahaPTS § 4 Ig 1 p-st 3 sisustatakse varjamist kui selliste toimingute tegemist,
millega varjatakse kuritegelikust tegevusest saadud vara toelist olemust, péritolu, asukohta,
kasutamisviisi, imberpaigutamist voi omandidigust voi varaga seotud muid 6igusi (RahaPTS
§ 41g 1 p 3). Varjamistoimingutega puhastatakse vara kuritegelikust taustast'*® ja selleks
leitakse selline viis, mis vdimaldaks siilitada kontrolli vahendite iile, samas juhtimata
tihelepanu kuritegudele, mis tulu toodavad, vdi nendega seotud inimestele.'** Varjamistegude
tulemusena ei saa viline vaatleja ndhtavate voi teadaolevate asjaolude pohjal teha oGiget

jireldust vara suhtes, sest rahapesu objektiks olnud vara niib hangituna diguspiraselt'#,

Vara toelise olemuse, péritolu ning asukoha varjamist sisustatakse kui vara ja selle kuritegeliku
piritolu seoste varjamist.**® Péritolu varjamiseks tehakse rahaiilekandeid, viljas mdnes teises

riigis, solmitakse laenulepinguid, esitatakse arveid konsultatsiooni teenuste eest, vOetakse

138 Vahtra, R., Tennusaar, A. jt. Ik 33.

139 Tibar, 1. § 394/4.4 4 vj..

140 RKKKo 3-1-1-96-13 p 15.

141 Tibar 1. § 394/11 5 vlj.

142 H. Evestus. Eelkuriteo sisustamine rahapesukuriteo puhul. — Juridica 2015/V, Ik 363.
143 RKKKo 3-1-1-42-11 p 23.2

144 Vahtra, R., Tennusaar, A. jt, Ik 5.

15 Tibar, I. § 394/19.1. 5. vlj.

146 Tibar, 1. § 394/5. 4vl].
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sularahana. Niiteks Ameerika Uhendriikides kelmuse toimepanemisel saadud raha kanti Eestis
asuva ettevotte kontole. Peale kontole raha laekumist alustati vara suhtes varjamistoiminguid
teostama. Raha kanti ettevotte kontolt edasi nii isiklikule arvelduskontole, kui tehti ka
jarjestikuseid tilekandeid erinevate ettevotete kontode vahel nii riigi siseselt kui ka teistesse

riikidesse!’.

Asukoha varjamine vdib seisneda nii vara olemasolu eitamises, toelise olemuse ning ka péritolu
varjamises piiiides niidata vara millegi muuna.'*® Naiteks arvutikelmuse toimepanemisega
varastati krediitkaardiandmed, mida kasutades telliti vdljaspool Eesti asuvatest veebipoodidest
erinevaid kaupu, mis seejdrel saadeti Saksamaal palgatud variisikute vahendusel ja
timberpakitud pakkidena Saksamaalt Eestisse vO0i Létti postkontorisse adresseerituna
ettevottele, mis oli organiseeritud ja loodud rahapesu toimepanemiseks. Pakid vdeti vilja,
ladustati elukohtades, sdidukites, vanaema juures ja ekstra hoiustamiseks renditud ruumides.

Osa kaubast tarniti edasi Venemaale, tarbiti ise ja miiiid edasi erinevates internetifoorumites.'4°

Vara kisutamisviis, limberpaigutamise, omandidiguse vOi varaga seotud muude Oiguste
varjamise eesmirk on piiiid varjata voi saladuses hoida enda seotust selle varaga.®™®® Niiteks
saadi arvutikelmuse tulemusel Kanada dollarid. Vara paritolu varjamiseks voetakse sularaha
vilja erinevatest automaatidest, tehakse iilekandeid erinevate ettevdtete kontode vahel. Péritolu
varjamiseks ja raha legaliseerimiseks koostatakse niilised arved kauba liikumise kohta.

Solmitakse niilikke lepinguid seadmete hankimiseks ja tarkvara viljatodtamiseks. ™!

Riigikohus on leidnud, et ainuiiksi enda érilise tegevuse varjamine teiste isikute eest ei ole
rahapesu. Kui isik enda rolli pisendab vdi enda rolli peites juhib teisi isikuid eksimusse, saab
juba radkida rahapesust. Samas lahendis ei soovinud siiiidistatav, et teda konkreetsete
aritihingute ja seeldbi nende dritihingute kaudu kisutatud kuritegelike varadega seostataks ehk
isik soovis varjata oma omandidigust vara osas ja varaga seotud muid digusi. Riigikohtu leidis,
152

et omandidigust saab varjata seeldbi, et jaetakse mulje, et vara kuuluks justkui sugulastele.

Tegeliku omaniku ehk vara kontrolliva isiku varjamisega on tegemist siis, kui isik varjab oma

147 Harju Maakohus 1-20-3799

148 Tibar, 1. §394/5. 4 vl].

149 Tallinna Kohtumaja. 1-18-9335.
150 Tibar, 1. § 394/5. 4 vj.

151 Tartu Maakohus 1-19-1845.

152 RKKKo 3-1-1-94-14 p 219.
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seost varaga enne rahapesu 1dpuleviimist'®®, Riigikohus on delnud, et asjaolu, kas ka peale
rahapesu varjatakse, kelle kontrolli all on rahapesuobjektiks olnud vara vai kes oli selle viimane

154 Niiteks ettevdtte kontole on erinevate

seaduslik omanik, ei ole koosseisu tdhenduses oluline
varjamistoimingutega kantud kuritegelikul teel saadu raha, mille eest ostetakse sdiduauto.
Soéiduautot hakkab igapédevaselt aga kasutama isik, kes omas tegelikku kontrolli kuritegeliku

vara lle.

RahaPTSist ei tulene nduet, kui filigraanselt peab varjamine olema lébi viidud. Ka Riigikohus
on delnud, et RahaPTS § 4 Ig 1 puhul pole varjamise n-6 kvaliteet iseenesest oluline. Enda seost
konkreetse varaga saab varjata ka seeldbi, kui jitta mulje, et vara kuuluks justkui tema
sugulasele. Asjaolu, et sellisel juhul on varjamise tuvastamine lihtsam, ei vilista varjamist.1*
Leides vastust kiisimusele, kas tegemist on kuritegeliku péritolu varjamisega rahapesu
koosseisu tahenduses, tuleb hinnata, kas isiku tegevusega kaasnes rahapesu objektiks oleva vara
ja seda vara kuritegelikult kontrolliva isiku vaheliste seoste varjamine ning kuritegelikul teel
saadud vara legaalsesse kiibesse suunamine®®. Seega varjamise kiigus isik distantseerib ennast
varast,®® kuid ei ole vilistatud rahapesu toimepanemine ka ldbi lihtsamate skeemide

kasutamise, kus distantseerumine on minimaalne, aga on astutud samme seoste vihendamiseks

vara iile tegelikku kontrolli omava isikuga.

Riigikohus on selgitanud, et rahapesu tuvastamisel on oluline rahakdsutuse eesmark.
Rahapesule omast varjamist tuleb eristada sellisest varjamisest, mis juba olemuslikult kaasneb
kuritegelikul teel saadud vara kasutamisega. Kuritegelikul teel saadud vara kasutamisel kaasneb
samuti isiku tahe jddda varjatuks ja proovitakse viltida vara kriminaalse péritolu ilmsiks
tulekut, et pdédseda sellele jargneda vdiva juriidilise vastutuse eest. See aga ei tdhenda, et iga
varjamine tdhendaks ka rahapesu toimepanemist. Varjamisel peab olema varaga tehtavates
digustoimingutes keskne osa, varjamine ei saa olla kdrval eesmirk voi — tagajirg. '8 Rahapesust
saab koneleda siis, kui isik enda rolli pisendades voOi peites juhib teisi isikuid
eksimusse. Ainuiiksi enda édrilise tegevuse varjamine teiste isikute eest ei kujuta endast veel

varjamist rahapesu tihenduses.>®

153 Vahtra, R., Tennusaar, A. jt. Ik 34.
15 RKKKo 3-1-1-34-05 p 28.

155 RKKKo 3-1-1-94-14 p 219.

1% RKKKo 3-1-1-41-11 p 26.

157 Feldmanis, L, T. Ploom, Ik 88;

1%8 RKKKo 3-1-1-34-05, p 24, 25.

159 RKKKo 3-1-1-94-14 p 219
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Riigikohus on selgitanud, kui rahapesuprotsessis osalev ettevote teeb lisaks ndilikele
tehingutele ka varakisutusi, millel on majanduslik sisu, ei tdhenda see alati rahapesu vélistust.
Ka tegeliku ndude tditmiseks tehtud varakdsutus voib tdhendada rahapesu. Nt on isikul nii
seadusliku ja kuritegeliku paritoluga vara ja ta kdsutab just ebaseaduslikult saadud vara. Sellisel
juhul ei ole toimingu raskuspunkt mitte ndude tditmisel, vaid otsusel tdita ndue seadusliku raha
asemel musta rahaga, raha ebaseaduslikkuse varjamise keskne osa on sellisel juhul olemas.®°
Peamiseks eesmérgiks on sellisel juhul tahe muundada must raha legaalseks, toimingu tegelik

driline sisu jadks korvaleesmargiks.

Varjamistoimingut ndol on tegemist justkui igapédevase dritegevuse elluviimisega, kuid
tegelikult  toimub legaalse majandustegevuse dra kasutamine. Manipuleeritakse
majandustegevusega, mis omakorda tihendab ka usaldussuhete kuritarvitamist ning seelébi
teiste eksitusse viimist. Tegemist on sellise teoga, mis oluliselt kahjustab {ildist usaldust

majanduskiibe aususe vastul®!

ja voib tdsise kahtluse alla seada ka koikide teiste
majanduskiibes osalevate isikute tegevuse diguspirasuse. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et
rahapesustiiiteo eraldiseisev kahju peitub pestud summade mahus, regulaarsuses ja tehingute
professionaalsuses'®?. Niiteks ka riigi iildisest majanduslikust seisundist ja riigi geograafilisest
asukohast'®3, Varjamistoimingu pdhjustatud negatiivne mdju majandusele ei ole rahapesu
koosseisuline tunnus ning tekitatud kahju ei ole ka vahetult peale sooritatud toimingut tajutav.
Uksikindiviidi vaates vdib jidda tekkiv kahju iildsegi abstraktseks iildistuseks, mistdttu ka
alahinnatakse rahapesu iihiskonnaohtlikkust'®*. Varjamistoimingutega tekitatud negatiivne
moju muutub lihiskonnas otseselt tajutavaks kui juba on toimunud muutused konkurentsiturul,

edukad varjamistoimingute tulemusel kasvab korruptsioon ning mahukad kriminaalsed teel

saadud rahavood pankades on muutnud kohaliku finantssiisteemi ebausaldusvééarseks.
2.2.4 Tahtlus
RahaPTS § 4 1g 1 p 3 sitestatud varjamistegu on olnud alates rahapesu kriminaliseerimisest

karistatav tahtliku teona. Kuni 20. juuli 2020 oli varjamiskoosseis antud sittes sonastatud

jargmiselt: ,tdelise olemuse, péritolu, asukoha, kédsutamisviisi, ilimberpaigutamise voi

180 RKKKo 3-1-1-94-14 p 216

161 Sootak, J., Majandus-kriminaaldigus. Sihtasukus Eesti Oiguskeskus. Tartu, 1998, 1k 58.

162 Mitsilegas, V, Ik 104.

163 Tibar, I. , Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. — Juridica V1112007, Ik 577

164 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise valitsuskomisjoni analiiiis ja ettepanekud. 2018, 1k 48.
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omandidiguse varjamine vOi varaga seotud muude diguste varjamine voi kui on teada, et selline
vara on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest™. Koosseisu sOnastusest
tulenevalt sisaldas rahapesu koosseis endas kahte tunnust. Rahapesu oli karistatav tahtliku
teona, milles varjamistegu eeldas kaudset tahtlus ja vara kuritegeliku péritolu osas oli ndutav
otsene tahtlus. Isik pidi pidama voimalikuks, et vara périneb kuritegelikust allikast, kuid tdpse

allika teadmine ei olnud ndutav?®.

Juulis 2020. a viidi sisse koosseisu muudatus ning koosseis RahaPTS § 4 Ig 1 p-st 3 kolm
eemaldati viide teadmisele, et vara on parit kuritegelikust tegevusest'®®. Seletuskirjas on
selgitatud, et definitsioonis olev eelviimane ,,v6i“ on grammatiliselt ebavajalik ja eksitav ning
teadmine vara kuritegelikust paritolust on rahapesusiiiiteo kohustuslikuks elemendiks kdigi
kolme §-s 4 sitestatud koosseisu puhul. Teadliku elemendi eemaldamist on pdhjendatud
rilgikogu menetluses muudatusettepanekute selgitustes kui tdiendavat digusselguse loomist
rahapesu sisustamise osas. Tédiendavalt on selgitatud, et rahapesu skeemides osalevatel isikutel
ei tohiks olla vdoimalust varjuda selle taha, et neil ei ole vajalik kokkupuutel kriminaaltuluga
tuvastada selle péritolu ega olla teadlik vara kuritegelikust taustast. Rahapesu on karistatav, kui
rahapesusse kaasatud isik vihemalt mddnab vdimalust, et raha on kuritegeliku périoluga.®®’
Seega on alates 20. juuli 2020 rahapesu karistatav tahtliku siiiiteona ning kdigi objektiivse

koosseisu tunnustuse osas on noutav vihemalt kaudne tahtlus.

2.3 Rahapesu ja siiiiteo toimepanemise tulemusena saadud vara kiitlemise

koosseisu eristamine

Rahapesu ja varavastane siilitegu KarS § 202, mis seisneb siiliteo toimepanemise tulemusena
saadud vara omandamises hoidmises ja turustamises, on molemad omakasulised deliktid ja
seotud Oigusvastaselt saadud vara kiitlemisega. Rahapesu on nimetatud ka kui varastatud

168

asjade kiitlemise koosseisu edasiarenduseks™® ning diguskirjanduses esineb arvamusi, et

kuritegelikul teel saadud vara kditlemise koosseis vOib oma tidhenduse olla eraldiseisva

185 Tibar, 1. § 394 kom 10.1, 5 vlj.
166 RahaPTS ja teiste seaduste muutmise seadus. - RT I, 10.07.2020, 1.

167 Seaduseelndu 11 lugemise muudatusettepanekud.
168 Jderu, Ik 289.
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koosseisuna minetanud®®. Seadusandja on pidanud vajalikuks sitestatud antud teod kahe eraldi

koosseisuna.

Mblemad kuriteod on seotud varasmast kuriteost saadud varaga ja sooviga jitta alles saadud
tulu. Rahapesukuritegu on aga koosseisult laiem. Rahapesu ei keskendu ainult kuritegelikult
saadud vara kéiitlemisele, vaid keskne osa on vara péritolu varjamisel ja selle kuvamisel
legaalsena.l’® Rahapesu kriminaliseerimine aitab vdidelda palju ulatuslikumate ja
mitmekesisemate ohtudega kui seda pakub siiliteotoimepanemise tulemusel saadud varaga
kaitlemise koosseis. EL kaitsepoliitikaga oleks vastuolus mitte luua eraldi rahapesukuritegu voi
liigutada see varavastaseks siiiiteoks.'’* Rahapesu ei saa muutuda kuriteoks, mis vdtab isikud
vastutusele liksnes raha kulutamise eest, olgugi tegemist kriminaalse tuluga. Rahapesu eesmirk

on kaitsta majandus- ja finantssiisteemi selle drakasutamise ja manipuleerimise eest.

Rahapesu alusel on vdimalik vastutusele votta ka eelkuriteo toimepanija. NO enesepesu
(selflaundering) kriminaliseerimise ndue tuleneb ka rahapesu kriminaaldiguse direktiivist.
Direktiivi seletuskirjas on selgitatud, et kui enda poolt toimepandud siiiiteost saadud vara
hakatakse finantssiiseemi abil muundama, iilekandma ning erinevate varjamistoimingutega abil
varjama selle péritolu legaalse kuvandi loomiseks, on tegemist juba uue kuriteoga, mis
pOhjustab vorreldes eelkuriteoga uut liiki voi tdiendavat kahju. Seevastu KarS § 202 jérgi ei

vastuta tdideviija, kes pani toime sellele eelnenud siiiiteo, mille toimepanemisega vara hangiti.

KarS § 202 alusel on kariststav siiliteo toimepanemise tulemusel saadud vara omandamine,
hoidmine v&i turustamine. Omandamine tihendab asja enda valdusesse, mis tahes viisil'’2,
Hoidmine on asja valdamine!’3. Nt sdber on varastanud jalgratta ja hoiad seda enda kuuris. Kui
isik ise on selle ratta varastanud, siis hoidmine ja omandamine moodustavad teoiihtsuse.
Turustamisega heidetakse isikule ette siiliteotoimepanemise saadud vara vOOrandamist

mistahes vormingus. Nt ostab kokku varastatud tehnikat, tooriistu ja turustab need edasi.’

169 Kéirner. M.

170 Mitsilegas, V., Ik 104.

171 Mitsilegas, V. Ik 106.

172 RKKKo 3-1-1-65-06 p-d 10-11.
173 Tibar KarS § 202/8 5 vlj.

174 Harju Maakohus 1- 19- 1496.
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Rahapesu objektiks olevale varale on iseloomulik, et vara saastatus kandub mooda
viirtuskandjat edasi, kuid § 202 puhul digusvastane seisund surrogaadis edasi ei kestal’®. KarS
§ 202 objekt saab périneda vahetult eelteost. Kui siiliteo toimepanemise tulemusel saadud vara
miitiakse, vahetatakse voi muul moel muudetakse moneks teiseks varaiihikuks, ei kandu sellele
saastatus edasi ja vara ei ole enam koosseisukdlblik teoobjekt KarS § 202 Ig 1 tdhenduses.
Tegu on varavastase siiliteoga, mis on lahutamatult seotud sellele eelnenud eelteoga ja siivendab
eelteo ebadigussisu seeldbi, et siiliteo toimepanemise tulemusel saadud vara omandamisega
vidhendatakse kannatanu voimalust tema Oiguspédrasest valdusest vélja ldinud vara tagasi
saada.'’® Niiteks isik varastab vilirestorani terrassilt laua ja toolid ning miiiib need edasi.
Jargmine isik, kes need lauad ja toolid ostab, paneb toime siiliteotoimepanemise tulemusel
saadud vara omandamise, kuid omandidigust asjadigusseaduse tihenduses tekil’’. Laud ja
toolid ei ole enam saastunud vara ning nende edasi turustamisel enam KarS § 202 alusel

vastutusele votta ei saa.

Sama ei kehti olukorras, kus vahetult siiliteo toimepanemise tulemusel saadud varaks on raha,
mida kasutatakse uue asja soetamiseks. KarS § 202 jérgi on karistatav ka eelteo toimepanemise
tulemusena saadud rahaga asja omandamine, hoidmine voi turustamine, sest raha on teistest
vara liikidest erinevas seisundis olles takistuseta vahetatav likskdik millise asja vOi teenuse
vastu. Raha on anoniilimne, suure kdibevoimega ja iildine vairtuse ekvivalent, mis annab sellele
selge eelise vorreldes teiste vara liikidega.!’® Eelteost pirineva raha eest asjade omandaine
eeldab teadmist, et asi vOi teenus, mida ta tarbib, on saadud kuritegelikust tegevusest hangitud
raha eest'’® Niiteks isik paneb toime kelmuse ja kelmusega hangitud raha sooritatakse isikute
grupis erinevad ostud, mis iiheskoos dra tarvitatakse. Kui isikud on teadlikud raha péritolust,
vastutavad nad kuriteost saadud rahaga ostetud asjade omandamise eest KarS § 202 alusel.
Samuti on voimalik sularaha omandada, kui isik on teadlik, et talle antud raha on eelnevalt nt

autopesula miindimakseautomaadist varastatud.8!

Rahapesu ja eelkuritegu on eraldiseisvad siiiiteod ning rahapesu koosseisu eeldab iiksnes éra

nditamist, et siiliteo objektiks olev vara on périt kuritegelikust tegevusest. Seevastu KarS § 202

175 Tibar, 1., § 394/4.2 4 vj.

176 RKKKo 1-16-2411 p 10.

17 RKKK 3-1-1-93-07 p 7.1; AOS § 95 1g 3.

178300tak, J., KarS § 202/5.3.2, 4vlj.

1% RKKK 3-1-1-19-12 p 8.2, RKKKo 3-1-1-42-00 p 5.1.
180 Pirnu Maakohus Pirnu kohtumaja 1-13-7654.

181 Viru Maakohus Narva kohtumaja 1-20-2023.
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on konkreetselt seotud sellele eelnenud siiliteoga. KarS § 202 objektiks olev vara saab périneda
tiksnes vahetult siiliteo toimepanemisest ning isiku vastutusele votmisel § 202 alusel peab
olema ira tdendatud ka eelsiilitegu vastavalt kolmeastmelisele deliktistruktuurile. Siitidistatav
el pea tépselt teadma, millise siiiiteoga on saadud, kuid tuleb &ra néidata, et isik pidi teadma
vara kuritegelikku péritolu. Selliseid teadmisi jareldatakse muuhulgas kaudsetest asjaoludest.
Niiteks vara kuritegelikule paritolule vaib viidata mittekomplekse toote miiiik, helitehnika on
originaaldokumentideta v0i on tunnused, mis viitavad vargusele nt juhtmed puruks,
identifitseerimistunnused on eemaldatud*® vdi asja pakkumine turuhinnast tunduvalt madalam
hinnaga'®. Tegemist on selliste jireldustega, mis ei vaja eriteadmisi vdi spetsiaalset erialast
ettevalmidust. Tegemist on iildtuntud asjaoludega, mis peaksid isiku tdhelepanu dratama, et

tegemist vOib olla siiliteotoimepanemise tulemusel saadud varaga.

Vorreldes siiliteotoimepanemisel saadud vara kéitlemiskoosseisuga ei ole rahapesule omane
vara parinemine vahetult toimepandud siiiliteost, vaid vara saastatud kandub iga toiminguga
edasi. Vara saastatust piilitakse peita ehk rahapesu protsessi eesmirgiks on eemaldada vara seos
kuriteoga, millest see périneb. Koosseisu kese seisnebki legaalses majanduses ldbiviidavates
varjamistoimingutes ja majandus- ja finantssiisteemi dra kasutamises enda kuritegelikes
huvides. Seevastu KarS § 202 seisneb vara kiitlemises, mis on saadud vahetult
sliliteotoimepanemisel voi vara suhtes omanikusarnase seisundi loomises. Tegemist on kahe

erineva koosseisuga, mis on erinevad sisult ja kaitsevad erinevaid digushiivesid.

3. Rahapesukoosseis peale direktiivi joustumist
3.1 Rahapesu kohaldamisala méiratlemine peale rahapesu kriminaaldiguse direktiivi

joustumist

RahaPTSist tulenev rahapesu varjamiskoosseisu definitsioon on selle vastuvOtmisest alates
tuginenud rahvusvahelisele raamistikule. Kohtupraktikast ndhtub, et rahapesu sisustamisel on
arvestatud ka rahvusvahelisel tasandi suunistega ning definitsiooni sisustamisel on mitmetes
seisukohtades joutud samadele jareldustele nagu teiste riikide praktikas. Kuna rahapesu
definitsiooni on oma soOnastuselt laiahaardeline, siis kohtupraktikas on viljakujunenud

kriteeriumid rahapesu koosseisu sisustamiseks. Alljargnevalt tuuakse vélja peamised

182 Harju Maakohus 1-08-16172, Ik 106, 107.
183 RKKKo 3-1-1-124-96.
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Riigikohtu seisukohad, millest l&htutakse rahapesu madratlemisel ning tuuakse vélja, kas sellest

kriteeriumist saab lahtuda ka peale 03.12.2020, kui joustus rahapesu kriminaaldiguse direktiiv.

Rahapesu kriminaalGiguse direktiiviga madratletakse kindlaks kuriteod, mille toimepanemisest
saadud tulu on rahapesu objektiks. Ajajooksul on erinevate konventsioonidega eelkuritegu ringi
laiendatud, kuid rahvusvahelistes regulatsiooniga pole veel peetud vajalikuks votta kasutusele
koiki kuritegusid holmavat l&henemisviisi. Eesti kohtupraktikas on valitud 1dhenemisviis, mille
kohaselt saab kuritegelik tulu parineda koikidest KarSis sétestatud koosseisudest. Samas on
seatud ka piirang, mille kohaselt ei saa eelkuriteoks olla mittetulutoovad siiiiteod, sest rahapesu
saab toime panna sellise vara suhtes, mis on juba olemas. Seega, kasutusel olevat 1dhenemisviisi
nimetatakse kiill kdiki kuritegusid hdlmavaks 1dhenemisviisiks, kuid praktikas on eelkuritegude
ring piiritletud tulutoovate kuritegudega. Kuna sellise ldahenemisviisiga on hdlmatud kdik
kuriteod, mis tulenevalt EL direktiivist peavad olema eelkuritegudena méératletud, on selline
tiksnes tulutootvaid siititegusid hdlmav lahenemisviis kooskolas rahapesu kriminaaldiguse

direktiiviga.

Kohtupraktikas on rahapesu koosseisu médratlemisel aluseks vdetud koosseisuga kaitstav
oigushiive. Riigikohus on 2010. a méératlenud rahapesuga kaitstavaks digushiiveks rahandus-
ja majandussiisteemi korrapdrase toimimise, konkreetsemalt nimetanud legaalse majandus- ja
rahakiibe kindlustamist.'®*. Tiiendavalt on 2011. a lisatud, et rahapesu on kahjustusdelikt ja
seadusandja on seadnud eesmargiks Kaitsta riigi rahandus- ja majandussiisteemi kuritegeliku
varaga manipuleerimise eest'®®, Kohtupraktikas on leitud, et majandussiisteemi drakasutamine
saab seisneda sellises teos, kus vara puhastatakse esmalt ebaseaduslikust kuritegelikust taustast
ning seejirel suunatakse legaalsesse kiibesse kui seaduslikult teenitud tulu'®. Seega peab
rahapesu varjamistoiming olema majandus- ja finantssiisteemi dra kasutav, manipuleeriv.
Naiteks on loetud majandusega manipuleerivaks viisiks, kui kelmuse tulemusel laekus ettevotte
kontole raha ning vara kuritegelikus taustast puhastamine toimub olematute puidu ostu-
miitigitehingute abil. Koostatakse arveid puidu miitimise kohta, kuid puidumiiiiki tegelikkuses
ei toimunud. Raha liigutamine &ritihingu kontol kajastab igal juhul ettevotte majandustegevust
ning et kontodelt nihtub majandustegevus ka legaalsena niiks, kaasatakse lepingupartnereid.'8’

Tegelikkuses mittetoimunud ostu-miitigi kohta koostatud arved annavad vdimaluse luua

184 RKKKo 3-1-1-68-10 p 16

185 RKKKo 3-1-1-41-11 p 23.3.

188 RKKKo 3-1-1-41-11 p 23.2; 3-1-1-68-10 p 13.
187 Ringkonna kohtulahend 1-09-20617.
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aritegevuses toimuvatele iilekannetele legitiimne kuvandi, mis voimaldab vilisel vaatlejal ndha
vara kui seadusliku majandustegevuse kidigus teenitud tulu. Selline tegevus on

majandussiisteemiga manipuleeriv teguviis.

Riigikohus on votnud seisukoha, et siiski iga majandusega manipuleeriv tegu rahapesuna ei
kvalifitseeru, isegi mitte siis, kui vara kiitlemisviisiga jddb varjatuks ka vara kuritegelik
paritolu.’®® Manipuleeriva teoviisi puhul on miiravaks Kriteeriumiks varjamine, varjatuks
jaamine. Kui kididelda kuriteo toimepanemisel saadud vara, siis juba sellisel teel saadud vara
kasutamisele on iildomane eesmirk jdida varjatuks!®®. Tegemist on ebaseaduslikul teel
hangitud varaga, mille ilmsiks tuleks tdhendaks seadusest tulenevate Oigusjirelmite
kohaldamist ja hangitud varast ilma jaamist. Seetdttu loetakse teatud vara péritolu varjatuks
jitvad kaitumisaktid siiiiteotoimepanemisele omaseks.’®® Varjamisel peab olema varaga
tehtavates digustoimingutes keskne osa. Kui varjatuks jdémine on liksnes korvaltagajérg, ei ole
tegemist rahapesuga.l®! Selline seisukoht iihtib rahvusvahelise praktikaga, mida kisitleti

esimeses peatiikis.

Majandussiisteemi drakasutamist ei toimu tulenevalt Riigikohtu seisukohtadest ka siis, kui
kuritegelikul teel saadud vara suunatakse lihtsalt vahetusse Idpptarbimisse nt isiklikuks
tarbeks'%2. Seega ei ole loeta rahapesu kuritegeliku vara kulutamist, kui see suunatakse vahetult
16pptarbimisse st vara suhtes ei tehta eelnevalt varjamistoiminguid legaalse kuvandi loomiseks.
Niiteks eelnevate siilitegude toimepanemisel sai isik raha ning selle eest ehitas endale
saunamaja. Kuid maja ehitas enda isa kinnistule. Isikliku tarbimise argumentideks oli, et isik
elas koos isaga samal Kkinnistul. Sellisel juhul leidis Riigikohus, et vara suunati

16pptarbimisse. %

Lisaks majandussiisteemi dra kasutamisele on Riikohus sidunud rahapesu ka majandussiisteemi
kahjustamisega leides, et rahapesu on kahjustusdelikt ning kuritegeliku vara kasutamine kui
rahapesu peab omama ka reaalset potentsiaali majanduse normaalse toimimise

kahjustamiseks.!®* Riigikohus toob oma otsuses vilja, milles seisneb finants- ja

188 RKKKo 3-1-1-68-10 p 14

189 [bid p 15.

190 RKKKo 3-1-1-21-11 p 13.

191 RKKKo 3-1-1-41-11 p 23.3; RKKKo0 31-1-1-34-05 p 25.
192 RKKKo 27.06.2005 3-1-1-34-05, p 25; 3-1-1-68-10p 13.
19 RKKKo 3-1-1-68-10.

194 RKKKo 3-1-1-68-10 p 13.
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majandussiisteemi kahjustamine. Kui kuritegelik vara tuua finants- ja majanduskiibesse, siis
see moonutab konkurentsi, soodustab varimajandust, suurendab kapitali volatiilsust,
destabiliseeritakse majandussiisteemi, raskendatakse rahapoliitika kujundamist ning seeldbi
saab kahjustada majandus- ja finantssiisteemi usaldusvéarsus. Kahjustamist ei pohjusta selline
tegu, mis pole suunatud majandussiisteemi &dra kasutamisele nt eelpool toodud vahetu
1opptarbimine ja tidiendavalt lisab kodus, et majanduse toimimist ei kahjusta ka
viiksemahulised toimingud, mis iseenesest vastavad rahapesu koosseisus olevale
teokirjeldusele.r® Tulenevalt Riigikohtu seisukohast saab kokkuvdtvalt jareldada, et rahapesust
saab radkida siis, kui kuritegelikust tegevusest saadud tulu kdideldakse sellisel viisil ehk
majandussiisteemiga manipuleeritakse selliselt, mis omab potentsiaali riigi finants- ja
majanduskiibe kahjustamiseks nt vara puhastatakse kriminaalsest taustast selliselt, et see
soodustab varimajandust, moonutab konkurentsi. Samuti on vdimalik jireldada, et kui
kdideldava vara maht on selline, mis ei oma kahjustamise potentsiaali, ei saa rddkida ka
rahapesust. Eeltoodud seisukohast saab teha ka kolmanda jarelduse. Kui kriminaaltulu maht on
suur, aga varaga ei sooritata varjamistoimingut majandussiisteemi &dra kasutades, raha

suunatakse nt vahetusse 10pptarbimisse, siis ei ole samuti rahapesu.

Samas ei vota kohus seisukohta, et kahju majandussiisteemile peab olema tekitatud vahetult
peale rahapesu toimepanemis. Ei ole méédrav, kas ka konkreetse teoga jargneb kahju
majandussiisteemile vOi mitte, aga see peab omama potentsiaali kahju tekitamiseks. Nt kui
varastatud 200 euroga viia ldbi erinevaid varjamistoiminguid, siis Riikohtu seisukoha jérgi
tekib kiisimus, kui varjamistoimingud viia ldbi viga keerulise skeemina, kas sellisel juhul v3ib
see tdhendada potentsiaalset majandussiisteemi kahjustamist, kuigi rahapesu objektiks on
tiksnes 200 eurot. Direktiivist ega rahvusvahelistest konventsioonis ei tulene sitteid, mis
seostaksid rahapesu potentsiaaliga kahjustada majandust. Tulenevalt direktiivi preambul p-st 1,
on rahapesu ja sellega seotud terrorismi rahastamine ja organiseeritud kuritegevuse rahastamine
need probleemid, mis kahjustavad finantssektori usaldusvéérsus, stabiilsus ja mainet, ohustavad
liidu siseturgu ja sisejulgeolekut ning sellest tulenevate probleemide vditlemiseks on vajalik
lildulilene rahapesu kriminaliseerimine. Seega, kui varjamistoimingud viiakse 1dbi
majandussiisteemi dra kasutades, kuid rahapesu objektiks olev vara on seotud organiseeritud
kuritegevusega, siis saab rddkida rahapesust ka viikesemahuliste toimingute korral. Siinkohal

VOib jareldada, et 2010. a vastuvoetud Riigikohtu seisukoht, et vdikesemahulised toimingud,

195 RKKKo 3-1-1-68-10.
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mis kiill vastavad rahapesu teokoosseisule, ei kahjusta majandust, ei ole kooskdlas EL rahapesu

kriminaaldiguse direktiivist tuleneva rahapesu normi kaitse eesmérkidega.

3.2 Rahapesu sisustamise voimalik vastuolu EL direktiivist tuleneva rahapesu

maiiratlusega

RahaPTSist tulenev rahapesu definitsioon on sonastatud laiahaardelisena ning esimese peatiiki
analiiiisist ndhtub, et sama laiahaardelisena on see sOnastatud ka rahapesu kriminaaldiguse
direktiivis. Kui ldhtuda tiksnes grammatilisest tdlgendusest, siis vastab RahaPTSis sétestatud
rahapesu varjamiskoosseis direktiivis ndutule. Samas on siseriiklikus kohtupraktikas rahapesu
koosseisu kohaldamisala kitsendatud. Riigikohus on votnud seisukohti rahapesu koosseisu

tunnuste sisustamiseks ning maératlenud kitsendavalt koosseisu kohaldamisala piirid.

Rahvusvahelisel tasandil 1dhenetakse kuritegeliku tegevuse méadratlemisele laiemalt kui Eesti
kohtupraktikas. Rahapesu kriminaaldiguse direktiiv ndeb artiklis 3 1g 3 p b) ette liikmesriikidele
kohustuse tagada, et rahapesu eest on siitidimdistmine voimalik, kui on tehtud kindlaks, et vara
on saadud Kkuritegelikust tegevusest ilm, et oleks vaja teha kindlaks koik Kuritegeliku
tegevusega seotud tiksikasjad, sh siiiiteo toimepanija isik. Kusjuures EL digusesse iilevoetud
Varssavi konventsioonis on art 6 Ig 3 veelgi selgemini vélja 6eldud, et dra tuleb toestada vara
kuritegelik paritolu, ilma et oleks vaja tapselt kindlaks teha, milline siiiitegu eelkuriteona toime
pandi. Riigikohus on senises kohtupraktikas ldhenenud vara kuritegeliku péritolu é&ra
nditamisele vorreldes eelviidatud rahvusvahelisest sitetega erinevalt. Riigikohus vottis 2017.a
seisukoha, et eelkuritegu ja rahapesu on eraldiseisvad kuriteod. Rahapesu eest vastutusele
vOtmisel tuleb dra ndidata vara parinemine kuritegelikust tegevusest ning ka selles kiisimused
on Riigikohus oma seisukohta muutnud ning tdendamisstandardit leevendanud. Enam ei
tadhenda vara kuritegeliku paritolu nditamine mitte siiiikiisimuse lahendamist, vaid siiski pole
tulenevalt Riigikohtu seisukohtadest iiheselt selge, kuidas tuleb rahapesu subsumeerimisel dra
néidata vara kuritegelik paritolu. Ei selgu iiheselt, kas kuritegeliku péritolu nditamine tdhendab
kindla koosseisu kdikide objektiivsete tunnuste dra nditamist voi vara parinemist kuritegelikust
tegevusest on voimalik ka tdsikindlalt jareldada tuginedes tuvastatud asjaolude, Kindlale
kuriteokoosseisule viitamata? Kui kuritegelikku péritolu on voimalik jareldada, siis millises
ulatuses peab olema siindmus vastavalt tdendamiseseme asjaoludele &dra tuvastatud, millele

tuginedes saaks juba tdsikindlalt oelda, et vara on kuritegeliku péritoluga. Arvestades
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asjaoluga, et Eestis puudub vajadus kuritegelikku tegevust seostada kindlat liiki kuriteoga, sest

rahapesu objektiks olev vara saab parineda koikidest KarSis sdtestatud kuritegudest.

Tulenevalt direktiivi seletuskirjast on peamine takistus rahapesuasjade menetlustes on olnud
vara seostamine konkreetse eelkuriteoga. Rahapesu regulatsiooniga on EL eesmairgiks
leevendada ndudmisi rahapesuasjade menetlustes vara kuritegelikule péritolu &ra nditamisele,
et oleks tagatud efektiivsemad vdimalused rahapesu eest vastutusele votmiseks. Mitmed riid
kasutavad vara kuritegeliku paritolu dra niditamiseks kaudset tdendamismeetodit. Eesti
siseriiklikus kohtupraktikas viidatud aga voimalusele, et eelkuriteo eelnev mitte dra tdendamine
vOib olla riive siilitusepresumptsioonile. Tulenevalt EIK Belgia lahendist on leidnud Kinnitust,
et kaudne tdendamismeetod kuritegeliku péritolu &dra nditamiseks on eraldiseisvates
rahapesuasjades siiiitusepresumptsiooniga kooskdlas. Eeltoodust tulenevalt voib jéreldada, et
kuritegeliku tegevuse kitsam sisustamine, kui seda vdoimaldab EL direktiiv, ei ole kooskdlas EL

seatud regulatsiooni eesméarkidega.

Kui siseriiklikult nduda rahapesumenetlustes vara kuritegeliku péritolu dra néditamiseks
eelkuriteo objektiivsed tunnused, vidhendab see markimisvaarselt EL tilese rahapesu
kriminaliseermisega seatud ecesmirkide saavutamist. Néiiteks juhtumite puhul, kus pole
voimalik kd&iki eelkuriteo objektiivseid tunnuseid dra ndidata, kuid ilmselgelt on tegemist
kuritegelikus tegevusest saadud varaga. Seega esineb siseriiklikult vajadus vilja to6tada
lihenemisviis kuritegeliku tegevuse ira niitamiseks. Uheks vdimaluseks oleks votta eeskujuks
teistes ritkides kasutusel olev kaudne tdendamismeetod ja kooskdlas siseriikliku digusega vilja
kujundada kriteeriumid, millele tuginedes saab jouda tdsikindlate jareldusteni, kas vara on
kuritegeliku péritoluga voi mitte. Eestis on kasutusel eelkuritegude médratlemisel koiki
kuritegusid hdlmab lahenemisviis. Kui dra néidata, et vara ei saa olla seadusliku péritoluga,
saab ta olla parinenud iikskoik millisest KarS eriosas satestatud kuriteost ning olla kuritegeliku

péritoluga.

Teine vastuolu siseriikliku praktika ja rahvusvahelise regulatsiooni vahel seisneb siseriiklikus
kohtupraktikas rahapesu koosseisu sidumise tingimusega, et rahapesu peab omama ka reaalset
potentsiaali finants- ja majandussiisteemi kahjustamiseks. Eelmises alapeatiikis jouti
jareldusele, et sellist nduet direktiivist ei tulene. Selline ndue on vastuolus EL rahapesu normi
kaitse eesmarkidega ning ka véiksemahulised toimingud voivad omada potentsiaali finants- ja

majandussiisteemi kahjustamiseks. Samas on Riigikohtu eelnimetatud seisukoht vastuvdetud
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kiimme aastat tagasi ning ei saa vélistada, et ka kohus on praktikas valmis oma seisukohta
muutma. Ténaseks on rahapesu toimepanemiseks vilja kujunenud uued tehnoloogilised
voimalused. Sageli pannakse Kuritegutegu toime iihes riigis ja tehnoloogiliste voimaluste abil
on raha kiiresti liigutatud juba 1dbi mitme erineva riigi. Kahtlemata omavad suuremad
kriminaalsed rahavood ka suuremat majandussiisteemi kahjustamise potentsiaali, kuid
viiksemahuliste toimingute puhul ei ole vélistatud, et tegemist on iiksnes iihe toiminguga
suuremahulisest skeemist voi on tegemist vdikese summaga, kuid tegemist on organiseeritud

kuritegevusest parineva tuluga.

Peale direktiivi joustumist tuleb rahapesu sisustamisel arvestada, et tegemist on EL diguse
kohaldamisega. Edaspidi tuleb ka siseriiklike kohtutel rahapesu koosseisu maiératlemisel
lahtuda direktiivi sOnastusest ja eesmérgist. EL direktiiv ei sea rahapesu moistet soltuvusse
sellest, kas toiming ka reaalselt omab potentsiaali majanduskdibe kahjustamiseks.
Rahapesukoosseis ei soltu ka pestud vara védrtusest ning ei née ette erandeid vdiksemahulistele
tehingutele.!®® Rahapesu varjamiskoosseisu keskmeks on varjamine kui teotoimepanemise viis,
mis pohjustab eelkuriteoga vorreldes tdiendavat kahju. Kui Riigikohus jddb oma senise
seisukoha juurde ja kitsendab rahapesu kohaldamisala sellise tingimusega, et varjamistoiming
peab omama potentsiaal kahju tekitamiseks, siis selline ldhenemine ei iihti direktiivist tuleneva
rahapesu regulatsiooniga. Kui Riigikohus jadb sellise kitsendava piirangu juurde rahapesu
kohaldamisala maératlemisel, tuleb kiisida Euroopa Liidu kohtult eelotsust direktiivi

tolgendamise kohta.

Rahapesu on rahvusvahelinne kuritegu. Kui riikides on rahapesu kriminaliseerimise aluseks
tthed ja samad rahvusvahelised Oigusaktid, siis iihetaolise regulatsiooni saavutamiseks on
oluline ka samadest aktidest tuleneva koosseisu iihetaoline sisustamine. Parima tulemuse
saavutamiseks on oluline vajadusel ammutada kogemusi ka teiste riikide praktikast. Eesti
karistusdiguse kujundamisel on olnud suureks eeskujuks Saksa karistusdigus. Samas on
digusloome ndidanud, et viiirt kogemusi on vdimalik saada ka viljastpoolt Mandi- Euroopat®®’,
nt USA niitel kriminaalmenetlusse vdetud vdistlev kriminaalmenetlus. Ameerika Uhendriigid
ja Suurbritannia kuuluvad ka nt FATF asutajariikide hulka ja FATF loetakse oluliseks

rahvusvaheliseks organiks rahapesu tdkestamise poliitika formuleerimises!®. Ka direktiivi

196 M. Kirner, lk 521
197 Kangur, A. Kuidas kdnelda USA karistusdigusest Mdne termini kasutusest. — Oiguskeel 2007/2 1k 1.
1% Vahtra, R., Tennusaar, A. jt. Ik 11.
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preambulis tuuakse vilja vajadus arvestada edaspidi FATF soovitustega (direktiiv preambul p
3). USA karistusoigus kétkeb endas peaaegu kdiki samu elemente nagu Eesti karistusdigus ja
praktikas tegeletakse sisuliselt vorreldes Eestiga samade probleemidega. 1 Arvestades USA ja
ka nt Madalmaade, Suurbritannia praktikat rahapesuasjade menetluses, voib teiste riikide
praktilised kogemused olla abiks rahapesu definitsiooni sisustamisel ja kuritegeliku péritolu dra
néditamiseks vajalike kriteeriumide vélja tootamisel. Vottes seejuures arvesse muuhulgas iga

oiguskultuurile omaseid jooni ja regulatsiooni sobituvust EL diguse konteksti.

19 Kangur, A. Ik 10.
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Kokkuvote

Rahapesu koosseis sisustatakse 1dbi rahapesu- ja terrorismi rahastamise seaduses sitestatud
rahapesu definitsiooni. Rahapesu definitsioon on sonastuselt lai. Praktikas on Riigikohus
lahendusena kitsendanud koosseisu kohaldamisala vottes vastu seisukohad, millised teod on
rahapesu alla subsumeeritavad ja millised mitte. K&ik senised Riigikohtu seisukohad rahapesu
koosseisu sisustamise kohta on tehtud aga enne rahapesu kriminaaldiguse direktiivi joustumist,
millega kehtestatakse liikmesriikidele rahapesu kriminaliseerimise miinimumnouded. Senine
siseriiklik praktika ei pruugi ihtida ELi direktiivi regulatsiooniga. Selles tulenevalt on
pistitatud kdesoleva t66 eesmark, kuidas sisustada varjamiskoosseisu kui rahapesu iihte

kditumisvormi peale direktiivi joustumist.

Toos piustitatud eesmérgini  joudmiseks analiiiisiti esmalt rahapesu varjamiskoosseisu
sisustamist ~ rahvusvahelisel ~ tasandil. ELi padevus kehtestada liikmesriikidele
miinimumeeskirjad kuriteokoosseisude méaératlemiseks ohtlike piiriiileste kuritegude puhul
tuleneb Lissaboni lepingust, millega liikmesriigid on piiranud oma suverddnsust karistusdiguse
madramisel. Rahapesu kriminaliseerimine EL iileselt on kriminaalpoliitiline meede, millega
tugevdatakse rahapesu digusraamistikku majandus- ja finantssiisteemi kaitseks. Rahapesust on
saanud suuremaid julgeolekuohte piiriiilesel ja riiklikul tasandil ning rahapesu
kriminaliseerimisega hoitakse dra finantssiisteemi kuritarvitamist rahapesu ja terrorismi

rahastamise eesmargil.

Rahapesu kriminaliseeritakse EL iileselt rahapesu kriminaaldiguse direktiiviga, millega
kehtestatakse rahapesukuritegude méératlemise ja nende kuritegude eest mdistetavate
karistuste miinimumnduded. Rahapesu on riigipiire iiletav kuritegu, seetottu peeti rahapesu
kriminaliseerimisel oluliseks, et EL tasandil vastu voetud meetmed tihilduksid omavahel ka
rahvusvaheliselt tasandil vastuvoetud meetmetega voOi1 oleksid vdhemalt sama ranged.
Regulatsiooni kehtestamisega voeti ELi diguskorda iile Varssavi konventsioonist tulenevad
nouded ja lahtuti FATF soovitustes, mis omakorda soovitab rahapesu kriminaliseerida Viini

konventsiooni ja Palermo konventsiooni alusel.

Rahapesu varjamisteo koosseis ndeb kriminaalvastutuse ette sellise teos eest, mis seisneb vara
toelise olemuse, péritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi

muude varaga seotud diguste varjamises voi saladuses hoidmises kui on teada, et vara on saadud
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kuritegelikust tegevusest. Varjamist ja saladuses hoidmist peetakse sisult siinoniitimideks,
mistottu ka t60s ldbivalt on kasutatud iiksnes tunnust varjamine. Rahapesu koosseisu
definitsioon on oma sonastuselt lai, mille sisustamisel saab kasutada direktiivi preambuli
satteid. Tulenevalt direktiivi preambulist on tagada direktiiviga vastuvéetud meetmete
rakendamisel nende kokkusobivus ka rahvusvaheliste meetmetega ja votta arvesse muuhulgas
ka ELi aluspohimotteid, pShidigusi- ja vabadusi. Direktiivi kohaselt tdhendab rahapesu sellist
tegu, mis pohjustab suuremat kahju kui rahapesule eelnenud kuritegeliku tegevusega pohjustati.
Taiendav kahju on olemas, kui kuritegelikust tegevusest saadud tulu suunatakse finantskiibesse
ja seejuures on varjatud vara ebaseaduslikku péritolu. Direktiivis sitestatud rahapesu koosseisu

sisustamiseks puudub Euroopa Kohtu praktika.

Rahapesu on rahvusvahelistes konventsioonides reguleeritud kuritegu ning seetdttu on
koosseisu avamiseks kéesolevas t60s kasutatud ka teiste riikide muu hulgas viljaspool ELIi

jaavate riikiide praktikat.

Varjamistoiming viiakse 1dbi varaga, mis périneb rahapesule eelnenud kuriteost. Toimingute
varjatakse nditeks vara paritolu, tegelikku omanikku, selle kdsutamisviis. Vara voib seisneda
koikides vara avaldumisvormides, millele saab médrata majandusliku véaartuse. Vara ei pea
olema saadud otse kuritegeliku tegevuse tagajérjel, vaid tegemist voib olla ka kaudse tuluga.
Soltumata rahapesu protsessi keerukusest séilitab vara oma kuritegeliku péritolu ehk saastatuse,
mis kandub edasi védrtuse kandjaid pidi. Rahapesu objektiks olev vara saab parineda iiksnes
kuritegelikust tegevusest, mis on ka rahapesu koosseisu objektiivne tunnus. Kuritegeliku
tegevusena maaratletakse need kuriteod, mille toimepanemise tulemusel saadud vara saab olla
rahapesuobjektiks. Kaikidel EL liikmesriikidel on kohustus kuritegeliku tegevusena kasitelda
selliste kuritegude toimepanemist, mis on siseriiklikus diguses karistatav vabaduskaotusliku
karistuse vO01 muu vabadust piirava meetmega, mille maksimummaéér on rohkem kui iiks aasta
vO1 mille miinimummair on rohkem kui kuus kuud. Olenemata karistuste piirmééradest peavad
liikmesriigid lugema kuritegelikuks tegevuseks kuriteod, mis kuuluvad direktiivis loetletud
stititegude kategooriasse. Liimesriigi on digust valida eelkuritegude kriminaliseerimisel koiki
kuritegusid holmavat 1dhenemisviisi. Eelkuritegude tdpsem sisustamine jddb iga litkmesriigi
enda otsustada. Direktiivi jargi loetakse eelkuritegu ja rahapesu eraldiseisvateks siilitegudeks
ning rahapesu eest vastutusele votmine ei eelda, et varasemat vastutusele votmis eelkuriteo eest.

Rahapesu koosseis on seotud varasema kuriteoga iiksnes sellest parineva vara kaudu.
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Rahapesu kuriteo subsumeerimisel tuleb dra ndidata vara parinemine kuritegelikust tegevusest.
Direktiiviga pannakse liikmesriikidele kohustus votta vastu meetmed, millega tagatakse, et
rahapesu eest on siiiidimdistmine voimalik, kui on tuvastatud vara parinemine kuritegelikust
tegevusest ilma, et on vajalik kindlaks teha koiki kuritegeliku tegevusega seotud tegelikke
iiksiksasju ja asjaolusid. Samas ei anna rahapesu kriminaaldiguse direktiiv vastust kiisimusele,
mis on see méér voi ulatus, kui saab viita, et vara kuritegelik paritolu on rahapesu koosseisu
tadhenduses piisavalt dra ndidatud. Vara Kkuritegeliku péritolu dra nditamiseks on riikides
kasutusel erinevad ldhenemisviisid. Kui riigis on kasutusel eelkuritegude méaratlemisel koiki
kuritegusid holmab ldhenemisviis, on iiheks voimaluseks kuritegeliku péritolu dra nditamiseks
kasutada kaudset toendamismeetodit. Sellisel juhul piisab kuritegeliku paritolu dra nditamiseks,
kui esitada tdendeid, mis viitavad sellele, et objekt ei périne diguslikust allikast ehk périneb,
mis tahes kuriteost. EIK seisukohast tulenevalt ei riku selline meetod oigust Oiglase

kohtupidamisele.

Direktiivi kohaselt on rahapesu kriminaalkorras karistatav, kui see on toime pandud tahtlikult.
Isikul peab olema tahe varjata vara seoseid kriminaalse pédritoluga ja ta peab olema teadlik, et
vara on saadud kuritegelikust tegevuse. Tahtlikkust ja teadmist vara péritolu kohta on lubatud
jareldada objektiivsetest faktilistest asjaoludest. Lisaks tahtliku rahapesu kriminaliseerimisele
annab direktiiv liikmesriikidele vOimaluse ndha ette rangemad meetmed rahapesu eest
vastutusele votmiseks ja voimaldades liikmesriikidel votta rahapesu eest vastutusele kui see on

toime pandud ettevaatamatusest.

Eesti siseriiklikus Oiguses on rahapesu ja siiliteo toimepanemise tulemusel saadud vara
kaitlemine kriminaliseeritud eraldi siilitegudena. Antud koosseisud erinevad sisult ja kaitsevad
erinevaid digushiivesid. Rahapesu definitsioon on alates selle kuriteona kriminaliseerimisest
tuginenud rahvusvahelisele raamistikule ning kehtiv rahapesu definitsioon vastab sonastuselt
rahapesu kriminaaldiguse direktiivist tulenevate nouetele. Siseriiklikust kohtupraktikast
ndhtub, et sitte avamisel on arvestatud ka rahvusvahelisel tasandi suunistega ning rahapesu
definitsiooni sisustamisel on mitmetes seisukohtades joutud samadele jareldustele nagu teiste
riikide praktikas. Samas on Riigikohus rahapesu sisustamisel votnud ka vorreldes
rahvusvahelise praktikaga erinevaid seisukohti, mille kooskdla Euroopa Liidu rahapesu

kriminaaldiguse direktiivi eesmirkidega jadb kiisitavaks.
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Eestis rakendatakse rahapesule eelnenud siilitegude méaaratlemisel kdiki kuritegusid hdlmavat
lahenemisviisi. Rahapesu objekt saab parineda koikidest KarSis sitestatud kuritegudest. Vara
el saa parineda tulumittetoovast kuriteost, sest rahapesu tdidab dra iiksnes varjamistoimingute
tegemine sellise suhtes, mis on juba saadud kuritegelikust tegevusest ehk rahapesule eelnenud

kuriteost. Seetdttu ei saa rahapesu objektiks olla ka vara, mida loodetakse tulevikus saada.

Riigikohus on votnud seisukoha, et rahapesu on kahjustusdelikt ning kuritegeliku vara
kasutamine kui rahapesu peab omama ka reaalset potentsiaali majanduse normaalse toimimise
kahjustamiseks. Riigikohus vilistades rahapesuna vidiksemahulised varjamistoimingud kui
majandussiisteemi  potentsiaalset kahjustamist mitteomavad teod. Direktiivist ega
rahvusvahelistest konventsioonidest ei tulene sitteid, mis seostaksid rahapesu potentsiaaliga
kahjustada majandust. Selline siseriiklik ndue on vastuolus EL rahapesu normi Kkaitse
eesmarkidega, sest ka vidiksemahulised toimingud vdivad omada potentsiaali finants- ja
majandussiisteemi  kahjustamiseks, kui vara on seotud organiseeritud Kkuritegevusega.
Riigikohtu seisukoht on vastuvdetud kiimme aastat tagasi ning ei saa viélistada, et ka kohus on
praktikas valmis oma seisukohta muutma. Kui Riigikohus jddb kitsendava piirangu juurde
rahapesu kohaldamisala maératlemisel, siis selline ldhenemine ei iihti direktiivist tuleneva
rahapesu regulatsiooniga ja tuleb kiisida Euroopa Liidu kohtult eelotsust direktiivi

tolgendamise kohta.

Vara parinemine kuritegelikust tegevusest on rahapesu koosseisuline tunnus, kuid siseriiklikus
praktikas puudub iihtne arusaam, millised on nduded vara kuritegeliku péritolu dra nditamisele.
Direktiivist tulenevalt on liikmesriikidel kohustus tagada, et rahapesu eest on siitidimdistmine
voimalik, kui on tehtud kindlaks, et vara on saadud kuritegelikust tegevusest ilm, et oleks vaja
teha kindlaks kdik kuritegeliku tegevusega seotud iiksikasjad. Riigikohus on oma seisukohta
muutnud ja enam ei tdhenda vara kuritegeliku péritolu néditamine siiiikiisimuse lahendamist.
Siseriiklikus kohtupraktikas on Riigikohus votnud seisukoha, et rahapesuasja menetlev kohus
peab lahendama kiisimused, kas eelkuriteo siindmus on aset leidnud ja kas rahapesu objektiks
olev vara pirineb just sellest eelkuriteo siindmusest. Samas ei tulene Riigikohtu seisukohast,
kas kuritegeliku péritolu nditamine tdhendab kindla koosseisu koikide objektiivsete tunnuste
dra nditamist vOi vara parinemist kuritegelikust tegevusest on voimalik ka tosikindlalt jareldada
tuginedes tuvastatud asjaolude, kindlale kuriteokoosseisule viitamata? Kui kuritegelikku
péritolu on vodimalik jdreldada, siis millises ulatuses peab olema siindmus vastavalt

tdendamiseseme asjaoludele dra tuvastatud, millele tuginedes saaks juba tosikindlalt 6elda, et
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vara on kuritegeliku paritoluga. Kui dra ndidata, et vara ei saa olla seadusliku péaritoluga, saab
ta olla parinenud iikskdik millisest KarS eriosas sitestatud kuriteost ning olla kuritegeliku

péritoluga.

Rahapesule eelnenud kuriteo tuvastamisest oleneb ka asjaolu, mis hetkel saab Gelda, et on
alustatud rahapesu toimepanemist. Rahapesuprotsessis kasutatakse vara suhtes erinevaid
manipulatsioonivotteid, kuid sarnaseid votteid kasutatakse ka eelkuritegude sooritamisel.
Seetottu on sageli keeruline eristada, kas varaga tehtud toiming on oma olemuselt veel
eelkuriteole iseloomulik tunnus vOi saab varaga tehtavat toimingut juba lugeda
varjamistoiminguks rahapesu tahenduses. Riigikohus on votnud seisukoha, et rahapesukuritegu
peab olema vdimalik eelkuriteost eristada ning selle ebadigussisu ei tohi eelkuriteos
ammenduda. Seega ei ole rahapesuga tegemist siis, kui varjamistoimingud ei ole rahapesule

eelnenud kuriteost eristatavad.

Soltuvalt sellest, kui korge tdendamisstandard seada vara kuritegeliku paritolu dra nditamisele,
sOltub ka rahapesu toimepanemise eest vastutusele votmine. Kui vara kditlemise asjaolude
kohta esitatud tdenditest saab teha iimberliikkamatu jérelduse, et vara saab olla parinenud ainult
kuritegevusest, aga puuduvad tdendid kindla koosseisu koikide objektiivsete tunnuste &ra
naitamiseks, voib vastutus rahapesu eest olla vilistatud. Korge tdendamisstandard ei ole
kooskolas ka EL direktiiviga, millega voetakse iile Varssavi konventsiooni nduded tagamaks,
et rahapesu eest vastutusele votmine oleks tagatud ilma, et oleks tingimata tapselt kindlaks
madratud, millisest kuriteost on vara saadud. Siseriiklikult on vaja vilja to6tada kriteeriumid
vara kuritegeliku péaritolu midramiseks. Praktikas on vaja leida selgus, millises ulatuses peab
olema rahapesule eelnenud kuritegu vastavalt tdendamiseseme asjaoludele dra tuvastatud,
millele tuginedes saaks juba tdsikindlalt 6elda, et vara on kuritegeliku paritoluga. Kui vara
kuritegeliku péritolu dra nditamisele seatakse rangemad nduded, kui direktiiv voimaldab, tuleb

kiisida Euroopa Kohtul eelotsust.

Rahapesu on karistatav tahtliku teona ja kdigi objektiivse koosseisu tunnustuse osas on ndutav
vihemalt kaudne tahtlus. Vorreldes direktiiviga ei ole ndutav teadmine vara kuritegeliku
paritolu kohta. Vastav noue eemaldati rahapesu koosseisust 20.07.2020 tuues sellega
oigusselgust rahapesu sisustamisele ja muutes sellega vdimalused rahapesu eest isikute
vastutusele vOtmise tohusamaks. Direktiiv voimaldab kriminaliseerida rahapesu ka

ettevaatamatuse korral ning seetdttu on sitte muudatus kooskdlas ka direktiiviga.
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Rahapesu votted ja meetodid on ajas muutnud ja koos sellega on muutunud ka laiemaks
rahapesu regulatsioon. Riigid on ELi siseselt kokku leppinud védrtustes, mida kaitstakse
rahapesu kriminaliseerimisega. Liikmesriikidel tuleb vastavate muutustega kaasas kiija ning

siseriiklik Idhenemine ajakohastada rahvusvahelise tasandil vastuvoetud suunistega.
Kéesoleva t60 eesmirk sai 1dbi viidud uurimusega saavutatud ja on vilja selgitatud, kuidas

madratleda rahapesu varjamiskoosseisu kohaldamisala peale direktiivi joustumist ja vélja toodi

kaks Riigikohta seisukohta, mis ei iihildu ELi regulatsiooni.
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Definition of the area of punishment of § 394 (1) 3) of the Penal Code

Summary

The purpose of this work is to ascertain national options for opening the money laundering
composition provided for in § 394 (1) 3) of the Penal Code after the entry into force of the EU
Directive on Countering Money Laundering by Criminal Law and to define which acts qualify

under this composition.

Money laundering is stipulated as an external reference norm under § 394 of the Penal Code
and the definition of money laundering is provided by § 4 of Money Laundering and Terrorist
Financing Prevention Act. Concealment as a form of money laundering conduct is the
concealment of the true nature, origin, location, disposal manner, relocation or right of
ownership of property acquired as a result of a criminal activity or property acquired instead of
such property or the concealment of other rights related to such property. The definition of
money laundering is broad in its wording, allowing money laundering to be considered as a
daily routine. In practice, the Supreme Court of Estonia has narrowed the scope of the
composition, but after the entry into force of the EU Directive on Countering Money
Laundering by Criminal Law on 03.12.2020, the current national practice may not be in line
with the objectives of the EU directive. Consequently, the aim of this work is to define the form

of concealment as a form of money laundering after the entry into force of the Directive.

Research goal is achieved by analytical research methods, followed by detailed general problem
statements. Firstly, the content definition of concealing composition of money laundering is
analysed at the EU level. Then in national law. Followed by descriptive logical argumentations
which lead to the criteria for defining the punishment area of § 394 (1) 3) of the Penal Code
after the entry into force of the Directive on Countering Money Laundering by Criminal Law.

In order to archive the objectives of this thesis, the concealed content of money laundering was
first analyzed in an international environment. In criminalizing money laundering, the EU has
introduced a criminal law directive on money laundering, which allows for the definition of
money laundering offenses and minimum standards for the penalties to be imposed for such
offenses. Money laundering is a cross-border crime, using important and viable
countermeasures to criminalize money laundering that were considered compatible with, or

only minor than, internationally agreed measures. The introduction of the regulation transposed
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the requirements of the Warsaw Convention into the EU legal order and was based on the
recommendations of the FATF, which in turn recommends criminalizing money laundering

under the Vienna Convention and the Palermo Convention.

By criminalizing money laundering across the Union, the EU dictates to the Member States
values which protection must be equally important to all. Under the Directive on Countering
Money Laundering by Criminal Law, money laundering and related organized crime and
terrorist financing continue to be a major problem within the EU, undermining the credibility,
stability and reputation of the financial system, and threatening the EU's internal market and
security. Criminalization of money laundering across the EU is a criminal policy measure that
strengthens the legal framework for money laundering in order to protect the economic and
financial system. Money laundering has become a major security threat at cross-border and
national level, and criminalization of money laundering prevents abuse of the financial system

for the purpose of money laundering and terrorist financing.

The objective composition consists in the concealment of property derived from criminal
activity, and subjective composition presumes deliberate intent. Criminal activity is defined as
a criminal offence prior to money laundering, from where the property which is the object of
the money laundering originates. Directive on Countering Money Laundering by Criminal Law
defines the range of criminal offences: the crimes which must be defined by the Member States
as predicate offences. It is up to each Member State to consider the content of the criminal
offence. The predicate offence and money laundering are considered separate offences. If
convicted of money laundering, it is necessary to establish that the property originates from
criminal activity. Money laundering can also be prosecuted without necessarily specifying the
exact crime with which the property was obtained. In countries that adopt an all-crime approach
for example, the indirect method of proof is used in individual money laundering cases. The
European Court of Human Rights has held that such an approach does not infringe the right to

a fair trial.

An asset that is the object of money laundering can manifest itself in all kinds of forms which
have economic value. The purpose of concealment is to break the link between the predicate
offense and the property in order to create a legal image of the criminally obtained property.
Concealment operations conceal, for example, the location and origin of the property.

Concealments that cause new additional damage compared to a previous offence are punishable
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as money laundering. Concealment within the meaning of the composition of money laundering
does not involve any concealment stemming from the use of criminal proceeds, the concealment
is aimed at exploiting the economic system. Money laundering is a criminal offense if
committed intentionally. A person must have the will to conceal the links between property and
criminal origin and must be aware that the property is derived from criminal activity. The
directive provides for the possibility for Member States to criminalize money laundering also
if committed in negligence.

In Estonia, the definition of money laundering has been based on an international framework
since its criminalization. National practice has also taken into account guidelines at
international level and the same views have been reached in a number of positions on the
content of the definition of money laundering. At the same time, the Supreme Court of Estonia
has also taken different positions in the content of money laundering compared to international
practice, the compatibility of which with the objectives of the European Union Directive on
Countering Money Laundering by Criminal Law remains questionable.

In Estonia, an all-crime approach is applied when defining offences prior to money laundering.
National practice lacks a common understanding of how the property must be shown to prove
that it originates from predicate offence. The Supreme Court of Estonia has held that the court
hearing in the money laundering case only has to resolve questions about whether predicate
offence event has taken place and whether the property that is the object of the money
laundering originates from this very predicate offence event. From the point of view of the
Supreme Court of Estonia, it is not clear whether the indication of the origin of the criminal
offence implies the indication of all the objective characteristics of a particular formation or
whether the property originates from criminal activities can also be inferred in on the basis of
the facts established, without reference to a particular criminal offence. Provided that it is
possible to conclude criminal origin, the necessary scope of the event must be established in
accordance to proven circumstances before it can be stated that the property is of criminal

heritage.

The identification of a criminal offence prior to money laundering also depends on establishing
the exact moment when money laundering started. In the money laundering process, different
manipulation techniques are used against the property, but similar techniques are also used in

the predicate offences. Therefore, it is often difficult to distinguish whether an act performed
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on an asset is still a characteristic feature of a criminal offence by its nature, or whether an act
on property can already be considered as concealment act for the purposes of money laundering.
The Supreme Court of Estonia has held that it must be possible to distinguish a money
laundering offence from a predicate offence and that its content must not be exhausted in a
predicate offence. Thus, money laundering is not involved if the concealment operations are

not distinguishable from the criminal offence prior to the money laundering.

The Supreme Court of Estonia makes money laundering conditional on the volume of assets
laundered. From the point of view of the Supreme Court of Estonia, such operations do not
qualify as money laundering, which in themselves correspond to the composition of the money
laundering operation but are small-scale and do not have the potential to harm the economy.
The Directive does not make money laundering dependent on the value of the assets laundered.
Thus, the position of the Supreme Court is not compatible with the Directive if the composition
of money laundering is deemed to be enforceable, without relying solely on the volume of the
property, without taking into account other statutory characteristics.

The techniques and methods of money laundering have changed over time, and with it the
regulation of money laundering has become wider. Countries have agreed within the EU on
values that are protected by criminalizing money laundering. It is necessary for the national
authorities to develop criteria for determining the criminal origin of the property. In practice, it
is necessary to find out to what extent the predicate crime of money laundering must have been
established in accordance with the facts of the subject matter of the proof, on the basis of which
it can already be said with conviction that the property is of criminal origin.
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