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Resiimee

Magistritoé eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud
kaasava hariduse suhtes Eesti iildhariduskoolides ning kuidas on seotud opetajate ja
tugispetsialistide hoiakud erinevate tasutamuutujatega. T66 empiirilise analiilisi aluseks oli
Eesti lildhariduskoolide dpetajate ja tugispetsialistide seas 1dbi viidud kiisitlus. Kokku osales
1011 dpetajat ja 246 tugispetsialisti erinevatest Eesti piirkondadest. T60s kasutati
kvantitatiivset uurimismeetodit. Tulemused néitasid, et opetajate ja tugispetsialistide hoiakud
kaasava hariduse suhtes olid pigem negatiivsed. Opetajad tunnevad, et neil ei jagu piisavalt
acga ja ressursse koigi Opilaste personaalsete haridusvajadustega arvestamisel. Tuntakse
puudust tugispetsialistidest nii koolis kui ka véljaspool kooli. Vastuste analiilisist saab vilja
tuua, et kaasamises ndhakse ka siiski positiivseid aspekte. Usutakse, et kaasamine soodustab
erinevuste moistmist Opilaste seas ning viib 10puks parema kaasatuseni tihiskonnas. On ka
neid Opetajaid ja tugispetsialiste, kes usuvad, et Oppimine kaasavas klassis on kdigile
oOpilastele vairtuslik kogemus ning et mitmekesisus klassiruumis rikastab opikeskkonda.
Kiisitlusest selgus, et dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud on eeskitt seotud vanuse ja
staaziga. Lisaks on dpetajate hoiakud seotud teadmistega kaasavast haridusest ja kaasavas

klassiruumis t66tamise kogemusega ning tugispetsialistide hoiakud kooli liigiga.

Mirksonad: kaasav haridus, hoiakud, dpetajad, tugispetsialistid
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Abstract

The aim of the master’s thesis was to find out what are the attitudes of Estonian general
education school teachers and support specialists towards inclusive education and which
factors associated with them. The analysis of the empirical research based on a questionnaire
conducted among teachers and support specialists of Estonian general education schools.
Total of 1011 teachers and 246 support specialists from different regions of Estonia
participated in the study. Quantitative analysis of the results was carried out. The results
showed that the attitudes of the teachers and support specialists towards inclusive education
were rather negative. Teachers feel that there is not enough time and resources to consider the
individual needs of all students. There are not enough support specialists in and outside the
school. However, the analysis of the study revealed some positive aspects towards inclusion
as well. It is believed that inclusion promotes understanding differences among students and
eventually leads to better inclusion in society. There are teachers and support specialists who
believe that teaching in an inclusive classroom is valuable experience for all students and
diversity in a classroom enriches the learning environment. The study revealed that age and
work experience are the two main factors associated with the attitudes of the teachers and
support specialists. In addition, the attitudes of the teachers are also associated to the
experience of working in an inclusive classroom and to their knowledge of inclusive

education and the attitudes of the support specialists by the type of school.

Keywords: inclusive education, attitudes, teachers, support specialists
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Sissejuhatus

Koik koolid ja opetajad puutuvad oma igapievases t60s kokku tuge vajavate Opilastega, kes
vajavad markamist ja moistmist ning kelle probleemid vdivad olla ajutised voi piisivad,
lihtsamad voi keerukamad, peidetud voi silmatorkavad. Seega, tinapédeval peaks
erivajadustega arvestamine olema iga kooli jaoks loomulik osa nende t66s (Hdidkind & Oras,
2016).

Kaasava hariduse pohimdte, mille kohaselt haridusliku erivajadusega dpilane dpib
iildjuhul tavaklassis oma elukohajirgses koolis, on seadusandluse tasandil Eestis sétestatud
alates 2010. aastast (Pohikooli ja giimnaasiumi ..., 2010). UNESCO poliitiliste suuniste
dokumendis on vilja toodud, et kaasava hariduse eesmirk on haridussiisteemi voimekuse
tugevdamine, jdudmaks kdikide dppijateni (UNESCO, 2009). Eesti hariduspoliitika jérgib
Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri liikmesriikide vahel kokkulepitud
definitsiooni, mille kohaselt on kaasava hariduse eesmark tagada koigile dppijatele voimalus
tdhendusrikka ja kvaliteetse hariduse omandamiseks koduldhedases koolis koos teiste
omaealiste Opilastega (Haridus- ja ... 2020b). Eelpool nimetatud agentuuri liikmesriikide seas
kogutava statistika puhul peetakse kaasamise all silmas seda, et ametlikult méaratletud
hariduslike erivajadustega opilased on kaasatud tavaklassi juurde vihemalt 80%
nddalakoormusest (Euroopa Eridppe ja ..., 2019).

Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel moodustab tuge vajavate laste osakaal Eesti
haridusasutustes pohikooli dpilaste koguarvust keskmiselt 22% ning on viimasel kolmel
Oppeaastal piisinud enam viahem stabiilsena. Samas on suurenenud tavakoolide eriklassides
Oppivate Opilaste arv. Seega, piilitakse tagada erivajadustega laste digus Oppida
elukohajérgses koolis, ent enamasti eraldatult, mitte kaasava hariduse definitsiooni pohimotet
jargides.

Kaasava hariduse elluviijaks klassis on ennekdike dpetaja. Kuigi eeldatakse, et tdnane
Opetajate esmadpe peaks tagama valmiduse to6tamiseks kaasavas klassiruumis (Euroopa
Eridppe ..., 2012), leiavad Opetajad, et kaasava hariduse rakendamise teeb nende jaoks
keeruliseks just teadmiste véhesus erivajadustega laste Opetamisest (Perillus, 2020; Réis &
Somer, 2016). Siinkohal osutub vatmeisikuks tugispetsialist, kelle iheks oluliseks rolliks on
kujunenud koostd6 Opetajatega. Tugispetsialistilt eeldatakse, et ta aitab opetajatel margata
Oppijate mitmekesisust ning ndustab neid erivajadustega laste Sppe korraldamisel (Mets &
Viia, 2018).

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri raportites on esile tdstetud, et

kaasava hariduse eduka rakendumise juures on votmetdhtsusega Opetajate ja teiste
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professionaalide hoiakud (Euroopa Eridppe ja ..., 2014). Erinevatest uuringutes (Boer, Pijl, &
Minnaert, 2009; Lee, Tracey, Barken, Fan, & Yeung, 2014; Kielblock, 2018) on joutud
jarelduseni, et kaasava hariduse rakendamise iiheks takistavaks teguriks on eeskétt
negatiivsed hoiakud kaasamise osas. Samas on leitud, et just Opetaja positiivne hoiak
erivajadustega laste kaasamise suhtes on liheks eeltingimuseks, et kaasamisprotsess oleks
edukas (Besic¢, Baleczec, Krammer, & Gasteiger-Klicpera, 2016). Siinjuures on oluline, et
toimuksid ka kontseptuaalsed muutused tugispetsialistide rollis (Perez, llanos, & Guasp,
2017) ning nii Opetajad kui ka tugispetsialistid omaksid {ihist visiooni kaasava hariduse
suhtes.

Magistritoo teemat ajendasid uurima ithiskonnas toimunud muutused ja kooli
muutunud roll, mis on endaga kaasa toonud nii dpetajate kui ka tugispetsialistide
rollimuutuse. Opetajate hoiakuid kaasava hariduse suhtes on uuritud nii Eestis kui ka
vélismaal palju. Varasemalt on Lohu (2015) uurinud Parnumaa Gpetajate hoiakuid seoses
hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamisega. Kiilaots (2016) uuris lasteaiadpetajate
hoiakuid, teadmisi ja kogemusi. Hiidkind ja Oras (2016) on uurinud kaasamisega seotud
hoiakuid lasteaias ja koolis. Runno (2018) on uurinud Tartumaa iildhariduskoolide dpetajate
hoiakuid erivajadustega Opilaste kaasamisel. Nimetatud uuringutest ilmnes, et dpetajad kiill
nédevad hariduslike erivajadustega opilasi kui tihiskonna téisvaartuslike litkmeid, kuid samas
on nende hoiak laste kaasamiseks tavaklassi pigem negatiivne. Laiaulatuslikku uuringut
Opetajate ja tugispetsialistide hoiakute kohta kaasava hariduse suhtes aga Eesti kontekstis 14bi
viidud ei ole. Seega, puuduvad teadmised, kas ja kuivord Gpetajate ja tugispetsialistide
hoiakud kaasava hariduse rakendamise osas tihtivad voi erinevad. Teisalt puudub ka
teadmine, kuidas on dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud seotud erinevate taustamuutujatega
nagu vanus, todkogemus, vastavasisulistel koolitustel osalemine jne.

To60 teoreetilises osas Kirjeldatakse opetajate ja tugispetsialistide rolli kaasava hariduse
rakendamisel ning antakse {ilevaade varasemate uuringute pohjal hoiakuid mojutavatest
teguritest. Metoodika osas antakse iilevaade valimist, andmete kogumise protseduurist ning
kirjeldatakse andmete analiilisi meetodeid. Kolmandas osas tuuakse vélja uurimuse tulemused

ning neljandas osas keskendutakse arutelule.
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Teoreetiline iilevaade

Kaasava hariduse moiste ja selle rakendamise pohimotted

Pidades silmas Oppurite sihtriihma, keda kaasav haridus mojutab, tuuakse vélja kaks
definitsiooni, kitsas definitsioon ja lai definitsioon. Kaasava hariduse kitsas definitsioon on
suunatud ainult ametlikult méiératletud hariduslike erivajadustega dppuritele ja eriti just
puuetega Oppijate voimalustele dppida elukohajérgses koolis. Seevastu lai definitsioon
hdlmab koiki dpilasi ning keskendub mitmekesisusele ja sellele, kuidas koolid on valmis
arvestama koigi Opilaste erisuste ja vajadustega (Armstrong, Armstrong, & Spandagou,
2011). Tanapideval késitletaksegi kaasavat haridust sageli laiema mdistena, mille kohaselt
peab kdikidele haridusest kdrvalejadmise ohus olevatele dppijatele tagatud kvaliteetne haridus
elukohajargses koolis koos eakaaslastega (UNESCO, 2009). Kozleski, Artiles ja Waitoller
sonul on kaasava hariduse ja kaasavate koolide pohialus pithendumine kuuluvusele ning koigi
Opilaste toetamisele ja dpetamisele, olenemata nende erinevatest voimetest, kultuurist, soost,
keelest, sotsiaalsest klassist ja rahvusest (Kozleski, Artiles, & Waitoller, 2011).

Mitmetes uuringutes rohutatakse, et kaasava hariduse mdiste tdlgendamisel puudub
praegu veel lihtne kokkulepe (Skogen & Holmberg, 2004). Taieliku kaasamise ehk koosoppe
(ingl k full inclusion) pooldajad (Lipsky & Gartner, 1987) peavad oluliseks, et puudega lapsed
oleksid kogu aeg koos puudeta eakaaslastega. Seevastu osalise kaasamise pooldajad peavad
oluliseks, et raskemate erivajadustega Opilastele oleks vajadusel tagatud dpe ka erikoolis
(Hornby, 2015). Loreman (2009) on seevastu seisukohal, et juba 1994. aastal maératles
UNESCO Salamanca deklaratsioonis, et kaasava hariduse eesméark on tagada igale dpilasele
voimetekohane ja kvaliteetne haridus koduldhedases koolis koos teiste eakaaslastega
(Loreman, 2009). Sarnasest pohimdttest on lahtutud ka Eesti hariduspoliitika (Haridus ja ...,
2020b). Kuna kaasav haridus hdlmab endas paljusid eri aspekte, siis ei ole kaasava hariduse
rakendamise pohimotted veel koikjal rakendunud. Kaasava hariduse edenemisel on olulisel
kohal iihiskondlike mdéttemallide muutus, mis puudutab nii lapsevanemaid, dpetajaid,
koolijuhte, koolipidajaid kui ka kaasopilasi ja laste sotsiaalset keskkonda laiemalt (Haridus- ja
..., 2020Db).

Mitchell (2015) kirjeldab kaasava hariduse tahenduslikku rakendamist mitmetahulise
protsessina, mille olulisimateks komponentideks on kontseptsioon, paigutamine, dppekava,
hindamine, dpetamine, aktsepteerimine, juurdepéds, toetus, ressursid ja juhtimine. Edukas
kaasamine vajab kdikide tunnuste olemasolu ning toimimist. Ka Schuelka rohutab, et edukas

kaasamine on viga kompleksne protsess, mille liheks olulisemaks komponendiks on
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klassiruumis toimuv, ehk dpetaja tasand, kes on koolitatud rakendama mitmekiilgseid
Opetamismeetodeid ning ldhenemisviise koigi laste kaasamiseks. Lisaks mdjutab kaasava
hariduse tohusat rakendamist kooli juhtimine, ressursside olemasolu ning nende dige
jaotamine (Schuelka, 2018). Kaasava hariduse rakendumise seisukohalt on votmetdhtsusega,
et koik osapooled omaksid iihiseid arusaamu ja médratlusi kaasava hariduse podhimdistete osas
ning kaasavat haridust ndhtaks 1dhenemisena koigile dpilastele. Oluline on distantseeruda
vaatest, mis ndeb kaasamist kui ldhenemisviisi vaid vahemusele, pdhinedes erinevuste
tuvastamisel voi sildistamisel (European Agency ..., 2012).

Mitmeid uurimusi on viidud 14bi uurimaks kaasava hariduse moju nii erivajadustega
kui ka erivajadusteta Opilastele. Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri raporti
(2018) sonul suurendab kaasamine Opilastevahelise sdpruse loomist ja suhtlust ning
erivajadustega Opilased voivad kaasavas keskkonnas dppides olla nii akadeemiliselt kui ka
sotsiaalselt voimekamad kui erikoolides dppinud dpilased. Samale tulemusele on oma
metaanaliiiisis joudnud ka Dyssegaard ja Larsen (2013) ning Oh-Young ja Filler (2015).
Lisaks leidsid Dyssegaard ja Larsen (2013), et hariduslike erivajadustega dpilaste tavaklassi
kaasamine ei mdjuta negatiivselt ka hariduslike erivajadusteta Opilaste akadeemilist ja
sotsiaalset arengut. Ka Szumski, Smogorzewska ja Karwowski (2017) metaanaliiiisist selgus,
et kaasavas klassis Oppimine ja hariduslike erivajadusteta dpilaste akadeemilised tulemused
on omavahel kiill norgalt, ent siiski positiivselt seotud. Samas selgub erinevatest allikatest, et
eelduseks selle saavutamisel on iiletildine positiivne hoiak (Euroopa Eridppe ja ..., 2018;
Dyssegaard et. al., 2013) ning toeline kaasav praktika, kaasav koolistruktuur ning Opetajate

poolt kaasava pedagoogika jargimine (Euroopa Eridppe ja ..., 2018).

Opetajate roll ja selle tiitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel
Muutused iihiskonnas eeldavad ka muutust dpetaja toos ning see leiab aset muutustes oppe
sisus, Opetamisstiilis, hindamismeetodites, koostdosuhete arendamises lastevanemate ning
kogukonnaga, erivajadustega Oppurite arvu suurenemises, uute juhtimismeetodite ja
tehnoloogia kasutamises (Erss, 2017).

Edukas kaasava hariduse rakendamine eeldab muutusi Opetajate erialases padevuses ja
hoiakutes. Ainult opetajad, kes suudavad kasutada uuenduslikke dppemeetodeid ja luua iga
Opilast toetavat dpikeskkonda, suudavad pakkuda kaasavat haridust (Santiago, 2016).

Kaasava hariduse teemaline dpetajakoolitus on viimasel aastakiimnel olnud fookuses
nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis. Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri projekti

Kaasamist toetav dpetajakoolitus raames on loodud kaasava Opetaja padevusmudel (European
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Agency ..., 2012). Mudel sisaldab endas dppimise ja Opetamise tuumikvairtusi ja
pohipéddevusi:

Oppijate mitmekesisuse vidrtustamine — dppijate erinevusi peetakse ressursiks, mis
rikastab haridust. Selle tuumikvéértuse paddevused on seotud kaasava hariduse kasitlusviisi ja
Oppijate erinevuste arvestamisega.

Koigi dppijate toetamine — dpetajatel on korged ootused iga dpilase edasijoudmise osas.
Selle tuumikviirtuse padevused on seotud iga Oppija akadeemilise, praktilise, sotsiaalse ja
emotsionaalse dppimise edendamisega ja efektiivsete ldhenemistega heterogeensetes
Klassides.

Koostdo — iga Opetaja jaoks on kdige olulisem koost6o ja meeskonnatdo. Selle
tuumikvédrtuse padevused on seotud to6ga erinevate huvigruppidega (sh vanemad, teised
haridusvaldkonna spetsialistid).

Isiklik professionaalne areng — igal dpetajal on kohustus ja vastutus pideva
enesetidiendamise eest (elukestev Ope). Selle tuumikvéartuse padevused on seotud
enesehindamise ja esmakoolitusel omandatud eri- ja kutsealase padevuse pideva
tdiendamisega.

Need neli pohivairtust on seotud selliste Opetaja paddevuste valdkondadega nagu hoiakud,
teadmised ja oskused. Kindel hoiak v31 uskumus vajab kindlat teadmist ja seejérel oskust, et
seda teadmist praktilises olukorras rakendada (European Agency ..., 2012).

Eesti Opetaja kutsestandardi jirgi on dpetaja peamine roll voimestada dpilast, olla tema
arengupartner, nii et saaks toimuda tdhenduslik dppimine ja kujuneda dppija potentsiaali avav
dpitee. Kutsestandardis Opetaja, tase 7 on muuhulgas vilja toodud, et dpetaja mirkab dppijate
toe vajadust ja nende individuaalseid Opivajadusi; kaasab ja teeb koost6dd tugispetsialistide
ning kolleegidega abi- ja toetusvajaduse véljaselgitamisel, Gppe- ja arendustegevuse
planeerimisel ning rakendamisel ning koostdds lapsevanematega toetab ja suunab Oppijat
(Kutsestandard Opetaja tase 7, 2020).

Opetaja suhtumist oma tosse mdjutavad iihelt poolt riiklikud ndudmised, teiselt poolt
aga kindlasti ka dpetaja isiklikud hoiakud. Opetajatdd ei piirdu vaid klassiruumis toimuvaga,
dpetaja vastutab iihiskonna ees, sest tema t66 on suunatud tulevasele pdlvkonnale. Opetajate
kohus on toetada lapsi ja nende peresid muutustega kohanemisel, neid mdistes ja vajadusel
aidates (Tulva, 2008).

Kaasava hariduseni jdoudmisel peetakse dpetajate hoiakuid otsustavaks ning need
hoiakud soltuvad oluliselt Gpetajate kogemustest eriti erivajadustega dpilastega, koolitusest,

saadaolevast toest ning muudest tingimustest nagu klassi suurus ja dpetaja tookoormus.
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OSKA (SA Kutsekoja poolt ellu kutsutud t66jouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi)
haridusvaldkonna uuringust ilmneb, et opetajad vajavad oma igapaevases t60s iiha rohkem
teadmisi eripedagoogikast ning oskust rakendada iga Opilase eriparast ldhtuvalt erinevaid
opimetoodikaid. Ekspertide hinnangul muutub seoses dppe individualiseerimise ja dppija
toetamisega liha tihtsamaks, et dpetajad mdistaksid dppimise ja arengu aluseks olevaid
psiitihilisi protsesse, oskaks analiilisida eri vanuses oppijate arenguvajadusi, tuginedes
teadmistele psiitihilistest protsessidest (Mets & Viia, 2018). TALISe (The Teaching and
Learning International Survey) tulemustest ilmneb, et 18% Opetajatest on kogenud oma t66s
palju stressi. Peamiselt pohjustab seda vastutus dpilaste saavutuste eest, Sppe kohandamine
erivajadustega Opilastele ja administratiivsed tilesanded. Samast uuringust selgub, et ligi
pooltes koolides on puudus erivajadustega Opilaste Opetamiseks vajalike oskustega dpetajatest
ja enam kui kolmandikus koolidest on puudus tugipersonalist (TALIS, 2018). Seetottu

muutub oluliseks partneriks kaasava hariduse rakendamisel kooli tugimeeskond.

Tugispetsialistide roll ja selle tiitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel
Kaasamine on pidevas muutumises ning tulenevalt uutest arusaamadest haridusele ja
pedagoogikale seatakse uusi prioriteete ja muudetakse ka seadusandlust (Euroopa Eridppe ja
..., 2011). See on omakorda mojutanud ka tugiteenuste osutamise {imbermotestamist selliselt,
et tiha enam Opilasi saaksid omandada haridust tavakoolis. Need muudatused omakorda
suurendavad kooli teadlikkust arendada kaasavat ja paindlikku dpikeskkonda. Tugiteenused ei
taga vahendeid ja tuge mitte liksnes hariduslike erivajadustega Opilastele, vaid juhendamist ja
noustamist ka teistele huviriihmadele. Eesmérk on tagada tavakoolide suutlikkus pakkuda
kvaliteetset haridust kdigile (European Agency ..., 2019).

Traditsiooniliselt on tugispetsialisti roll eeskatt keskendunud erivajadustega Gpilaste
haridusele viisil, mis on ldhtunud peamiselt voimete jargi riithmitamisel pohineval opetamisel.
Praeguse lidhteviisi keskmeks on kdigile dppijatele vordsete haridusvéimaluste pakkumine
(Forlin, 2010), mis loob vajaduse traditsioonilise rolli muudatusteks (Goransson, Lindquvist,
Mollas, Almqvist, & Nilholm, 2017). Nende muudatuste eesmirgiks on parandada koigi
Oppijate osaluse ja saavutuse taset, edendada huvigruppide vahelist slinergiat, edendada
koolide motte- ja ldhenemisviisi, eemaldamaks takistusi dppimisele ning diskrimineerimisele
ning toetada nii dpetajaid, dppijaid kui ka perekondi. Olulisel kohal on ka metoodikate,
juhendamise ja toetuse tagamine erinevatele huvigruppidele. Tugispetsialistide tugi peab
olulise ressursina toetama efektiivselt kogu siisteemi (European Agency ..., 2019). Muutunud

rollikdsitlus toob votmesonadena esile ndustamise ja koostoo. Noustamist ja juhendamist
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vajavad nii dpetajad, lapsevanemad ja kool kui ka erinevad kohalikud huvigrupid (European
Agency ..., 2019). Noustamine ja koost66 on omavahel tihedalt seotud. Labimdeldud ning
plaanipédrane koost66 on tohus viis positiivsete tulemuste tagamiseks kaasavas hariduses
(Eccleston, 2010). Efektiivse koostdo alusena toob Eccleston (2010) vilja erispetsialisti juures
sellised aspektid nagu ldbimoeldus, teadmised, empaatia ning juhtimine, mille arendamisega
tuleks spetsialistil jarjepidevalt tegeleda.

Kuna kaasava hariduse rakendamine toob kaasa uued ootused ka dpetaja padevusele,
loob see omakorda muutunud vajaduse tugispetsialistide jarele (Mets & Viia, 2018). Et
Opetaja saaks tdhenduslikult dpilasi kaasata, vajab ta selleks tuge (Héinkind & Oras, 2016).
Kooli iilesanne on dpilase individuaalsest vajadusest 1ahtuvalt tagada Opilasele
voimetekohane dpe ja vajalik tugi dOpetajate ja tugispetsialistide koostdds (Pohikooli- ja
giimnaasiumi ..., 2010). Selleks, et dpilase arengu toetamise koostdine protsess oleks sujuv,
on koolis tekkinud lisaks uus roll haridusliku erivajadusega dpilase dppe koordineerija niol,
kelle tooiilesannete hulka kuuluvad vajaliku toe planeerimine ja koordineerimine (PShikooli-
ja gimnaasium ..., 2010). Sageli tdidavad seda iilesannet just tugispetsialistid. Lisaks
koolisisesele koostddle tuleb koolil teha koostodd koolivilise ndustamismeeskonnaga ning
kohaliku omavalitsusega.

2018. aasta pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusesse sisse viidud muudatusega kaasava
hariduse paremaks toimimiseks, tdpsustati haridus- ja teadusministri médarusega ka
tugispetsialistide rolli ja todiilesandeid. Tugispetsialist hindab 1dhtuvalt kompetentsist dpilase
arengut, Opikeskkonda ja toe vajadust; ndustab ja toetab dpetajat Oppe- ja arendustegevuste
planeerimisel ning labiviimisel; 1dhtuvalt Opilase vajadusest kavandab ja viib 14bi sekkumisi
ja toetavaid tegevusi, hinnates jareltegevusena meetmete tulemuslikkust; ndustab koostdos
teiste tugispetsialistidega kooli juhtkonda, Gpetajaid ja kooli toGtajaid; ndustab erialase
padevuse piiridesse jaddes perekonda lapse arengu ja toimetuleku toetamisega seotud
kiisimustes ning tulenevalt vajadusest teeb koostodd teiste valdkondade spetsialistidega
(Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ..., 2018). Seega, tugispetsialistide t66 ampluaa on viga
lai ning ootused nende tegevusele suured.

Tugiteenuseid osutavate spetsialistide voime tuge pakkuda soltub laiast hulgast
spetsialistidest, kes varieeruvad riigiti (European Agency ..., 2019). Eestis tuleb vajadusel
koolis tasuta tagada logopeedi, psithholoogi, eri- ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi
tugispetsialistid) teenus (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ..., 2018). Selleks, et tagada
kvaliteetne tugi, on tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded, sarnaselt dpetajatega,

madratletud nende kutsestandardis. Lisaks kutsestandardist tulenevatele nouetele, peetakse
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tugispetsialistide oluliseks rolliks kaasavas hariduses ka iildsuse teadlikkuse tdstmist ning
kogukonna harimist kaasava hariduse ning erivajadusega lastega seotud teemadel (Abigail,
2020; Alisauskas, Alisauskiené, Gerulaitis, Melien¢, Milteniené, & Sapelyte, 2009).
Tugisiisteemide efektiivsus sdltub spetsialistide ettevalmistusest ning vajaduse
konkreetsete spetsialistide jarele méérab tugisiisteemi rakendamist vajava Opilase probleem
(Plado, 2007). Kaasamise ning tugiteenuste osutamise tulemuslikkuse seisukohalt on oluline
Opilaste spetsiifiliste vajaduste ja eripdrade tundmine, Kiire reageerimine, koolipersonali
infovahetus, koost66 ning iiksteise abistamine (Réis, & Somer, 2016). Last tundva
tugispetsialisti olemasolu haridusasutuses on d44rmiselt vajalik ning ei piisa ainult tugiteenuse
viljast sisse ostmisest (Toming, 2017), kuna sellise mudeli puhul osutub probleemkohaks
Opilasega suhte loomine ning koostdo dpetajaga (Fisher, Frey, & Thousand, 2003). See, kas ja
kui palju vdimaldada koolidele ressurssi tugispetsialistide tarvis, on jadetud koolipidaja
otsustada (Toming, 2017). Samas Centari (2016) uuringust selgus, et Eestis on puudus
tugispetsialistidest, mis mojub kogu kaasava siisteemi toimimisele takistavalt. Seega
vaatamata haridusasutustele eraldatud ressursile, on koolides kvalifitseeritud spetsialistidest
puudus. Vaadates tugispetsialistide jarelkasvu, ilmneb OSKA (2018) haridusvaldkonna
té0jouvajaduse uuringust kitsaskoht, mille kohaselt sarnaselt dpetajate ebapiisava
jarelkasvuga, esineb sama probleem ka tugispetsialistide puhul. Tugispetsialistide
asendusvajadusele lisandub ka juurdekasvu vajadus, mille pohjustab kaasava hariduse
pohimdtete rakendamine (Mets & Viia, 2018). Takistava tegurina tugispetsialisti to0s kaasava
hariduse rakendamisel voib uuringute pohjal vilja tuua ka ajapuuduse (Erm, 2017; Perillus,
2020; Takala, Pirttimaa, & Torminen, 2009). Takala, Pirttimaa ja Térméanen (2009) uuringus
toid Soome eripedagoogid oma t60s vilja ajapuuduse kaudse t66 tegemiseks (ndustamine,
hindamine, planeerimine jne), vajaduse enamate ressursside jarele ning ebaselge to0profiili
(Takala, Pirttimaa, & Torménen, 2009). Kui Perilluse (2020) uuringus hindasid
tugispetsialistide koormust liialt suureks Gpetajad, siis sama aspekti toid Besi¢ jt (2016)
uuringus vélja ka eripedagoogid. Rakvere koolide tugispetsialistid toid samuti peamise
meeskonnatddd takistava tegurina vilja just ajapuuduse, mainides probleemkohana éra ka
enda padevuse puudumise (Erm, 2017). Selge on see, et tugispetsialistid vajavad kaasava
hariduse kontekstis ajakohastatud teadmisi ja seda peamiselt just dpetajate ndustamise ja
klassiruumi kontekstis kaasava hariduse rakendamise vallas (Kivirand, Leijen, Lepp & Malva,
2020). Ka OSKA (2018) iitleb, et kvaliteetne tasemedpe on professionaalse arengu alus, ent
sellele peab jiargnema elukestev teadmiste- ja oskustepagasi tdiendamine. Kui dpetajatel on

voimalus osaleda erinevatel rahastust omavatel tdiendkoolitustel, siis tugispetsialistide
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koolitustele rahaline toetus ei laiene ning koolis to6tavate tugispetsialistide jaoks on erialastel
koolitustel osalemine just korge tasu tottu suureks kitsaskohaks (Mets & Viira, 2018).
Vaatamata eespool nimetatud rolli rakendamisel ette tulevatele kitsaskohtadele, on

madrava tdhtsusega just positiivne hoiak kaasavasse haridusse.

Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud ja neid mdjutavad tegurid

Hoiakuid kaasavasse haridusse on uurinud erinevad autorid. Vottes vaatluse alla antud t66
konteksti, milleks on Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes, siis
varasemalt on uuritud peamiselt just Opetajate ja tugispetsialistide seas eeskitt eripedagoogide
hoiakuid. Nende uuringute pdhjal on suhtumine kaasavasse haridusse pigem neutraalne,
asudes keskpunkti ldhedal vdi isegi natuke alla selle (Engelbrecht, Savolainen, Nel, &
Malinen, 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab). Kui vaadelda eraldi dpetajate ja
eripedagoogide hoiakuid kaasava hariduse suhtes, siis erinevad uuringud on leidnud, et
eripedagoogide hoiak kaasava hariduse suhtes on Opetajate omast positiivsem (Engelbrecht et
al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab).

Hoiakute kujunemisel on olulisel kohal taustategurid, mis vdivad suhtumist kaasavasse
haridusse mdjutada. Olulise mojutajana, vorreldes eri ritkide vahelisi hoiakuid, tdid
Engelbrecht jt (2013) vélja niiteks riikide kultuurilise tausta erivajadustega dpilaste
kaasamise osas. Soome ja Louna-Aafrika dpetajate ja eripedagoogide tulemused kaasamise
osas jdid kahe riigi hoiakute kogusummas neutraalsele tasemele, ent Soome Opetajate hoiak
kaasamisse oli positiivsem nagu ka suhtumine erivajadustega inimestesse, mis on kultuurilist
aspekti arvestades ka loomulik. Erinevad uuringud on piitidnud leida hoiakute ja vanuse
vahelist seost ning on ilmnenud, et nooremad Opetajad (Saloviita & Schaffus, 2016; Saloviita,
2020ab) ja eripedagoogid (Ajuwon, 2012; Saloviita, 2020ab) on Opilaste kaasamise osas
mdnevdrra positiivsemad. Uhe hoiakuid positiivses suunas mdjutava tegurina nii dpetajate kui
eripedagoogide puhul on erinevate autorite poolt vilja toodud ka viljadpe ja kvalifikatsioon
(Ajuwon, 2012; Boyle, Topping, & Jindal-Snape, 2013; Lika, 2016; Saloviita, 2020).
Jéreldusele, et ka koolitustel osalemine avaldab positiivset moju dpetajate hoiakutele, joudsid
oma uuringus Yada, Tolvanen ja Savolainen (2018). Erinevates uuringutes on vaadeldud
hoiakute mojutajana ka nii tdokogemust kui ka kogemust kaasavas klassis todtamise néol.
Varasemad uuringud on leidnud, et staazi suurenedes hoiakud langevad (Boyle et al., 2012;
Yada et al., 2018). Opetajad, kes olid esimest aastat t661, omasid kaasamisse positiivsemat
suhtumist, edasi langes see markimisvéarselt (Boyle et al., 2012). Positiivsena voib Saloviita

(2020a) uuringust valja tuua, et oma kogemust kaasava hariduse praktiseerimisel pidas
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suurem osa eripedagooge ning pea pooled Spetajatest tildiselt positiivseks (Saloviita, 2020a).
Kui Yada, Tolvanen ja Savolainen (2018) ja Mobergi (2003) uuringust selgus, et nii
positiivne kogemus kui ka tileiildine kogemus kaasavas hariduses mojutavad dpetajate ja
eripedagoogide hoiakuid positiivses suunas, siis Saloviita (2020a) uuringust tulenevalt selgus
Opetajate puhul, et isegi kui Opetaja kogemus oli valdavalt positiivne, oli muutus hoiakute
o0sas enamasti negatiivne. Samast uuringust ilmnes aga erinevus eripedagoogide osas — nende
hoiakuid mdjutasid kaasava hariduse rakendamise positiivsed kogemused positiivses suunas
(Saloviita, 2020a).

Kui vaadelda varasemates uuringutes ilmnenud hinnanguid kaasava hariduse
pohimotetest 1dhtuvalt hariduslike erivajadustega Opilaste tavaklassi paigutamise kohta, siis
Mobergi (2003) uuringust selgus, et vaid viike protsent Soome dpetajatest toetas ideed
paigutada erivajadustega Opilane tavaklassi. Habtes, Hasell-Habtes ja Beady (2012) uuringu
tulemustest ilmnes, et ligi pooled kiisitletutest (sh dpetajad, eripedagoogid ja
koolipsiihholoogid) leidsid, et erivajadustega Opilasi ei saa tavaklassi kaasata. Hilisemas
Saloviita (2020a) poolt Soome dpetajate ja eripedagoogide seas 1ébi viidud uuringust selgus,
et pea pooled dpetajatest uskusid, et erivajadustega opilased dpivad paremini eriklassis, samal
ajal kui iile poolte eripedagoogidest leidis, et hariduslike erivajadustega opilased peaksid
olema kaasatud tavaklassi nii suurel mééral kui voimalik. Murekohana kaasava hariduse
rakendamisel on dpetajad vilja toonud ka tookoormuse suurenemise, mida kaasamise
rakendamine nende jaoks endaga kaasa toob (Saloviita & Schaffus, 2016). Saloviita (2020b)
td1 omakorda vilja, et Opetajate hinnanguid kaasavale haridusele mdjutab oluliselt just
tookoormuse kasv. Tookoormuse aspekti on vélja toonud kaasamise juures ka eripedagoogid
(Takala, et al., 2009). Habtes, Hasell-Habtes ja Beady (2012) uuringust ilmnes, et nii
Opetajad, eripedagoogid kui ka koolipsiihholoogid pidasid ebapiisavaks valmisolekut
tavakooli tingimustes hariduslike erivajadustega Gpilasi opetada. Harkins ja Fletcher (2015)
uuringus toodi takistava tegurina dpetajate ja tugispetsialistide poolt vélja just vihesed
ressursid, ebapiisav viljadpe ja vihene toetus. Besi¢ jt (2016) leidsid oma uuringu tulemuste
pohjal, et kui vajalik tugi ning ressurss on tagatud, saavad ka hoiakud positiivsemaks muutuda
ning Opetajad on enam valmis kaasama. Seevastu Saloviita (2020a) uuring leidis, et dpetajate
hoiakud ei ole seotud selliste materiaalsete ressurssidega nagu viiksem Opilaste arv voi
abidpetaja klassis, vaid pigem toetusega juhtkonnalt.

Eestis on Opetajate ja tugispetsialistide hoiakuid kaasava hariduse suhtes kajastatud
Centari (2016) uuringus. Uuringust selgub, et ehkki valdav hoiak kaasamise suhtes on pigem

positiivne, ndhakse nii Opetajate kui tugispetsialistide poolt kaasamist takistava tegurina nii
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Opetaja piiratud ajaressurssi, molema osapoole liigset koormust kui ka erispetsialistide
puudust. Samuti leidsid tugispetsialistid ning veel suuremal méiral dpetajad, et vajavad
hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamiseks tdiendavat koolitust. Kindlamalt tundsid
ennast oma reaalset teadmiste ja oskuste rakendamise taset hinnates just erikoolide to6tajad.
Samas tunneb suurem enamus dpetajaid ja tugispetsialiste kaastdotajate tuge hariduslike
erivajadustega Opilastega tootamisel (Rais, Kallaste, & Sandre, 2016).

Kokkuvotteks voib Gelda, et kaasava hariduse rakendamisel on kesksel kohal dpetajad
janeid toetavad tugispetsialistid. Selleks, et kaasav haridus saaks toimida, on eeskitt
vajalikud positiivsed hoiakud, mis mojutavad dpetaja ja tugispetsialisti kditumist
klassiruumis. Kuigi hoiakute kujunemine ja muutmine on pikaajaline ja viga komplitseeritud
protsess ning sdltub erinevatest teguritest, on oluline nii riigi kui ka kooli tasandil hoiakute
muutmisega tegeleda. Antud uurimisto6 eesmaérk oligi vélja selgitada, millised on Eesti
tildhariduskoolide dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes ning milliste
taustamuutujatega on nende hoiakud seotud.

Lahtuvalt magistritod eesmérkidest oleme piistitanud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised on dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes Eesti
kontekstis?

2. Kuidas on seotud dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud erinevate taustamuutujatega?
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Metoodika
Uurimistoo koostamisel on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse analiiiisi
korral kasutatakse objektide iseloomustamiseks arvulisi suurusi ning andmeid analiiiisitakse

matemaatiliste meetoditega, samuti on jareldused arvuliselt kirjeldatavad (Britannica Online

Encyclopedia, 2009).

Valim
Valimi moodustasid 514 iildhariduskooli 6petajad ja tugispetsialistid. Valimi moodustamisel
lahtuti Eesti Hariduse Infosiisteemi jargmistest dppeasutuste liikidest:

e koolieelne lasteasutus ja iildhariduskool, mis tegutsevad iihe asutusena;

e pohikool;

e pdhikool ja glimnaasium, mis tegutsevad iihe asutusena ning

e glimnaasium, mille juures on pdhikooli Klasse.
Koolisisese valimi moodustasid jargmiste ametikohtade esindajad: dpetaja ja eripedagoog,
logopeed, koolipsiihholoog ning sotsiaalpedagoog (edaspidi koos tugispetsialistid). Vastuste
analiiisimisel késitleti tugispetsialiste koos, sest to0 eesmargiks ei olnud vilja selgitada
erinevate spetsialistide hoiakuid. Kiisitluse iildkogumi moodustasid 15 843 Opetajat ja 1 188
tugispetsialisti. Kiisimustikule vastas 1 011 (80,4%) dpetajat ja 246 (19,6%) tugispetsialisti,
esindatud olid kdik maakonnad. Kiisimustikule vastanud tugispetsialistide hulgas oli kdige
enam eripedagooge (N=86) ja sotsiaalpedagooge (N=75), pisut vihem oli logopeede (N=55)
ning kodige vihem koolipsiihholooge (N=30). Vastanutest 1 143 (90,9%) to6tas tavakoolis ja
114 (9,1%) erivajadustega laste koolis.

Alljargnevate tabelite andmed iseloomustavad uuritavat kontingenti. Tabelis 1 on

esitatud vastajate koolis to6tatud aastad. Ligi pooled ehk 52% vastanutest omavad iile 20
aasta Opetajatod/tugispetsialisti praktikat. Tabel 2 annab iilevaate opetajate vanuselisest

jaotusest. Vastanutest pea pooled ehk 49% olid vanemad kui 50-aastased.

Tabel 1. Uuritava kontingendi pedagoogiline toéstaaz

Staas Opetajad Tugispetsialistid Kokku Vastajate
(N) (N) (N) osakaal (%0)

1-4 aastat 158 66 224 17,8

5-10 aastat 123 59 182 14,5

11-19 aastat 159 39 198 15,7

2025 aastat 134 23 157 12,5

iile 25 aasta 437 59 496 39,5
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Tabel 2. Vanuseline jaotus

\Vanus Opetajad | Tugispetsialistid Kokku Vastajate
(N) (N) (N) osakaal (%0)

kuni 30 85 26 111 8,8

31-40 168 52 220 17,5

41-50 233 73 306 24,4

51-60 313 67 380 30,2

tile 60 212 28 240 19,1

Vastanutest iile 70% omas kaasavas klassiruumis to6tamise kogemust. Oma teadmisi
kaasavast haridusest hindas viga heaks voi heaks 48% Opetajatest ja 74% tugispetsialistidest.
Halvaks voi lausa puudulikuks hindasid oma teadmisi 8% Opetajatest. Tugispetsialistidest
24% hindasid oma teadmisi rahuldavaks ning 1% halvaks. Kiisimustikule vastanud Opetajatest

ligi 83% ja tugispetsialistidest ligi 88% olid osalenud kaasava hariduse teemalistel koolitustel.

Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku. Kiisimustik voimaldab saada arvulisi
modtmistulemusi ning teha jireldusi statistilise analiilisi pohjal (Lodico, Spaulding &
Voegtle, 2006). Vorreldes eksperimentaalsete meetoditega, voimaldab anketeerimine uurida
korraga suurt arvu uuritavaid.

Antud uuringu empiirilises osas on aluseks voetud Kielblocki (2018) vilja tootatud
kiisimustik, mis mdddab suhtumist kaasavasse haridusse, pidades silmas mitte ainult puudega
Opilaste kaasamist, vaid kdiki opilasi. Kielblocki (2018) poolt rakendatud kiisimustiku
., Attitudes Toward Inclusive Education Scale* (ATIES) esmane arendaja oli Wilczenski
(1992). Kielblock (2018) kohandas ja valideeris kiisimustikku, korraldades kiisitluse
Saksamaa ja Austraalia Opetajate seas. Kiisimustik koosnes 38 viitest. Kielblock (2018) toi
oma t60s faktoranaliilisi tulemusena vélja nelja dimensioonilise mudeli: visioon,
diferentseerimine, praktiseerimine ja toetamine, mis kirjeldavad hoiakute kujunemist
mojutavaid faktoreid.

Koostdds Norra ekspertidega kohandas Tartu Ulikooli uurimisriihm kiisimustiku Eesti
konteksti sobivaks. Eelnevalt tutvuti Kielblocki 38 viitega ning seejirel eemaldati viis viidet,
mis ei olnud Eesti konteksti sobivad ning lisati kaks tdiendavat vdidet. Kokku jai 35 vaidet.
Samale kiisimustikule vastas 2020. aasta alguses ca 300 Eesti koolijuhti.

Ankeedis mdddeti kiisimusi 7-punktilisel Likert tiiiipi skaalal: -3 — véiga kindlalt ei

noustu, -2 — {ildse ei ndustu, -1 — ei ndustu, 0 — ndustun ja ei ndustu, +1 — ndustun, +2 —



Hoiakud kaasava hariduse suhtes |18

ndustun kindlalt, +3 — ndustun véga kindlalt. Likerti skaala (Likert Scale) on kategoriaalse,
mittevordleva skaala tiilip, mis madrab dra vastajate ndustumise astme teatud véidetega, mis
on seotud mingi hoiaku hindamisega/modtmisega. Likerti poolt 1932. aastal vilja to6tatud
skaalat peetakse iiheks koige usaldusvairsemaks hoiakute modtmise meetodiks (Osula, 2008).
Magistritoos kasutati kiisimustikku, mis edastati elektroonilisel kujul Google Formsi
keskkonnas. Kiisimustik koosnes kahest osast: taustaandmed ja viited, mis kirjeldavad
hoiakuid kaasava hariduse suhtes (LISA 1). Kiisimustiku link koos uuringu liihitutvustusega
saadeti e-kirjaga koolide direktoritele palvega edastada see Opetajatele ja tugispetsialistidele.
Sealjuures oli selgitatud, et kiisimustikule vastamine on anoniilimne ja vabatahtlik. Uuring

viidi 14bi oktoobrist novembrini 2020 ning saadud andmeid kasutati kodeeritult.

Andmete analiiiis

Kvantitatiivsete andmete analiitisimisel kasutati andmeanaliitisiprogrammi SPSS 12.0 for
Windows ja tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Andmete kirjeldamiseks kasutasid t66
autorid protsenti, arvulisi nditajaid (aritmeetiline keskmine) ja tabeleid. Kirjeldav analiiiis
tugineb lisas 2 esitatud andmetele. Vastuste andmeanaliiiisile eelnevalt poorati seitsmel viitel
(3.,9., 12,16., 18., 22. ja 29) skaala iimber, sest seda tegemata jatmise korral ei oleks
vastused oiget tulemust andnud (néiteks vaite nr 12 korral kaasava hariduse rakendamine on
negatiivne muutus meie haridussiisteemis, selle viditega ndustumine ei nditaks vastaja
positiivset hoiakut kaasava hariduse suhtes). Tunnustevaheliste seoste leidmiseks kasutati
korrelatsioonanaliiiisi (Pearsoni korrelatsioonikordaja, p<0,05). Ankeedi reliaabluse
modtmiseks kasutasid autorid Cronbachi alfa analiitisi. Moddiku seesmist kooskdla loeti
heaks, kui Cronbachi a > 0,7. Cronbach'i alfa-kordaja arvutati SPSSi abil ning tildiseks
koefitsiendiks saadi 0,935, mis annab kiisimustikule vdga hea sisemise usaldatavuse.
Dimensioonide 15ikes andis Cronbachi alfa praktika, toetamise ja diferentseerimise suhtes
aktsepteeritava sisemise usaldatavuse, ndidates koefitsiendiks vastavalt 0,754, 0,728 ja 0,760.
Visiooni iildiseks koefitsiendiks oli 0,916, mis néitab, et visiooni osas oli sisemine reliaablus
viga hea. Normaaljaotusele vastavust kontrolliti asiimmeetriakordajaga skewness ning
ekstsessi kurtosis pdhjal, mis molemad on sobilikud suurte (N>50) valimite puhul. Andmeid
peetakse normaaljaotusele ligilahedaseks siis, kui asiimmeetriakordaja ja ekstsess on -2 ja + 2
vahele (Hazzi, Maldaon, 2015). Kontrolli tulemus (SKEW -0,142; Kurtosis 0,432) kinnitas, et
andmed vastavad normaaljaotusele. Rithmadevahelisi vordlusi uuriti T-testi ja

dispersioonanaliiiisi (one-way ANOVA) abil.
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Tulemused

Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes Eesti kontekstis
Vastuste analiilisimisel selgus, et Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud ei erinenud olulisel
maidral, kuid siiski saab vilja tuua, et tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes on
pisut positiivsemad Opetajate hoiakutest.

Siinses magistrit6os olid kaasava hariduse hoiakute hindamiseks esitatavad vaited
jaotatud nelja dimensiooni: visioon, toetus, praktika ja diferentseerimine. Analiiiisi tulemusel
selgus, et neist neljast kolme dimensiooni puhul on dpetajate ja tugispetsialistide hinnangud
tildisest keskmisest madalamad (M<4) (Tabel 3). Kdige kdrgema hinnangu andsid nii
Opetajad kui tugispetsialistid praktiseerimise dimensioonile ja kdige madalam hinnang anti

toetamise dimensioonile.

Tabel 3. Uldine hoiakute ja dimensioonide koond

Opetajad Tugispetsialistid

M Min Max SD M Min Max SD

Praktiseerimine 4,12 1,29 6,86 0,78 4,39 2,00 6,86 0,79

Visioon 3,59 1,00 | 6,64 | 098 | 3,79 1,18 | 6,73 | 0,95
Diferentseerimine | 3,56 1 6 0,76 3,64 1,14 6,29 0,74
Toetamine 3,45 1.3 55 0,65 3,59 2,10 5,50 0,63
Uldine 3,68 3,84

Mirkus. N — vastajate arv, Min — miinimum, Max — maksimum, M — keskmine; SD —
standardhilve

Korrelatsioonanaliiiisist (Tabel 4) ilmnes seos koikide dimensioonide vahel. Nii dpetajate kui
ka tugispetsialistide puhul oli tugevam seos praktika ja visiooni vahel (r=0,792; r=0,814).
Analiilis nditas ndrgemat seost dpetajate puhul toetuse ja praktika vahel (r=0,527) ning

tugispetsialistidel toetuse ja visiooni vahel (r=0,444).
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Tabel 4. Dimensioonide omavahelised korrelatsioonseosed (koikide tulemuste puhul

p<0,001)
Visioon Praktika Toetus | Diferentseerimine

Opetajad 1 0,792 0,593 0,757
Visioon

Tugispetsialistid 1 0,814 0,444 0,685

Opetajad 0,792 1 0,527 0,718
Praktika

Tugispetsialistid 0,814 1 0,461 0,684

Opetajad 0,593 0,527 1 0,550
Toetus

Tugispetsialistid 0,444 0,461 1 0,502

Opetajad 0,757 0,718 0,550 1
Diferentseerimine

Tugispetsialistid 0,685 0,684 0,502 1

Visioon

Selle dimensiooni alla oli koondatud 11 véidet (Tabel 5), millest vaid kolme suhtes olid
kiisimustikule vastanud Opetajate hinnangud keskmisest korgemad (M>4). Tugispetsialistide
hinnangud olid keskmisest korgemad viie viite suhtes. Kdige korgemalt hindasid nii dpetajad
kui ka tugispetsialistid véiteid, mille kohaselt kaasamine soodustab erinevuste mdistmist
Opilaste seas (M=4,48; M=4,80) ning viib 10puks erinevate inimeste parema kaasatuseni
tthiskonnas (M=4,23; M=4,57). Kdige madalamalt hinnati viidet, et kdik lapsed on

voimelised dppima iihes klassis kaasava hariduse pdhimotete jargi (M=2,57; M=2,44).

Tabel 5. Opetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhdilbed
visiooni dimensiooni vdidete loikes

Opetajad Tugispetsialistid

M SD M SD

30. Kaasamine soodustab erinevuste moistmist dpilaste

4,48 1,16 4,80 1,12
Seas.

33. Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste parema

kaasatuseni uhiskonnas. 4,23 1,26 4,57 1,20

1. Kaasamine stimuleerib koikide Opilaste sotsiaalselt

sobivat kditumist. 4,02 1,44 4,24 1,38

27. Mitmekesisus klassiruumis rikastab dpikeskkonda. 3,94 1,37 4,33 1,27
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3.1”.‘ Opp}mlne kaasavas klassis on kdigile opilastele 3,87 1,28 4.19 1,30
vadrtuslik kogemus.
16*. Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus rakendada. 3,65 1,36 3,93 1,38
25. Kaasgmlne on parim viis koigi Opilaste vajadustega 3,36 1,38 3,39 1,49
arvestamiseks

« . . "
12 " Kaqsava Parlduge rakendamine on negatiivne muutus 3,40 1.49 3,85 1,47
meie haridussiisteemis
5. Kaasava hariduse pohimotete rakendamisel saavad koik
oOpilased sobiliku hariduse ja sellega seotud teenused. 3,22 1,36 3,31 1,40
19. K()lel lap"51 t‘uleks Opetada tihes klassis kaasava hariduse 2,72 1,29 2.70 1.29
pohimotete jérgi.
11.'K61k laipged~0n ch).%m?hsed Oppima lhes klassis kaasava 2,57 1,22 2,44 1.20
hariduse pohimotete jérgi.

Markus. M — keskmine; SD — standardhilve

Praktika

Selle dimensiooni alla oli koondatud 7 vdidet (Tabel 6), millest nelja puhul olid dpetajate ja

tugispetsialistide hinnangud keskmistest korgemad (M>4). Tulemused néitasid, et Opetajad ja

tugispetsialistid hindasid kdige korgemalt véidet, et kaasava hariduse pdhimdtete

rakendumiseks on oluline koostdd vanematega (M=5,64; M=5,95), aga ka omavaheline

koostoo (M=5,55; M=5,89). Kdige madalamalt hinnati véidet, et Opetajad on iilekoormatud,

kui nad peavad koigi Opilaste vajaduste rahuldamiseks Opet diferentseerima (M=2,04;

M=2,24).

Tabel 6. Opetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhdilbed

praktika dimensiooni viidete loikes

Opetajad | Tugispetsialistid
M SD M SD
32. Koostd6 vanematega on véga oluline, et kaasava
hariduse pohimdétted rakenduksid. 5,64 1,04 5,95 1,00
35. Koostdo dpetajatega on viga oluline, et kaasava
hariduse pohimdétted rakenduksid. 5,55 1,03 5,89 1,00
26. Heafl 6petaja(~1 .dl‘ferentseem./zid '(~)pe.t nii, et nad 411 1,32 4,46 1,32
saavad opetada koiki oma klassi opilasi.
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15. Usun, et iga dpilane saab kaasavas koolis dppida,
kui dppekava on kohandatud vastavalt nende 4,05 1,30 441 1,32
personaalsetele vajadustele.

2. Tohusad Opetajad suudavad oma klassides

arvestada koikide Opilaste vajadustega. 3,80 1,49 3,99 1,48

7. Tunde on voimalik korraldada viisil, mis sobib

koigile lastele. 362 | 1,36 | 381 1,50

3*, Opetajad on iilekoormatud, kui peavad koigi
Opilaste vajaduste rahuldamiseks Opet diferentseerima.

Markus. M — keskmine; SD — standardhilve

2,04 1,08 2,24 1,08

Toetamine

Selle dimensiooni alla oli koondatud 10 viidet (Tabel 7), millest vaid kahe puhul olid nii
Opetajate kui ka tugispetsialistide hinnangud aritmeetilisest keskmisest kdrgemad (M>4).
Selgus, et dpetajad ja tugispetsialistid hindasid selle dimensiooni védidetest koige korgemalt
viiteid, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida (M=4,45; M=4,81) ning nad teavad
oma kogemustest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad kaasamist (M=4,18;
M=4,37). Opetajad ja tugispetsialistid andsid kdige madalama hinnangu viidetele, et
viljaspool kooli on piisavalt spetsialiste (M=2,88; M=2,65), et nad ei vaja tuge, et rakendada
kaasava hariduse pdhimotteid (M=2,52; M=3,04) ja Gpetajate toetamiseks on piisavalt
ressursse, et arvestada koigi Opilaste personaalsete hariduslike vajadustega (M=2,23;

M=2,18). Seega tajuvad Opetajad, et neid ei ole piisavalt toetatud.

Tabel 7. Opetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhiilbed
toetamise dimensiooni vdidete loikes

Opetajad | Tugispetsialistid

M SD M SD

13. Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus

o 4,45 1,21 481 1,23
toimida.

6. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse

haridusametnikud toetavad kaasamist. 4,18 111 4,37 1.19

34. Minu kooli dpetajate kogukond toetab kaasava

hariduse pohimdtete rakendamist. 3,99 17 3,9 119

29*. Vanemad takistavad kaasava hariduse podhimotete

edukat rakendamist. 386 | 1,08 [ 4,13 1,10
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17. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse
haridusametnikud toetavad pingutusi koigi opilaste 3,76 1,07 3,76 1,17
kaasamiseks iihes klassis.

24. Tean oma kogemusest, et lastevanemate kogukond

toetab kaasava hariduse pohimdtete rakendamist. 3,56 117 3,72 116

8. Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi Opilaste personaalsete 3,07 1,42 3,22 1,45
haridusvajadustega arvestamisel.

4. Viljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi dpilaste personaalsete 2,88 1,26 2,65 1,15
haridusvajadustega arvestamisel.

21. Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse

pohimdtteid 252 | 1,27 3,04 1,40

28. Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt
ressursse, et arvestada koigi Opilaste personaalsete 2,23 1,13 2,18 1,12
hariduslike vajadustega.

Markus. M — keskmine; SD — standardhilve

Diferentseerimine

Selle dimensiooni alla oli koondatud 7 vdidet (Tabel 8). Seitsmest viitest kahe puhul oli
molema vastanute grupi hinnang kdrgem vorreldes iilejdédnud selle dimensiooni véidete
keskmistega (M>4). Opetajad ja tugispetsialistid hindasid kdrgemalt viiteid, et kaasavas
klassis on vdimalik dpet diferentseerida (M=4,17; M=4,49) ning dpetajad on kaasava hariduse
pohimotete rakendumise eesmargil ndus diferentseeritult hindama (M=4,65; M=4,47).
Madalamalt hindasid opetajad véidet, et kaasavas klassis on siiski keeruline arvestada koigi
Opilaste erinevustega (M=2,56) ning tugispetsialistid hindasid kdige madalamalt véidet, et
opetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad peavad kohandama Sppekava viisil, et see

vastaks koikide Opilaste vajadustele (M=2,58).

Tabel 8. Opetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhdilbed
diferentseerimise dimensiooni vdidete loikes

Opetajad | Tugispetsialistid

M SD M SD

23. Opetajad on ndus diferentseeritult hindama, et

kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid. 4,65 104 441 L5

20. Leian, et kaasavas klassis saab opet

diferentseerida. 417 | 1,14 | 449 1,05
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kaasavas klassis.

19. Opetajad on ndus kohandama dppekava, et see
vastaks koigi Opilaste individuaalsetele vajadustele

3,94

1,17 3,74

1,15

9*. Kaasava hariduse rakendamiseks vajalik
diferentseerimine ei ole voimalik.

3,85

1,26 4,11

1,36

14. Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole dpilaste
eraldamine vajalik.

3,07

1,22 3,26

1,24

18*. Opetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad
peavad kohandama Oppekava viisil, et see vastaks
koikide dpilaste vajadustele.

2,67

1,17 2,58

1,11

22*. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada
koigi dpilaste erinevustega.

2,56

1,26 2,81

1,29

Markus. M — keskmine; SD — standardhilve

Opetajate ja tugispetsialistide hoiakute seosed taustamuutujatega

Seoseanaliiiis viidi 1dbi dpetajate ja tugispetsialistide vastuste ning taustamuutujate vahel

(Tabel 9). Tulemused néitasid, et dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse

suhtes on kdige tugevamalt seotud to0staazi (r=-0,087, p=0,005; r=-0,225, p<0,001) ja

vanusega (r=-0,078, p=0,013; r=-0,220, p<0,001). Opetajate puhul saab vilja tuua veel, et

nende hoiakud seotud teadmistega kaasavast haridusest (r=0,073, p=0,021) ning kaasavas

klassiruumis to6tamise kogemusega (1=0,079, p=0,012). Tugispetsialistide vastustest ilmnes,

et nende hoiakud on seotud lisaks vanusele ja staazile veel kooliliigiga (r=-0,204, p=0,001).

Tabel 9: Pearsoni korrelatsioonikordajad opetajate ja tugispetsialistide vastuste ning
taustamuutujate vahel

Korrelatsioonikordaja

Opetajad r=0,026; p=0,411
Haldusiiksus

Tugispetsialistid r=-0,038; p=0,557

Opetajad r=-0,078; p=0,013
Vanus

Tugispetsialistid r=-0,220; p<0,001

Opetajad r=-0,087; p=0,005
Staaz

Tugispetsialistid

r=-0,225; p<0,001

Opilaste arv koolis

Opetajad

r=-0,052; p=0,096

Tugispetsialistid

r=0,074; p=0,250

Kooli tiitip

Opetajad

r=-0,041; p=0,188
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Tugispetsialistid r=-0,002; p=0,970

Opetajad r=-0,052; p=0,096
Kooli liik

Tugispetsialistid r=-0,204; p=0,001

Opetajad r=0,073; p=0,021
Teadmised kaasavast haridusest

Tugispetsialistid r=0,098; p=0,125
Kaasava hariduse teemalistel Opetajad r=-0,014; p=0,655
koolitustel osalemine Tugispetsialistid r=0,002; p=0,972
Kaasavas klassiruumis to6tamise Opetajad r=0,079; p=0,012
kogemus Tugispetsialistid r=-0,079; p=0,219

Jargnevalt vaatleme ldhemalt, kuidas taustamuutujad on seotud dpetajate ja tugispetsialistide

hoiakutega.

Vanus

Opetajate ja tugispetsialistide hoiakutest vanusegrupiti annab tipsema iilevaate tabel 10.
Uldine hoiak kaasava hariduse suhtes niitab pigem negatiivset hoiakut (M<4). Samas vdib
niha, et nooremate dpetajate ning tugispetsialistide hoiak kaasava hariduse suhtes on pisut

positiivsem kui seda on vanematel Opetajatel ja tugispetsialistidel.

Tabel 10. Opetajate ja tugispetsialistide iildiste hoiakute kohta vanuse l5ikes

Opetajad Tugispetsialistid
N M SD Sig N M SD Sig
kuni 30 85 4,00 0,75 26 4,00 0.69
31-40 168 3,61 0,76 52 4,04 0,60
41-50 233 3,62 0,63 <0,001 73 3,77 0,68 0,003
51-60 313 3,64 0,71 67 3,79 0,62
iile 60 212 3,61 0,68 28 3,48 0,63

Mirkus. N — vastajate arv, M — keskmine; SD — standardhilve

Dispersioonanaliiiis nditas (LISA 3), et kuni 30aastaste Opetajate usk sellesse, et

piisava toe korral saab kaasav haridus toimida, on suurem {iilejdédnud vanusegrupi Opetajate
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omast. Veel voib tulemustest vilja tuua, et mida nooremad Opetajad, seda korgem hinnang
anti koostddle ning mida vanem Jpetaja, seda madalamalt hinnati koostodd.

Vorreldes tugispetsialistide vastuseid vanuseti ilmnes, et mida noorema
vanuserithmaga on tegu, seda suurem on usk sellesse, et kaasava hariduse ideed saaks reaalses
elus rakendada. Lisaks usuvad nooremad tugispetsialistid enam sellesse, et kaasavas klassis

saab Opet diferentseerida ning peavad oluliseks dpetajatevahelist koostdod.

Staaz

Tabel 11 annab tdpsema iilevaate Opetajate ja tugispetsialistide hoiakute kohta to6kogemuse
16ikes. Uldine hoiak kaasava hariduse suhtes on viiksema tdokogemusega dpetajatel ja
tugispetsialistidel positiivsem kui suurema téokogemusega kolleegidel. Erinevus on kiill viga

viike, aga statistiliselt oluline.

Tabel 11. Opetajate ja tugispetsialistide iildised hinnangute skooride keskmised hoiakute
kohta to6kogemuse loikes

Opetajad Tugispetsialistid
N M SD Sig N M SD Sig
kuni 4aastat 158 3,86 0,06 66 4,03 0,07
5-10 123 3,69 0,07 59 3,87 0,09
11-19 159 3,50 0,06 | <0,001 39 3,81 0,10 0,005
20-25 134 3,60 0,06 23 3,54 0,14
ile 25 437 3,63 0,03 59 3,66 0,08

Mirkus. N — vastajate arv, M — keskmine; SD — standardhilve

Dispersioonanaliiiis nditas (LISA 4), et pikemaajalise koolis to6tamise kogemusega Opetajate
ja tugispetsialistide hoiak sellesse, et kaasavas klassis saab arvestada koigi Opilaste
erinevustega, on pisut negatiivsem kui viiksema staaziga Opetajate hoiak. Tugispetsialistide
vastustest ilmneb, et to6kogemuse suurenemisega muutub hoiak sellesse, et kaasavas klassis
saab Opet diferentseerida, negatiivsemaks. Lisaks ilmnes, et staaZikamate Opetajate jaoks on
koostdo kolleegidega vihem oluline kui algajatel dpetajatel. Kogenumate tugispetsialistide
arvates takistavad lapsevanemad vihem kaasava hariduse pShimdtete rakendamist kui algajate

tugispetsialistide arvates.
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Kooli liik

Kuigi nii tava- kui erikooli tugispetsialistide iildine hoiak kaasava hariduse suhtes on pigem
negatiivne (M=3,82), siis vastuste detailsem analiiiis niitas, et tavakooli tugispetsialistid
omavad mdnevdrra positiivsemat hoiakut (M=3,87; SD=0,65) kui erikoolide tugispetsialistid
(M=3,45; SD=0,58). Dispersioonanaliiiis nditas, et tavakoolide tugispetsialistid (M=4,51;
SD=1,29) peavad erikooli tugispetsialistidest (M=3,64; SD=1,37) olulisemaks dpetamist
kaasavas koolis, kuid seda juhul, kui dppekavad oleksid kohandatud dpilaste vajadusi
arvestades. Veel saab vastustest vélja tuua, et erikooli tugispetsialistid (M=2,64; SD=1,06)
peavad kvaliteetse hariduse tagamiseks Opilaste eraldamist vajalikumaks kui tavakooli

tugispetsialistid (M=3,34; SD=1,25).

Teadmised kaasavast haridusest

Kiisimustikule vastanud Opetajatest ligi 83% ja tugispetsialistidest ligi 88% oli osalenud
kaasava hariduse teemalistel koolitustel, hindasid enda tildisi teadmisi kaasavast haridusest
vaid 40% Opetajatest ja ligi pooled tugispetsialistidest heaks. Véga heaks julgesid oma
teadmisi hinnata 23% tugispetsialistidest ja vaid 8% Opetajatest. Kahjuks hindas ka sama suur
hulk opetajatest enda teadmisi halvaks voi puuduvad need tildse.

Dispersioonanaliiiisise selgus, et Opetajad, kes enda teadmisi kaasavast haridusest hindasid
véga heaks, on kaasava hariduse suhtes pisut positiivsemad (M=3,7; SD=0,74) kui need
Opetajad, kes enda teadmisi hindasid halbadeks (M=3,5; SD=0,71).

Kaasavas klassis tootamise kogemus

Dispersioonanaliiiis nditas, et kaasavas klassis tootamise kogemusega dpetajate hoiak on
vorreldes nende Opetajate hoiakuga, kellel kaasavas klassis todtamise kogemus puudub
(M=3,8; SD=0,73), pisut negatiivsem (M=3,6; SD=0,69). Kaasavas klassiruumis to6tamise
kogemusega Opetajate usk sellesse, et kdik lapsed on voimelised dppima iihes klassis on pisut
madalam (M=2,48; SD=1,18) kui nende Opetajate usk, kellel kaasavas klassiruumis todtamise
kogemus puudub (M=2,88, SD=1,32). Mis aga on ka ootuspérane, sest tulemused néitavad, et
ka nende usk (M=3,11; SD=1,34) sellesse, et kaasava hariduse pdhimdtete rakendamisel
saavad koik Opilased sobiliku hariduse ja sellega seotud teenused, on samuti madalam kui

kaasavas klassis tootamise kogemust mitteomavatel dpetajatel (M=3,63; SD=1,39).
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Arutelu

Uurimist6o eesmaérk oli vilja selgitada, millised on dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud
kaasava hariduse suhtes Eesti iildhariduskoolides ning milliste taustamuutujatega on nende
hoiakud seotud.

Esimene uurimiskiisimus oli, millised on Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud
kaasava hariduse suhtes Eesti kontekstis. Kiisitluse tulemuste pohjal ilmnes, et nii dpetajate
kui ka tugispetsialistide lildised hoiakud kaasava hariduse suhtes on pigem negatiivsed.
Vastuste analiilisimisel selgus, et Opetajate ja tugispetsialistide hoiakud ei erine teineteisest
olulisel médral, kuid siiski saab vilja tuua, et tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse
suhtes on pisut positiivsemad Opetajate hoiakutest. Kuna juba 2010. aastast sétestati
pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega, et koolide dppekorraldus peab 1dhtuma kaasava
hariduse pohimotetest, siis saab jireldada, et paljud dpetajad ja tugispetsialistid ei ole kiimne
aasta jooksul votnud veel kaasava koolikultuuri pdhimdtteid omaks. See omakorda takistab
koolides kaasava hariduse pohimdtete rakendamist. Erinevatest uuringutes (Boer, et.al., 2009;
Khochen & Radford, 2012; Lee et.al., 2014; Kielblock, 2018) on joutud jarelduseni, et
kaasava hariduse rakendamise iiheks takistavaks teguriks on eeskétt negatiivsed hoiakud
kaasamise osas. Neutraalset ja pigem negatiivset suhtumist kaasavasse haridusse on nididanud
ka teiste autorite uuringud (Engelbrecht et al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab;
Saloviita , Schaffus, 2016), samuti ka dpetajate negatiivsemat hoiakut vorreldes
erispetsialistide hoiakuga (Engelbrecht et al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab).

Uurimistod kiisimustikus olid véited jaotatud nelja dimensiooni. Kdige korgemalt
hindasid nii Opetajad kui ka tugispetsialistid praktika dimensiooniga seotud viiteid, mis
keskendusid Opetajate ja tugispetsialistide suutlikkusele iga dppija vajadustega arvestada ning
erinevate osapoolte vahelisele koostoole. Kiisimustikust tuli vélja asjaolu, et ehkki pea pooled
Opetajatest ja veidi enam tugispetsialiste leidsid, et head dpetajad on vdimelised
diferentseerima Opet selliselt, et saavad dpetada kdiki oma klassi lapsi, siis samas leiti, et
Opetajad on iilekoormatud, kui peavad kdigi Opilaste vajaduste rahuldamiseks Opet
diferentseerima. Seda, et erivajadustega Opilaste kaasamine tekitab dpetajatele lisakoormust,
leidis ka Saloviita (2020b) uuring. Saloviita t3i vélja, et kaasamise ndgemine lisatoo tekitajana
on omakorda seoses iildise negatiivse hoiakuga (Saloviita, 2020b). Ka Saloviita ja Schaffus’i
uuringust (2016) selgus, et dpetajad on mures lisatdo tekkimise pérast, mis kaasneb kaasava
hariduse rakendamisega. Kuna dppematerjali joukohastamine iga Opilase individuaalsust
arvestavalt nduab Opetajalt lisaaega, siis oli lisna ootuspérane, et see ka kdesoleva uuringu

vastustest vilja tuli. On ilmne, et dppeiilesannete kohandamine ja joukohastamine eeldab



Hoiakud kaasava hariduse suhtes |29

pdhjalikumat libimdtlemist ning selleks on vaja anda dpetajatele aega. Uhe lahendusena
voiksid koolijuhid kaaluda véimalust, et kui klassis on erivajadusega Opilased, pakkuda
Opetajale koormuse arvestamisel viiksemat kontakttundide arvu.

Visiooni dimensioonis keskendusid viited sellele, millist kasu tulevikule voiks
kaasamine pakkuda. Antud t66 tulemustest selgus, et nii dpetajate kui ka tugispetsialistide
arvates soodustab kaasamine Opilaste seas erinevuste modistmist ning viib tulevikus erinevate
inimeste parema kaasatuseni iihiskonnas. Visioon kaasavast haridussiisteemist eeldab, et
Opetajatel oleksid vajalikud teadmised ja oskused, vajalik tugi ning ressursid. Siinkohal saaks
koolile toeks olla koolipidaja, kellest soltub kdige enam oma piirkonna hariduseelarve
vahendite jaotamise pdhimdtete lilevaatamine ning leida voimalusi kooli personali koosseisu
tdiustamiseks kaasava hariduse kontekstis.

Kiisitlusandmetest ilmnes, et vaid 8% koolitdotajatest arvas, et kdiki dpilasi tuleks
Opetada iihes klassis kaasava hariduse pdhimotete jargi. Mitte eriti kdrget poolehoidu
hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamise osas tavaklassi on ndidanud ka varasemad
uuringud (Moberg, 2003; Habtes et al., 2012; Saloviita, 2020a). Sarnaselt Centari (2016)
uuringuga, kus enim tavaklassi kaasamise vastaseid oli erikoolide dpetajate seas, olid ka antud
uuringus kaasamise vastu kdige enam erikoolide tugispetsialistid ning dpetajad. Selle
pohjuseks voib olla asjaolu, et erikoolides on siigavama erivajadusega dpilased ning erikooli
Opetajad ja tugispetsialistid kahtlevad, kas eripedagoogi hariduseta opetajad suudavad
Opilastele pakkuda samavéirset arengukeskkonda.

Kiisimustiku vastustest hinnati kdige madalamalt just toetamise dimensiooni. Kuli
vaadelda, kuivord valmis on meie Opetajad ja tugispetsialistid kaasavas klassis tootama, siis
ilmneb vastustest, et ligi 60% neist usub, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida.
Siit jduame kaasava hariduse rakendamist takistavate teguriteni. Selgelt tuli vilja, et praegu ei
jagu koolides piisavalt ressursse, et arvestada koigi Opilaste personaalsete hariduslike
vajadustega. Sellest tulenevalt on dpetajad iilekoormatud ning tunnevad end frustreerituna.
Kdigi osapoolte, eelkdige Opetajate koormatuse toid kaasava hariduse rakendamise takistava
tegurina vélja ka Centari (2016) kiisitluse pohjal nii dpetajad kui ka tugispetsialistid. Sama
selgus ka Harkinsi ja Fletcheri (2015) uuringus, mille kohaselt leidis suurem osa kiisitluses
osalenutest, et kaasava hariduse rakendamiseks vajaminevad ressursid on vihesed ning ainsa
saadaoleva ressursina toodi vilja inimressurss. Ligi kolmandik vastanutest tunneb puudust
kooli pidaja toetusest, lisaks on puudus erinevate spetsialistide toest ja seda nii koolis kui ka
véljaspool kooli. Seda kinnitab ka OSKA (2018) uuring, millest selgus, et tugispetsialistide

puudus on kaasava hariduse pohimotete rakendamise tottu kasvutendentsis. 2020. aasta 10pus
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avaldatud Riigikontrolli aruandes Riigikogule toodi vilja, et koolides on erinevate
tugispetsialistide teenuse kattesaadavus tervikuna kiill iihtlasem ning kiirem kui lasteaedades,
v.a logopeed, kuid siiski umbes veerandi koolide hinnangul ei ole tugiteenused tildse
kittesaadavad.

Valmisolekut kaasava hariduse rakendamiseks takistavad ka lapsevanemad.
Kiisimustiku vastustest tuli vélja, et vaid 18% vastanutest on kogenud vanemate kogukonna
toetust. Ka Eesti Rakendusuuringute Keskuse Centar (2016) 16ppraportis toodi vilja, et
kaasava hariduse rakendamiseks on vajalik lapsevanemate toetus, ning oluline on jouda ka
nende vanemateni, kellel puudub huvi hariduslike erivajaduste temaatika vastu. Positiivsena
saab siiski vélja tuua, et kui Centari uuringus toi ligi 45% Opetajatest ja 55%
tugispetsialistidest vélja lapsevanemaid kui takistavaid tegureid, siis kdesolevas uuringus toi
30% Opetajatest ja 23% tugispetsialistidest vilja, et lapsevanemad takistavad kaasava hariduse
pohimdtete edukat rakendamist. Seega voib oletada, et teatud positiivne muutus on siiski
toimunud, kuid kindlasti tuleb t66d vanemate koolitamise ja ndustamisega jétkata.

Teine uurimiskiisimus oli, kuidas on seotud dpetajate ja tugispetsialistide hoiakud
erinevate taustamuutujatega. Analiiiisi tulemustest selgus, et dpetajate ja tugispetsialistide
hoiakud kaasavasse haridusse on seotud vanuse ja staaziga. Lisaks on dpetajate hoiakud
seotud teadmistega kaasavast haridusest ning kaasavas klassiruumis to6tamise kogemusega.
Tugispetsialistide hoiakud olid veel seotud kooli liigiga.

Antud t66s uurisime, kas dpetajate ja tugispetsialistide hoiak kaasamisse on seotud
tookogemusega ja vanusega. Tulemustest ilmnes, et nooremate ja viiksema tookogemusega
Opetajate ning tugispetsialistide hoiakud kaasavasse haridusse on positiivsemad. Sarnase
tulemuseni on joutud ka varasemates uuringutes (Saloviita, 2020ab; Boyle, 2013). Vorreldes
erineva staaziga Opetajate ja tugispetsialistide vastuseid, torkas silma asjaolu, et kuni 4aastase
tookogemusega vastanute hulgas oli rohkem neid, kes ndevad kaasava hariduse rakendamises
positiivset mdju, sest see stimuleerib koikide Opilaste sobivat kditumist ning viib 16puks
parema kaasatuseni iihiskonnas. Ka Boyle jt (2013) uuringust tuli vélja, et need Opetajad, kes
olid esimest aastat t66l, olid oluliselt positiivsemad. Sarnase tulemuseni joudsid ka Yada jt
(2018) oma uuringus, millest ilmneb, et tookogemuse suurenedes muutub hoiak
negatiivsemaks. See voib tuleneda sellest, et noorematel Gpetajatel ja tugispetsialistidel on
olemas kiill teoreetilised teadmised kaasavast haridusest ja soov kaasata, ent nende esimeste
toOaastate jooksul saab selgemaks, milline on tegelik olukord, millised on takistused, Kui
palju on neid lapsi, kes tegelikult efektiivset ja jarjepidevat kaasamist vajavad, lisaks suur

koormus ja lisatdost tulenev frustratsioon. Veel saab vastustest vilja tuua, et kuni 4aastase
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staaziga Opetajad ja tugispetsialistid hindasid olulisemaks koolisisest koostodd. Autorite
arvates voib selle pohjuseks olla asjaolu, et vdiksema staaziga dpetajad ja tugispetsialistid ei
suuda kaasavas klassiruumis koikide tekkivate olukordadega oma kogemuse puudumise tottu
toime tulla ning seetdttu on nad avatumad otsima tuge oma kolleegidelt. Ka varasemad
uuringud (Solone et al., 2019) on ndidanud, et tohusa kaasava hariduse tagamise iiheks
pohielemendiks on kdigi osapoolte vaheline koostdd, mis sisaldab endas terviklikkust,
efektiivset suhtlemist ning liksteise toetamist. Siin on oluline roll kooli juhtkonnal, kelle
itheks pohiliseks eesmérgiks peakski olema Opetajate ning tugispetsialistide toimiva koostoo
tagamine. Toetudes oma koolikogemusele, on t66 autorid veendunud, et Oppeasutuses tuleb
luua koostodkultuur, kus oleksid selgelt sonastatud iihised eesmirgid, vastastikused ootused,
ning véga oluline on siinjuures riadkida professionaalsest koostdost, mitte pelgalt igapdevasest
info vahetamisest. TALISe 2018 uuringus on vilja toodud, et professionaalne koostdo ei ole
siiski kdikides OECD riikides kuigi sage praktika, et vaid 19% Eesti dpetajatest osaleb
koostodises oppimises (OECD keskmine 21%) ja 21% Opetab koos kolleegiga (OECD
keskmine 28%) vdhemalt tihe korra kuus.

Kvantitatiivne sisuanaliilis nditas, et nii teadmised kaasavast haridusest kui kaasavas
klassiruumis to6tamise kogemus valjenduvad Opetajate hoiakutes. Nende hoiak kaasamisse oli
pisut positiivsem, kes hindasid enda teadmisi headeks ja viga headeks ning kes omasid
kaasavas klassiruumis to6tamise kogemust. Sarnase tulemuseni kogemuse osas on joudnud ka
Yada jt (2018) ja Moberg (2013). Antud uurimusest selgus, et erikooli dpetajad hindavad oma
teadmisi kaasavast haridusest korgemalt kui tavakooli dpetajad. Sama tendents ilmnes ka
Centari (2016) uuringust, mille kohaselt hindas oma reaalset teadmiste ja oskuste rakendamise
taset korgemalt just erikoolide toGtajad. Selle pdhjuseks on ilmselt erinev ettevalmistus ning
tootamise kogemus. Kui varasemates uuringutes (Lika 2016; Boyle et al., 2013; Yada et al.,
2018) on ilmnenud, et dpetajad, kes on rohkem osalenud kaasava hariduse koolitustel, on
positiivsema hoiakuga, siis kdesolev uuring opetajate ega tugispetsialistide hoiakute suhtes
sellist seost ei leidnud. Huvipakkuv on asjaolu, et vaatamata sellele, et suurem osa vastanud
Opetajatest omas pikaajalist tookogemust, oli vaid kolmandik neist osalenud vihemalt 40
tundi kaasava hariduse teemalisel koolitusel. Siit voib jareldada, et Gpetajad kiill dpetavad
kaasavas klassis, kuid kuna ei ole osaletud kaasava hariduse teemalistel tdiendkoolitustel, siis
puuduvad neil vastavad teadmised. Kuna kaasava koolikultuuri kujundamine on eeskatt kooli
juhtkonna iilesanne, siis on nende iiheks iilesandeks tagada ka Opetaja asjakohane
kompetentsus, mis omakorda eeldab koolitusvajaduste kaardistamist ning olemasolevate

ressursside jaotamise iile vaatamist voi tdiendavate ressursside leidmist.
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Kuna Centari uuringust selgus, et 75% kiisitluses osalenud Opetajatest tunnevad
vajadust kaasava hariduse teemaliste tdiendkoolituste jarele (Réis et al., 2016) ning
kédesolevast uuringust ilmnes, et nii dpetajad kui tugispetsialistid on osalenud vahesel méaéral
kaasava hariduse teemalistel koolitustel, siis tekib jargmine kiisimus: kas pakutavate
tdienduskoolituste sisu ei vasta dpetajate ootustele voi ei vdimalda kooli juhtkond dpetajatel
nendest koolitustest osa votta? Oma kogemustele tuginedes julgeme arvata, et pakutavad
koolitused kipuvad olema liiga teoreetilised ega anna Opetajatele vajalikku tuge. Aga teiseks
pohjuseks voib olla asjaolu, et dpetajatel ja tugispetsialistidel ei jagu t66 korvalt enam aega
enesetdiendamiseks.

Antud uurimuse tulemustest selgus, et tavakooli tugispetsialistide hoiakud kaasavasse
haridusse olid positiivsemad kui erikooli tugispetsialistide hoiakud. Samale tulemusele joudis
Soomes eripedagoogide puhul ka Saloviita (2020b). Selle pdhjus vdib olla asjaolu, et erikooli
tugispetsialistid moistavad kaasavat haridust erinevalt.

Hoiakute muutmine pole lihtne iilesanne ning nduab oskuslikku 14henemist. Kuna
statistika andmetel on Gpetajaskond vananev, siis muutub votmekiisimuseks, kuidas
motiveerida ning suunata kogenumaid Gpetajad kaasava hariduse rakendamiseks vajalike
padevuste omandamisele, et kaasava hariduse rakendamine muutuks Opetajatele
tadhenduslikuks.

Antud magistritdo tugevuseks voib pidada asjaolu, et uuringusse kaasati dpetajaid ja
tugispetsialiste erinevatest Eesti piirkondadest. Kiisitluse tulemusi analiilisides tuleb silmas
pidada, et selle kiisitluse kaudu ilmneb vaid uuringus osalenud dpetajate endi hoiak
kaasamisse. Probleemiks voib olla ka asjaolu, et moistet ,,kaasav haridus‘ méaéaratletakse
erinevalt. Kuna kéesolev uuring ei uurinud pdhjuseid, miks dpetajate hoiakud on negatiivsed
voi kuidas erinevad tegurid mdjutavad hoiakuid, siis tuleks nende pdhjuste teadasaamiseks
1abi viia tdiendavaid uuringuid.

Saadud tulemused voiksid olla abiks kooli pidajatele, et veelgi enam panustada oma
piirkonna haridusasutustes kaasava hariduse tdhenduslikule rakendamisele ja juhtkonna
litkkmetele, kellest sdltub kdige enam kaasava koolikultuuri kujunemine. Koolijuhi véimuses
on toetada Opetajate eripedagoogiliste paddevuste kaasajastamist. Lisaks saab koolijuht {ile
vaadata dpetajate koormused ning voimaldada t66aja sisse aega koostodks ning tundide
ettevalmistamiseks, kui klassis on erivajadustega Opilasi. Antud magistrito6 tulemused
voiksid huvi pakkuda ka koolitajatele, et kaasajastada ja tohustada kaasav hariduse teemalisi
koolitusi.
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LISAD

LISA 1. Kiisimustik Eesti pohikoolide opetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava

hariduse suhtes

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Kaasamine stimuleerib kdikide dpilaste sotsiaalselt sobivat kéitumist.

Tohusad dpetajad suudavad oma klassides arvestada koikide Opilaste vajadustega.
Praktika

Opetajad on iilekoormatud, kui peavad kdigi dpilaste vajaduste rahuldamiseks dpet
diferentseerima. Praktika

Viljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes toetavad opetajaid koigi opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

Kaasava hariduse pohimdtete rakendamisel saavad koik dpilased sobiliku hariduse ja
sellega seotud teenused.

Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad
kaasamist.

Tunde on véimalik korraldada viisil, mis sobib koigile lastele Praktika

Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes toetavad dpetajaid kdigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

Kaasava hariduse rakendamiseks vajalik diferentseerimine ei ole voimalik.
Diferentseerimine

K&iki lapsi tuleks opetada tlihes klassis kaasava hariduse pohimaotete jéargi.

Koik lapsed on voimelised oppima iihes klassis kaasava hariduse pdhimotete jargi.

Kaasava hariduse rakendamine on negatiivne muutus meie haridussiisteemis.

Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida.

Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole Opilaste eraldamine vajalik. Diferentseerimine
Usun, et iga Opilane saab kaasavas koolis dppida, kui dppekava on kohandatud
vastavalt nende personaalsetele vajadustele. Praktika

Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus rakendada.

Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad pingutusi
koigi Opilaste kaasamiseks iihes klassis.

Opetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad peavad kohandama dppekava viisil, et

see vastaks kdikide dpilaste vajadustele. Diferentseerimine



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Opetajad on ndus kohandama dppekava, et see vastaks kdigi dpilaste individuaalsetele
vajadustele kaasavas klassis. Diferentseerimine

Leian, et kaasavas klassis saab Opet diferentseerida. Diferentseerimine

Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse pohimotteid.

Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada koigi dpilaste erinevustega.
Diferentseerimine

Opetajad on ndus diferentseeritult hindama, et kaasava hariduse pdhimotted
rakenduksid. Diferentseerimine

Tean oma kogemusest, et lastevanemate kogukond toetab kaasava hariduse
pohimotete rakendamist.

Kaasamine on parim viis koigi opilaste vajadustega arvestamiseks.

Head dpetajad diferentseerivad dpet nii, et nad saavad dpetada kdiki oma klassi
Opilasi. Praktika

Mitmekesisus klassiruumis rikastab dpikeskkonda.

Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et arvestada koigi Opilaste
personaalsete hariduslike vajadustega.

Vanemad takistavad kaasava hariduse pohimotete edukat rakendamist.
Kaasamine soodustab erinevuste mdistmist dpilaste seas.

Oppimine kaasavas klassis on kdigile dpilastele viirtuslik kogemus.

Koost66 vanematega on véga oluline, et kaasava hariduse pohimdtted rakenduksid.
Praktika

Kaasav haridus viib 10puks erinevate inimeste parema kaasatuseni iihiskonnas.

Minu Kooli dpetajate kogukond toetab kaasava hariduse pdhimdtete rakendamist.

Koost60 Opetajatega on véga oluline, et kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid.

Praktika



Taustaandmed

Kellena Sa koolis to6tad?

() opetajana

(O eripedagoogina
(O logopeedina

O koolipsiihholoogina
O

sotsiaalpedagoogina

Milline on Sinu vanus? *

(O kunizo
O 31-40
O x1-50
QO s51-60
Q iile 60

Milline on Sinu staaz? *

O kuni 4 aastat

(O 5kuni 10 aastat

(O 11 kuni 19 aasta
(O 20 kuni 25 aastat

Q) iile 25 aasta



Millises kooliastmes Sa dpetad / to6otad tugispetsialistina? *

[J 1kooliaste

[(J nkooliaste

[J wkooliaste

Millises piirkonnas asub kool, kus Sa dpetad? *

(O Harjumaa
(O Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Laanemaa
Ladne-Virumaa
Pdlvamaa
Parnumaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa

Viljandimaa

OO O0OO0OO0OO0O0O0O0O0O0OO0OO0O0

Varumaa

Kool kus Sa t6étad, asub *

QO linnas
O vallas

Kooli liik *

(O tavakool

(O erivajadustega laste kool



Kooli tegutsemisvorm (* kui Sa valisid "muu”, siis palun tapsusta oma vastust) *

(O lasteaed-péhikool

(O péhikool

O pohikool ja gimnaasium, mis tegutsevad iihe asutusena

O Muu:

Kui suures koolis Sa téotad? *

(O 1-50 Gpilast
51-100 &pilast
101-150 &pilast
151-300 &pilast
301-500 dpilast
501-800 &pilast
801-1000 Bpilast

1001 ja enam &pilast

OOO0OO00O0O0

Milline on Sinu haridus? *

Teie vastus

Kuidas Sa hindad oma teadmisi kaasavast haridusest? *

vaga hea
hea
keskmine
halb

puudub

O OO0O0O0



Kas Sul on kogemusi kaasavas klassiruumis t6dtamisega? *

QO jan
QO i

Olen osalenud kaasava hariduse teemalisel koolitusel *

(O palju (vahemalt 40 tundi)

(O vahesel masral

QO cioleiidse



LISA 2. Kiisimustiku keskmised ja standardhdilbed viidete kaupa

AMET N M sD SD Error Mean
1. Kaasamine stinileerib OPETAJA 1011 4.02 1.438 045
kiikide dpilaste sotsiaalselt
sobivat kiiumist. TUGISPETSIALIST 246 424 1.377 088
2. Téhusad dpetajad OPETAJA 1011 380 1487 047
sundavad oma klassides
arvestada kdikide opilaste TUGISPETSIALIST 246 3.99 1479 094
vajadustega.
3 Clp-emjad on iilekoormatud, OPETAJA 1011 2.4 1078 034
kui peavad koigi dpilaste
vajaduste rahuldamiseks 5pet  yGISPETSIALIST 246 224 1.081 069
diferentseerima. *
4. Viljaspool kooli on OPETAJA 1011 2.88 1.259 040
piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Gpetajaid kdigi
Opilasta personaalsetn TUGISPETSIALIST 246 2.65 1.149 073
haridusvajadustega
arvestamisel.
3. Kaasava hariduse OPETAJA 1011 322 1.364 043
pohimdtete rakendamisel
saavad koik dpilased sobiliku
hariduse ja sellega seotud TUGISPETSIALIST 246 331 1.398 Rk
teenused.
6. Tean oma kogemusest, et OPETAJA 1011 418 L.110 033
kohaliku omavalitsuse
haridusametnikud toetvad Ty GISPETSIALIST 246 437 1187 076
kaasamist.
7. Tunde on viimalik OPETAJA 1011 3.62 1.360 043
korraldada viisil, mis sobib
kdigile lastele. TUGISPETSIALIST 246 3.81 1L.496 95
8. Leian, et koolis on piisavalt QPETAJA 1011 3.07 1416 045
spetsialiste, kes toetavad
dpetajaid kdigi Gpilaste
personaakete TUGISPETSIALIST 246 322 1451 093
haridusvajadustega
arvestamisel.
9. Kaasava hariduse OPETAJA 1011 3.85 1.256 040
rakendamiseks vajalik
diferentscerimine i ole TUGISPETSIALIST 246 411 1.357 087
viimalik. ®
10. Kaiki lapsi tuleks dpetada  OPETAJA 1011 .72 1.292 041
iihes klassis kaasava hariduse
pdhimétete jirgi. TUGISPETSIALIST 246 2.70 1.288 J0&2
11, Kdik lapsed on OPETAJA 1011 2.57 1.220 J038
viimelised dppima tihes
Icbasais kixmgatva haridse TUGISPETSIALIST 246 2.44  1.196 .076
pohimdtete jirgi.
12. Kaasava hariduse OPETAIJA 1011 3.40 1.490 047
rakendamine on negatinvne
TS R TUGISPETSIALIST 246 3.85 1474 094
haridussiisteemis.®
13. Ma usun, et piisava toe OPETAJA 1011 4.45 1.205 A038
korral saab kaasav haridus
toimida. TUGISPETSIALIST 246 4.81 1.229 078
14. Kvaliteetse hariduse OPETAJA 1011 3.07 1.215 J038
tagamiseks pole Gpilaste
eraldamine vajalik. TUGISPETSIALIST 246 326 1.244 079
15. Usun, et iga dpilane saab OPETAJA 1011 4.05 1.297 A041
kaasavas koolis dppida, kui
dppekava on kohandatod
vastavalt nende TUGISPETSIALIST 246 4.41 1.321 084
personaalsetele vajadustele.
16. Kaasava hariduse ideed ei ~ QPETAJA 1011 3.65 1.356 043

eaalses elus rakendada. ®

Sal Tealses elus raken TUGISPETSIALIST 246 3.93 1376 088
17. Tean oma kogemusest, et OPETAJA 1011 376 1.074 034
kohalikn omavalitsuse
haridusametnikud toetavad
pingutusi kdigi pilaste TUGISPETSIALIST 246 3.76 L170 075
kaasamiseks tihes klassis.
18, Clpemjadtu:mevadend OPETAJA 1011 2.67 1173 037
frustreerituna, kui nad peavad
kohandama Gppekava viisil,

TUGISPETSIALIST 246 2.58 L110 071

et see vastaks kiikide dpilaste
vajadustele.®



19. Opetajad on nius
kohandama dppekava, et see
vastaks kdigi dpilaste
individuaalsetele vajadustele
kaasavas klassis.

20. Leian, et kaasavas klassis
saab dpet diferentseerida.

21. Ma ei vaja tuge, et
rakendada kaasava hariduse
pohimiitteid.

22, Kaasavas klassis on liiga
keeruline arvestada kdigi
opilaste ernevustega.*

23. Opetajad on ndus
diferentseeritult hindama, et
kaasava hariduse pohimdtted
rakenduksid.

24, Tean oma kogemusest, et
lastevanemate kogukond
toetab kaasava hariduse
pohimétete rakendamist.

235, Kaasamine on parim viis
kdigi dpilaste vajadustega
arvestamiseks.

26. Head dpetajad
diferentseerivad dpet nii, et
nad saavad dpetada kiiki oma
klassi dpilasi.

27. Mitmekesisus
klassiruumis rikastab
opikeskkonda.

28, Leian, et Gpetajate
toetamiseks on piisavalt
ressursse, et arvestada kdigi
dpilaste personaalsete
hariduslike vajadustega.

29, Vanemad takistavad
kaasava hariduse pohimdatete
edukat rakendamist. ®

30. Kaasamine soodustab
erinevuste maistmist dpilaste
seas.

31. Oppimine kaasavas
klassis on kiigile dpilastele
viiiiruslik kogemus.

32. Koostio vanematega on
viiga oluline, et kaasava
hariduse pohimdtied
rakenduksid.

33, Kaasav haridus viib
Iipuks erinevate inimeste
parema kaasatuseni
uhiskonnas,

34, Minu kooli dpetajate
kogukond toctab kaasava
hariduse pihimdtete
rakendamist.

335, Koostoo dpetajatega on
viiga oluline, et kaasava
hariduse pohimdtted
rakenduksid.

OPETAIJA

TUGISPETSIALIST

OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA

TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA

TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST

OPETAIJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA

TUGISPETSIALIST

OPETAIJA
TUGISPETSIALIST
OPETAIJA

TUGISPETSIALIST

OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA

TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA
TUGISPETSIALIST
OPETAJA

TUGISPETSIALIST

1011

246

1011
246
1011

246
1011
246
1011

246

1011

246

1011
246
1011

246

1011
246
1011

246

1011
246
1011
246
1011
246
1011

246

1011

246

1011

246

1011

246

ERE)

374

417
449
2.52

304
2.56
2.81
4.63

447

372

336
339
4.11

4.46

ERE)
433
223

3.86
413
448
4.30
387
419
5.64

5.95

423

457

389

396

3.89

1.1635

1.149

1.141
1.049
1.272

1.401
1.257
1.294
1.040

1.149

1.163

1.382
1.494
1.324

1.320

1.368
1.2635
1128

L119

1L.O78
1L.100
1.163
L113
1.283
1.302
1.033

863

1.259

1.203

1.166

1.186

1.030

037

073

036
067

RiGRS

082
033

073

037

074

043
093
042

RIGES

043
81
033

071

034
070
037
A7

083
033

062

077

037

076

032

063




LISA 3. Erineva vanusega dpetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus vdidete loikes

Tabel 3.1. Erineva vanusega dpetajate vastuste jaotus vdidete loikes (lildine keskmine)

(p<0,001)

Opetajad

Kuni 30 [ 3140 | 41-50 [ 51-60 | tile 60
3. Opetajad on iilekoormatud, kui peavad
k?)igi GpilasFe vajaduste rahuldamiseks dpet g”,;jfgg g”,;jfgl 2/'5:16?;6 g”gfffg 2/',535222
diferentseerima
8. Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid kdigi opilaste M=3,28 M=299 | M=279 | M=3,03 [ M=342
personaalsete haridusvajadustega SD=L76 | SD=153 | SD=128 | SD=136 | SD=132
arvestamisel.
13. Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav | m=492 M=450 | M=a46 | M=443 | M=425
haridus toimida. SD=1,37 sD=135 | SD=119 | SD=113 [ SD=1,10
21. Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava M=2,04 M=209 | M=239 |M=271 | mM=2,92
hariduse pdhimétteid. SD=1,16 sD=1,08 | SD=117 | sD=133 [ SD=1,31
32. Koost66 vanematega on véga oluline, et M=6,16 M=571 | M=560 | M=563 | M=541
kaasava hariduse pohimotted rakenduksid. SD=088 SD=103 | SD=111 | SD=099 | SD=0,99
35. Koostdo dpetajatega on viga oluline, et M=6,19 M=562 | M=563 | M=553 | m=518
kaasava hariduse pdhimdtted rakenduksid. SD=0,87 SD=104 | SD=112 | SD=0,95 | SD=0,95

Tabel 3.2. Erineva vanusega tugispetsialistide vastuste jaotus vdidete loikes (iildine

keskmine) (p<0,05)

Tugispetsialistid

Kuni 30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | iile 60
13. Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav M=4,85 M=5,23 M=4,73 | M=4_87 M=4,07
haridus toimida. SD=1,12 SD=1,00 | sD=145 | SD=1,03 | SD=1.25
15. Usun, et iga Gpilane saab kaasavas koolis M=4,62 M=481 | M=451 | M=410 | M=4,00
dppida SD=1,06 SD=121 | sD=152 | SD=1,30 | SD=0,98
16*. Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus M=4,50 M=440 | M=386 | M=379 | M=304
rakendada. Sb=1,11 Sb=1,21 | sb=158 | SD=1,29 | SD=0,96
20. Leian, et kaasavas klassis saab dpet M=4,73 M=4,77 | M=444 [ M=451 [ Mm=382
diferentseerlda SD=1,04 SD=0,96 SD=1,13 SD=0,96 SD=0,95
27. Mitmekesisus klassiruumis rikastab M=4,81 M=471 | M=432 | M=413 | M=368
dpikeskkonda. SD=0,90 SD=1,04 | sD=1,47 | SD=1,17 | SD=1.28
35. Koostdo dpetajatega on véga oluline, et M=6,00 M=627 | M=589 [ M=575 [ M=543
kaasava hariduse pohimdtted rakenduksid. SD=1,06 | SD=084 ( SD=0,98 | SD=0,99 | SD=0,99




LISA 4. Erineva staaziga opetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus vdidete loikes

Tabel 4.1. Erineva staaziga opetajate vastuste jaotus vdidete loikes (ildine keskmine)

(p<0,001)

Opetajad

kuni4 | 5-10 [ 11-19 | 20-25 | iile 25

15. Usun, et iga Opilane saab kaasavas koolis
Oppida, kui dppekava on kohandatud vastavalt
nende personaalsetele vajadustele.

M=4,50 | M=4,16 | M=3,66 | M=3,96 | M=4,03
SD=1,31 | SD=1,31 | SD=1,44 | SD=1,26 | SD=1,20

21. Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse | mM=2,16 | M=2,28 | M=2,25 | M=2,54 | M=2,82

pohimdtteid. SD=1,12 | SD=1,23 | SD=1,08 | SD=1,34 | SD=1,31
22*. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada M=2,95 [ M=2,79 | M=2,51 | M=2,54 [ M=2,39
koigi dpilaste erinevustega. SD=1,37 | SD=1,25 | SD=1,21 | SD=1,31 | SD=1,18
25. Kaasamine on parim viis kdigi dpilaste M=3,68 | M=3,32 | M=2,96 | M=3,29 | M=342
vajadustega arvestamiseks. SD=1,36 | SD=1,47 | SD=1,35 | SD=1,42 [ SD=1,33

33. Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste M=4,64 | M=4,23 | M=4,04 | M=4,19 | M=4,17
parema kaasatuseni iihiskonnas. SD=1,28 | SD=1,29 | SD=1,24 | SD=1,20 | SD=1,25

35. Koostdo Opetajatega on viga oluline, et kaasava | M=5,91 | M=5,74 | M=5,50 | M=546 | M=5,41
hariduse pohimotted rakenduksid. SD=0,99 | SD=1,04 | SD=1,11 [ SD=1,06 | SD=0,97

Tabel 4.2. Erineva staaziga tugispetsialistide vastuste jaotus vdidete loikes (iildine keskmine)
(p<0,05)

Tugispetsialistid

kuni4 | 5-10 | 11-19 | 20-25 | iile 25

14. Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole Opilaste M=3,67 | M=3,49 | M=3,05 | M=3,13 | M=2,76

eraldamine vajalik. SD=1,23 | SD=1,19 | SD=1,30 | SD=1,33 | SD=1,06
16*. Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus M=4,41 | M=4,08 | M=3,97 | M=3,13 | M=3,53
rakendada. SD=1,23 | SD=1,44 | SD=1,37 | SD=1,55 | SD=1,18
20. Leian, et kaasavas klassis saab Opet M=4,79 M=4,68 | M=4,46 | M=3,96 | M=4,19
diferentseerida. SD=0,92 | SD=1,01 | SD=1,25 | SD=1,07 | SD=0,94

22*, Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada | Mm=3,35 | M=2,97 | M=2,56 | M=1,91 | M=2,56

k61g1 6pllaste erinevustega. SD:1,27 SD:1,35 SD:1,33 SD:1,24 SD:0,95
25. Kaasamine on parim viis kdigi dpilaste M=3,86 | M=3,59 | M=3,26 | M=2,70 | M=3,02
vajadustega arvestamiseks. SD=1,50 | SD=1,42 | SD=1,63 | SD=1,43 | SD=1,32
29*. Vanemad takistavad kaasava hariduse M=3,83 | M=4,02 | M=4,64 | M=4,65 | M=4,05

pohimdtete edukat rakendamist. SD=1,03 [ SD=1,03 | SD=1,09 | SD=1,40 | SD=0,97
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