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Sissejuhatus

See bakalaureuset6o kuulub vormidpetuse valdkonda ja uurimisprobleem ldhtub tegelikus
keelekasutuses tidheldatud varieerumisest: astmevahelduseta esmavilteliste kahesilbiliste
vokaallopuliste kddndsonade muutmisel on kahe muuttiiiibi, rubli-tiilibi kone-alltiiiibi ja
pesa-tiilibi ~ vormistikus  hakanud segunema ainsuse osastava kiddnde vormide
moodustamine. Selle tottu vOib ainsuse osastavas kddndes kohata vorme nagu (seda)
*emat’, (seda) *pere, mis ei ole tiiiibipirased ega vasta ka praegusele keelenormingule.
Nende muuttiitipide kokkupuuteala on logo-rodptiitibina kirjeldatud raamatus ,,Eesti keele

sonamuutmine® (Viht, Habicht 2019) ning seda tiiiipide segunemist on oma doktoritdéds

kisitlenud ka Ann Siiman (2019).

Siinse bakalaureusetod eesmirk on jilgida korpusuuringu pohjal ainsuse osastava kéddnde
vormide varieerumise ulatust sellistes sonades, mille puhul on juba varem varieerumist

madrgatud, néiteks hiive, kone, ema, vana. T66s on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kui palju kasutatakse korpusmaterjali pohjal otsustades kone-alltiiiipi ja pesa-tiiiipi
sonade ainsuse osastava kdinde vormide moodustamisel tiilibipdrasest lahknevaid
ainsuse osastava vorme?

2. Millega seletada vorminihkeid kone-alltiilipi ja pesa-tiiiipi sOnade ainsuse osastava
kddnde vormides?

3. Milliste sOnadega vdiks logo-rooptiiiipi siinse uurimuse tulemusel tdiendada?

Ann Siiman on oma doktoritoos (2019: 42—43) oletanud, et nimetatud muuttiiiipide nihkeid
voib olla mdjutanud fraasisisene ja/véi muuttiiiibi analoogia. Sellest ldhtuvalt on siinses
to0s piistitatud hiipotees, et sona kddnatakse tiiiibivastaselt kahe muuttiiiibi sdnade sarnasest

struktuurist ldhtuva vastastikuse analoogia tottu.

Siinse bakalaureusetod iildraamistik on kasutuspdhine ja toetub raamatule ,,.Language,

Usage and Cognition® (Bybee 2010) ning artiklile ,,Usage-Based Linguistics®

! Siinses t66s on muuttiiiibipirastest lahknevaid variante tihistatud tirniga *.



(Diessel 2017). Too tugineb pohiliselt analoogiamuutuste ja loomuliku morfoloogia
teooriatele. Analoogiamuutuste teooria peamine allikas on ,,Analogy and Morphological
Change* (Fertig 2013) ja loomuliku morfoloogia teooria peamised allikad on ,,Leitmotifs in
Natural Morphology* (Dressler jt 1987) ja ,,Current Morphology* (Carstairs-McCarthy
1992).

T66 uurimismaterjal on périt 2019. aasta eesti keele tihendkorpusest (ENC 2019). Korpuse
maht on umbes 1,5 miljardit sdnet ning kdige hiljutisem materjal on sinna koondatud 2020.

aasta alguses (Sketch Engine). Korpusepéringud on tehtud regulaaravaldistega (CQL).

Bakalaureusetoo jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk tutvustab viie alapeatiikina
uurimuse teoreetilist tausta ja varasemaid selleteemalisi vormiuurimusi. Esimene
alapeatiikk annab {ilevaate varasematest Kkisitlustest, teine alapeatiikk keskendub
analoogiandhtustele keeles, kolmas loomuliku morfoloogia seisukohtade tutvustusele,
neljas muuttiitipidele. Viies alapeatiikk toob vilja, mis on eesti keele kasutajatele
varasemate uurimuste pohjal otsustades kddndsona vormimoodustuses probleeme tekitanud.
To6o6 teine peatiikk tutvustab kasutatud meetodeid ja materjalivalikut. Kolmandas peatiikis
on analiilisitud korpusest saadud keelematerjali ning tehtud jireldused uuritud sdnade

tiiibinihete kohta.



1. Tuiibinihete uurimise voimalusi

1.1. Ulevaade varasematest Kiisitlustest

Eestlastele rasketest nihtustest kirjakeele vormistikus on kirjutanud Tiiu Erelt (2000)
artiklis ,,Mis on eestlasele eesti morfoloogias raske?, kus ta t0i vilja sagedasemad
keelenduandele esitatud kiisimused aastatest 1995—-1998. Palju probleeme ilmnes seal just
sonade osastava kiindega. Opilaste vormieksimusi riigieksamitoodes ja/voi 16pukirjandites
on uurinud Helen Treial (2004), Kiilli Habicht (2006), Aimi Tedresalu (2000). Uno
Kuresoo (1990) on katsetes vaadanud, kui palju vigu teevad veaohtlikes vormides
giilmnasistid ja iilidpilased. Katseliselt uuris vormimoodustuse teemat ka Aime Maade.
Oma diplomit6os (Maade 1963) vaatles ta, milliseid morfoloogiavigu tegid veaohtlikes

sonades 7. ja 8. klassi opilased.

Eesti keele osastavat kiddnet ja kiddndeloppude kasutust korpuse pdhjal on oma doktoritdos
kidsitlenud Ann Siiman (2019). Siimani t6ost (2019) leiab nii pesa- kui ka kone-tiiiibi sonu,
millel on korpuses kasutatud norminguvastast osastavavormi. Osastava kidinde vorme on

kirjeldatud ka tema 2013. aasta artiklis (Metslang 2013).

Ajaloolistest mitmuse osastava vormidest on oma kandidaadivditekirjas kirjutanud Aino
Valmet (1956). Keelemuutuste ajajiarkudele ja sotsioperioodidele on tdhelepanu pddranud

Karl Pajusalu (2000).

Loomuliku morfoloogia teooriat on eesti keeles 2006. aastal tutvustanud Kati Pedaja ja Kati
Kio. Oma artiklis refereerisid nad varasemaid ingliskeelseid toid, millest osa on kasutatud
ka siinses t00s: ,Leitmotifs in Natural Morphology* (Dressler jt 1987), ,,Current
Morphology* (Carstairs-McCarthy 1992) ja ,Inflection Morphology and Naturalness‘
(Wurzel 1989). Loomulikust morfoloogiast on kirjutanud ka Laurie Bauer (2003, 2019).



Analoogiat ja analoogiamuutusi on hiljuti késitlenud nt David Fertig (2013), kes kirjutas
muude analoogiamuutuste korvalt ka sellest, mida on ajalooliselt peetud vormimuutuste
pOhjustajaks; ja Martin Haspelmath ja Andrea Sims (2010), kes toovad néiteid muuttiiiipide
vahetuse kohta inglise keeles. Analoogiast on kirjutanud ka Raimo Anttila (2009). Eesti
keeles on moodustusmallide muutustest kirjutanud Uno Kuresoo (1990), kes vaatas
muutusi Opilaste keelekasutusest lihtuvalt, ning ajaloolise poole pealt ka Kiilli Prillop jt
(2019). Kaisa Kasesalu (2012) uuris oma bakalaureusetdos fraasianaloogiat pika ja lithikese

mitmuse osastava vormi valikul.

Eesti keele morfoloogiat ja sonamoodustust on kisitlenud ,,Eesti keele grammatika“ (1995),
kus on nididatud, millistesse muuttiitipidesse sonad lisanduda saavad ja kuidas see toimub.
SOnavarale ja grammatikale on keskendunud ,Eesti keele késiraamat* (2007).
Muuttiiiipidest ja nendesse kuuluvate sonade muutmisest on pohjalikult kirjutatud ,,Eesti
keele sonamuutmises® (Viht, Habicht 2019). Varem on samal teemal kirjutanud ka Jaak
Peebo (1997). Heiki-Jaan Kaalep (2012) on kirjeldanud eestikeelsete sonade kid@namist ja

rodpmuutmist, pakkudes seletusi, mille jirgi keelekasutaja valib sonale muutmismalli.

Eesti keelekorralduse teemadel on kirjutanud Krista Kerge (1994), Peeter Pill (2019) ja
Mati Hint (1980), kes on oma artiklites peamiselt keskendunud muuttiiiibinihetele. Nende
ithine seisukoht on olnud, et keelekorraldus ei ole kiskude ja keeldude andmiseks, vaid on
keelekasutajale pigem soovitaja ja suunaja. Keele kasutuspdhisuse kohta leiab teavet Joan
Bybee raamatust ,,Language, Usage and Cognition* (2010) ja Holger Diesseli artiklist
,Usage-Based Linguistics® (2017). Eesti keeles on laste muutemorfoloogia omandamist

kirjeldanud Reili Argus (2008).

1.2. Analoogiamuutused vormimoodustuses

Eesti keele kasutajad kédfinavad sonu ilma vaevata ja tisna ithtmoodi, kuigi tihti ei ole sOna

algvormi héédlikkujust vOimalik kéddnamise viisi jdreldada. Ei ole aga vdimalik, et



keelekasutajad oleks koiki sonu ja nende kddndevorme kuulnud ja need meelde jdtnud.
Seetdttu kddnatakse enamikku sOnu iildiste muutmismallide jdrgi, kus kasutaja ei tea malli
peast, vaid otsustab muutmise sona viliskuju pdohjal. Muutmismall valitakse sOna
vOOrapdrasuse, tuletusstruktuuri ja héaélikuliste omaduste pdhjal, nagu Idopuhéilik,
eelviimasel silbil paiknev rohk, viimase (ja eelviimase) silbi pikkus. (Kaalep 2012: 445—
446) Aja jooksul keeles hiilikud muutuvad ning isegi kui muutused toimuvad kindlate
reeglite jérgi, tekitavad need keelde uusi ebareeglipidraseid vorme (Anttila 1989: 94).
Erandlikult kidinatavate sonade muutmismallid peavad keelekasutajatel meeles olema. Kui
sona kasutussagedus on suur, piisivad erandlikud vormid keelekasutajal meeles, kuid kui
kasutussagedus viheneb, ununevad kasutajatel need erandlikkused ja sOna hakatakse
kddnama viliskuju pohjal teise moodustusmalli jirgi. (Kaalep 2012: 446) Sellist muutust

nimetatakse analoogiamuutuseks (Fertig 2013: 12).

Analoogiamuutusi peetakse ebaregulaarseteks muutusteks, kuid keelde tekitavad need
regulaarsust juurde. Analoogimuutused ei toimu seega igas voimalikus timbruses, aga seal,
kus need toimuvad, muutub morfoloogiasiisteem regulaarsemaks. (Anttila 1989: 94)
Analoogiamuutuste toel voivad sonad muuttiitipi vahetada vdoi moodustada uusi muuttiitipe.
Algsest muuttiilibist ei pruugi tiilipi vahetada koik sonad ning need sOnad, mis tiiiipi
vahetavad, ei tee seda samal ajal. (Prillop jt 2020: 52) David Fertigi (2013: 8) arvates ei
pruugi analoogiamuutused toimuda sdnavormi kaupa ega isegi mitte ainult {ihes sonaliigis

korraga, vaid iiks selline muutus voib puudutada kiimneid sdnavorme.

Kahe sona morfoloogiline erinevus ei pruugi olla piisavalt kinnistunud isegi siis, kui need
erinevad liksteisest nii foneetiliselt kui ka ortograafiliselt: teiste ,,seppade® eeskujul on nt

sOnast rdtsep kasutatud vormi rédtseppa (Kuresoo 1990: 464).

Muuttiiiibi vahetuse kohta toovad Martin Haspelmath ja Andrea Sims (2010: 127) inglise
keelest nditeks sona fling, mille minevikuvorm oli varem flinged, kuid mis sting : stung
analoogial muutus selle sarnaseks: fling : flung. Inglise keeles on ed-tunnuseline minevik

sagedasem ja produktiivsem kui i/u-minevik (i muutub minevikus u-ks), kuid umbes 20-s



fonoloogiliselt sting-iga sarnases sdonas on i muutumine u#-ks domineeriv mall. Sarnase
morfoloogiaga sonadest suur osa on i/u-malliga ja need sdnad on keeles sagedased. Seetdttu
ongi i/u-mall domineeriv, kuigi iildiselt on keeles levinum ed-minevik. (Haspelmath, Sims

2010: 128)

Kaisa Kasesalu (2012) on uurinud oma bakalaureusetoos fraasisisest analoogiat mitmuse
osastava vormide nditel: kuidas mdjutab mitmuse osastava lithikese vdi pika vormi valikut
fraas, milles sdona esineb. Tema katsest selgus, et lauses juba olemas olnud sdna vorm
mojutas uuritud sOna vormi siis, kui molemad sdnad olid samast muuttiiiibist. Niiteks kui
ette oli antud pikk osastavavorm kookisid, eelistasid katsealused sOnaga kiilm samuti pikka
osastavavormi kiilmasid. Sama moju oli lithikese vormiga sonadel. Kasesalu pidas siiski

oluliseks ka vormi sagedust, mis vdib analoogia korval samuti valikut mdjutada. (Kasesalu

2012: 30)

Fertig (2013: 9) kirjutab, et varasemate analoogiakisitluste jirgi voib koneleja moodustada

sona (voi selle vormi) jargmistel juhtudel:

a) koneleja jitab meelde teistelt (ka valesti) kuuldud sona ja hiljem kordab seda.
Niitena toob Fertig (2013: 9) ingliskeelse sona go, mille minevikuvormi went ei saa

olevikuvormist tuletada — seega peab keelekasutaja olema vormi went kuulnud;

b) koneleja moodustab oma sdnamoodustusteadmiste jdrgi sOna, mida ta varem ei
pruugi kuulnud olla. SOna edelweiss reeglipdrast mitmust edelweisses oskab

moodustada ka keelekasutaja, kes seda sona esimest korda kuuleb. (Fertig 2013: 9)

Analoogia kaudu voib tekkida uusi vormimoodustusmalle, mis ei sobitu olemasolevate
mallide alla. Kui keelekasutajal on vaja uut iiksust, otsib ta analoogiat olemasolevate
iksuste hulgast. Traditsioonilised vormid pakuvad selleks head alust, kui need on piisavalt
sagedased voi mélus piisavalt aktuaalsed. (Bauer 2019: 95, 103) Traditsioonilise vormi
korvale tekkinud uus, analoogiamgjuline alternatiiv ei tdhenda kohe seda, et uus torjuks
vana vilja vO1 vastupidi. Sellisel juhul voidab domineerivam vorm ja kui selleks osutub

vorm, mis ei olnud kasutaja mentaalses leksikonis varem esindatud, on see niiiid seal



olemas. Edaspidi on sarnastes olukordades juba veidi tdGendolisem, et valituks osutub see

sama vorm. (Fertig 2013: 26)

Analoogiamuutuseks vOib pidada ka hiiperkorrektsust, mille korral piiiitakse keelevarianti
muuta kas prestiizsemaks voi Oigemaks (Prillop jt 2020: 53). Kui traditsiooniline
ebaregulaarne vorm on foneetiliselt sarnane mingi teise regulaarse vormiga, voib kuulaja

arvata, et kuulis sdna valesti vdi oli sdna ebakorrektselt hddldatud (Fertig 2013: 21).

Keelekasutaja voib suhtluse eesmérgil luua ka teadlikult uue, norminguvastase vormi, seda
nditeks tdhelepanu tdmbamiseks vOi naljatlemiseks. Kuulajale/lugejale voib see uus vorm
aga kas meelde jddda ja ajapikku domineerivamaks vormiks muutuda vOi ei pruugi

keeleomandaja teada, et vorm pole normingupérane, ja vOib hakata seda sellepdrast

kasutama. (Fertig 2013: 26)

1.3. Vormimoodustus ja loomulikkusprintsiibid

Keeles toimuvaid iithtlustumisprotsesse voib aidata pohjendada loomuliku morfoloogia
teooria, mille kohaselt muutub morfoloogia loomulikkuse suunas. Keelekasutajad
eelistavad keeles alati loomulikke néhtusi, need tunduvad tunnetuslikult lihtsamad.
Loomulikumad vormid on vdhem markeeritud, lihtsamad ning vidhemate tunnustega.
Loomulikud nédhtused on iihtlasi ajas piisivamad, need omandatakse keeles varakult ja need

ei allu kergelt keelevidratustele ega patoloogilistele hiiretele. (Dressler jt 1987: 27, 60—61)

Loomulikkuse tajumisel on oma osa ka igal keelekasutajal, kes voib tegelikus kasutuses
eelistada vormi, mis loomuliku morfoloogia teooria jirgi peaks olema vihem loomulik.
Sellele vaatamata on Wurzeli arvates kindel, et keelekasutaja eelistab intuitiivselt alati
nihtust, mis tundub talle loomulikum. (Dressler jt 1987: 60-62) Seda, miks keelekasutajale
tundub mingi keelendhtus loomulik, seletavad loomuliku morfoloogia printsiibid, mis
jagunevad universaalseteks ja keelesisesteks. Neid tutvustavad ldhemalt kaks jargmist

jaotist.



1.3.1. Loomulikkuse universaalsed pohiprintsiibid
Universaalsed ehk keelesiisteemist soltumatud pohiprintsiibid kehtivad koikides keeltes.
Need on {ihtsus, ldbipaistvus ja diagrammilisus ehk konstruktsiooniline ikoonilisus.

(Dressler jt 1987: 20)

Uhtsuse printsiibi kohaselt peaks iihel vormil olema iiks funktsioon. Uhtsem on see vorm,
milleta ei ole keeles voimalik seda konkreetset funktsiooni edasi anda. (Carstairs-McCarthy
1992: 219) Seega tuleks iihtsuse printsiibi jdrgi kasutada ainsuse osastava kiinde
viljendamisel alati samasugust vormitunnust, nditeks #-d, kuid flekteerivas, tiivemuutustega

keeles hakkavad tunnust mojutama reeglid, mis muuttiiiibiti erinevad.

Libipaistev on vorm, millel on ainult iiks tdhendus. See on sarnane tihtsusega, kuid to6tab
vastupidi. Kui mingi vorm tdhistab alati ainult iiht tdhendust ega kattu mone muu
tdhendusega, on see vorm ldbipaistev. Ndiiteks on inglise keele superlatiivi tunnus -est
maksimaalselt lidbipaistev, sest seda kasutatakse ainult superlatiivi markeerimiseks.
(Carstairs-McCarthy 1992: 219) Libipaistvuse printsiibi jirgi ei tohiks nditeks tunnus -d

markeerida eesti keeles nii mitmust kui ka ainsuse osastavat.

Diagrammilisus tdhendab, et suurema hulga tihenduste korral peaks olema ka rohkem
vormi. Niiteks on mitmusel rohkem tdhendust kui ainsusel, seega on see ka markeeritud.
Mitmus on markeeritud, aga ainsus mitte, sest mitmust on tekstides vihem kui ainsust ning
ainsust saab kasutada ka grupile viidates (sinivaal on maailma suurim imetaja), mitmust
ildjuhul ainsuse funktsioonis kasutada ei saa. (Carstairs-McCarthy 1992: 218) Kuna
ainsuse osastavaga viljendatakse rohkem grammatilist tdhendust kui ainsuse nimetava
kddndega, peaks diagrammilisuse printsiibist ldhtudes olema osastav markeeritud ja seega

vormiliselt keerukam.

1.3.2. Keelesisesed loomulikkusprintsiibid
Universaalsete printsiipide jirgi voiks loomulikkus tdhendada kdéikide keelekasutajate jaoks
ttht ja sama, kuid ilmselgelt see nii ei ole. Igaiihel on erinev keeletaust, seda nii erinevat kui

ka sama keelt konelevatel inimestel (Dressler jt 1987: 61-62). Selline taust on oluline, sest
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midrab sama keele konelejate loomulikkustaju — selle mis on konkreetses keeles

domineerivad ndhtused ja millised on keele omadused struktuuritiiiibi jargi (/bid.).

Tuleb vilja, et universaalsed loomulikkusprintsiibid siiski alati ei kehti, sest neid ,,segavad*
keelesisesed printsiibid, mis erinevad keelesiisteemiti ja muuttiiiibiti ning mis on eelistatud
universaalsete loomulikkusprintsiipide ees. Nii tekivad printsiipide vahel konfliktid, kus
niiteks loomulik fonoloogiamuutus ei pruugi olla morfoloogias enam loomulik. Sellisel
juhul jddb peale tugevam keelemuutuse pohjustaja, mis siin oleks fonoloogiline
loomulikkus, ja ndrgem, morfoloogiline konstruktsiooniline ikoonilisus voib kaduda.
Vastupidiselt universaalsetele printsiipidele ei kehti keelesiisteemist  sdltuvad
loomulikkusprintsiibid koigis keeltes vOrdselt, vaid on omased ainult iihele kindlale

keelele, sest keeltel on erinevad muutesiisteemid ja -mallid. (Bauer 2003: 259)

Keelesiisteemile vastavus. Uhe keele muutesiisteemi saab teise keele omast eristada
iseloomulike struktuurijoonte jirgi. Keelesiisteemi struktuurijooned médravad dra keele
muutesiisteemid ja need vOivad kehtida ka ainult iihe kindla sOnaliigi piires. Piisivate
struktuurijoontega keelesiisteemis ei avalda ajutine keelemuutus siisteemile mdju.
Struktuurijoonte  jdrgi  kaotatakse keelesiisteemi lihtsustumise kidigus sellised
morfoloogilised nédhtused, mis pole keeles tavalised ega loomulikud vdi mis pole
kohanenud struktuuri méidravate omadustega. Selliste keelesiisteemi lihtsustuste tottu
suudavad inimesed keelt probleemideta kasutada ja Oppida. Néihtuste keelesiisteemile

vastavust vOi mittevastavust peetakse keelemuutuste olulisimaks pdhjustajaks. (Dressler
1987: 65-66, 68)

Muuttiiiipide stabiilsus. Uhte muuttiiiipi kuuluvad sdnad, mille muuteparadigmad on
samasugused ja mille sdnadele kehtivad samad implikatsiooniseosed (nditeks kui a=1, siis
b=2). Kuna nende abil saab sdonu muuttiiiipidesse mdiirata, nimetatakse neid seoseid
paradigma implikatiivseteks struktuuritingimusteks. Nii nagu keelesiisteemile vastavus,
hoiavad ka paradigma implikatiivsed struktuuritingimused keelt Oppimiseks ja

kasutamiseks piisavalt lihtsana. Néiteks kui keelde tuleb voorsona, sobitavad paradigma
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implikatiivsed struktuuritingimused sona sihtkeele muutesiisteemi, valides uuele sdnale

muuttiiiibi sona omaduste jirgi. (Dressler 1987: 78—79)

Muuttiitipi méératakse sonu iildiselt morfoloogiaviliste omaduste jidrgi. Morfoloogiavilised
omadused voivad olla fonoloogilised ja siintaktilis-semantilised. Sageli vdiks sOna nende
omaduste jiargi kuuluda aga mitmesse muuttiiipi. Sel juhul on iiks valikutest rohkem
kasutusel ja osutub ka tdendolisemaks. Selline paradigma struktuuritingimus on
dominantne. Laia kasutuse tottu peab keelekasutaja dominantset paradigma
struktuurimuutust normaalseks, vdhem dominantset vOidakse pidada ebanormaalseks.
(Dressler 1987: 79) Uldiselt on keeles loomulikumad need muuttiiiibid, milles on rohkem
sOnu. Muuttiiiibi suurusest soltub, kui normaalne vOi paradigma struktuuritingimustelt
domineeriv see tiitip on. Kui kahes muuttiiiibis on sarnane hulk sonu, voivad molemad

muuttiiiibid ka sama loomulikud olla. (Wurzel 1989: 123—-124)

Muuttiiiibid jagunevad stabiilseteks, ebastabiilseteks ja stabiilsuse suhtes neutraalseteks.
Stabiilse muuttiiiibi sonad on méiiratletavad morfoloogiaviliste omadustega ja neil
puuduvad rooptiiiibid voi on need viikesed. Ebastabiilsed muuttiiiibid on nagu suuremad ja
tugevamad rooptiitibid, kust voivad sonad liikuda stabiilsetesse tiilipidesse. Stabiilsuse
suhtes neutraalsetel tiilipidel on vordse tugevuse ja kasutusega rooptiiiibid, kust sonad
voivad kaduda vdi kuhu need véivad mujalt juurde tulla. (Wurzel 1989: 125-127)
Tavaliselt vahetatakse muuttiiiipi sona haaval, mitte terve muuttiiiibi haaval, seega ei saa
oelda, et muutuks reeglite siisteem. Selliseid tiitibinihkejuhtumeid tuleb niisiis késitledagi
tiksikute sonade kaupa. (Dressler jt 1987: 81) Suuremad muutused algavad tavaliselt {ihes
alltiiibis, levides jiark-jargult teistesse alltiilipidesse ja muutudes neis aina olulisemateks
(Hint 1980: 270). Uuest tiiiibist voib rddkida siis, kui koik iithe paradigma sonad teisiti
muutuma hakkavad (Hint 1980: 215).
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1.4. Muuttiiiibid

Eesti keele morfoloogiat on ,,Eesti keele grammatikas® (EKG 1995: 126) kirjeldatud
aktiivse ja passiivse morfoloogia vastanduses. ,,Eesti keele kdsiraamatu® (EKK 2007: 303)
jargi nimetatakse neid erineva morfoloogiaga muuttiiiipe avatud ja suletud tiiiipideks.
Aktiivse morfoloogiaga muuttiilipide sdnu on lihtsam muuta, sest kasutajal ei pea sdna
kohta olema lisainfot (ei pea teadma selle muutmist), ta saab sdna muuta algvormi
struktuuri alusel. Kui keelekasutaja tahab kasutada passiivse morfoloogiaga sdona, peab ta
selle vorme teadma. Aktiivsed tiiiibid on iildjuhul produktiivsed, mis tdhendab, et sinna
saab sonu (ka sobiva algvormistruktuuriga laensonu) lisanduda. Passiivsetesse tiilipidesse
sonu niimoodi lisanduda ei saa, sinna liituvad sOnad peavad olema regulaarsete ning

produktiivsete moodustusmallide abil tuletatud. Enamik eesti keele sonu on aktiivse

morfoloogiaga. (EKG 1995: 126-128)

Kahesilbilised esmaviltelised e-16pulised sonad voivad kuuluda nii avatud kui ka suletud
muuttiiiipi. Avatud muuttiitipi kuuluvad sonad nagu kéone, suletud muuttiiiipi da- voi me-
Iopulise omastavaga sonad nagu pime ja pide. Kuigi sdnade algvormi hédlikuline kuju on
sarnane, saab kindlalt 6elda, et kone kuulub suuremasse ja produktiivsemasse muuttiiiipi

ning pime ja pide selle viiksematesse mitteproduktiivsetesse tdiendtiiiipidesse. (Kaalep
2012: 426)

Samas tiiiibis esindatud mitmete ro0pvormide tottu on osastav kddne iiks mitmekesiseima
vormistikuga kddne eesti keeles. Kdidndeldpuvariandid on erinevad, sest keeleajalooliselt
varieerus suuline kone paikkonniti, samuti oli erinev keele iilestdhendajate pdritolu.
Varasema kirjakeele tekstide autorid ei rddkinud eesti keelt emakeelena voi olid erineva

murdetaustaga, mis pOhjustas ka tekstide vormikasutuse ebaiihtlust. (Valmet 1956: 3-5)

Mati Hindi (1980: 215) arvates on murdeerinevuste korval ka grammatika ja sdnade
foneetilise struktuuri ajas muutumine poOhjuseks, miks eesti keeles esineb ilisna palju

roopvorme. Alglidnemeresoome keele partitiivi tunnus *-fA on tdnapideval kasutatavate
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osastava tunnuste eelkdija. (Prillop jt 2020: 287) SoOnadele, mis 16ppesid k-, k- voi t-ga
(*pereh), kujunes osastava tunnuseks geminaat-t (*perettd) ja 1opukao jirel tekkis praegune
tubli-tiiibi normingupédrane vorm peret. Kahesilbilistel iihetiivelistel sonadel oli partitiivi
tunnus -t d (pesdt ), mis kadus, jittes alles praeguse 10puta osastava vormi pesa. (Prillop jt
2020: 290) Tanapéeva kirjakeeles on ainsuse osastava kddnde tunnused -¢, -d voi -da, kuid
tunnus vOib vormis ka puududa (Viht, Habicht 2019: 91). Neist tunnustest on kdige
produktiivsem -¢ (Prillop jt 2020: 287).

Ann Siiman (2019: 41) vordles oma doktoritdds ainsuse osastavas kdédndes 7- ja vokaallopu
varieerumist kahes grupis. Esimeses grupis oli kolm muuttiilipi: akvaarium-rooptiitip, sepp-
tiitibi kontsert-alltiitip ja lugemik-tiiibi ohtlik-alltiitip. Selgus, et nende muuttiitipide sdnades
eelistati pigem vokaalloppu, isegi siis, kui oli vdimalik moodustada nii #- kui ka
vokaallopuline osastavavorm. Vokaalloppu eelistatakse tdnu selle lithidusele ja vorm on
arusaadav ka ilma #-ta. (Siiman 2019: 41) Siiski vOidakse ohtlik- ja kontsert-alltiiiibis -
16ppu kasutada, kuid selle pohjus on ilmselt eesti keelele mitteomases rohusiisteemis, mida

t-1opulise osastavaga viltida tahetakse (Kuresoo 1990: 463-464).

Teises grupis on Siimanil (2019: 42) esmavilteliste vokaallopuliste kahesilbiliste sonade
kaks muuttiiiipi: pesa-tiilip (sOonad ei 10ppe e-ga) ja tubli-tiilibi kone-alltiiiip (sOnad
Ioppevad e-ga). Siimani jirgi on pesa- ja kone-muuttiiiibi sonade vahel osastavas kddndes
eelistatum muuttiiiibi enda 16pp, kuid esineb ka teise muuttiiiibi jargi moodustatud vorme.
Pesa-tiiipi sonades kasutatakse ¢-1opulist osastavat, kui tahetakse seda vormi eristada
nimetavast ja omastavast, ning kone-tiiiipi sonades vastupidi vokaalldppu, kuna sénavorm
on ka ilma markeeringuta arusaadav. Fraasides vdidakse teistsuguse muuttiiiibi jérgi

kéddnata fraasisisese analoogia v6i muuttiiiibi analoogia toel. (Siiman 2019: 42-43, 49)

Siinse t66 jaoks olulised muuttiiibid on tubli-tiitibi  kone-alltiiiip, pesa-tiiip ja

rooptiiiip -logo. Neid on lithidalt tutvustatud jargnevates peatiikkides.
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1.4.1. Tubli-tiiiibi kone-alltiiiip
Jaak Peebo (1997: 48) ja ,,Eesti keele sonamuutmise (Viht, Habicht 2019: 148-149) jargi
kuuluvad rubli-tiitipi astme- ja 16puvaheldusega, enamasti muutumatu tiivega kdandsonad.
Nende hulgas on ka kone-alltiiiip, mille sdnad on esmaviltelised ja e-1opulised. Selguse ja
lihtsuse huvides viidataksegi siinses to0s esmaviltelistele e-16pulistele sonadele kui kone-

tiitibi sonadele, kuna muid rubli-tiitipi sonu td0s ei puudutata.

Peebo (1997: 49) kirjutab, et kone-tiiiibi vormistik on samasugune kui pohitiiiibil zubli, kuid
toob eraldi vélja, et sOna vale ainsuse osastavas kasutatakse ka 7-ta paralleelvormi (seda

*yale inimest).

1.4.2. Pesa-tiiiip
»Eestl keele sonamuutmise® (Viht, Habicht 2019: 149) jirgi kuuluvad pesa-tiitipi enamasti
kahesilbilised esmaviltelised astmevahelduseta sonad, mille tiivi 16peb vokaaliga a, i, o vdi
u. Sonad voivad olla ka pikemad, kui need on kaasrdhust alates kahesilbilised ja

esmaviltelised. Pesa-tiilipi eristab kone-alltiitibist vaid see, et pesa-tiilibi sonad ei 16ppe e-

ga. (Ibid.)

Pesa-tiiiipi sonade ainsuse osastav kiddne on 10puta ning iihtib nimetava ja omastavaga (nim
pesa, om pesa, os pesa). Kasutusest voib aga leida ka 7-10pulist osastavat, mis kédédnet

nimetavast ja omastavast paremini eristab. (Peebo 1997: 38)

1.4.3. Rooptiiiip
Kui sonast moodustatakse vorme, mis on omased mitmele muuttiiiibile, kuulub see sOna
mitut muuttiitipi ihendavasse rooptiilipi. Rooptiitip on kahe muuttiiiibi segunemisel
tekkinud tiiiip, kus siisteemselt on vdoimalikud mdlema muuttiiiibi vormid. Rooptiiiipidesse
lisandub sonu, mida keelekasutajad on hakanud argises kasutuses mone teise tiiiibi jirgi
muutma. (Viht, Habicht 2019: 217) Ro&oOptiitipi kuuluvaid sonu ei saa eristada
morfoloogiaviliste omaduste jirgi (Pedaja, Kio 2006: 134). Mati Hindi (1980: 271) arvates
piirab selliste roopvormide levikut ennekdike keelekorraldus, mis uut vormi tihti

ebasoovitatavaks peab. Tema sonul pole aga mdotet selliste muutuste vastu vOidelda. Hint
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pakub, et tdnapdeval keele paradigmad pigem iihtlustuvad, mitte ei loo juurde aina uusi

alltiitipe. (Hint 1980: 355)

Logo-rdoptiitip

»Eesti keele sdonamuutmise® (Viht, Habicht 2019: 172-173) jirgi kuuluvad logo-tiiiipi
kahesilbilised, enamasti esmaviltelised sonad, mis 1dpevad vokaaliga, milleks ei ole e.
Ainsuse osastavas on neil sonadel rodpvormid: rubli-tiiiibi jédrgi ¢-tunnuseline (igat) ja pesa-
tillibi jargi tunnuseta (iga). Ka moni pesa-tiiiibi sdna on hakanud sellele rooptiiiibile
lahenema (*kenat, *tddit, *kinot). (Viht, Habicht 2019: 172—-173) Peebol (1997: 38)
kuuluvad logo-rooptiitibi sonad pesa-tiitibi alla, kuid ta kirjutab, et sarnaselt sOnaga iga,
millel on kirjakeeles normingupérased mdlemad osastavavormid, on veel teisigi sonu, mida
on hakatud ¢-10pulisena kidinama. Temale tundub isegi loomulikum, kui uuematel

laensdnadel, nagu homo, bugi-vugi, logo, on ainsuse osastava lopus ¢ (I1bid.).

1.5. Eesti kiindsonade vormikasutuse probleemid

Tekstis esinevate muutuvate sonade (sh kddndsonade) erinevad kujud on sonavormid ehk
muutevormid. Kddndsona vormistikku kuuluvad muu hulgas ka kdindevormid. Tavaliselt
viljendab iiht kidnet iiks vorm, kuid on sonu, kus voimalikud on ka roopvormid.
Ro6pvormid ehk paralleelvormid on siinoniitimsed vormid, kus samal sdnal on rohkem kui

iiks samasuguse grammatilise tihendusega vorm. (Viht, Habicht 2019: 21-22)

Eesti keeles on roopvormid viga tavalised. Need annavad kasutajale vabaduse valida
endale kdige sobivam véljendusvéimalus, kuigi tegelikult ei ole roopvormid keele lihtsust
silmas pidades vajalikud, sest suheldes tuleb nagunii valida ainult iiks muutevorm. Et keel

oleks koigile lihtne ja arusaadav, peaksid suhtlejad alternatiivide seast tegema alati sama

valiku. (Kaalep 2012: 444—445) Seda nad siiski alati ei tee.

Vormistiku, sh roopvormide temaatikat on Eestis sageli kisitletud keelekorralduslikust

perspektiivist. Kui nt eesti keele kasutajal tekib kiisimus, millist muutevormi valida, saab ta
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poorduda Eesti Keele Instituudi keelenduande poole. Tiiu Erelt on oma 2000. aastal
ilmunud artiklis vidlja toonud kokkuvotte keelenduandelt kiisitud sagedamate
vormimoodustuse teemade kohta. Niiteks probleemse akvaarium-alltiitibi kohta kirjutas
Erelt, et kiisiti ainsuse ja mitmuse osastava ning mitmuse omastava vormi moodustamise
kohta. (Erelt 2000: 52) Erelti kisitluse pohjal saab jireldada, et enamasti olid
keelekasutajad héddas ainsuse ja mitmuse osastava, mitmuse omastava ning ka sisseiitleva
kddnde vormidega, kuid probleemsed vormid erinevad muuttiiiibiti. 2004. aasta
bakalaureusetoos, kus uuriti giimnaasiumi- ja pdhikoolilopetajate riigieksamikirjandites
tehtud morfoloogia- ja sdnamoodustusvigu, kirjutas Helen Treial (2004), et kdige rohkem
eksiti mitmuse osastava vormide moodustamisel, ainsuse osastavas Treial suuri eksimusi ei

maininud.

2000. aastal oli rubli-tiitipi sonade kddnamine Erelti arvates probleemitu ning kiisimused
kone-alltiiiibi sdnade kddnamise kohta ainsuse osastavas kididndes iillatasid teda. Ta kirjutas,
et kone, hiive, pere kohta kiisiti keelenduandelt paar korda ning pohjus vois olla kiisijate

liigses korrektsuses, kus pesa-tiiiibi eeskujul vilditi ka tubli-tiilibis ainsuse osastava t-d.
(Erelt 2000: 54)

Erelti jargi (2000: 50) leidus kiisimuste pohjal otsustades selliseid pesa-tiitipi sonu, millel
taheti kasutada t-tunnusega ainsuse osastavat. Ka uuematel laensonadel kalduti kasutama ¢-
16ppu, kuigi neil oli ainsuse osastava markeerimise vajadus varieeruv. 2000. aastal leidus
OSi jirgi sonu (logo, memo), millel oli lubatud nii 7-ga kui t-ta vorm, ning sdnu (ego,

glogi), millel ainult #-ta vorm. (Erelt 2000: 50)

Keelekasutaja muudab sOna automaatselt mingi niidisparadigma (muuttiiiibi) kohaselt.
Reili Argus (2008: 27) on oma doktoritods kirjutanud, et pirast seda, kui laps on
omandanud ¢-10pulise ainsuse osastava, hakkab ta seda kasutama ka vokaalldpulise

osastavaga muuttiilipides. Sellise vormivaliku teeb laps ldbipaistvama tunnuse kasuks

(Argus 2008: 27).
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Kédnamise erinevused voivad monikord alguse saada ka héidlduserinevustest. Niiteks
kddndub sdona mois astmevahelduseta paradigmas (3. vilde) mois, moisa, moisat, moisate,
moisaid, aga astmevaheldusega paradigmas mois, moisa (2. vilde), moisa, moisade, moisu.
Ka soov kasutada akvaarium-alltiiiibi kddnamisel ¢-tunnusega ainsuse osastavat tuleb
sellest, et (eriti just noorte kones) on hakatud i-d hddldama j-ina ning viimane ja eelviimane

silp on hédlduses kokku sulanud (nt solaarium > *solaarjum). (Erelt 2000: 53-55)

Sellised héédlduserinevused vdivad aga olla levinud ainult noorte seas ja ajaga kaduda voi
vOtta aega, et keeles kinnistuda ja domineerivaks muutuda. Karl Pajusalu (2000: 154) jérgi
muutub keele pohistruktuur pika aja jooksul, suured héiliku- ja vormimuutused vOtavad
polvkondi, et tekiks piisiv keelemuutus. Enamik tekkivatest variantsustest on lithiajalised ja

seotud keelemoega (Pajusalu 2000: 155).

1.5.1. Opilaste vormikasutus
Kirjakeele muutusi ja suunda, kuhu need muutused juhivad, voib nidha noorema pdlvkonna
keelekasutusest. Nende keeletaju muutumist saab jilgida nditeks eesti keele riigieksami
toode pohjal. Kui dpilaste tekstides on mingit tiilipi kirjakeele normingust erinevad valikud
sagenenud, ei pruugi need enam olla juhuslikud, vaid nididata keeles toimuvat iildisemat

kasutusnihet. (Habicht 2006: 12—13)

Uno Kuresoo 1990. aasta artiklist selgus, et Opilastel olid vormimoodustuse peamised
veakohad soOnariihmades, mille normikohane muutmine erineb paljude tavakasutajate
tarvitamisharjumustest. Nende sonariihmade alla kuuluvad néiteks loplik- ja kontsert-tiiiipi
sonad, mis normi jargi kiddnates on eesti keelele mitteomase rohusiisteemiga, kuna korvuti
satuvad kaks ilipikka rohulist silpi (.I6p.likku”). Hammas-titipi omadussdnadel on
kahetiivelise kddnamise asemel hakatud kasutama iihetiivelist, tugevaastmelise tiivega
vormi. Ka sdna korsten kddnamisel kasutasid Opilased umbes sama palju tol ajal
norminguvastaseks peetud vormi korstent kui normingupérast vormi korstnat. (Kuresoo

1990: 462-464) Praeguseks on nii korstent kui ka korstnat kirjakeeles aktsepteeritud

% Punkt silbi alguses tihistab siin rohulist silpi.
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vormid. Peeter Pill on kirjutanud, et keelekorraldajad votavad vormide aktsepteerimisel

aina rohkem arvesse tegelikku keelekasutust (Pall 2019:110).

Aime Maade uuris 1963. aastal 7. ja 8. klassi Opilaste tiilipsonade méidramise oskust.
Mairata tuli 14 sona, nt ehe, koma, teema, korter, sammal. Kokku osales katses 275 Opilast.
Keskmine digesti méiratud tiitipsonade osakaal oli 7. klassis 24% ja 8. klassis 32,2%
(Maade 1963: 40). Tabelites 1 ja 2 on vilja toodud, millistesse muuttiilipidesse ja kui palju
maiirati sonu ehe ja koma, mis on tema uuritutest ainsad siinse teemaga seotud sdnad.

Normingupérane muuttiilip on poolpaksus kirjas.

Tabel 1. Sona ehe (Maade 1963) Tabel 2. Sona koma (Maade 1963)

Muuttiiiip Opilased Muuttiiiip Opilased
Mote 23 Pesa 127
Pesa 19 Kone 2
Kone 7 Tubli 12
Tubli 18 Muu 9
Muu 47 Miiramata 124

Miiramata 158

Kuigi sdna ehe ei kuulu selles t60s uuritavate muuttiilipide alla, on siiski tihelepanuvéérne,
et pesa- vOi tubli-titipi (ja kone-alltiilipi) on sdna médratud rohkem kui selle
normingupirasesse muuttiiiipi. Opilaste jaoks vdis olla midrav tunnus see, et sdna ehe

algvorm on samuti kahesilbiline ja esmavilteline.

Tabelitest selgub, et sdna koma on peaaegu pooltel kordadel midratud ootuspirasesse
muuttiitipi, fubli-tiitibi vdi selle kone-alltiiiibiga on sona seotud 14 korral. SOna ehe
madramisel on rohkem eksitud. Ootuspiraselt (mote-tiitipi) on see madratud 23 korral,

pesa-tiiiibiga on seda iithendatud 19 korral ning tubli-tiilibi voi selle kone-alltiitibiga 25

korral. (Maade 1963: 32-33)
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Maade (1963: 36) arvates vdivad norminguvastased seosed tekkida teise tiilipsOna
eeskujuks votmisel — tiitipsdnastamisel tuleb arvestada vildet, silpide arvu ja mdnel juhul
sona lopuhiilikuid. Nt sdna ehe on esmavilteline ja kahesilbiline, mille tottu voidakse teda
liigitada pesa-tiilipi. Samas on see ka e-l0puline, mis voib anda aluse selle kone-tiitipi
liigitamiseks. Koma on esmavilteline ja kahesilbiline, seega vdiks selle liigitada kone-

tiitipi, samas kahesilbilisuse alusel ka tubli- vdi méte-tiitipi. (Maade 1963: 36-37)

Maade (1963: 50-55) lasi 275 Opilasel kirjutada ka ette antud sOnade ainsuse ja mitmuse
vormid. Vaatlen siin ainult ainsuse osastava vormi sonadest tubli, tdidi ja niiri. Tabelid 3, 4
ja 5 néitavad, kuidas Opilased vorme kirjutasid. Siinse t66 seisukohast huvipakkuvad

vormid on alla joonitud.

Tabel 3. Sona tubli ainsuse osastavas Tabel 4. Sona tidi ainsuse osastavas

Tabel 5. Sona niiri ainsuse osastavas

Séna Opilane
Niiri 151
*Niiridat 84
* Niirit 37
*Niirid 7
*Niirja 1

Sona Opilased Sona Opilased
Tublit 209 Tiddi 199
*Tubli 16 *Tidit 74

*Tublid 5 *Tadid 4
*Tublidat 2




Katsest selgus, et 1963. aastal osutus Opilastele raskeimaks ainsuse ja mitmuse osastav
kddne. Pesa-tiilipi sonu kiputi juba siis kddnama kone-tiitibi analoogial ja pesa-tiiiibi

omadussonu opik-tiilibi eda-adjektiivide analoogial. (Maade 1963: 56)

Sama ei saa Oelda 1999. aasta riigieksamitdode analiilisi pdhjal. Valimisse sattunud
eksamitoodes oli pesa-tiilibis t-10pulist osastavat kasutatud ainult iihel korral, vormis
*plitvabat. Samuti oli vaid korra eksitud kone-alltiilibi ainsuse osastava vormi

moodustamisel, seda sdnaga mure. (Tedresalu 2000: 48—49)

Kuresoo andmetel sOltub veavormide sagedus sOna kasutussagedusest. Tema katses
kéddnasid 50% iiliopilastest vahem levinud sona liisi (seda *liisi) valesti, samas sagedasemat
sona siisi (nende *siiside) amult 2,7%. Ka Opetajad andsid karmimaid hinnanguid

igapdevasemates sonades (kdsi, siisi) tehtud eksimustele kui sama kééndtiitibi harva

esinevates sonades (/iisi). (Kuresoo 1990: 464—-467)

Maade (1963: 53) on arvanud, et Opilased ei motle sonu kéddnates tiilipsonadele, vaid
lahtuvad oma keelekasutusest. Voib eeldada, et kdik nendest Opilastest, kes sOnale ehe
ebaootuspdrase muuttiilibi valisid, ei kddnaks siiski seda sdna norminguvastaselt (selle)
*ehe. Kuresoo (1990: 470) arvates voOiks koolidpetuses vigade raskuse hindamisel
leebemalt hinnata vOdramat, harvemini kasutatavat vormi. SagedussOnastiku andmeid
arvestades oleks seega niiteks *tddit raskem eksimus kui *ruvit (Kaalep, Muischnek 2002).
Kuid kui sOna ongi tarvitatud erinevalt ja selle kasutuse traditsioon on kdikuv, tuleks
aktsepteerida kdikumist ka kasutajatele. Eksimused tekivad, kui autoriteetsetes allikates on
kasutatud digekeelsusnormidest lahknevaid sdnavorme (Kuresoo 1990: 470). Tdnapieval ei
pruugi autoriteetsed allikad olla siiski enam need, millest keelekasutajad Sppust votavad,

sest infot on timberringi vdga palju.

1.5.2. Keelekorraldus ja -kasutus
Kirjakeele normi loomisel vdib autoriteetseteks allikateks pidada keelekorraldajaid. Peeter
Pall (2019: 110) on kirjutanud, et keelekorraldus peaks olema soovitav ning mitte panema

rangelt paika Oiget ja valet keelt, sest keel ei ole alati iiheselt moistetav, alati jadib
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piiripealseid ndhtusi. Kui tahta elada vabas tihiskonnas, ei tohiks ka keelekorraldus viga
range ja tsenseeriv olla. Keelekorralduse iildisem mote peaks olema hoida keelt
kasutatavana, seda rikastada ja Opetada seda teadlikult kasutama. Krista Kerge (1994: 149)
arvates ei pea keelekorraldus tegelema tiiiibinihetega. Pélli arvates voiks keelekorraldajad
koguda andmeid kasutusest ja nende pohjalt kirjeldada, mis on iihiskonnas parasjagu
normiks, ning tulemused rakendamiseks avaldada. Ta tddeb, et aina rohkem
keelekorraldajad neid andmeid ka arvesse votavad, poorates tihelepanu sellele, et kirjakeel
ja tegelikult kasutatav keel tiksteisest liiga kaugele ei ldheks. Silmas tuleb pidada ka seda, et
uue normingu korval jddks samuti kehtima vana. (Pall 2019:110-111) Tavaliselt ei kao

vana vorm uue ilmudes, vaid jddb alles teise vormimoodustuse vOimalusena

(Hint 1980: 270).

Krista Kerge (1994: 145) on kirjutanud, et keelekorralduselt tahetakse vdimatut. Uhelt
poolt soovitakse, et pandaks paika reeglid dige keele sdilitamiseks, ja teiselt poolt, et lastaks
vabaks nidhtused, mida ,,k0ik* juba kasutavad. Samas kirjutas Kerge (1994: 146), et
emakeelt ei saa valesti rddkida ja digeid valikud vdib olla rohkem kui iiks. Sellise mulje
voivad jitta aga grammatikaraamatud, milles kirjeldatud grammatika pole arvestanud
keelekasutajate tunnetuste erinevustega. Siis proovitaksegi ldhtuda kas enda keelemaitsest,

-kogemusest, -Opetusest vOi nidhtuse sagedusest, et leida iiks ja Oige variant. (Kerge
1994: 146, 148-149)

Tegelikus keelekasutuses ei olene siiski niivord keelekorraldajatest, milline vorm jddb
plisima ja milline kaob. Vormi piisimajddmine soltub vormi kasutamise sagedusest.
Tuttavamad ja sagedasemad vormid on keeles vastuvdetavamad. Tegelik keelekasutus
mojutab grammatikat, kujundab selle, mitte vastupidi. (Bybee 2010: 11, 214) Koneleja
teadmised keelestruktuuri kohta soltuvad sellest, milline keelekasutus on teda timbritsenud.
Kasutuspdhise teooria jérgi sdltuvad keelemuutused esinemissagedusest, kuna sagedased
nihtused kinnistuvad méllu. Samuti on oluline suhe sdnavara ja struktuuri teadmiste vahel.
KasutuspOhise teooria jirgi ei ole keelestruktuurid muutumatud, sest neid mojutavad

kasutaja teadmised, mis kasutuses pidevalt varieeruvad. (Diessel 2017: 1-2). Selle

22



lihenemise jirgi koosneb grammatika just neist vormi ja tdhenduse mallidest, millega
keelekasutajal on kogemust. Keelekasutajat ei modjuta valikute tegemisel ainult milu,
niisama olulised on ka mittekeeleline tunnetus ja sotsiaalsed tegurid (nt millised on
kuulajad). (Diessel 2017: 6) Kasutuspdhise teooria kohaselt tuleb uurida vdoimalikult palju
andmeid, et ndidata mingi nidhtuse ulatust (Bybee 2010: 10).

23



2. Meetod ja materjal

Kahesilbiliste esmavilteliste sdnade roopmuutmise uurimiseks olen bakalaureusetoos
kasutanud Sketch Engine’i eesti keele iihendkorpust (ENC 2019). Korpus osutus valituks
tanu selle suurusele: see sisaldab 1,5 miljardit sonet, olles praeguseks suurim eesti keele
korpus (Sketch Engine). Ann Siiman kasutas osastava kddnde vormide uurimiseks Tartu
Ulikooli koondkorpuse uue meedia allkorpust, mis koosnes 22 miljonist sdnest, ja tema
arvates vOis see korpus jidida viikeseks, sest otsitud vorme esines seal monikord alla kiimne
korra (Siiman 2019: 30, 36). Seega tahtsin sOnu uurida voimalikult suurest ja uuest

korpusest, et oleks voimalik vormide variatiivset kasutust jilgida ja tulemusi iildistada.

Et valida uurimiseks sobivad markersonad, koostasin loetelu sdnadest, milles olin pannud
tdhele varieeruvat ainsuse osastava kasutust. Lisasin loetellu ka varasemate uurimuste
tdhelepanekud (Siiman 2019). Plaanis oli valida uurimiseks mdlemast muuttiiiibist kuus
sona. Sonarohkest pesa-tiiiibist, kus on nii nimi- kui ka omadussonu, valisin sonad: elu,
ema, huvi, vana, vaba, kena. Rohkem kui sdnadest elu ja huvi on varieeruvaid vorme
madrgitud perekonnaliikmeid tidhistavates sdnades tidi (Metslang 2013: 511), isa (Habicht

2006: 19), kuid praegu valisin sugulussonadest vaid iihe, ema.

Kone-alltiitip on tunduvalt kitsama sonavalikuga ja peale sona vale ei leidunud selles tiiiibis
uurimiseks sobivaid omadussonu. Omadussdnana kasutatakse kiill ka sona lohe, kuid seda
ei esinenud korpuses omadussonana. Selle tottu on kdne-tiiiipi esindavas valimis pohiliselt
nimisonad. Kone-alltiilibist valisin uurimiseks sonad: pere, vahe, kone, hiive, lohe, vale.
Vordluseks votsin vaatluse alla ka pesa- ja kone-tiilipe iihendava rooptiitibi logo-, et jilgida,
kumma muuttiiiibi osastava loppu sealsetes sonades eelistatakse. Kuna keskendusin
bakalaureusetoos pesa- ja kone-tiitipidele, votsin logo-tiiiibist valimisse kaks sona: homo ja

guru.

Ainsuse osastava kddndeloppude uurimiseks tuli korpuses otsingu tiitibiks valida ,,word*

(sona). Lihtne oli nii pesa- kui ka kéne-tiiiibis leida t-10pulist osastavat, sest see on
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markeeritud ning eristub nimetava ja omastava vormidest. Pesa-tiiiibis ei olnud probleemi
ka vokaalldopulise ainsuse osastavaga, kuna vokaalldpp on selles tiiiibis normingupérane
vorm ja korpuses kasutatud automaatmirgendaja suudab ka markeerimata osastavat
tuvastada juhul, kui markeerimata vorm on kirjakeeles normingupérane. Materjali otsides ei
leidnud ma ootuspdraselt kordagi, et automaatmirgendaja oleks vokaallopulist
norminguvastast osastavavormi osastavaks méirgendanud. Selle tottu ei tulnud kéne-tiiiibi
kohta piringut tehes vilja iihtki vokaalldpuga ainsuse osastavat. Seda vormi oli vdimalik
leida niisiis ainult nimetavaks vOi omastavaks mirgendatud vorme kdsitsi 14bi vaadates,
kuid vormihomoniitimia tottu tuli selliseid vasteid enamasti tuhandeid ning koigi nende

ldbivaatamine oleks olnud liiga ajamahukas ja ebamdistlik.

Sobivaima uurimismeetodi leidmiseks valisin ithe katsesOna, pere, millega erinevaid
otsinguvdimalusi proovida. Esimesest katsetusest selgus, et automaatmirgendaja abil oli
siiski voimalik leida norminguvastaseid vokaalloppe. Kui valida otsingu tiiiibiks ,,CQL*
(regulaaravaldis), saab esitada omadussona sisaldava nimisOnafraasi paringu. Otsitav vorm
tuli vélja, kui fraasi teine sona oli ainsuse osastavaks mirgendatud. Seega tegin sOnaga pere
kolm péringut omadussdna sisaldavates nimisOnafraasides, kus omadussona oli alati

osastavaks mérgendatud.

Esimeses piringus oli pere nimetavas, teises omastavas ja kolmandas osastavas kiidndes.
Kahe esimese puhul eeldasin, et saan vastuseks vokaalldpuga ainsuse osastava, ja kolmanda
puhul, et #-16puga osastava vormi. Jirgmisena vaatasin juhuvalimi alusel iihes kidindes ldbi
alguses 200 ja seejarel 400 vastet, et paringute tulemusi omavahel vorreldes teada saada,
kas 200 vastega juhuvalim on piisav iildistuste tegemiseks. Selgus, et vaatamata nimisona
pere sagedasele kasutusele korpuse tekstides oli nimetavas ja omastavas kiddndes
omadussdna sisaldava fraasi vasteid alla 300. Osastavas (peret) tuli vasteid 1944 ning
vaadates iile esmalt 200- ja seejdrel 400-sonalise juhuvalimi tulemused, selgus, et mdlemal

juhul olid kdik niited digesti osastavaks mérgendatud.
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Samuti selgus katse kidigus, et nimetava ja osastava kohta ei pea eraldi piringuid tegema,

b3
1

kui otsitav ,Jlemma* (sona algvorm) vahetada péringureal ,,wor (sdona) vastu. Seega
tegin vokaallopulise osastava vormipdringu uuesti, et saaksin nii nimetavaks kui ka
omastavaks méargendatud vormist votta kokku 200 péringuvastega juhuvalimi. Sellest
valimist ei olnud 40 vormi siiski ainsuse osastavas. Kui vormi oli kontekstis vdimalik

tdlgendada mitmel moel, siis ei médrkinud ma seda mittetiitibipiaraseks vormiks (nédide 1).

(1) ... peame oma pdhiseaduses sdtestatud eesmirgi tditmiseks teadlikult tegelema
sellise iihiskonna iilesehitamisega, kuhu inimesed soovivad elama jddda, tagasi

tulla ja oma pere luua.

Jargmisena otsisin korpusest sona pere ilma omadussonalise laiendita. #-10pulise ainsuse
osastava vormi peret kohta tuli korpusest vasteid 20 058 ja sarnaselt fraasis esinenud
sonaga pere olid nii 200- kui ka 400-sonalise juhuvalimi koik vasted ka siin ainsuse
osastavas kddndes. Neist paringuist jareldasin, et 200 tulemusega juhuvalimist piisab selles
toos jarelduste tegemiseks. Juhul kui lauseid tuli alla 200, vaatasin iile koik laused.
Sobivate paringuvastuste hulk kahanes aga mirgatavalt, kui otsisin mdlemast juhuvalimist
vokaalldpuga ainsuse osastava vormi *pere. 200 paringuvastusega juhuvalimis esines *pere
kolm korda ja 400 péringuvastusega juhuvalimis neli korda ainsuse osastavas kiindes,

iilejadnud vasted olid nimetavas voi omastavas.

Omadussona sisaldava fraasiga otsingu positiivne kiilg oli, et enamik vasteid olid sobivad
nii #-16puga kui ka ilma selleta paringuis. See liihendas vastete libivaatamise aega ning tegi
ka tulemuste vordlemise lihtsamaks, sest juhuvalimist ei pidanud maha arvestama peaaegu
koiki seal olnud vasteid, nditeks kui 200 paringuvastusega valimist 197 ei olnud osastavas
kddndes. Negatiivne oli see, et omadussOnaga fraasis voib kéddndelopp soltuda muudest
pOhjustest kui iiksikult esineval sonal. Niiteks fraasides uut ilusat peret ja uut ilusat ema
voivad nimisdnale eelnevad omadussonad mojutada osastava tunnuse valikut, kuid selles

to0s ma fraasisisesele analoogiale ei keskendunud. Lausetes tahan ndha peret ja tahan
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ndha ema sdonade vahel sellist vastastikust vormi mdjutamist ei ole. Omadussdnaga fraasis

esinevate ning iiksikult kasutatud sonade piringuvasteid ei saa ka omavahel vorrelda.

Uksiku sona otsing oleks materjali leidmiseks parem, sest otsitav sdna ei pea olema seotud
fraasiga ning jareldusi saab teha ainult sonast endast ldhtudes. Keerukam on aga iiksiku
sona otsingu puhul erinevate péaringute vastete vordlemine, sest mittetiilibipdrase
vokaalldpuga ainsuse osastava vormid on segamini nimetava ja omastava vormidega. Seega
ei saa omavahel vorrelda nt 200 péringuvastuse juhuvalimis ainsuse osastava tiiiibipdraseid

ja mittetiitibipdraseid vorme.

Kuna iiksiku sOnaga péringuid ei saanud koéne-alltiiipi kuuluvate sonadega sellise
meetodiga teha, otsustasin nendega teha péringuid ainult omadussdnaga nimisdnafraasis. Et
oleks iihine vordlusalus, tegin fraasiga pédringu koigile sonadele. Jdrelduste peatiikis

keskendungi peamiselt omadussonalise laiendiga fraasis esinenud vormidele.

Kuna pesa-tiiiipi sonadel tuli norminguvastane ainsuse osastava vorm korpusest vilja nii
fraasiga kui ka ilma, kirjeldan ka iiksiku sdonaga tehtud péringute vasteid, et ndidata nende
sonade laiemat kasutust. Samadel pohjustel olen uurimusse lisanud ka logo-rooptiiiibi
sonad. Jatsin seda meetodit kasutades vilja omadussonad, mis esinesid nimisdOnafraasis

enamasti omadussonalise tdiendina ja tulid vilja ka varasemast paringust.

Vokaal- ja t-16puliste osastavavormide kasutussagedust saab vorrelda, kui mdlema vormi
kasutuskorrad kokku liita ja summast arvutada protsentandmed modlema vormi kasutuse
kohta. Tavaliselt sattus korpusepiringu vastete hulka ka mitu ekslikult osastavaks mirgitud
vormi, mis tuli vastete hulgast eraldada. Selliste ebasobivate vastete eraldamine oli aga
keeruline, kui korpusepéringu vasteid tuli iile 200, sest sellisel juhul vaatasin kisitsi ldbi

ainult 200 ja sobimatud variandid eemaldasin ka ainult sealt.

Kui piringu vasteid tuli iile kahesaja, 16in arvutuskiigu, et saada teada ligikaudne arv, kui
palju koigist vastetest on korpuses Oigesti osastavaks mirgendatud. See oli vajalik
tulemuste hilisemaks vordlemiseks tiilibipdraste ja mittetiilibipdraste osastavavormide

osakaalu pohjal eri sOnades. Arvutuskiik oli sdna ema niitel jirgmine (vt ka lisa 1):
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1. Votsin vormi, kus korpuspéringu vasteid oli iile kahesaja, nt vokaalldpulise
osastavavormi ema 1822 vastega.

2. Vaatasin 1dbi esimesed 200 vastet ja jitsin neist alles Oigesti osastavaks
mirgendatud juhud (vormiga ema 189).

3. Arvutasin digesti margendatud osastavavormide protsendi labivaadatud 200 vastest
(vormiga ema 94,5%).

4. Korrutasin selle protsendi algselt saadud vastete arvuga (vormiga ema
1822x0,945=1722).

5. Liitsin saadud arvu z-10pulise osastavavormi *emat vastetele (1722+3=1725).

6. Jagasin summa molema osastavavormi arvuga ja sain tulemuse, mitmel protsendil
juhtudest kasutatakse #-1opulist ja mitmel vokaallopulist osastavat (vokaallopulise

osastavavormi osakaal sdnas ema on seega 1722/1725=0,998=100%).

Saadud protsentandmete pohjal esitan t66s vordlused ja teen ka jdreldused.
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3. Ainsuse osastava kiande vormide kasutus

Korpusuuringu tulemused on siin peatiikis vilja toodud muuttiiiipide kaupa: esmalt kone-
alltiitibi sOnad, siis pesa-tiilibi sdnad ja viimasena logo-rooptiiiibi sonad. Iga sdna kohta on
kirjas, mitu tiitibipdrast ja mittetiiiibipdrast vormi sel esines, vormide kohta on korpusest
lisatud ka néitelause. Esimesena on alati esitatud tiiiibiparane vorm. Korpusest on sonu

otsitud nii nimisdnafraasis koos omadussonalise laiendiga kui ka liksikult ilma fraasita.

3.1. Tulemused muuttiiiipide kaupa

Tabel 6 on omadussOnaga nimisOnafraaside kohta (vt lisa 1). Esitatud on uuritud sdnade
ainsuse osastava kidinde molemad vormid ja nende hulk korpuses. Kui vasteid tuli iile 200,

vaatasin juhuvalimi jirgi ldbi 200 vastet (vt ptk 2).

3.1.1. Pesa-muuttiiiip omadussonaga nimisonafraasis
Pesa-tiitibist uuriti jirgmisi sonu: elu, ema, huvi, vana, vaba ja kena. SagedussOnastiku
(Kaalep, Muischnek 2002) jdargi on nendest nimisOnadest kdige sagedasem elu (1088
korda), seejirel ema (795) ja huvi (361) ning omadussdnadest vana (752), vaba (246) ja
kena (93).

Elu — t-15pulist osastavat ei leidunud, kdik vormid olid vokaallopulised.

Vormi elu leidus omadussonaga nimisOnafraasis 43 791 korral. Juhuvalimi kdik 200 vastet

olid otsitud kddndes (niide 2).
(2) Neil poole vana elu mille juurde tagasi poorduda.

Korpuses ei esinenud omadussdnaga nimisonafraasis ihtki mittetiitibipdrase osastava vormi

*elut.
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Ema — t-10pulist osastavat esines vihem kui 1%-1 juhtudest, seega oli vokaalldpuliste

vormide osakaal 100%.

Vormi ema oli omadussOnaga nimisOnafraasis kasutatud 1822 korda. 200 vastega

juhuvalimisse sattus 189 ainsuse osastava vormi (nédide 3).
(3) Lapsed jddvad ootama uut ema voi isa.

Mittetiiiibipdrast vormi *emat esines omadussdnalise laiendiga fraasis kolm korda

(naide 4).
(4) Ei me taha uut emat, ikka meil siida valutab.

Uhel juhul on vorm uut mojutanud fraasis sOna ema ainsuse osastavavormi, aga teisel juhul

mitte.

Huvi — t-10pulist osastavat leidus viahem kui 1%-1 juhtudest, seega oli vokaallopuliste

vormide osakaal 100%.

Vormi huvi oli omadussdnaga nimisdnafraasis kasutatud 22200 korda. 200 vastega

juhuvalimisse sattus 195 ainsuse osastava vormi (ndide 5).
(5) Voorad maad ja kultuurid pakuvad teile poletavat huvi.
Vormi *huvit esines omadussonalise laiendiga fraasis iiks kord (ndide 6).

(6) Senised kaheksa osanditust on osutunud menukateks ja ndidanud vdga erinevas

vanuses kiilastajate elavat huvit lihimineviku siindmuste vastu.
Vana — t-16pulist osastavat leidus 2%-1ja vokaallopulist 98%-1 juhtudest.

Vormi vana oli omadussdnaga nimisdnafraasis kasutatud 24 352 korda. 200 vastega

juhuvalimis oli 167 juhtu otsitud kééindes (néide 7).
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(7) Kaks vana daami jalutavad raudteediirses metsas.

Vormi *vanat oli korpuses 493 korda, 200 vastega juhuvalimist olid k&ik vasted

mittetiilibipdrased osastavavormid (nédide 8).

(8) Vana sa ise oled siis, et tunned nii vanat naist.

Vaba — t-16pulist osastavat esines 1%-1ja vokaalldpulist 99%-1 juhtudest.

Vormi vaba oli omadussOnaga nimisOnafraasis kasutatud 39 698 korda. 200 vastega

juhuvalimis oli 195 vastet osastavas kéddndes (nédide 9).
(9) Tooandja andis kolm vaba péieva, et uputuse tagajdirgi siluda.

Vormi *vabat oli korpuses 447 korda, 200 vastega juhuvalimist olid koik vasted

mittetiiiibipdrased osastavad (néide 10).
(10) Tundub, et tollel artikli autoril on ka liiga palju vabat aega.

Tekstidest torkas silma, et paljud mittetiiiibipdrased vormid olid fraasides *vabat aega ja

*vabat tahet.

Kena — t-16pulist osastavat leidus 6%-1 ja vokaallopulist 94%-1 kasutusjuhtudest

Vormi kena oli omadussOnaga nimisOnafraasis kasutatud 4163 korda. 200 vastega

juhuvalimis oli osastavas kdindes189 tulemust (ndide 11).
(11) Uued polvkonnad opetatakse kena jalkat mdngima.

Vormi *kenat esines korpuses 265 korral, 200 vastega juhuvalimis olid k&ik juhud

norminguvastased osastavavormid (nédide 12).

(12) Otsin tdnd ohtuks kenat naist, voime minna ka loodusele.
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Siin  jdi materjalist silma, et suur osa mittetiilibipirastest vormidest pérines
tutvumiskuulutustest, kus vormi *kenat kasutati koos sdnadega naist, tiitarlast, noormeest,
neiut jne. Tiilibipdrast vormi esines 200 vastega juhuvalimis palju vihem
tutvumiskuulutustes, rohkem oli kena kasutatud vormelistunud soovides ja iitlustes, nt kena
pdeva, kena aastavahetust. Vaatamata nimisona kddndetunnusele on sellistes fraasides
tiilibipdarane vorm kena rohkem kinnistunud kui *kenat. Vormi *kenat laiem kasutus
tutvumiskuulutustes voib samuti viidata kinnistumisele fraasides, kus kena esineb koos
mimest viljendava sdnaga. Samal ajal voib see viidata ka asjaolule, et tutvumiskuulutuste

kirjutajad ei jirgi kirjakeele normingut.

3.1.2. Kone-alltiiiip omadussonaga nimisonafraasis
Korpusmaterjalis uuriti jirgmisi kone-alltiitibi sonu: pere, vahe, kone, hiive, lohe ja vale.
Sagedussonastiku (Kaalep, Muischnek 2002) jirgi on nendest sdnadest kdige sagedasem

pere (216), seejarel vahe (200), kone (157), lohe (10) hiive (8) ja omadussona vale (149).

Vahe — t-10pulise osastava osakaal oli 100%, sest vokaallopulisi vorme esines vihem kui

1%-1 juhtudest.

Omadussonaga nimisOnafraasi paringus esines vormi vahet 14 013 korda ja 200 vastega

juhuvalimi koik tulemused olid tiitibipdrased osastavavormid (ndide 13).
(13) Kuid kas pikas perspektiivis ongi suurt vahet?
Vormi *vahe leidus otsitud mittetiiiibipdrase osastavana 38 korral (ndide 14).

(14) Lohutan end sellega, et suurt vahe ju pole.
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Hiive — t-1opulist osastavat oli 13%-1ja vokaallopulist 88%-1 kasutusjuhtudest.

Omadussonaga nimisOnafraasi paringus esines tiiiibipdrast osastava vormi hiivet 69 korral

(ndide 15).
(15) Uhiskond ootab meilt avalikku hiivet.

Vormi *hiive esines 471 korral, 200 péringuvastega valimi juhtudest 198 oli tiilibipérasest

lahknev osastav (nédited 16 ja 17).
(16) Uhiskond ootab UPP-It avalikku hiive.
(17) Uut laadi suhtlusvorgustikud piiiiavad suurendada iildist hiivet.

Fraasis olid ni1 *hiive kui ka hiivet tihti koos sOnadega avalikku, iildist voi tihist. Naiteid
vaadates tundus, et omadussona kiéndelopp ei mojutanud iiheselt sdna hiive osastava vormi
valikut (vt néiteid 16 ja 17), sest tiilibivastane vorm vois esineda fraasis nii vokaallopulise

kui ka #-10pulise osastavavormiga omadussonaga.

Lohe — t-1opulist osastavat esines 97%-1 ja vokaalldpulist 3%-1 juhtudest.

Omadussonaga nimisdnafraasi paringus esines vormi lohet 854 korral. Juhuvalimi k&ik 200

vastet olid tiiiibipdrased osastavavormid (niide 18).
(18) Piibuga kalamees hoiab siiles viiga suurt lohet.

Mittetiiiibipdrast osastavavormi *Ilohe leidus korpuses 31 korda omadussonaga

nimisonafraasis (ndide 19).

(19) Lopuks suutis ta siiski mitu suurt lohe vilja kaubelda, lisaks loovutas iihe

arbuusi.

Ka vormi *l6he puhul oli vastetest ndha, et fraasisisese analoogia mdju ei olnud selles

vormis piisav ¢-1dpulise osastavavormi kasuks otsustamisel.
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Pere — t-10pulist osastavat esines 85%-1ja vokaallopulist 15%-1 juhtudest.

Omadussonaga nimisOnafraasis esines vormi peret Kkorpuses 1944 korda. 200

paringuvastega juhuvalimis olid kdik vasted tiilibiparased osastavavormid (nédide 20).
(20) Valgamaal on 81 viie- ja enamalapselist peret, neis elab kokku 477 last.

Vormi *pere tuli vasteks 428 korda ja ldbi vaadatud 200 vastega juhuvalimist osutus otsitud

mittetiiiibipiraseks osastavaks 160 juhtumit (nédide 21).

(21) Kui pole voimalik lapsele tema bioloogilist pere tagasi véita, tuleks toetada

kasuperesid.

Kone — t-10pulist osastavat leidus 95%-1 ja vokaallopulist 5%-1 kasutusjuhtudest.

Omadussonaga nimisOnafraasi piringus esines vormi kénet 2054 korda, 200 vastega valimi

koik juhud olid tiilibipédrased osastavavormid (nédide 22).
(22) Maapiirkonnas aga kuuleb venekeelset konet veel harvem.
Vormi *kéne esines tiilibipdrase osastavana 118 korda (nédide 23).

(23) Kui switchi port on korras, kuuled tagasitulevat kone normaalselt.

Vale — t-10pulist osastavat esines 46%-1 ja vokaallopulist 54%-1 juhtudest.

Sona vale oli kone-alltiiiibis uuritutest ainuke omadussdna. Omadussdnaga nimisOnafraasi
paringus esines vormi valet 2475 korral. 200 vastega juhuvalimist olid kdik juhud

tiitibiparased osastavavormid (nédide 24).

(24) Akki on sul seal valet tiiiipi lambda.
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Vormi *vale oli korpuses 3383 korda, 200 vastega juhuvalimist olid tiiiibipdrasest

lahknevad osastavavormid 170 (ndide 25).

3

(25) ,, Kui vale liigutust vdltida, ei tohiks probleeme olla, ““ arvas Ani.

3.1.3. Logo-rooptiiiip omadussonaga nimisonafraasis
Logo-rooptiiiibist uuriti kaht sdna: homo ja guru. Selle tiitibi sonadel on kirjakeeles
aktsepteeritud nii vokaal- kui ka #-10puline ainsuse osastav. Tiilip ise on praegu viike,
sisaldades 35 sOna, millest enamasti kdik on uued laensdnad, nt jalapeno, memo, promo,
soja, sumo. SagedussoOnastiku (Kaalep, Muischnek 2002) jédrgi nende nimisOnade hulgas

sagedasi sOnu ei ole: homo (7), guru sonastikus ei esinenud.

Homo — t-1opulist osastavat esines 23%-1 ja vokaallopulist 77%-1 juhtudest.

Vormi homo oli omadussdnaga nimisOnafraasis ainsuse osastavas kidindes kasutatud 10
korda (nidide 26).

(26) Enamus inimesi pole ndinudki elusat homo, aga kui paljud neid vihkavad.
Vormi homot leidus omadussdnaga nimisonafraasis kolm korda (nédide 27).

(27) Kas naiselikku homot armastav naine on lesbi?

Guru — t-10opulist osastavat esines 27%-1 ja vokaallopulist 73%-1 juhtudest.

Vormi guru oli omadussdnaga nimisonafraasis kasutatud 22 korda (ndide 28).
(28) Ma usun ainult ennast ja oma sisemist guru — intuitsiooni.

Vormi gurut esines omadussonaga nimisdnafraasis kaheksa korda (nidide 29).

(29) Jdrgijagi peab oma tulevast gurut proovima ja veenduma selles, et too on

toeliselt opetatu.

35



3.1.4. Uksiku sonaga tehtud piringud pesa-tiiiibi ja logo-rooptiiiibi
nimisonades
Tegin lisaks fraasiga piringutele pesa-tiiiibi ja logo-rooptiiiibi nimisdonadest ka iiksiksdnaga
paringu, kus vormidel puudus fraasis esinemise tingimus. Eesmérk oli nidha, kas fraasis ja
fraasita kasutusel voOib tdheldada erinevusi. Pesa-tiiiibi ja logo-rooptiiiibi sdonade
vokaalldpulise osastava vormide iile otsustamine ei olnud kohati lihtne isegi konteksti
arvestades (ndide 30). Probleemseid lauseid ei olnud siiski palju, mistdttu ei tohiks see

tulemust mojutada.

(30) Niisiis peab valitsus leidma regionaalpoliitikas kiiresti vastuse kiisimusele, kuidas

teha elu viljaspool Tallinna noortele haritud naistele vastuvoetavaks.

Tabel 7 sisaldab iiksiku sdona otsinguga saadud péringuvasteid, vélja on toodud uuritud
sonade ainsuse osastava kdinde molemad vormid ja nende hulk korpuses (vt lisa 2).
Tiihjaks jdetud lahtrites polnud vaja korpuse osastavaks mirgendamise tdpsust protsentides

arvutada, sest vasteid oli alla kahesaja ja vaatasin need koik libi.

Elu — t-1opulist osastavat esines vidhem kui 1%-1 juhtudest, seega oli vokaalldpuliste

vormide osakaal 100%.
Vormi *elut oli korpusmaterjalis kasutatud 13 korda (nédide 31).
(31) Seega, kui keegi lastest tahab rahulikumat elut, siis kutsuge kindlasti Hull Nutut.

Nagu on n#ha ndites 33, siis korpuses ikka esines omadussdnaga nimisdnafraasi, kuigi

fraasipdring ei andnud iihtki vastet.

Ema — t-16pulist osastavat esines 2%-1 ja vokaallopulist 98%-1 juhtudest.

Vormi *emat oli osastavas kidindes kasutatud kokku 102 korral (nédide 32).
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(32) Kas su ode oli juba varem emat loonud?

Sona ema puhul oli mérgatavalt rohkem kasutatud mittetiiiibipdrast osastavavormi, kui sona

ei esinenud omadussOnaga fraasis.

Huvi — t-10pulist osastavat esines vdhem kui 1%-1 juhtudest, seega oli vokaalldpuliste

vormide osakaal 100%.
Vormi *huvit oli osastavas kddndes kasutatud 17 korral (ndide 33).

(33) Vaid ndiiha Eesti ja Itaalia vahel olevaid riike, kiilastades meile huvit pakkuvaid

kohti ning saades kokku sopradega.

Oleks voinud eeldada, et sdna huvi koos vormiga pakkuvaid esineb vokaallopulise
osastavavormiga, sest keelekasutajale voiks olla need sonad tuttavad liitsdnana huvipakkuv,

kus sonal huvi ei ole ¢-16pulist ainsuse osastava vormi.

Homo — t-1opulist osastavat esines 37%-1 ja vokaallopulist 64%-1 juhtudest.
Vormi homot esines 63 korral osastavas kdidndes (ndide 34).

(34) Kes homot ndeb see ise on :)

Guru — t-1opulist osastavat esines 44%-1 ja vokaallopulist 56%-1 juhtudest.
Vormi gurut esines 101 korral osastavas kididndes (nédide 35).

(35) Kui sa oma gurut vihkad ja suhtud temasse eitavalt, siis torjud end ise eemale

virgumisest - seisundist, mis on vaba piinadest.

Sona guru puhul oli mdlemat osastavavormi kasutatud enamvihem vordselt ning z-16pulist

ja vokaallopulist vormi oli kasutatud nii fraasis kui ilma.
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Kuna pere oli alguses voetud katsesdonaks, oli see kone-tiiiibi sona erand, millega tegin
paringu ka ilma omadussonalise laiendita. Selles péringus esines vormi peret 20 058 korda.
200 vastest olid koik osastavas kdidndes. Vastete seas oli kiill omadussonalise laiendiga
nimisonafraase, kuid osastavavorm esines Kka iiksiku nimisénana (ndide 36).

Mittetiiiibipdrast osastavat *pere esines 200 vastega juhuvalimis kolm korda.

(36) Karjddri algul oeldi mulle, et nditlejal ei saa peret olla.

3.2. Jareldused

Korpusuuringust selgus, et eelistatumad olid uuritud sonade tiilibipdrased osastavavormid.
Samas esines mones sonas ka muuttiiiipide iihtlustumist osastavavormi moodustamise
vastandlike suundumuste tottu, kui pesa-tiitibi sdnades kasutati z-10pulisi ja kone-tiiiibi
sonades vokaallopulisi osastavavorme. Neid tinapédeva keeles struktuurilt sarnaste, kuid
ajalooliselt erinevate tiilipide vormikasutuse nihkeid juhivad loomuliku morfoloogia jirgi
erinevad printsiibid. Koéne-tiiiibis piitieldakse suurema loomulikkuse ehk vihema
markeerituse poole ning jietakse dra osastava tunnus -z, samal ajal kui pesa-tiiiipi sonad on
ulatusliku vormihomoniitimia tdttu seda markeeritust vajama hakanud ning lisandunud on
osastavat koige sagedamini markeeriv tunnus -f. Tegu on niisiis keeruka juhtumiga, kus
poimuvad erinevad printsiibid. Sellistele muutustele on erinevaid seletusi, mida piitian

selles peatiikis avada.

Keelekasutajale on kone- ja pesa-muuttiiiibid muutunud sarnasteks, sest ta ei taju enam
nendes muuttiiipides keeleajaloolisi ldhtevorme ja neid eristavaid tunnuseid. Seega ei
pruugi tdnapdeva keelekasutajale olla pohjendatud nende muuttiiiipide eristamine ning iihe
muuttiiiibi osastavavorm voib hakata mdjutama teise muuttiiiibi vormi ja vastupidi. Sellise
mojutuse tottu voib sdnast I6he moodustada osastavas pesa-tiiiibi analoogial vokaalldpulise
vormi (seda) *lohe. Vastastikune muuttiitipidevaheline analoogia loob rooptiiiibi, kus

kasutusel on molemad vormid. Selline on kone- ja pesa-tiitibi rooptiiiip logo-.
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Anttila (1989: 94) jargi on analoogiamuutused ise ebaregulaarsed, aga tekitavad keelde
juurde regulaarsust. See tdhendab, et muutused ei toimu samaaegselt kdigis sOnades
(Prillop jt 2020: 52). Selle t66 pohjal voib viitega ndustuda, sest nditeks kone-alltiiiibi
sonadest on pesa-tiilibi pdrast vokaalldpuga osastavat kasutatud sonaga pere 15%, kuid
sonaga vahe vihem kui 1%. SOnal pere on muutus kaugemale arenenud kui sonal vahe, kus

seda peaaegu polegi.

Kuigi tiitibisisese loogika jirgi on kone- ja pesa-tiilip osastava vormi moodustamise mattes
vastandlikud, muudavad keelekasutajad neisse kuuluvaid sonu algvormi kuju alusel sageli
ithe rooptiitibi jirgi. Siisteemi regulaarsust silmas pidades oleks ootuspirane, kui
kahesilbilised esmaviltelised kiddndsonad kuuluksid iihte muuttiiiipi, sest fonoloogiliselt
sarnase struktuuriga sonade muutmisel toetutakse analoogiale. Selline ithtne muuttiilip on
logo-rooptiiiip, kus kasutusel on mdlemad osastavavormid. Kummastki muuttiiiibist ei ole

vana vorm uue vormi lisandudes dra kadunud, vaid on koos uuega kasutusele jasinud.

NimisOnadest esines ainult sOnas hiive rohkem ldputa vormi. Koigist osastavavormidest
leidus *hiive korpuses osakaaluga 87% ja hiivet 13%. Sarnast vormieelistust pani 2013.
aastal tdhele ka Ann Metslang (2013: 511). Seletust voib pakkuda Fertigi (2013: 9, 23)
viide, et konelejad jidtavad keelendeid meelde ja hiljem kordavad neid. Seega mida rohkem
itht vormi kasutatakse, seda tdendolisemalt see ka jirgmine kord valituks osutub. Osastava
vormiga *hiive voibki olla nii juhtunud. Hiive vokaalldopuline osastav on ¢-lopulisega
vorreldes praeguseks mitu korda levinum. See vorm on inimestele rohkem millu jadnud
ning selle tottu kasutatakse vokaalldppu aina sagedamini. Siinse too pohjal vdiks oletada, et
praegu kone-muuttiilipi kuuluv séna hiive on roopvormide sagedust arvestades nihkunud

tegelikus keelekasutuses logo-rooptiiiipi.

Haspelmathi ja Simsi (2010: 127) niitel voib produktiivse muutmismalliga sdna
vihemproduktiivsele muutmismallile iile minna siis, kui on olemas sarnase morfoloogiaga
sonu, mis muutuvad vdhemproduktiivse malli jargi ja on keeles sagedased. Reili Argus

(2008: 25) on laste keeleomandamist uurides joudnud jéreldusele, et muuttiiiipide

39



omandamine ei olene enamasti muuttiiiibi produktiivsusest, vaid sdltub rohkem sellest, kui
sagedasti laps vastavate sonadega kokku puutub. Ka siinses toos oli nédha, et sagedus
mojutas sdnamuutmist: pigem vahetas muuttiiiipi vdiksema kasutussagedusega sona. Kone-
tiitibis oli uuritud sonadest kdige sagedasem sona pere ,,Eesti kirjakeele sagedussonastikus*
(Kaalep, Muischnek 2002) esindatud 216 korral ja selle muuttiiibipdrasest lahkneva
osastavavormi osakaal oli 15%. Samas pesa-tiiiibis esines uuritud sonadest kdige
sagedasem sOna elu soOnastikus 1088 korral (Kaalep, Muischnek 2002) ja selle
muuttiiiibipirasest lahkneva osastavavormi osakaal jédi alla iihe protsendi. Voib niisiis

eeldada, et ka edaspidi on tiiiibinihetele avatumad harvem kasutatavad sonad.

Kone-tiiiibi sonadel esines tiilibinihkeid, kuid mitte koigis sOnades samal miéral.
Omadussonaga fraasis oli koigist ainsuse osastava vormidest kasutatud vokaallopulist
vormi sona *vahe puhul vihem kui 1%, *lohe puhul 3%, *kéne puhul 5%, *pere puhul
15% ja *hiive puhul 87%. Kahe viimase vormi sagedus osutab juba sellele, et nende puhul
tasuks tulevikus moelda ka keelenormi muutmise vajadusele ja rodpmuutmise

aktsepteerimisele.

Kone-alltiitibi osastavavormides ei saa vilistada ka hiiperkorrektsust. Keelekasutaja voib
teada voi on talle dpetatud, et pesa-tiitipi kuuluvas sonas ema ei kasutata osastavas ¢-10ppu

ja selle analoogial ei kasuta ta ka teiste selle tiitibi sOnade osastavavormides ¢-d.

Pesa-tiniipi sonadel esines tiilibinihkeid, kuid mitte kdigis sOnades samal hulgal. #-16pulisi
osastavavorme oli selles tiilibis palju vidhem kui kone-tiiiibis. Neid esines monel korral,
kuid tavaliselt jdi esinemiskordade arv alla kahekiimne. Nii fraasiga kui ka fraasita tehtud
paringutes jdi osastavavormide *emat, *elut ja *huvit kasutussagedus marginaalseks, olles
alla iithe protsendi. Fraasita paringus oli vormi *emat kasutus veidi suurem — 2%. Kuna
fraasita paringus esines sel sonal #-16pulist osastavat rohkem kui omadussonalise laiendiga
fraasis, voib eeldada, et omadussona oli péarssinud uuritud nimisdnal z-16pulise vormi
kasutust. Fraasisisest analoogiat mitmuse osastava vormi valikul uurinud Kaisa Kasesalu

(2012) on samuti leidnud, et vormivalikut suunab fraasis olev teine sona. Kui teine sdna on
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levinum voi on kasutaja selle vormis kindlam, vdib see mojutada ka teise fraasiosalise
vormivalikut (Kasesalu 2012). Kuna selles t60s ei uuritud pdhjalikumalt fraasis esinenud
teisi sonu, vOib vaid oletada, et nditeks vorm wuut, mille z-10pulises osastavavormis
keelekasutaja kindel on, mdjutab teatud tingimustel ka nimisdna vormi ja toetab z-15pulise

vormi (uut *emat) kasutamist.

Logo-rooptiiiibi sonade pdhjal oli nédha, et uuritud sdnade rooptiitipi kuulumine on ka
keelekasutaja vormivalikute alusel pdhjendatud. Sona homo puhul eelistati kiill

vokaallopulist osastavat: fraasita péringus eelistati vokaalldppu umbes %5 kordadest ja
fraasiga pdringus umbes ¥ kordadest. Logo-tiiiibi uuritud sdnadest oli kdige vdiksema

sagedusega sona guru, mida sagedussonastikus (Kaalep, Muischnek 2002) ei esinenud.
Selle vormides oli ka kdige suurem varieeruvus. Fraasita piringus esines molemat vormi
tisna vordselt: vokaallopulist 44%-1 ja t-10pulist 56%-1 kordadest. Nende kahe vihese

sagedusega sona pohjal ei saa hinnata sageduse rolli muuttiiiibinihkes.

Uuritud sdnade hulk oli t66 piiratud mahu tottu viike — omadussonu oli uuritavate hulgas
vaid neli —, kuid nende pdhjal vdib 6elda, et omadussdnades toimub pesa- ja kone-tiiiipide
segunemist veidi rohkem kui nimisdnades. Pesa-tiilibi sdnade kohta on sama tihelepaneku
teinud ka Ann Metslang (2013: 512), kes kirjutas, et omadussOnaga nimisdnafraasis voib
nimisonal olla suurem mdju omadussonale, mitte vastupidi. Ka siinse t60 pohjal vdib seda
jareldada, sest omadussoOnalise laiendiga nimisOnafraasis oli mittetiilibipdrast osastavat
koige rohkem kasutatud just omadussonades (kui vilja jitta nimisdona hiive). Koikide pesa-
tiilibi omadussonade mittetiiiibipdrase osastava osakaal molemast vormist oli iile iihe
protsendi, kdige suurem sonas kena — 6%. Suurimal mittetiiiibipidrase osastava osakaaluga
pesa-tiiibi nimisonal oli see (fraasita pidringus) 2%, teistel alla 1%. Kone-tiilibi
omadussonal vale olid mdlemad vormid enam-vihem vordselt kasutusel. Kone-tiilibi
nimisdnadest (kui vilja jétta sdna hiive) oli suurima mittetiilibipdrase osastava osakaaluga

sona pere 15%-ga, jirgnesid sonad kone 5%-ga, lohe 3%-ga ja vahe alla 1 %-ga.
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Omadussonaga fraasis ja iiksiku sdnaga tehtud péringute tulemused erinesid sonades ema,
homo ja guru. Fraasiga péringus suurenes sonade homo ja guru vokaalldpulise osastava
vormi osakaal, kuid tuleb silmas pidada, et neid sonu esines fraasides teistega vorreldes
vihe. SOna ema t-16puliste vormide osakaal oli suurem {iiksiku sonaga tehtud péringus.
Sellest voib jdreldada, et laiendi olemasolu vihendas selles sdnas mittetiilibipirase vormi
valikut. Vorreldes omadussdnaga tehtud piringuid, ei erinenud teistes iiksiku sdnaga tehtud

paringutes osastavavormide osakaalud mérgatavalt.

Kone- ja pesa-tiiiibi sdnade tiilibinihete erinevuse pohjus voib olla ka valitud sonades. Kuna
koikides sdonades ei toimu tiiiibinihe samaaegselt, voivad korpuse pohjal olla sdnades elu ja
huvi tiitibinihked algusjirgus ja toimuda pikema aja jooksul voi jddda toimumata. Mdlemad
sonad on keeles iisna sagedased ja see vOib aidata neil tiilibipdrast vormi sdilitada.
Mittetiiiibipdrase vokaallopu eelistamine 15%-1 kdigist sdna pere osastavavormidest niitab

juba kasutajate jarjepidevat valikut selles kone-tiitipi kuuluvas sdnas.

Tiilibipdraste ja mittetiilibipidraste vormide kasutuse hulk varieerub ka ldhtematerjalist
sOltuvalt, mida on niha erinevatel veebilehekiilgedel. Niiteks koos inimest véljendava
sOnaga (neiut, naist, noormeest, neidu) tousis teiste paringute seast esile vorm *kenat, mida
oli palju tutvumiskuulutustes. Muud vormi *kenat kasutuskohad tundusid juhuslikumad ega
eristunud tekstiliigiliselt. Tapsemaid kvantitatiivseid tulemusi ei ole vOimalik siinses t&0s
vilja tuua, sest eri tekstilitke siisteemselt ei uuritud ja kirja pandi ainult iildised

tahelepanekud.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoos késitlesin korpusuuringu pohjal pesa- ja kone-muuttiiiipides tiiiibipéaraste
ja tiiibipdrasest lahknevate ainsuse osastava vormide kasutust. Kirjakeeles on pesa-
muuttiiiibis osastav vokaallopuline ja kéne-tiiiibis ¢-16puline. Votsin vordluseks ka neid
muuttiilipe tihendava rooptiiiibi logo-, et jilgida, millist vormi valitud sOnades seal

eelistatakse.

Too6 eesmidrk oli jdlgida ainsuse osastava kddnde vormide varieerumise ulatust sellistes
sonades, mille puhul on juba varem varieerumist mirgatud. Need sonad olid pesa-
muuttiiiibist elu, ema, huvi, vana, vaba ja kena, kone-tiiiibist pere, vahe, kone, hiive, lohe ja
vale ning logo-rooptiiiibist homo ja guru. Vormide varieerumise ulatust jéalgisin 2019. aasta
eesti keele ithendkorpusest lootusega, et voimalikult suur ja uus korpus peegeldab tegelikku

keelekasutust.

Bakalaureusetoos selgus, et uuritud sOnades eelistati tegelikus keelekasutuses enamasti
tillibipdraseid osastavavorme. Erandiks osutusid sona hiive, kus eelistati vokaallopulist
osastavat, ja sona vale, kus kasutati z-16pulist ja 10puta vormi enam-vihem vordselt. Nende
kahe sona kohta vOib ka viita, et need on tegelikus keelekasutuses nihkunud logo-

rooptiiiipi.

Omadussonades on roopmuutmist monevorra rohkem kui nimisdnades, kuigi erinevus ei
ole kvantitatiivselt suur. Omadussonas kena oli mittetiiiibipdrase osastava osakaal 6%,
nimisonas ema 2%. Kone-muuttiiiibis on osastava rodpvormid tavalisemad. Sona sagedus
mojutab samuti vormikasutust. Siinses to0s tuli see selgesti vilja rooptiiiibi sonade puhul,
kus kasutusel on nii vokaal- kui ka ¢-1dpuline osastav. Sona sageduse langedes vihenes ka
vokaalldpulise osastavavormi kasutus. Logo-rooptiilibi vihe sagedatel sdnadel varieerus
osastavavormi kasutus mérgatavalt. Uuritutest kdige vdiksema sagedusega logo-rooptiiiibi

sonas guru oli vokaal- ja t-10pulist osastavavormi kasutatud peaaegu vordselt.
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Keelekasutaja tajus on ilmselt osa kone- ja pesa-muuttiiiipide sonu morfoloogiliselt
sarnastunud. Muuttiitipide vastastikune analoogia osastavavormide kasutuses on andnud
aluse omaette rooptiiiibile, mille koosseis on esialgu piiratud, aga voib eeldada selle
vihehaaval laienemist. Enamik loomulikus kasutuses tekkinud roopvormidest ei ole veel
normingupédrased, kuid edaspidi vOiks kaaluda sagedamate roOpsuste aktsepteerimist

kirjakeeles. Keele variatiivsus on ka kirjakeele rikkuse alus.

Keelekorraldus on juba 1970. aastatest alates piitidnud hoida kirjakeelt tegelikus kasutuses
oleva keele ldhedasena. Seda, milline on tegelik kasutus, saab teada suuri keeleandmeid
pidevalt jdlgides. Kone- ja pesa-muuttiiiibi sonu, milles on tiheldatud varieerumist, tuleks
edaspidi hakata regulaarselt jilgima, et lihendada kirjakeele norme tegelikule

keelekasutusele.

Too6 alguses piistitasin hiipoteesi, et sOna kéddnatakse teise muuttiiiibi jirgi kahe muuttiiiibi
vastastikuse analoogia tottu ja voib Oelda, et hiipotees leidis kinnitust, sellest annab

tunnistust logo-rooptiitibi vihehaavaline laienemine.

Muuttiitipide varieeruvaid vorme tuleks edasi uurida kiisitlustega, et saada tdpsemat teavet
kasutajate vormivalikute kohta ja tagasisidet sellest, miks nad etteantud kontekstis mingeid
osastavavorme eelistavad. Edasises uuringus tuleks hdlmata tunduvalt rohkem sonu ja
kasutada variatiivsuse uurimiseks kvantitatiivseid meetodeid. Ainsuse osastava vorme
uurides tuleks pdhjalikumalt keskenduda ka fraasianaloogia mojutustele. Kaisa Kasesalu
(2012) on mitmuse osastava lithikese ja pika vormi valiku kohta leidnud, et fraasis esinevad
sonad voivad iiksteist mdjutada, kuid selle moju jilgimiseks peab uurima fraasis olevaid

sonu tdpsemalt, kui siinne t66 voimaldas.
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Form usage variation in singular partitive case in disyllabic words with first degree of
quantity

Summary

This bachelor’s thesis belongs to the field of morphology and tackles a problem perceived
in actual language use. Estonian disyllabic words with first degree of quantity, vocalic
endings and no gradation are divided in two inflection types: kdne subtype and pesa type.
By the Estonian literary standard, the singular partitive case in pesa type is correct with the
vocalic ending and in kone subtype with the t-ending. Earlier researches have shown that

their morphological formations have started to blend in singular partitive cases.

The aim of the research is to observe the singular partitive vocalic and t-ending variation
using corpus-based monitoring in words in which the variations have been remarked
before. The main questions are how many incorrect forms are used to form kone subtype
and pesa type words’ singular partitive case formation and with which to explain the form

shift.

Bachelor’s thesis concluded that among analyzed words it is mainly preferred to use
partitive cases that are in current literary standard. Special instances turned out to be words
hiive, where it is preferred to use an incorrect form of the literary standard by using a
partitive case with a vocalic ending, and vale, where both incorrect and correct forms of the
literary standard are used more or less with the same frequency. Partitive endings vary
more frequently in adjectives than in nouns. The word’s frequency also impacts
morphological formation, however in this study it was more visible in inflection type,
where both, vocalic and t-ending, singular partitives are correct forms in Estonian literary

standard.

The work consists of three parts: 1) theory 2) methods and data 3) analysis of the data. The
theory part is divided into 5 chapters: a) analogy b) principles of natural morphology c)
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inflection types d) problematic forms in Estonian for language users e) earlier studies.
Methods and data part clarifies methods and corpus data that are used in this bachelor's
thesis. Most parts of the research nouns and adjectives are searched together in phrases,
because automatically morphologically disambiguated corpus does not recognize incorrect

vocalic ending partitives. In the analysis part there are results of this research.

The data for this thesis was collected from the Estonian National Corpus 2019 (ENC 2019).
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Lisa 1. Omadussonaga nimisonafraasides tehtud paringud

Tabel 6. Uuritud sonade vormid ja nende hulk korpuses (omadussonaga
nimisonafraasides)

Vorm Elu *Elut Ema *Emat  Huvi  *Huvit
Vasteid korpuses 43791 - 1822 3 22 200 2
Osastavavorme ldbi vaadatutest 200 - 189 3 195 1
Osastavavormid %-des 100 - 94,5 100 975 50
Ligikaudne vastete hulk 43791 - 1722 3 21645 1
Vorme kasutuses %-des 100 - 100 <1 100 <1
Vorm Vana *Vanat  Vaba *Vabat Kena  *Kenat
Vasteid korpuses 24 352 493 39 698 447 4163 265
Osastavavorme 14bi vaadatutest 167 200 195 200 189 200
Osastavavormid %-des 83,5 100 975 100 945 100

Ligikaudne vastete hulk 20 334 493 38 706 447 3934 265

Vorme kasutuses %-des 98 2 99 1 94 6
Vorm Vahet *Vahe  Hiivet *Hiive Lohet *Lohe
Vasteid korpuses 14 013 60 69 471 856 44
Osastavavorme liabi vaadatutest 200 38 69 198 200 31
Osastavavormid %-des 100 63,3 100 99 100 70,5
Ligikaudne vastete hulk 14 013 38 69 466 856 31
Vorme kasutuses %-des 100 <1 13 87 97 3
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Vorm Peret *Pere Konet *Kone Valet *Vale
Vasteid korpuses 1944 428 2054 196 2475 3383
Osastavavorme ldbi vaadatutest 200 160 200 118 200 170
Osastavavormid %-des 100 80 100 59 100 85
Ligikaudne vastete hulk 1944 342 2054 118 2475 2876
Vorme kasutuses %-des 85 15 95 5 46 54
Vorm Homo  Homot Guru Gurut
Vasteid korpuses 16 3 22 8
Osastavavorme ldbi vaadatutest 10 3 22 8
Osastavavormid %-des 62,5 100 100 100
Ligikaudne vastete hulk 10 3 22 8
Vorme kasutuses %-des 77 23 73 27
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Lisa 2. Uksiku sénaga tehtud péringud

Tabel 7. Uuritud sonade vormid ja nende hulk korpuses (iiksiku sonaga)

Vorm Elu *Elut Ema *Emat Huvi *Huvit
Vasteid korpuses 161146 27 8122 138 208029 65
Osastavavorme ldbi vaadatutest 150 13 139 102 146 17
Osastavavormid %-des 75 69,5 73
Ligikaudne vastete hulk | 120860 13 5645 102 151861 17
Vorme kasutuses %-des 100 <1 98 2 100 <1
Vorm Homo | Homot Guru Gurut
Vasteid korpuses 583 63 184 102
Osastavavorme ldbi vaadatutest 37 63 80 101
Osastavavormid %-des 18,5
Ligikaudne vastete hulk 108 63 80 101
Vorme kasutuses %-des 63 37 44 56
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