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SISSEJUHATUS

Erinevalt driettevotetest on avalikus sektoris domineerivaks praktikaks pikkade
analliisidega algav ning arendusfaasi joudes tihtipeale juba vananenud nduetega
susteemide arendamine. Riigikontroll on leidnud, et Eestis on probleeme riigi IT

projektides tulemuste tarnimisega.

Tarkvaraarenduses on viimaste aastate jooksul toimunud suured muutused ning uute
arendusmetoodikate kasutamiselevdtt. Jarjest enam liigutakse klassikaliselt nn
kosemudelilt agiilsele arendusele, mis peaks tagama parema tulemuse tarnimise. Agiilse
arenduse juures on oluline muuta ka organisatsioonide k&itumist ning autor otsib
uuritavale organisatsioonile sobivat lahendust kuidas agiilset arendust praktiseerides
asutust efektiivsemaks muuta. Agiilse metoodika juurutamise juures on oluline, et

muutuks ka juhtimine (Hamunen, 2016).

Sarnasel teemal on kirjutatud viimasel ajal mitmeid tdid, mis kajastavad néiteks DevOps
printsiipide rakendamist Transferwise néitel (Rush, 2016) ning Telia néitel (Vene, 2017).
Aastal 2019 ilmus magistritdd, kus uuriti agiilse l&henemise rakendusvdimalusi
Keskkonnaministeeriumi (KeM) haldusala tarkvaraprotsessis (Lemberg, 2019). Autor
leiab, et viimati nimetatud t66s toodud jareldused ja ettepanekud ei pruugi enam uuemate
teooriate valguses olla parimad ning teeb omapoolsed argumenteeritud ettepanekud koos

konkreetsete rakendusettepanekutega (arendus- ja tarneprotsessi muudatused).

Teema on Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse (KEMIT) vdtmes aktuaalne,
kuna vérskelt on labi viidud struktuurimuudatused ning sellega seoses ka rollide tmber
jagunemine. Kui hetkel kehtiv mudel on osakonnapdhine ja rangete ITIL (IT
Infrastructure Library) reeglite alusel jdikade teenuse Uleminekuprotsessidega uUhe
osakonna vastutusalast teise, siis uus struktuur on avatum ja kasutab tiimimudelit. Agiilse
mudeli alusel toimetavat organisatsiooni v6ib vaadata kui improvisatsioonilist kollektiivi,

kellel on kull Uks eesmérk, kuid tee sinnani ei ole ette maaratud (Du et al., 2019).



Keskkonnaministeeriumi haldusala projektid, nagu ka paljude teiste avaliku sektori IT
majade projektid, kipuvad minema Ule aja (Viira et al., 2019), kuna nduded on
muutumises, kuid kasutusel olev tarkvaraarenduse metoodika on jaik. Kuna ka
tarkvaraarenduse trendid on muutumises, siis esitab autor kiisimuse, et milline agiilse
arenduse printsiipe kasutav metoodika oleks KeMIT’is rakendamiseks moistlikeim ning
kas asutus on selleks valmis. Lisakiisimus on, et kas on vdimalik juurutada agiilseid
printsiipe nii, et arendus (development, dev) on mujal ja haldus (operations, ops) on
KeMIT’is.

Uurimuse eesmérk on vélja selgitada vBimalused ja teha ettepanekud agiilse arenduse
printsiipide juurutamiseks konkreetselt Keskkonnaministeeriumi haldusalas ja laiemalt
avalikus sektoris, mis oma olemuselt on hierarhiline ja konservatiivne. Et mitte jadda vaid
teoreetilisele tasemele, teeb autor ka konkreetsed ettepanekud protsesside muutmiseks.
Kui olemasolevate protsesside asemele uusi alternatiivseid protsesse ei kehtestata, tingib
see vanade protsesside ja uue struktuuri paralleelse toimimise, mis téen&oliselt on

teineteisele vasturaakivad (Vene, 2017).

Uurimistlesanded:

e kaardistada ning tuua vélja vdimalikud riskid, mis kaasnevad agiilsete protsesside
kasutuselevotuga;

e anda (levaade erinevatest arendusmetoodikatest, tuginedes akadeemilisele
kirjandusele;

e selgitada vélja IT teenusepakkuja organisatsiooni valmisolek agiilseks
arendusprotsessiks;

e teha ettepanekuid tarkvara arendusprotsessi muutmiseks;

e teha ettepanekuid tarkvara tarneprotsessi parendamiseks;

Uurimisllesannete lahendamiseks kasutab autor lisaks kdisitlusele ka kvalitatiivset

uuringut, et saada parim vdimalik sisend jareldusteks.

T60 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor ulevaate tarkvaraarenduse
projektide juhtimise teoreetilisest taustast, tuginedes teaduskirjandusele ja mainekate
organisatsioonide publikatsioonidele. Kirjeldatakse tarkvaraprojekti olemust ja erinevaid

tarkvaraarenduse juhtimise metoodikaid. Autor annab Ulevaate agiilse tarkvaraarenduse



printsiipidest ning kirjeldab organisatsioonilise ja tehnoloogilise muutumise vajalikkust

agiilsete printsiipide kasutuselevotuks.

TG0 teine peatikk on empiiriline. Autor tutvustab uuritava organisatsiooni keskkonda,
toodud on uuringu metoodika kirjeldus, tulemuste analtiis koos vdimalike riskide ja
probleemkohtade valja toomisega. Lisaks eelnevale on dra toodud ka autoripoolsed

ettepanekud tarkvara arendus- ja tarneprotsessi parendamiseks.



1. TARKVARAARENDUSE JUHTIMINE

1.1. Projektid ja tarkvaraprojektid

Projektid on kdikjal meie Umber, tajume me seda voi mitte. Projektiks on nii kardinate
panek kui kulleriga toidupoest kauba toomine. Akadeemilises mdistes on projekt ajutine
tegevus, mis voOetakse ette, loomaks unikaalset toodet, teenust v6i tulemust (Project
Management Institute, 2017a). Projekti teine tdhendus on ajutised organisatsioonid ehk
projektiorganisatsioonid - vastavalt vajadusele ja eesmaérgile kokku pandud inimeste ja
ressursside hulk, mille Ghine kestvus on maératud kas tdhtaja voi eesmérgiga. Samas ei
ole ka erand see, kui organisatsioonid, eriti korduvate koostéoprojektide korral, omavad

pusivat sama, nditeks kliendipdhist projektimeeskonda.

Tihti on olnud kuulda vaidet, et projekt on projekt ja ei ole vahet, mis projekti juhtida.
Autor saab selle véitega ndustuda vaid osaliselt ja seda juhul, kui tegemist on lthiajalise,
hésti piiritletud ja planeeritud ning vaikest muudatust pdhjustava projektiga - sellisel
juhul on vdimalik klassikalist ehk nn kosemeetodit (waterfall) kasutades hdlpsasti
tulemuseni jouda (Boutin, 2020). Sama eelduste hulk sobib nii ehitus- kui
tarkvaraarenduse projektile. Ehitus- ja tarkvaraarenduse projektide omavaheline vordlus
on ka (ks levinuimad, algavad ju mdlemad visioonist ning liiguvad edasi kavandamise ja
arhitektuuri loomisega ning I6ppevad toote vGi teenuse valmimisega, millele jargneb

lammutamine (tarkvaraprojekti mottes toodangust eemaldamine).

Kuna autor keskendub oma t006s tarkvaraarendusele on joonisel 1 &ra toodud lihtsustatud
tarkvaraprojekti elutsiikkel. Kui tavapéraselt kasutatakse seitset sammu tarkvara elutsukli
kirjeldamisel (Jevtic, 2019) ning toodangust mahavdtmist ei kasitleta eraldi sammuna,
siis autor on lihtsustanud joonist, arvestades agiilsete praktikate puhul erinevate arenduse

juures kasutatavate praktikate suuremat integreeritust.
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Joonis 1. Tarkvara elutsiikkel. Autori koostatud Jetvic, 2019 alusel

Triebert (2005) on toonud hea vordluse tarkvaraarhitektuuri ja ehitiste arhitektuuri vahel.
Ta toob vilja, et ehituse puhul kavandatakse ehitis 16plikuna, tugevate seinte ja kindla
vundamendiga ning keegi ei motle kunagi selle peale, et mdne aasta pérast voiks nditkeks
20-korruselisele majale ehitada juurde veel 20 korrust. Hea tarkvaraarhitektuur on aga
vastupidiselt algusest peale kavandatud sellisena, et kasutatavad komponendid oleks
hdlpsasti vahetatavad, lisatavad ja hooldatavad. Heal tarkvaral peab saama vahetada ka

vundamenti, kui selleks peaks vajadus tekkima.

Kui klassikaline tarkvaraprojekti elukaar 16ppeb tootest maha vétmise ja vajadusel uue
tarkvaraga asendamisega, siis jarjest kasvav mikroteenuseid kasutav arhitektuur (Fritzsch
et al., 2019; Mazlami et al., 2017) toetab kasutatava tarkvara funktsionaalsuste kaupa
uuendamist, pikendades sellega tarkvara eluiga ning vahendades kulutusi ning riske.
Rahvusvaheline projektijuhtimise assosatsioon IPMA on aasta 2021 kuulutanud
vastutustundliku projektijuhtimise aastaks ning sellega kutsutakse tles véiksemale
raiskamisele projektides (Thompson & Williams, 2021). Autor leiab, et see tleskutse on
maistlik ning mikroteenuste arhitektuuri kasutamine ning agiilsete printsiipide

juurutamine aitab selle eesmargi saavutamisele kaasa.

Tihtipeale tellitakse rahastuse nduetest tingituna avalikus sektoris agiilset arendust nii, et
sOnastatakse hange, mille tulemuseks on fikseeritud hinna ja ulatusega pakkumine (fix
price) ning seejarel hakkatakse agiilsuse nime all asju ringi tdstma, mis ei ole ju tegelikult
keelatud. Kui aga I6puks saavad tunnid otsa, siis otsitakse ules leping ja nGutakse seda,
mis algses pakkumuses oli Kirjas.(Morales et al., 2018; Nuottila et al., 2016). On teada,
et tarkvaraarenduse projekti kdigus on nduete muudatused pea véltimatud (Alsanad et al.,
2019) ning sellega seoses on valtimatud ka muudatused esialgses lahtellesandes

(Adamson, 2020). Muutused tarkvaranouetes on klassikalise kosemudeli puhul lisaks



ebameeldivusele ka protsessi parssivad, kuid on hddavajalikud, kuna muudavad 16pptoote
kvaliteeti ja tagavad parema funktsionaalsuse. Klassikalise seadusemuudatusest tuleneva
probleemina voib tuua vilja ka ebamoistliku ajakava aktsepteerimise ilma suurema
aruteluta (Sommerville, 2016), mis vdib olla tingitud asjaolust, et rahalist katet
muudatustele pole planeeritud voi seaduse kehtima hakkamisel pole tehtud IT-alast

analtusi.

1.2. Levinuimad tarkvaraarenduse juhtimise metoodikad

Tarkvaraarendus on loominguline t66 ning seet6ttu on aegade jooksul tekkinud ka suurel
hulgal erinevaid l&henemisi, kuidas tarkvaraarendust juhtida. Siiski saab
tarkvaraarenduse juhtimise metoodikad jagada konsultatsioonifirma PWC uuringu
(Jonnalagadda et al., 2017) alusel suures plaanis traditsiooniliseks kosemudeliks ja
agiilseks - agiilne omakorda mitmeteks alamhulkadeks, milliste juurde tuleb autor hiljem.
Nii kosemudelil kui ka agiilsel 1ahenemisel on oma kindlad kasutuskohad, kus nad
vOiksid tdotada paremini kui teine mudel ning seet6ttu ei ole voimalik (iheselt otsustada,
milline mudel on teisest parem (Spundak, 2014). Vastukaaluks traditsioonilisele
tarkvaaraarendusele sai 90ndatel alguse agiilne ldhenemine. Agiilsest tarkvaraarendusest
hakati rohkem radkima ja see muutus jarjest levinumaks 2000. aastate algul, mil avaldati
,Agiilse tarkvaraarenduse manifest™ (Beck et al., 2001), mille avaldamise olulisimateks
pohjuseks oli asjaolu, et paljud tarkvaraprojektid ebadnnestusid hoolimata sellest, et
kasutasid kindlat plaani ning jérgisid ettemairatud protsessi. ,,Agiilse tarkvaraarenduse
manifest* sGnastas agiilse tarkvaraarendusprotsessi iildised pshimatted ja pohivaartused.
Agiilne tarkvaraprotsess on oma ulesehituselt paindlik ning selles uheks oluliseks
tunnuseks on nii tarkvaraarendusmeeskonna liikkmete kui ka Kkliendi kaasamine
tavaparasest suuremal maaral (Spundak, 2014). Agiilsete metoodikate juures réhutatakse,
et tarkvaraarendusprojekti dnnestumiseks koige tahtsamad tegurid on projektis osalejate
omadused ja nendevahelise koostoo kvaliteet, oluliselt véhem oluliseks peetakse
kindlaksmadratud protsessi ja toovotete kasutamist (Beck et al., 2001; Bhuiyan & Baghel,

2005). Tabelis 1 on autori poolt valja toodud pdhilised erinevused nende vahel.



Tabel 1. Klassikalise ehk kosemeetodi ja agiilse meetodikate vordlus

Vordlusalus Kosemeetod Agiilne meetod

No6uded vdga selged esialgsed uuenduslik ja loov, ebaselged
nduded; vahene muutuste arv  nduded

Kasutajad ei kaasata tihe ning pidev omavaheline

Dokumentatsioon

Projekti suurus
Organisatsioonipoolne tugi

Toorihma liikmed

Sisteemi kriitilisus

Projektiplaan

ndutud kindel
dokumentatsioon

suured projektid

suuremad organisatsioonid;
kasutatakse olemasolevaid
protsesse

lilkkmed maaratud; lilkmed
vahetuvad; meeskond
hajutatud

tagajarjed slsteemi tdrke
korral tBsised

lineaarne, ettemaaratud

koostdo

dokumenteerimise aste
madal, teadmised meeskonna
sees

vdiksemad projektid

vBime austada agiilset
lahenemist ja sellega kaasa
minna

vaiksem meeskond; samas
asukohas

vahemkriitilised sisteemid

keerukas ning pidevas
muutumises

Allikas: Spundak, 2014

Tavapérane tarkvaraarenduse protsess on uksteisele jargnevate tegevuste jada, mis algab

kliendipoolsete vajaduste defineerimisest ning I6ppeb vajadusi enam mitte rahuldava

tarkvara toodangukeskkonnast eemaldamisega (Spundak, 2014). Agiilne tarkvaraprotsess

on vilja arenenud traditsioonilisest lineaarsest ldhenemisest, tuntuim traditsiooniline

tarkvaraprotsessi mudel on nn kosemudel (Waterfall). Traditsiooniline tarkvaraprotsess

jargib kosemudelit (Joonis 2), mille puhul sooritatakse tarkvara ehitamisel lineaarselt

(tsuklite kaupa) arenduseks vajalikud tegevused nagu sisteemi nduete analiiis,

disainimine ehk

projekteerimine, kodeerimine ehk tarkvara ehitamine, tulemite

testimine, tarkvara kasutamine ja jarelhooldus. T66 jarjestuse loogika on selline, et

korraga tehakse dra Uks terve tsukkel ja alles seejéarel voetakse todsse uus. (Cohn et al.,

2009)
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Joonis 2. Traditsiooniline tarkvaraarenduse mudel ehk kosemudel. Allikas: Autori
koostatud (Cohn et al., 2009) alusel

Kosemudelit kasutatakse siis, kui lahendamist vajav probleem ja |8pptulemusele
esitatavad noudmised on selgesti defineeritud vai juhul, kui tehakse theselt arusaadavaid
muudatusi  olemasolevale siisteemile. Kosemudelit jargides on kokkulepitud
l&htetilesande muutmine tulikas, kuna kosemudeli metoodika naeb nimelt ette, et kliendi
soovide korje ja nende arvesse votmine ning ka k6ik muud olulised arendusprotsessi
puudutavad otsused langetatakse Uhekordselt tarkvaraprotsessi varajases faasis.
Kosemudeli suurimaks puuduseks on paindumatus projekti eri etappides ning selle
tulemuseks on see, et klient néeb projekti tulemust alles peale arenduse I6ppu ehk
iileandmisel. (Serrador & Pinto, 2015; Spundak, 2014). Kosemudeli puhul on
tarkvaraarenduse projekti jalgitavus (visibility) vaga kéikuv, mida ilmestab Joonis 3.
Nagu jooniselt néhtub, siis on jalgitavus suurim projekti kavandamisel ehk nduete
esitamise ja disainimise faasis ning seejarel vaheneb l&bipaistvus drastiliselt

realiseerimise ajal ning taastub alles vastuvdtufaasis (Jonnalagadda et al., 2017).
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Traditsiooniline I1&henemine

Projekti jalgitavus

Y

Nduete esitamine Disain Arendus Vastuwvitt

Joonis 3. Projekti jalgitavus kosemudeli puhul eri etappides. Allikas: (Jonnalagadda et
al., 2017)

Serrador ja Pinto (2015) analutsisid 1386 projekti ning leidsid, et 6% neist olid l&bi viidud
kas labinisti agiilse vdi selle ldahedase metoodikaga ja Ule 65% projektidest omas mdnda
agiilset komponenti. PMI poolt koostatud raporti jérgi kasutab 79% vastanutest oma
projektides agiilseid metoodikaid (Project Management Institute, 2019) ning aasta 2000
andmetel on  53%  organisatsioonidest  seadnud  korgeks  prioriteediks
organisatsioonikultuuri viimise agiilseid metoodikaid toetavaks (Project Management
Institute, 2020). Metoodikad sisaldavad endas protsesside kirjeldusi, erinevaid
standardeid ning tooriistu ja tehnikaid (Cybernetica AS, 2020). Agiilsed metoodikad
maédratlevad, et projektimeeskonna liikmete omadused ning nende koostéd on olulisem
kindlaksmaaratud protsessist (Beck et al., 2001; Bhuiyan & Baghel, 2005).

Agiilse arenduse puhul on kliendi ja kliendile lahendust loova teenusepakkuja, kas siis
sisse ostetud partneri (outsourced team) vdi oma organisatsiooni inimestest koosneva
(inhouse team) arendusmeeskonna suhtlus viidud tihedamaks ja tdOtatakse (he
meeskonnana sama eesmargi nimel. Agiilsetes metoodikates tuuakse vélja erinevad
rollid, mida tuleb meeskonnal Ghiselt tdita, kuid klassikalise projektijuhtimise roll ei ole
agiilsetes metoodikates defineeritud (Project Management Institute, 2017b; Shastri et al.,

2021a). Uks pdhimotteid, mida agiilse arenduse juures jargitakse on, et viga selgelt

12



defineeritud t06d saab ja lausa peab automatiseerima (Project Management Institute,
2017b).

Agiilse arenduse puhul on trumbiks arendustsiiksi lihiajalisus ning iga tsukli jarel
toodangusse paigaldamiseks valmis oleva tarkvarakomponendi voi -funktsionaalsuse
valmimine. See vOimaldab kiiresti viia sisse vajalikke muudatusi ning arendust tellivale
ettevottele oma investeeringut tagasi teenima hakata. VVorreldes kosemudeliga on projekti

jalgitavus (visibility) tellijale oluliselt suurem, nagu Joonis 4 vahendusel on ndha.
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Joonis 4. Projekti jalgitavus agiilse arendusmudeli puhul. Allikas: (Jonnalagadda et al.,
2017)

Agiilset arendust voib vaadata kui jarjestikuliste ja lUhiajaliste Demingi poolt
defineeeritud PDCA (Plan-Do-Check-Act) tsiiklite korduvust (Jonnalagadda et al., 2017),

mis on veidi kohendatud kujul, kuid kannavad sama eesmarki.

Kdikide organisatsioonide kipsust hinnatakse kiipsusmudelitega, mis on vélja té6tatud
vastavalt organisatsiooni tulbile vOi hinnatavale vaartusele. Organisatsioonide agiilse

arenduse kipsust mdddetakse agiilsete kiipsusmudelitega agile maturity models, AMM),
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milliseid on akadeemikute, agiilsuse propageerijate ja tarkvaraekspertide poolt véja
pakutud le neljakiimne (Nurdiani et al., 2019). Autor leiab, et erinevate kiipsusmudelite
kirjeldamine ja nende t06pGhimdtete lahti raédkimine véariks eraldiseisvat t60d ning
kaesolevas t00s on see toodud lihtsalt informatsiivse dramarkimisena, kuna kéesoleva t66
eesmérk ei ole kasutada organisatsiooni hindamiseks kipsususmudelit, vaid hinnata

pigem organisatoorsete ja tehnoloogiliste eelduste olemasolu.
1.3. Agiilsete arendusmetoodikate llevaade

,yAgiilne manifest™ (Beck et al., 2001) on valja antud juba 20 aastat tagasi. Seda ajaraami
arvestades on loogiline, et ,,Agiilse manifesti¢ pohimotteid jargides ja arvesse vottes on
tekkinud palju erinevaid I&henemisi, mis kdik pakuvad omapoolset tdde, et kuidas oleks
kdige 6igem agiilselt tarkvara arendada. Arvestades suurt hulka erinevaid populaarseid
agiilseid arendusmetoodikaid on autor trendidele (Himmat & Osman, 2020) tuginedes
valinud neist tutvustamiseks vélja enamlevinud metoodikad. Metoodikate kattuvus on
toodud Joonis 5, mis annab visuaalse Uldvaate, millisele tarkvara elutsiiklist on

konkreetne metoodika keskendunud.

| DSDM
| Scrum |
Planeerimine ja Rakenduse disain ja Tarkvaraaraarendus . . R
{nouete Klneldamlne]::>{ prototddpimine }:D{ ja testimine ]::>[Pa|galdus ja haldus}::>{mme elutsdkdi IODP}
Lean |
| DAD |

Joonis 5. Enamlevinud metoodikate tarkvara elutsikli katvus. Autori koostatud (Agile
Business Consortium, 2014; Ambler & Lines, 2019, 2020; Bell, 2017; Dalla, 2020;
Digital.ai Software Inc., 2020; Rajkumar et al., 2016; Saltz et al., 2020; Shastri et al.,
2021a; Sohaib et al., 2019; Spundak, 2014; Wiedemann et al., 2019) alusel

Scrum n&ol on tegemist on arendusmetoodikaga, mis seostub paljudel sdnaga agiilsus.
Viimase State of Agile raporti jargi kasutab Scrumi lausa 58% kdigist agiilse metoodika
kasutajatest (Digital.ai Software Inc., 2020). Scrum on valja to6tanud selged juhised, mis

on suunatud eelkdige toote kiirele valmimisele ja pidevale tarnimisele. Uhest kiiljest on
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Scrumi protsess oma printsiipide ja reeglitega on sirgjooneline ning arusaadav, samas
voib niisugune lihtsus olla teisest kiiljest petlik, sest tegemist ei ole péris Uheselt
ké&siraamatuna kasutatava juhendiga. Scrumi protsess keskendub pigem ideaalolukorrale
ja ei ttle ette, kuidas eriolukordade juhul kéituda. Vastupidiselt kdigi elualade erinevate
projektide tulpe katvale klassikalisele projektijuhtimisele on Scrum-metoodika loodud
ennekdike silmas pidades tarkvaraarenduse projektide spetsiifikat - ei ole ju
arendusprojektides alati voimalik néha ette koiki vdimalikke muudatusi, ei majanduses
toimuvate, tihiskondlike vdi tehnoloogiliste muudatuste tottu. Scrumi keskmes on avatud
suhtumine probleemidesse ja nende (hine lahendamine, saadud dppetundide ja teadmiste
jagamine, inimeste omavaheline suhtlus eesmargiga pakkuda kliendile vajaliku vaartust
tootava tarkvara naol. Scrum-metoodika puhul on t60d jaotatud vaikesteks etappideks ehk
sprintideks ning see tagab, et nii klient kui meeskonnaliikmed on projekti valtel kursis,
kes millega tegeleb vdi milliseid tlesanded hetkel lahendatakse. (Dyba & Dingsayr,
2008; Khmelevsky et al., 2017; Shastri et al., 2021b). Scrumi puhul on véga olulisel kohal
kindlad rutiinsed tegevused. Scrumis nimetatakse selliseid tegevusi tseremooniateks
(Paasivaara, 2021) ning nende kestvus, toimumissagedus ja neist osavotu olulisus on
puhtakoelise Scrum-metoodika puhul d&&rmiselt tahtsad (Griffin, 2021) ning nendest mitte
kinni pidamine tdhendab mittepuhta Scrummetoodika kasutamist. Nii Griffin (2021) kui
ka Paasivaara (2021) leiavad, et tegelikult saaks ja isegi peaks Scrum-tseremooniaid

vahendama voi muutma ehk tuleks kasutada Scrum-metoodika peal Lean-vétteid.

XP (eXreme Programming) metoodika on vélja to6tatud 90ndate 16pus Kent Beck’i poolt
ajal, kui ta tootas Chrysleri palgaarvestuse projekti juures (Bell, 2017). XP keskendub
arenduse tehnilisele realisatsioonile, kasutades paarisprogrammeerimist, iihikteste (Unit
tests), vaikeste osade kaupa tarnimist. XP eesmargiks on tarnida kliendile ainult sellist
funktsionaalsust, mis loob vaartust ning selleks kasutatakse minimaalse eluj6ulise toote
loomist (Minimal viable product, MVP). Selle tagamiseks on meeskonna liikkmed kérge
kvalifikatsiooni ja kogemustega. XP puhul, nagu ka teiste agiilsete lahenemiste puhul, on
vaga oluline pidev suhtlus kliendi ja arendajate vahel. Kliendilt oodatakse Kkiiret
reageerimist ning kohest testima asumist. Kliendi kiire tagasiside vdimaldab tagada, et
kliendile tarnitakse just selline toode, mida klient tegelikult vajab. (Beck, 1999; Sohaib
et al.,, 2019). XP-metoodika on arendusmeeskonna sisemise paindlikkuse ndol antud

vastus kliendi muutuvatele soovidele.
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DSDM ehk dinaamiline siisteemiarendusmetoodika on agiilsetest tarkvararenduse
metoodikatest ehk kdige pdhjalikum. Selle rajajaks ja haldajaks on DSDM-konsortsium
Suurbritanniast. Konsortsiumi  moodustavad Suurbritannia suurimad 1T-teenuste
pakkujad (Agile Business Consortium, 2014). DSDM-i jéargi tuleb esmajoones
keskenduda ressursside ja ajakasutuse parandamisele ning alles peale seda kohandada
vdikeste sammudena toote funktsionaalsust. Eduka projektitulemi saavutamiseks on
DSDM jargi vajalik pidev prototiitipimine. Prototliupimine tagab, et kdik muudatused
ning taiendused on Kirjeldatud, et seejarel viia need arendusprotsessi abil sisse. Iga etapp
koos oma tulemiga peab olema piisavalt 10plik, et saaks alustada jargneva etapiga. Iga
jargneva etapi kéigus on véimalus eelnevates etappides Iopetamata té0de I6petamiseks.
Projekti saadab DSDM’i jéargi edu juhul, kui paika on pandud selged é&rilised eesmargid,
tarkvaratarned toimuvad piisavalt tihedalt ja meeskonnaliikmete hulgas hoitakse kdrget
motiveerituse taset. Oluline on, et meeskonnaliikmetele oleks tagatud koik vajalikud
volitused nii tegutsemiseks ka otsustamiseks. (Agile Business Consortium, 2014).

Erinevalt muust maailmast ei ole DSDM autori hinnangul Eestis levinud.

Lean-i peamisteks pohimoteteks on raiskamiste ja dleliigse korvaldamine (eliminating
waste) ning kliendile vaartuse lisamine ning Lean-i kohaselt ebaefektiivsed tegevused
eemaldatakse arendusprotsessist (Dalla, 2020; Saltz et al., 2020). Eesmarkide
saavutamiseks kasutatakse erinevaid tehnikaid ja meetodeid, mida kirjeldavad jargmised
omadused (Dalla, 2020) :

e probleemide leidmine on lihtne,

e probleemide lahendamine on lihtne,

e tehtud vigadest dppimine on lihtne.

Lean-i lahenemise kohaselt ei tohi 16plikku tootesse jouda mitte Ukski funktsioon, mis ei
tooda Kkliendi jaoks vaartust. Selline lahenemine rakendub kogu arendustsiiklile ja seda
alates tellimuse saamisest kuni vastuvdtuakti ja arve esitamiseni. (Saltz et al., 2020).
Leani pohifilosoofia ongi ebaolulise eemaldamine (lean terminoloogias muda)

protsessist.

DevOpsi méaéaratletakse enim metoodika voi tehnika voi protsessina, kuid tegelikult on

see mdtteviis, mis on arenenud vastusena arendus- ja haldusmeeskondade véhesele
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koostdole. Pidev vastasseis tarkvara arendusprotsessi ja tarkvara paigaldamise praktikate
ule on viinud protsesside ja tavade revolutsioonini, mis on osa DevOpsi kultuurist. Selline
areng pole mitte ainult aidanud uletada I8het muidu traditsiooniliselt eraldiseisvate
arendus- ja haldusmeeskondade vahel, vaid DevOpsi kultuur on toiminud véimaldajana,
et pakkuda pidevalt rohkem funktsioone, séilitades samal ajal stabiilsuse. (Rajkumar et
al., 2016)

Samuti vOib DevOpsi printsiipe Kirjeldada ka erinevate tarkvaraarendusmetoodikate
kogumina (Rush, 2016). Maiste DevOps on tekkinud ingliskeelsete terminite arendus
(development) ja haldus (operations) kokku liitmisest. DevOps ei ole raamistik, vaid selle
all mdistetakse agiilse arenduse viisi, kus osakondade vahelised barjaarid on eemaldatud
ning tegutsetakse Uhise eesmérgi nimel multifunktsionaalsetes meeskondades
(crossfunctional teams). (,,What Is DevOps?*, s.a.; Wiedemann et al., 2019). DevOpsi
eesmark on pidev parendamine ja téiustumine ning sellist Idputut jada nimetatakse
DevOps elutsiikliks (Porras, 2021). Joonis 6 ilmestab, kuidas arendus (vasakpoolne) ja
haldus (parempoolne) on DevOps tsukli mottes selges siimbioosis ning Uhe eesmargi

taitmiseks.

Kodeeri Paigalda

Joonis 6. DevOps elutsukkel. Autori koostatud Porras, 2021 alusel

Eelkoige tdhendab DevOps tarkvaraarendusspetsialistide (development) tihedat koostood
haldusega tegelevate spetsialistidega (operations), tihtilugu ka traditsiooniliselt nende
erialaks olnud t6dde enda kanda vOtmist, nditeks andmebaaside vOi sisteemide
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administreerimine. Vene (2017) on leidnud, et vdiks kasutada isegi véljendit Developing
Operations ehk susteemide halduse arendamine. Ettevotte need liikmed, kelle tooks ei
ole  otseselt  tarkvara  arendamine,  niiteks  sisteemi-,  vorgu- VoI
andmebaasiadministraatorid, kasutajatugi ja tarkvaratestijad on DevOps maailmas
asendamatuteks abilisteks arendajatele toe ja parandusettepanekute tegemisel
(Wiedemann et al., 2019). Laiemas kasitluses ei puuduta DevOps koostood vaid 1T
arendus- ja haldusosakonna vahel, vaid kaasab ka ettevotte dripoole. (Olagunju, 2018;
Spundak, 2014)

Viimasel ajal on ka Projektijuhtimise instituut (PMI) jarjest enam hakanud t&helepanu
pO6rama agiilsetele printsiipidele ja metoodikatele. Algselt IBM poolt vélja tootatud ja
hiljem PMI poolt koordineeriuna on Disciplined Agile Consortium valja pakkunud
ldhenemise (toolkit) mida nimetatakse distsiplineeritud agiilsuseks (Disciplined Agile,
DA)(Project Management Institute, s.a.). PMI keskendub t&psemalt distsiplineeriud
agiilsele tarnele (Disciplined Agile Delivery, DAD) (Project Management Institute, s.a.),
mis on ka loogiline, kuna kogu senine PMI poolt propageeritud tarkvaraarenduse loogika

on tarnepdhine.

DA/DAD katab &ra kogu protsessi alates meeskonna moodustamisest I8petades tarkvara
tarnimisega ja ta on segu (hybrid) Scrum, XP, Lean ja teiste meetodite parimatest osadest
(Ambler & Lines, 2019). Varskema publikatsiooni jargi on PMI laiendanud DA/DAD
ulatust ning votnud uue tasemena (level) kasutusele ka termini distsiplineeritud DevOps
(Disciplined DevOps), mis rikastab DA/DAD’d DevOps printsiipidega(Ambler & Lines,
2020).

Projektijuhtimises toob hubriidmetoodika kasutamine endaga tbenédoliselt kaasa
niinimetatud Pareto® parendused, voimaldades neid saavutada sama ajakava, eelarve ja
kvaliteediga, mis traditsioonilised metoodikad (Gemino et al., 2021). Hubriidmudel on
ka autori kogemusele tuginevalt kdige kergemini juurutatav, kuna vdimaldab vastavalt

organisatsiooni valmisolekule jark-jargult lisada jargmiseid agiilsuse komponente.

! Kaupade v6i muude ressursside iimberpaigutamine mille tagajarjel vahemalt tiks inimene tajub olukorra
paranemist, seejuures kellegi teise olukord ei halvene (Gemino et al., 2021).
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Kui DevOps, DAD ja Lean on oma olemuselt pigem mdtteviisid kui k&itumisreeglid, siis
Scrum ja DSDM on teineteisele suhteliselt sarnased ning annavad kasutajale ette
suhteliselt selgete reeglitega protsessi (flow), mida jargides on tulemuse saavutamise

tdendosus suurem.

1.4. Eeldused agiilsete printsiipide rakendamiseks

Agiilsete printsiipide rakendamine, nagu iga teine muudatus organisatsioonis vajab
hoolikat planeerimist ning labi kaalumist. Muudatused, mis peavad organisatsioonis
toimuma, et agiilsed printsiibid kasutusele votta, saab jagada kaheks — organisatoorsed ja

tehnoloogilised.

Organisatoorsete muudatuste all mdeldakse, et agiilsete printsiipide, eriti aga DevOps
printsiipide juurutamise Uheks esmaseks eelduseks on see, et kbik organisatsiooni eri
tasandid — nii juhid kui spetsialistid saavad Uheselt aru lahendatavast probleemist,
meetmetest, millega probleemi plaanitakse lahendada tulemuse saamiseks ning on
teadlikud ka takistustest, mis tuleb lahenduse edukaks I8pule viimiseks letada (Vene,
2017). Agiilse arenduse juurutamise juures on hea juhtimisoskus kohustuslik, et
integreerida vajaduspdhine ja agiilne 1ahenemine, nii juhtkond kui ka iga meeskonnaliige
peavad aktiivselt edendama agiilsete arendustiimide l&bipaistvust ja avatud suhtlemist
(Niever et al., 2020). Klassikalises projektijuhtimises on meeskonna kooshoidmise ja
koordineerimise roll olnud projektijuhil, agiilses arendusmeeskonnas on aga meeskonnad
isekohenduvad ja juhtimisfunktsiooni tdidetakse (hiselt. Agiilses arenduses on
projektijuhi roll hagustunud ning laialt kasutatavas Scrum-metoodikas ei ole sellist rolli
uldse (Shastri et al., 2021a). Oma artiklis leidsid Shastri ja teised (2021a), et projektijuhi
roll on séilinud tegelikult endiselt ja projektijuht v6ib aida meeskonda, olles (ks
taisvaartuslik liige ja téites mitteagiilseid lesandeid nagu nditeks eelarvestamine ning

projekti jalgimine.

Maailm on muutumises ning Kklassikalise projektijuhtimise ja sirgjooneliste projektide
asemel tuleb jarjest ronkem keskenduda kiirete muudatuste juhtimisele (Adamson, 2020).

Kiire muudatuste juhtimine toob endaga kaasa ka mottemaailma muutuse
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organisatsioonides, kus organisatsioonid peavad muutuma paindlikumaks ehk rohkem

improviseerima (Kuura & Sandoval, 2019), et jadda konkurentsis ellu.

Du jt (2019) eristavad tarkvaraarenduses kahte suuremat improvisatsioonilist tegevust,
milleks on improvisatsiooniline otsing ning improvisatsiooniline Ulesehitus.
Improvisatsioonilise otsingu sisuks on pideva tagasiside tdttu muudatusvajaduste
leidmine. Improvisatsioonilise Ulesehituse all peetakse silmas, et keskkond, milles
arendusmeeskond to6tab, on ules ehitatud nii, et see voimaldab paindlikult ja mugavalt

reageerida improvisatsioonilise otsingu kéigus leitud muudatustele. (Du et al., 2019)

Jarjest enam leiame, et tarkvaraarendajate ja rakendusadministraatorite puhul otsitakse

lisaks headele tooalastele oskustele ka niinimetatud pehmeid oskuseid (Totah, 2021).

EttevOtte toOtajate motteviisi saab muuta ainult siis, kui mdlema osapoole (arendus ja

haldus) vahel on Giged suhtluskanalid. Agiilse arenduse, eriti DevOps printsiipide puhul

nédeme, kus disainimftlemine ja agiilne metoodika aitavad viia mdlema osapoole

eesmargid vastavusse nii, et mdlemad osakonnad on (iksteise huvigrupid teise poole

tehnilises realisatsioonis. (Rajkumar et al., 2016; Sohaib et al., 2019). Inimestele

pakutavad toovahendid peaksid vahendama kasitsi asjade tegemist, vdimaldades thusaid

ja lihemaid paigaldustsiikleid standardsete tootmisesse paigalduse, kvaliteedi tagamise

ja arendamisprotsessiga. Otsustajate seisukohast v@ivad protsessi paremaks muuta

jargmised strateegiad (Rajkumar et al., 2016):

e tehke kindlaks protsessid ja todriistad, mis vdimaldavad DevOps meeskonnad teie
aristrateegiaga heasse vastavusse viia,

e suurendage meeskonna koostoOtahet, et saavutada mastaabiefekteri teadmiste
koondumisest,

e kdik meeskonnaliikmed ehk méngijad on sprindis vastavate lugude mdlema osakonna
vOtmepartneriks,

e protsesside lihtsaks ja méanguliseks viimine stressi vahendamiseks ja meeskondade

agaruse suurendamiseks.

Lisaks organisatoorsetele muudatustele tuleb suurt tdhelepanu podrata ka tehnoloogilisete
eelduste taitmisele. Avaliku sektori organisatsioonid on jarjest kasvava surve all, et nad

oma teenuseid paremaks muudaks (Vestues et al., 2021), kuid pdrkuvad selle otsa, et
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avaliku sektori stisteemid on loomu poolest suured ja keerulised, mistottu innovatsiooniga
kaasaskdimine votab juba partneri valiku ehk hankeprotsessi tottu kauem aega Kui
erasektoris (Nuottila et al., 2016).

Alljargnevalt on toodud autoripoolne valik kdige enam esinevaid takistusi, mis vdivad
vaga reguleeritud keskkonnas DevOps printsiipide juurutamisel ette tulla (Morales et al.,
2018):

o ligipaas tarkvara paigalduskeskkondadele piiratud,

e aeglane projektiga seotud otsuste kinnitamine,

e riist- ja tarkvara aeglane hankeprotsess,

e arendajal puudub voimalus suhelda otse 16pptellijaga,

e juurdepaas tootmiskeskkonnale on osaline v6i puudub Gldse,

e puudub automaatpaigalduse siisteem.

Tehnoloogiliselt on leitud lahendused, mis on tdestanud ennast suurtes
toodangustisteemides ja voimaldavad ka pidevat pidevat turvamonitooringut (Amoroso,
2018), see tahendab, et paljud rakendatud meetmed ei ole tdnapaeval enam kohased.
Arvestades seda, et maailm liigub mikroteenuste poole (Gil & Diaz-Heredero, 2018;
Yuan, 2019), siis klassikaline kaitsemeede ehk vdrkude piiramine on tédnapaeval pigem
segav faktor. Vene (2017) on leidnud, et “kuni tehnoloogia pole arenenud tasemele, kus
koik on automatiseeritud, vajavad tarkvaraarendajad partnerit platvormide ning
toetavate funktsioonide valdkonnas”. Konteksti arvestades pidas Vene (ibid.) autori
hinnagul oma lausega silmas seda, et klassikaline arvamus, et administraatorite jérgi

vajadus kaob, ei vasta tGele, nende t60 profiil aga muutub.

On véga oluline, et pideva integratsiooni ja tarne kaigus toimuks ka pidev testimine.
Harjumusparase kosemudeli puhul toimus testimine vastuvotmisel, kuid agiilse arenduse
puhul ning kasutades jarjest enam populaarsust koguvat mikroteenustel p&hinevat
ulesehitust (Gil & Diaz-Heredero, 2018; Yuan, 2019), mis tdhendab suurt kogust
teenusliidesid (API), peab testimine olema protsessi sisse kirjutatud juba algusest peale
(Cope, 2020).

Uheks oluliseks ideeks DevOps liikumise taga on lisaks asutuste sisesesele tarkvara

arendust soodustavale efektiivsele suhtlus- ja koostoomudeli pakkumisele ka totaalne
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automatiseerimine. Susteemide automatiseerimine ja integreerimine toimub eesmargiga
minimeerida aeg arendaja poolt valminud koodi jéudmiseks toodangukeskkonda. Kiire
tarne vajaduse tottu on DevOps tihedalt seotud pideva integreerimise (Continuous
Integration, Cl) ja pideva tarne (Continuous Delivery, CD) pdhimotetega. Sellised
pidevale tarnele suunatud pdhimotted aitavad ettevotetel oma arendustegevuses kiiremini
reageerida turuolukorra muutustele. (Olagunju, 2018; Rush, 2016; Wiedemann et al.,
2019). Pideva integreerimise ja pideva tarne protsessid (pipelines) on thed oluliseimad
tehnoloogilise valmisoleku teemad, millele tdhelepanu pdorata, et véltida inimfaktori
masinaga asendamise tulu ja sellest tuleneva véimaliku kahju minimeerimist (Paule et al.,
2019). Autor leiab, et nendel teemadel tuleb koostada ka kiisimused, mida esitada

intervjueeritavatele, et avada paremini nende kogemust agiilse metoodikaga.
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2. AGIILSE TARKVARAARENDUSE RAKENDAMINE
KESKKONNAMINISTEERIUMI HALDUSALAS

2.1. Uurimisobjekti tutvustus

Antud t66s viiakse autori poolt 1abi uuring Keskkonnaministeeriumi Info-
tehnoloogiakeskuses (KEMIT) ja KEMITi poolt teenindavates Keskkonnaministeeriumi
allasutustes. T6O uurimisobjektiks on agiilsete arendusmetoodikate kasutamine ja

juurutamine tarkvaraarenduse projektide juhtimisel.

KEMIT kuulub Keskkonnaministeeriumi haldusalasse ehk KEMITit koordineeriv
valitsusasutus on Keskkonnaministeerium. KEMIT moodustati 1. jaanuaril 2013, uue
asutuse loomiseks iihendati Keskkonnaministeeriumi haldusala asutuste IT-t66tajad ja
toodi Ule nende funktsioonid. Infotehnoloogiliselt on slisteemide konsolideerimine
I6ppenud, kuid kdik funktsioonid ei ole veel 16plikult keskselt KEMITi kétte koondunud,
on endiselt asutusi, kus on oma infotehnoloogilise arendusega tegelevad rakukesed.
Asutused, mida KEMIT teenindab, on Keskkonnaministeerium, Maa-amet,
Keskkonnaagentuur, Keskkonnaamet, Loodusmuuseum, ja KEMIT ise (KeMIT, 2021).
Organisatsiooni struktuur, tilesanded ja juhtimise korraldus on kindlaks maédratud
KEMITi pdhimadruses. Vastavalt pohimadrusele on Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuse pohiliseks Glesandeks ,,ministeeriumi ja selle valitsemisalas
asuvate allasutustele infosiisteemide arendamine ja haldamine ning tehnoloogilist
komponenti  sisaldavate  hangete  l&bi  viimine®  (Keskkonnaministeeriumi

Infotehnoloogiakeskuse pdhiméaarus, 2020).

KEMITi struktuuris tegeleb tarkvaraarendusega teenuste valdkond, mis on jagatud
meeskondadeks vastavalt kliendiprofiililidele, see tdhendab, et meeskonnad on piisivad.
Meeskonnad on ideaalis téisfunktsionaalsed ehk katavad &ra kdik tarkvara elutsikli

protsessid alates arenduse planeerimisest, I6petades selle haldamise ning tootest maha
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votmisega. Meeskondasid juhivad meeskonnajuhid, kes on ka autori poolt valitud

kisitletavateks.

Keskkonnaministeeriumi  haldusalas toimuvat ja KEMITi poolt korraldatavat
tarkvaraarendust reguleerivad IT-korralduse raamistik (Arula, 2020) ning KEMIT-i
tarkvara arendusprotsess (Viik, 2018), mis on hetkel klassikaliselt rangete ITIL (IT
Infrastructure Library) reeglite alusel ja jdikade teenuse vastutuste Uleminekutega.
Olemasolev arendusprotsess ei sobi autori hinnangul muutunud struktuuri alusel toimiva
arenduse kirjeldamiseks ja vajab muutmist. Hetkel kehtivas arendusprotsessis on viis
etappi (Viik, 2018) ja nendeks on:

e arendusvajaduste esitamine,

e drianaliiis,

e arendamine,

e testimine,

e rakendamine.

KEMITi arendusprotsess on kosemudelipdhine, selle erinevad etapid on lahti kirjutatud
tegevusteks ja iga tegevuse juures on vilja toodud antud tegevusega seotud rollid, et oleks
uheselt selge, kes mida tegema peaks (Lemberg, 2019; Viik, 2018). Oma té6s on Lemberg
(2019) vélja toonud soovituse, et KEMIT vdiks votta kasutusele Scrum-metoodika. Autor
kahtleb, kas tihe konkreetse metoodika kasutuselevott ikkagi annab soovitud tulemuse,

kuna organisatoorsed vOi tehnoloogilised eeldused voivad olla taitmata.

KEMIT on avaliku sektori asutus ja avalikus sektoris, nagu ka erasektoris, on t606 tellija
négu. Kolp ja Mylopoulos (s.a.) on 6eldnud, et tarkvara arhitektuur on tldjoontes sama
keeruline kui seda telliva organisatsiooni struktuur. Sama mdtet voib laiendada tarkvara
arendusele laiemalt. Nii palju, kui on erinevaid tellijaid, on ka erinevat ldhenemist
tarkvara tellimisele ning sellega kaasnevale arendusmetoodika sobibusele voi ette
kirjutamisele. Riigikontrolli (Viira et al., 2019) auditist nahtub, et suuremal vdi véhemal
madral kasutavad kdik avaliku sektori suuremad tellijad mingit agiilset komponenti. Paris
uhte kindlat metoodika eelistust ei ole, kuid néiteks Siseministeeriumi Info-
tehnoloogiakeskuses (SMIT) on tarkvarateenuste osutamiseks juurutamisel DevOps
meetod (AS PricewaterhouseCoopers, 2018).
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Avaliku sektori ks olulistest iilesannetest on seaduste ja madruste valjatootamine ja
kehtestamine. Viimatimainitu tdttu on avaliku sektori tarkvaraarendused vaga suures osas
just mojutatud erinevate maaruste- ja seadustega toimuvatest muudatustest (Viira et al.,
2019). Viimati nimetatu on ka Riigikontrolli (ibid.) 2019. aastal avaldatud auditi
tulemuste pohjal iheks peamiseks riski- ehk ohuteguriks tarkvaraarenduse hangetes, kuna
Uheks oluliseks arendusele esitatavate nduete muutumise pdhjuseks on just
arendusprotsessi valtel joustuvad uued médrused ja seadused, mis voivad halvata
arendusprotsessi ning juhul, kui on algselt valitud mittesobiv / vale arendusmetoodika,
siis vOib see kaasa tuua lausa arenduse téieliku ebadnnestumise ehk mittetdttava voi

vajadusele mittevastava lahenduse valmimise.
2.2. Uurimismetoodika ja valim

Uurimismetoodikad jagunevad kvantitatiivseteks ja kvalitatiivseteks uurimismeetoditeks.
Autor on otsustanud kasutada kvalitatiivset uuringut, viies labi andmete kogumiseks
poolstruktureeritud intervjuud. Lisaks kvalitatiivsele uuringule kasutab autor ka
kvantitatiivset uuringut ehk kusimustikku, mille eesmargiks on koguda taustainfot
intervjuude l&biviimiseks ja leida seoseid intervjuude ning ankeetkisimustiku vastuste
vahel. Uuringu l&biviimise ajakava on toodud tabelis 2. Lisaks eelmainitule soovib autor
tuvastada, et kas on ilmselgeid mustreid agiilses arenduses ennast tugevami tundvate ja

agiilsusega vdhem kokku puutunud vastajate vastustes.

Tabel 2. Uuringu labiviimise ajakava

Tegevus Labiviimise aeg

Ankeetkiisimustiku edastamine 10.03.2021 - 16.03.2021
Ankeetkisimustiku analliiis 17.03.2021 — 21.03.2021
Intervjuude labi viimine 21.03.2021 — 29.04.2021
Intervjuude kodeerimine ja analliis 30.04.2021 — 10.04.2021
Kokkuvdtete tegemine 11.04.2021 — 16.04.2021

Allikas: Autori koostatud

Enne intervjuusid edastas autor intervjueeritavatele kvantitatiivse uuringu kusimustiku,
mis on tblgitud versioon Shastri ja teiste (2021b) poolt koostatud kiisimustikust. Autor on
lisanud omalt poolt statistilise mdote saamiseks kiisimused vastja agiilsete metoodikatega
hakkama saamise ning vastaja arvamuse KEMITi valmisoleku kohta. Intervjueeritavatele

saadetud kisimustk on lisas 1. Shastri jt (2021b) loodud ja uurimisttds kasutatud
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originaalkisimustik on toodud lisas 2. Kvalitatiivse uuringu puhul kasutab autor
sisendina kvantitatiivse uuringu tulemusi, et piiratud aja jooksul (30 minutit vastaja
kohta) saada vdimalikult asjakohast informatsiooni ning kisida kisimusi, mis on vastaja
vastustega kooskdlas — ehk saab vélistada agiilsete metoodikate kiisimused kui vastaja
ei ole agiilseid metoodikaid kasutanud. Sellist Iahenemist on pakkunud oma t66s valja ka
Shastri ja teised (2021a) ning joudnud jareldusele, et see tootab. Kvalitatiivse uuringu
eesmargiks on leida taidetud ja taitmata eeldused agiilsete printsiipide rakendamiseks
Keskkonnamisteeriumi haldusala projektide juhtimisel, kaardistada riske ja saada sisend

protsesside muudatusettepanekuteks.

Intervjuud ehk kvalitatiivne uuring on valitud, kuna tavapéraselt kasutatav kisitlus on
kill hea néiteks kipsustaseme kiireks hindamiseks, kuid organisatoorsete eripérade vélja
toomiseks jadb nendest vaheseks (Gren et al., 2015). KEMITis puutub tarkvara-
arendusega otseselt kokku 28 inimest. Valimisse on autor votnud Keskkonna-
ministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse (KEMIT) arendusega kokku puutuvad téotajad,
kes on ka labinud m6ne agiilset arendust puudutava koolituse (8 isikut) ja 4 projektijuhti,
kes pole saanud agiilse arenduse koolitust. Lisaks kaasatakse kolmest KEMITi poolt
(projektide arvu poolest suurimast) teenindatavast asutusest vahemalt tiks aripoole tellija
(4 isikut) ja KEMITi-poolsed tarkvara arendusega kokku puutuvad valdkonnajuhid (4
isikut). Valdkonnajuhtidele kusimustikku ei edastata, nendega toimuvad ainult
intervjuud. Valimi koostamisel on autor hinnanud vdimalikku vastuste kvaliteedi ja
mdistliku mahu suhet. Kisimustiku valimis on seega kokku 16 isikut ja intervjuu valimis
20 isikut. Autor ootab kusimustiku taitmise osas minimaalselt 75% suurust osavottu.

Intervjuud viiakse lisaks valdkonnajuhtidele labi vaid kisimustiku taitnud isikutega.

Kvantitatiivse uuringu 1abi viimiseks kasutab autor tasuta veebirakendust Microsoft
Forms. Kvalitatiivse uuringu labiviimisel kasutab autor helisalvestist, mida hoitakse kuni
transkriptsiooni valmimiseni. Transkriptsiooni koostamisel kasutatakse algmaterjali
tootmiseks Tallinna Tehnikadlikooli poolt loodud téisautomaatset veebipdhist
transkribeerimise tarkvara (Tallinna Tehnikailikooli Kiberneetika Instituut, 2018).
Autor kasutab kvalitatiivse uuringu kodeerimiseks ning tulemuste leidmiseks tarkvara
MAXQDA. Kvantitatiivset uuringut analtiisib autor, kasutades MS Excel andmeanalusi

funktsioone. Kuna kusitluseks kasutatud veebip6hine tdovahend kasutas vastuste
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salvestamisel mitte numbrilisi vaid tekstilisi vaartusi, pidi autor enne anallilside
alustamist kodeerima laekunud tekstilised vastused enne ringi. Ringi kodeerimine toimus

tarkvarapaketiga SPSS.
2.3. Uuringu tulemused

Uuringu kisimustikule vastas kuueteistkiimnest valimis olnud isikust neliteist isikut ehk
summaarselt 87,5% ning see on autori arvates piisavalt hea tulemus ning peaks diglaselt
kajastama organisatsioonipoolset Uldvaadet. Peale klsimustikele vastuste laekumist
analliisis autor neid eesmaérgiga leida laekunud vastuste hulgast tugevalt positiivseid ja
tugevalt negatiivseid korrelatsioone (lisa 3), et neid konkreetseid vastuseid lahemalt
uurida. Vdga tugevalt negatiivselt (r = -0,824) korreleerusid naiteks Joonis 7 valja toodud
hinnang endale agiilsele lahenemise osas ja hinnang KEMITi valmisolekule agiilsete

metoodikate kasutuselevdtuks.

Hinnang KEMIT'i valmisolekule vs hinnang endale

= == Kemiti valmisolek

Hinnang endale

1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14

Vastaja number

Joonis 7. Hinnang enda valmisolekule vorreldes arvamusega KEMITi valmisolekust.

Autori koostatud

Nagu jooniselt on ka visuaalselt ndha, siis mida kérgema hinnangu vastajad oma agiilsele
vOimekusele andsid, seda madalamalt nad hindasid KEMITi kui organisatsiooni

valmisolekut agiilsete metoodikate kasutuselevotuks. Sarnase tugevusega tugevalt
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negatiivne korrelatsioon (r = -0,830) ilmnes ka kindlaksmaaratud tarneaegadel toimuvate
tarnete ning pideva tarne (Cl, Continuous Integration) vahel, mida ilmestab Joonis 8 peal

néhtav selge erisus.

Kokkulepitud tarned vs Cl kasutamine

= == Kokkulepitud tarneajad

Cl kasutamine

pidevalt

Kastutamine. O - ei kasuta, 5

Vastaja number

Joonis 8. Continuous Integration (CI) kasutamine vordluses kokkulepitud tarneaegade

kasutamisega. Autori koostatud

Joonisel nahtav tulemus oli ka autori poolt oodatav ning igati loogiline, kuna agiilsuse
uks tehnoloogilisi eeldusi on just pideva tarne protsessi kasutamine (Fritzsch et al., 2019).
Pideva tarne protsess on oluline, et ennast lahti siduda kindlates tarnetsiiklitest, mis
parsivad loovust (Nutalapati & Amaradri, 2016), nagu autor ka esimeses peatiikis

allikatele toetudes vaidab.

Lisaks tugevatele negatiivsetele korrelatsioonidele leidis autor ka mdéned huvitavad
tugevalt positiivsed korrelatsioonid, mis kinnitavad teooria osas toodud printsiipe ja
vaiteid. Joonis 9 ilmestab hasti, kuidas on vdga tugevas positiivses korrelatsioonis (r =
0,884) vastajate poolt enda agiilse vbimekusele antud hinnang ning nende poolt labi
viidavates projektides arendaja ja kliendi vaheline suhtlus ilma vahendajata.
Arendusmeeskonna ja kliendi vaheline otse ehk ilma vahendajata suhtlus on &armiselt
oluline, et kogu arendusmeeskond, kes kliendi heaks td6tab, saaks esitada oma kisimused

ning ettepanekud ja saaks neile kohese ning adekvaatse tagasiside otseallikast ehk
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kliendilt. Nii Ules ehitatud suhtlusprotsessi ajal on kliendil vdimalik veenduda, et
arendusmeeskond saab tema poolt esitatud soovidest aru sama moodi nagu need kliendi

ettekujutustes on.

Otsesuhtlus kliendiga vs hinnang endale

== == Arendaja otsesuhtlus dripoclega (vahendajata) Hinnang endale

Hinnang endale / suhtlus kliendiga 5p skaalal.

Vastaja number

Joonis 9. Arendaja poolne otsesuhtlus kliendiga ja intervjueeritavate hinnang endale.

Autori koostatud

Sellist olukorda saab seletada autori arvates lihtsalt, et mida kindlamini inimesed ennast
tunnevad agiilsete meetoditega, seda enam on nad valmis niidelda kéest andma ja
meeskonda usaldama ilma, et peaksid osapoolte vahel filtriks olema. Seda toetab ka tugev
positiivne seos enese agiilse vbimekuse hinnangu ning nii kogu meeskonna otsuste (r =

0,780) kui ka agiilsete metoodikate tldise toimimimise (r = 0,798) hinnangute vahel.

Huvitava ndansina tuli andmeid analliisides valja, et hoolimata infost, et Scrum-
metoodika puhul on tseremooniad darmiselt olulised ning kindlaks méératud (Ambler &
Lines, 2020; Khmelevsky et al., 2017) neid siiski ei jargita ehk pigem kasutatakse

hdbriidlahendusi mitte Scrumi.
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Kusimustike alusel antud vastused olid aluseks poolstruktureeritud intervjuudele, mille

autor viis l&bi seekord eranditult elektroonilisi kanaleid pidi. Intervjuudes esitas autor

jargmised kusimused:

e Millised tehnoloogilised piirangud takistavad sinu hinnangul agiilsete metoodikate
kasutuselevottu?

e Millised organisatsioonilised piirangud takistavad sinu hinnangul agiilsete
metoodikate kasutuselevottu?

o Milliseid riske nded seoses agiilsetele printsiipidele tleminekuga?

Peale intervjuude kokkuvotete kodeerimist joonistus valja, et tehnoloogiliste takistustena
nédhakse vaid kahte takistust — avalike pilveteenuste kasutamiskeeldu ning
automatiseerituse vaga madalat taset, kus vajalikud t60d teeb keegi manuaalselt. K&sit6o
vOtab pohjendatult aega ning toovélisel ajal ei ole m6ningaid asju Gldse vdoimalik saada.
Arvestades arenduspartnerite muutunud tookorraldust, on arendusmeeskonnad tihti
pillutatud Gle maailma laiali, mis tdhendab, et teatud t60de (néiteks andmebaas,
nimekirje) tellimiseks oleks vaja iseteenindusportaali, et vélistada olukord, kus arendus

peab seisma terve nadalavahetuse.

Organisatoorseid piiranguid toodi tehnoloogilistest oluliselt rohkem vélja. Autor
grupeeris kodeeritud marksdnad / margendid kokku ning moodustas neist teemad. Joonis

10 ilmestab kuidas mérksonad teemade vahel jagunesid.

Too takistamine
24%

Personal
28%

Organisatsiooni tugi
20%

Vastutus
12%

Joonis 10. Marksdnade jagunemine teemade vahel. Autori koostatud
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Nagu jooniselt Joonis 10 nahtub on suurima (28% marksdnadest) valja toodud
organisatoorse takistusena personaliga seotud takistused. Tabel 3 sisaldab endas autori
poolt teemadeks grupeeritud marksonade loendit, kus iga teema juurde on maérgitud

olulisemad kélanud marksonad.

Tabel 3. Organisatsiooniliste piirangute jagunemine

Teema Marksonad

Vastutus otsustuspunkt meeskonnast kdrgemal
meeskonnal puudub digus otsustada
vastutuse jagamine alla puudulik

Personal tahtmatus muutuda
lahenduste mitte valja pakkumine
puuduvad inimesed
ei saa - suhtumine
ei hinnata inimeste individuaalset panust
vanas kinni hoidmine
puudub tahtmine otsustada

Raha hankimine
rahastusmudel ei pruugi toetada
meeskondade motivatsioonipakett
tiimi eelarveid ei ole

T60 takistamine puudub huvi/tugi taristu poolt
kdik asjad votavad aega kuna on késit6o
juurdepadsude saamine tllikas
detailanaltiusis kinni olemine
muudatuste pidev edasiliikkamine
puudub julgus otsustada

Organisatsioonipoolne tugi motivatsiooniskeemid
kokkuhoiu vaartustamine
Klientidele ,,miitigito6* tegemine
palka aeglaselt, lase lahti kiiresti ehk Gigete inimeste
palkamine

Allikas: autori koostatud

Tabeli 3 aluseks oleva informatsiooni on autor otsustanud kokkuvdtvalt ka lahti kirjutada,
et oleks kergem teemat ja tabelis olevat marksdnaloendit kokku viia. Autor on tabelis

toodud méarksdnad jargnevates 16ikudes esitanud réhutatud teksina.

Vastutus on teema, mis kdnetas kdiki intervjueeritavaid. Selle teema alla koondus nii
probleeme kui ettepanekuid. Suuremateks probleemideks oli otsustusdiguse puudumine
eelarvevahendite kasutamise 0sas ning vastutuse ja otsustuspunkti asumine kdrgemal kui
meeskond ehk siis meeskond on kohati sundseisus. Sundseisus nédhakse ennast nii toode

valimisel kui ka néiteks kasvOi otsustamisel, et millise teenusepakkuja kéest mingit
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teenust tellida. Ettepanekutena toodi enim valja, et meeskonnad peaksid saama suurema
autonoomsuse ja vastutuse oma eelarve kasutamise osas ning suurema vdimaluse valida

sisse tulevaid t6id, kui ei ole piisavalt kas eelarvelisi vahendeid vdi personali.

Raha teemas toodi esile eelneva vastutuse punktiga seotult eelarvete meeskondadele alla
viiimine, motivatsioonipaketi koostamine ning suure teemana hankimine. Klassikaline
riigihange on paraku sobilikum toodete ostmiseks, aga mitte niivord teenuste, seda enam
agiilse arendusteenuse, ostmiseks. Kuidas ja kas eelarve struktuur ja -poliitika
meeskonnamudelit toetama hakkab, oli 1&biv kiisimus. Olukorda ei tee ka lihtsamaks fakt,
et KEMITi rahakoti (le otsustab ministeerium ehk tegemist ei ole klassikalise
isemajandava organisatsiooniga, kus finantside juurde saamiseks on voéimalik kas
loobuda mdningate teenuste pakkumisest v6i ennast ringi profileerida kasumlikumate

teenuste pakkumise peale.

Teravalt puudutati personali teemat. Vastajad tdid vélja, et organisatsioonis on palju nn
ei-suhtumist, kus deldakse ,,ei* ning ei pakuta valja lahendusi. Kas probleemi / valjakutset
ei soovitagi lahendada Vi ei juleta vastu votta olemasolevat olukorda muutvat otsust, on
teadmata. Selline suhtumine tekitab olukorra, kus inimesed j&davad vanasse sisseharjunud
rutiini kinni ja nendega kokku puutuvatel Kinnistub arusaam, et neil puudub tahtmine
muutuda — agiilse arenduse puhul on tegu tbelise probleemiga, et mitte 6elda tletamatu
takistusega. Lisaks toodi vélja, et inimesi koheldakse kull vordselt, kuid see tekitab
moningatel juhtudel tunde, et inimese reaalset / individuaalset panust ei hinnata piisavalt.
Lisaks eelnevale kerkis Ules korduvalt ka inimeste puuduse probleem, leiti, et vGibolla ei
ole isegi mitte probleem selles, et inimesi on puudu, vaid mdne inimese roll ei ole talle
sobilik. Kdik loodud tiimid ei kata dra kogu vajalikku oskusteavet ehk on alamehitatud —

alamehitatud meeskonnad on kindlasti probleem, millega tuleb tegeleda.

TO6 takistamine oli autorile monevorra Ullatuslikult Gles kerkinud marksGnadest
koostatud teema. T60 takistamise all ei mdeldud alati mitte seda, et keegi konkreetne
inimene sihilikult takistab t60 tegemist, vaid pigem seda, et kas kliendid on valmis
arvestama sellega, et ka nendepoolne panus meeskonnaliikmena peab suurenema. Lisaks
négid agiilseid metoodikaid viljelevad projektijuhid suurt organisatsioonilist murekohta
klientide seas, kes on pikka aega sama rakendust kasutanud ning uue rakenduse loomisel

ei panustata piisavalt oma tooprotsessi muutmisesse ning agiilse arenduse eelduseks
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olevasse pidevasse suhtlemisse. Kuna enim vastajaid oli tarkvaraarendusega kokku
puutuvate inimeste hulgast, siis arvestades klassikalist eraldatud anumate printsiipi (IT-
terminoloogias keeles silode maailma), siis oli ette arvata, et etteheited tuleb ka taristule
— leitakse, et seoses kasitod tegemisega on oht, et asjad venivad, sealt poolt ei ole piisavat

huvi, et asju parendada ning pigem ollakse vanas kinni, mis taaskord tekitab riskiolukorra.

Viimasena, aga kindlasti mitte vahemolulisena, grupeeris autor marksénad teemaks
organisatsioonipoolne tugi. Enim leidsid organisatsioonipoolse toe osas markimist
klientidele KEMITi uute arengusuundade levitamine, klientide tippjuhtkonnast ei ole see
alati otseselt projektidega seotud inimesteni joudnud. Agiilse arenduse puhul oodatakse,
et Ule vaadatakse ja lepitakse kokku ka uued motivatsiooniskeemid, mis votaksid thtlasi
arvesse inimeste panust ning meeskondade tulemusi rahalise kokkuhoiu saavutamisel.
Ressursipuuduses olevale organisatsioonile kohaselt tuli mitu korda vélja tleskutse, et

palgata tuleks aeglaselt ja kindlasti just neid inimesi, keda on kdige rohkem vaja.

Lisaks tehnoloogilistele- ja organisatsioonilistele piirangutele uuris autor ka riske, mida
néhakse agiilsele arendusele uleminekul. Labiviidud uuringus kaardistatud riskid
grupeeris autor nelja marksona alla:

e personaliriskid,

e raha ehk finantsidega seotud riskid,

e moddikutega seotud riskid,

e klientidega soetud riskid.

Raha ehk finantsidega seotud riski puhul leiti, et eelarve struktuur ja -poliitika ei pruugi
kattuda soovitava mudeliga, kus eelarve juhtimine oleks meeskondade kétte viidud.
Riskiks on hankemenetluse kaigus saadud partneri kompetentsid, tema soov ja vdime
agiilselt arendada. Kuna suur osa projekte on rahastatud eurorahast, siis toodi valja risk,

et struktuurfondi (SF) vahenditest arenduste tellimine parsib agiilse arenduse.

Moddikute riski all peetakse silmas, et agiilse arenduse puhul ei ole tulmuse mdddikud
uheselt paika pandud ja mdddetavad. Selle riski vélja toomine on autori arvates huvitav,
kuna ka hetkel on pdhimdtteliselt ainsaks mdddikuks see, et kas sinu t66 on tehtud
vastavalt kokkuleppele ehk kas projekt on saanud valmis kokkulepitud ajaks,

kokkulepitud eelarvega ja kokkulepitud funktsionaalsuses. Lisanduvalt toodi valja risk,
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et ebadigete moddikute puhul soodustakse mdddikute jargi tootamist, eriti kui see ei ole

Uheselt seotud motivatsioonipaketiga.

Personaliriskidena toodi valja:

e senise tookorralduse muudatus tekitab inimestes segadust ja sellega seotult
rahulolematust,

e kardetakse muudatusi ning seetdttu ei taha inimesed ennast muuta,

e meeskondades puuduvad vajalike oskustega inimesed,

e agiilsete metoodikatega end paremini tundvad inimesed on tddkoormusega viidud
murdumise &érele,

e meeskondade motivatsioonipakett vodib soodustada ,ei“ Utlemist lahenduste
pakkumise asemel vOi tekitada olukorra, kus t66 tegemise asemel hakatakse t6ol
kaima — keegi meeskonnast ikka &ra teeb,

e tiimid on alakomplekteeritud ehk ei suuda téita neile pandud tlesandeid téies oodatud
mahus,

¢ rahulolematuse t6ttu uue téokorraldusega lahkuvate inimeste arvelt kasvab koormus,

e kliendi meeskonnast lahkuvad inimesed ning neid asendatakse ebapiisava

oskusteabega spetsialistidega.

Kliendiriskiks on klientide vdimalik mitte valmisolek uue ja nende jaoks harjumatu
arendusprotsessiga kaasa tulla. Reaalseks hinnati vastajate poolt riski, et kliendi poolt ei
ole vdimalik panustada projektimeeskonda piisaval hulgal aega, mida agiilne arendus
eeldab. On selge, et klientide esindajate koormus kasvab senisega vorreldes oluliselt ning

ka nendelt oodatav panus sellega koos.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Uuringu tulemustest on vdimalik jareldada, et inimeste valmisolek agiilsete metoodikate
kasutuselevotuks on védga erinev. Need vastanud, kes juba kasutavad agiilseid
metoodikaid tunnevad, et teised ,,lohisevad kaasa“ ning ei ole piisavalt motiveeritud enese
muutmiseks. Need, kes veel ei kasuta, on samas piisavalt positiivselt meelestatud agiilse

arenduse osas.
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Huvitava leiuna oli agiilseid metoodikates ennast pigem tugevatena tundvatel

projektijuhtidel korraga kdimas olevate projektide arv oluliselt (keskmiselt isegi 3 korda)

suurem, kui traditsiooniliste meetodite abil projekte juhtinud projektijuhtidel. Oma

olulisemad téhelepanekud ja nende alusel tehtud jareldused ning ettepanekud on autor

toonud vélja ka tabeli kujul (Tabel 4) parema Ulevaate saamiseks.

Tabel 4. Tahelepanekud, jareldused ja ettepanekud

Tahelepanek

Jareldus

Ettepanek

Ebalihtlane
automaatpaigalduste
kasutamise tase projektides

Parimate praktikate
kasutuselevdtt ei ole olnud
prioriteet

Seada automaatpaigaldus normiks,
tutvustada koigile tootajatele selle
kasutegurit ning vGtta maha
hirmud, et automaatika kaotab
tookohti

Mure to6tajate voimekuse
ule

Vastajad tunnevad muret
organisatsiooni kaekaigu
parast

Korraldada Ghisdritusi ning
agiilsete metoodikate tutvustamist
ning pakkuda agiilse juhendaja
teenust néiteks esimese projekti
juures

Soov vdtta suurem vastutus

Mingi osa organisatsioonist
on valmis v6tma omale
suuremat vastutust kui seni,
samas on piisavalt ka neid
keda senine olukord rahuldab

Proovida vBimalusel seda (ihe
meeskonna peal, agiilsed
meeskonnad peaksidki idee poolest
olema ise hakkama saavad

Hankimine keeruline

Riigihanked, sellega kaasnev
juriidika ning birokraatia on
tehnilise taustaga inimestele
keeruline ja v6tab palju
energiat ning aega

Pakkuda hangete korraldamise
teenust keskselt, et séésta tehniliste
inimeste aega. V8imalusel vBiks
selline teenus olla ule haldusalade.

Suhtumine ,,see on teise
valdkonna t66“

Lé&heb veel aega kuni
organisatsiooni sulandub
Uheks uue mudeli jargi
tootavaks tervikuks

Soodustada meeskondade ja
valdkondadevahelisi projekte,
tunnustada ,,silode* 16hkumist.
Korraldada thiseid
strateegiandupidamisi ja
meeskonnakoolitusi

Arendusprotsessis ollakse
kinni

Agiilne méttelaad,
tulemustele orienteeritus ning
soov ja tahtmine teha asju dra
on puudulik

Koolituste korraldamine, arendus-
ja tarneprotsessi muudatuste sisse
viimine.

Projektide arv 5 ja enam

Agiilseid metoodikaid
kasutavate projektijuhtide
poolt juhitud projektide arv
on ebamdislikult suur, et
pakkuda piisavat kvaliteeti

Voimalusel piirata the inimese
projektide aru kahele.

Allikas: autori koostatud
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Oluliseimad autori ettepanekud puudutavad tarkvara arendus- ja tarneprotsessi.
Tarneprotsessi tuleb lisada automaatpaigaldus (Cl), t66de vastuvdtukriteeriumiks peab
saama tarne automaatne paigaldus ning tarkvara arendusprotsessi tuleb taiendada agiilse

arenduse kasutamist soosivate osadega.

Tuginedes labi viidud kuisitlusele ning intervjuudele on autori seisukoht, et KEMIT
organisatsioonina ei ole veel 16puni valmis Uleni agiilsete metoodikate kasutuselevatuks.
Eeldused on selleks kull olemas ning KEMITis tootavatel inimestel on selge huvi olemas.
Suurimaks valjakutseks on personali teadlikkuse tdstmine. Intervjuude kdigus ilmnes, et
agiilsete arendusmetoodikate osas valitseb tootajate hulgas paljuski lisaks teadmatusele

ka vaararusaamu ning péhjendamatuid hirme.
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KOKKUVOTE

Agiilsed arendusmetoodikad on teema, millest me kuuleme pea iga tarkvaraarenduse
projekti juures. Agiilsusest on saanud kahjuks peaaegu parasiitsdéna nagu on selleks juba
mérksdnad Scrum ja DevOps — nende sdnade tdhenduste kohta levib samapalju erinevaid
tdlgendusi nagu on organisatsioone, kes neid sénu oma teenuste tutvustamisel kasutada

tavatsevad.

Kéesoleva t60 eesmérk oli anda llevaade agiilsetest tarkvaraarenduse protsessidest ja
uurida Keskkonnaministeeriumi  haldusala tarkvaraarendusprotsessides agiilsete
metoodikate kasutuselevotu vdimalusi ning selgitada vélja, milline agiilne metoodika
oleks Keskkonnaministeeriumi infotehnoloogiakeskuses (KEMIT) kasutuselevotuks
sobivaim. Autori hinnangul said uurimiskiisimused vastatud ning sellega seotud eesméark
taidetud.

Kirjandusest tilevaate koostamisel ilmnes, et agiilsete metoodikate kasutuselevotuks tuleb
organisatsioonidel uletada nii tehnoloogilised kui ka organisatoorsed takistused. Tapselt
samale tulemusele joudis autor viies l&bi ankeetkiisimustikule jargnenud
poolstruktureeritud intevjuusid. Intervjuudest nahtus, et mida paddevamaks pidasid ennast
intervjueeritavad agiilsete printsiipide osas, seda madalamaks nad hindasid
organisatsiooni kui terviku valmisolekut. Intervjuude vastustest tuli valja, et mitmed

vastajad oleks valmis v6tma senisest oluliselt suuremat vastutust.

Autor on esitanud kokkuvétva informatsiooni ning kaardistanud ja vélja toonud
tahelepanekute alusel riskid, millega arvestada agiilsete metoodikate juurutamisel.
Esitatud on autoripoolsed ettepanekud tarkvara arendus- ja tarneprotsessi tdiendamiseks.
T66 tulemusena valminud kaardistus ning riskide ja vOimaluste loetelu on véartuslik
materjal, mida KEMIT saab kasutada agiilsema tarkvaraarenduse protsessi poole
liilkumisel. Autori hinnangul ei ole organisatsioon tervikuna veel valmis ainult agiilsele

tarkvaraarendusmetoodikale tGleminekuks. Kull aga leiab autor, et kui juhtkonnapoolne
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otsus tarkvaraarenduses agiilsete metoodikate poole lilkuma hakata pusib, siis

distsiplineeritud DevOps v0iks olla see raamistik, mille alusel edasi liikuda.

T60 maht ei voimaldanud tegevusplaanide valjatdotamist ning sellega seoses pakub autor
jareltegevusena vélja, et teemaga vdiks minna edasi. Jéreltegevusena tuleks kaardistada
ja analuisida KEMITi to6tajate agiilse arendusmetoodika jaoks vajalikud toodalased
oskused ja teadmised, et teha selle alusel juba organisatsioonile konkreetne plaan, kuidas
ja millises mahus hakata juurutama distsiplineeritud DevOps-i. Nagu Desmond Tutu on
6elnud, siis ,,ainus viis elevandi soomiseks on seda siitia suutdie kaupa“. Nii soovitab ka

autor litkuda agiilsuse poole agiilselt ehk vaikeste sammudena.
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Lisa 1. KUsimustik

Osa A - lldinformatsioon

1. Sinu nimi *

Sisestage oma vastus

2. Millises vahemikus on sinu vanus *
20-29
30-39
40-49
50-60

tle 60

3. Sinu roll / ametinimetus *

Sisestage oma vastus

4. Kui pikk on sinu tookogemus/kokkupuude tarkvaraarendusega? (aastad) *
0-5
6-10
11-20

>20
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5. Kui pikk on sinu tédkogemus praeguse todandja juures? *
0-2
3-4
5-7

>7

6. Mitmes waterfall (traditsioonilises projektis) oled seni osalenud? *
0
1-5
6-10
11-20

>20

7. Milline oli waterfall (traditsiooniliste projektide) keskmine kestvus? *
6
12
24

36
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8. Mitmes agiilse arenduse projektis oled osalenud? *

0

10
20

25

5. Milline oli agiilse arendusprojekti keskmine kestvus? *
6
12
24

36

10. Umbes kui kaua (taisaastates) oled sa tegelenud agiilsete projektidega? *

Vaartus peab olema arv

11. Palun margi milliseid agiilseid metoodikaid sa oled kasutanud *
Scrum
XP
Feature Driven Development
Adaptive Software Development
Dynamic Systems Development Method (DSDM)
Rational Unified Process (RUP)
Crystal
Kanban

Mitte (htegi neist

Muu
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Osa B - projektipohine info

Palun meenuta viimast/kdimasolevat projekti kus kasutati Scrumi voi Scrumilaadset ehk agiilset metoodikat

12. Mis sektori projektiga oli tequ? *
Avaliku sektori projekt
Avaliku sektori projekt eurorahadega
Erasektori projekt

Mittetulunduse projekt

13. Mis rolli sa tditsid projektis? *

Valige vastus N

14. Kas projektis kasutati agiilset voi waterfall (traditsioonilist) arendusmetoodikat? *
Agiilset

Waterfall
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15. Kas meeskonnas oli ka projektijuht? *
Jah

Ei

16. Milline oli meeskonnaliikmete arv projektis? *
0-5
6-10
11-15
16-20
21-25

>25

17. Milline oli pdhiline agiilne meetod mida projektis kasutati? *
Scrum
XP
Feature Driven Development
Adaptive Software Development
Dynamic Systems Development Method (DSDM)
Rational Unified Process (RUP)
Crystal
Kanban
Ei oska delda

Mitte (ikski neist, oli waterfall

Muu
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Osa C - Praktikad/tavad ja kaasamine

Palun vasta sama projekti nditel mida kasutasid eelmise osa vastamiseks.

18. Palun hinda jargnevate praktikate kasutamist *

Ei kasutanud Haruharva

User stories
Product backlog
Sprint backlog

Edenemismdodikud (n
burndown chart)

Daily standup

Scrum of scrums
koosolek

Sprindid / lihikesed
iteratsioonid

Retrospektiivid
Reliisi planeerimine

Meeskonna poolne
ajamahu hindamine

Sprint review
Sprindi planeerimine
Info visualiseerimine
(taskboard, postit
kleepsud)

Kanban board

Agiilsed méangud

Definition of done
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19. Mérgi kes osales ajahinnangute andmisel ja kui oluline / kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analititik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

20. Margi kes osales "Produck Backlog" haldamisel ja kui oluline / kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analutik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

21. Margi kes osales "Sprint Backlog" haldamisel ja kui oluline / kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analuitik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

52



22. Margi kes modtis projekti kiirust (Project velocity) kui oluline / kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analltik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

23. Mérgi kes oli vastutav vastuvotukriteeriumite (Definition of DONE) méadratlemise eest ja kui oluline /
kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analuitik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

24. Margi kes viis labi Sprindi planeerimiskoosolekuid ja kui oluline / kaasatud ta oli. *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analtdtik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)
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25. Margi kes vastutas Sprindi review koosolekute Iabi viimise eest ja kui oluline / kaasatud ta oli *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Anallitik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

26. Margi kes vastutas standupide (daily scrum) l&bi viimise eest ja kui oluline / kaasatud ta oli *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analuditik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)

27. Margi kes vastutas Sprindi retrospektiivide korraldamise ja labiviimise eest ja kui oluline / kaasatud
ta oli *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Anallittik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)
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28. Margi kes tegelesid toote baclogi viimistlusega (Backlog Refinement) ja kui oluline / kaasatud ta oli
¥

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea
Arendaja projektijuht
KeMIT projektijuht
Analuiitik
Scrum Master
Product Owner

Meeskond (arendajad)
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Osa D - meetodite kasutamine ja hinnang

29. Palun hinda kui tihti kasutati teie projektis jargmiseid tegevusi *

Ei kasutanud Haruharva Tihti Pidevalt Ei tea

Kogu meeskonna
otsused

CI - continous
integration

TestipShine arendus
(TDD)

Refaktoorimine

Paarisprogrammeerimin
e

Planeerimismangud

Vdiksed vdljalasked
(release)

System Methaphor
Lihtne koodi dlesehitus
Koodi tihisomand
Klient kaasatud
arendaja otsuste
juurde

Koodi standardid
Igapaevane 15 minutit
standup (arendajad ja
tooteomanik)
Arendaja otsesuhtlus
aripoolega

(vahendajata)

Kokkulepitud tarneajad

56



30. Sinu hinnang KeMITi (muus asutuses tootamise puhul sinu asutuse) valmisolekule agiilsete
metoodikate kasutuselevotuks (1 - ei ole valmis, 10 - tdiesti valmis) *

d 2 3 4 5 6 7, 8 9 10

31. Sinu hinnang agiilsete metoodikate toimimise kohta (1 - ei toimi, 10 - toimivad suureparaselt) *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

32. Kui hasti sa ennast tunned agiilse lahenemise osas? (1- halvasti, 10 - vaga hasti) *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Lisa 2. Originaalkisimustik (Shastri et al., 2021b)

Participant Preinterview Information
Form

Part A- General Information
*Required

1. 1.Please type your full name. *

2. 2What is your current role/job title ? *

3. 3.Please select your age bracket :
Mark only one oval.

(" )2029
() 30-39
() 40-49
() 50-60
) Above 60

4. 4Whatis your total work experience in the software industry? (in years) *
Mark only one oval.

CDos
(610
C D120

( )»>20
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5. 5. Whatis the number of waterfall/traditional projects you have participated in till
date? *

Mark only one oval.

C Do
@DAE:
C De10
C D120
G

6. 6. What was the average duration of the waterfall/traditional projects? *

Mark only one oval.

() Not applicable
( ) 6 months or less

(") 6-12 months

(__)12-24 months
() >24 months

7. 7.What is the number of Agile projects you have participated in till date? *

Mark only one oval.

Do

C )15

(C De10
C D120
(D>20
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8.

8.What was the average duration of the Agile projects? *

Mark only one oval.

() Not Applicable
() 6 months or less
(") 612 months
() 12-24 months
() >24 months

9. 9.What would be the approximate number of years you have worked on agile
projects?
Please enter a value.If you have not worked on an Agile project ,enter "0".
10. 10.Please tick all the relevant agile methodologies you have used *
Tick all that apply.
[ ]scrum
[ Ixp
D Feature Driven Development (FDD)
E] Adaptive Software Development
|| Dynamic Systems Development Method (DSDM)
| | Rational Unified Process (RUP)
[ ] Crystal
|| Kanban
[ ] None
Other: ]
IMPORTANT: Please recall ONE current/past project or product where you used
Part B: Scrum or an adaptation of Scrum, and which stands out in your experience and use
Project that prgjed(product to answer the following.This project/product will be the basis
'nformation of our interview conversation.
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11

12:

13.

14.

15.

1.What sector or domain was the project/product in? *

For example: Healthcare, Petrochemicals, Manufacturing, Finance & Banking etc.

2.What was your job title on the project/product? *

3.Did the project use Agile or was it Waterfall/traditional? *

Mark only one oval.

() Agile

() Waterfall/Traditional

() Other:

4 Was there a Project Manager in your project/product team? *

Mark only one oval.

() Yes
() No

5. What was the number of team members on your project/product? *

Mark only one oval.

(_)os5
C D610
C D15
( )16-20
C 2125
@
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16. 6.What was the main Agile method used in your project/product? *

Mark only one oval.

C) Not Applicable Skip to question 17

() Scrum  Skip to question 17

( )XP  Skip to question 17

O Feature Driven Development (FDD) Skip to question 17

O Adaptive Software Development Skip to question 17

@ Dynamic Systems Development Method (DSDM) Skip to question 17
() Rational Unified Process (RUP)  Skip to question 17

() cCrystal  Skip to question 17

() Kanban  Skip to question 17

() other:

Using the same project whose details you filled out in Section B,

Part C- Practices and please complete this section.

Involvement (Scrum)
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17.

7.Please rate the frequency of using the practices listed below *

The rating works as follows: 1- The practice is not used at all, 2-Occasionally used, 3- Frequently used,
4- Very frequently or Regularly used; and 0-Not applicable.

Mark only one oval per row.

1 (Not
used)

2

(Occasionally)

3
(Frequently)

4
(Regularly)

0 (Not
Applicable)

User Stories

Product backlog

Sprint backlog

Project Velocity
measurement (eg
burndown charts)

0 (0(0|0

0 (0010

0 101010

0 101010

0 (0|0|0

Daily
Scrums/Daily
standup

Scrum of Scrums
meeting

Short Iterations/
Sprints

Retrospectives

Release planning

Team based
estimation

Iteration /Sprint
reviews

Iteration/Sprint
Planning

Information
visualization (e.g.
taskboard)

Kanban board

Agile games

Definition of done

0|00 0O |00 |101|0|0]O0 0| O

00|01 0 |00 (0 |0|0J0 |0 | O

00|10 O (0|0 1010|000 ]| QO

0/0|0} 0 (0|0 1010|000 ]| QO

0|00 0O |0O]0|01|0|0]O0 |0 | O
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18.

19.

8.Please indicate who performed "Estimation” and rate the frequency on the scale *
Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-No
involvement , 2-Somewhat involved, 3-High invalvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

2 - 4 (Key
(Somewhat in\.-'ih(-‘:::l;n 9 decision-
invelved) maker)

1(No
involvement)

0 (Not
Applicable)

Project Manager

0
0
0
0

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

Product Owner

00|00
0(010] 0
0(010] 0
0(0|10]0 |0
0(010] 0

9.Please indicate who maintained the "Product Backlog" and rate the frequency on
the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4, The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat invelved, 3-High invelvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

2 . 4 (Key
(Somewhat iwiliz::zn t decision
involved) maker)

1(No
involvement)

0 (Not
applicable)

Project Manager

O
0
0
O
O

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

Product Owner

0(0]0] 0
0(0]|0] 0
0(0]|0| 0
0(0]|0] 0
0(0]|0] 0
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20.

21.

10.Please indicate who maintained the "Sprint Backlog" and rate the frequency on
the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1 (No z sigh K 5 (Not
involvement) evcaihat involvement) Gacision applicable)
involved) maker) PP

0
O
O
0
0

Project Manager

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

0(0(Q] 0
0(0|0] 0
0(0|0] 0
0(0|0] 0O
0(0|0] 0

Product Owner

11.Please indicate who measured the "Project velocity" and rate the frequency on
the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

4 aHigh 4K
) (Somewhat involvement) decision
involved) maker)

1 (No
involvement

0 (Not
applicable)

Project Manager

O
O
O
O
O

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

010(0] 0
0(0|10] 0
00100
0(010] 0
010(0] 0

Product Owner
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22.

23.

12.Please indicate who was responsible for "Definition of Done" and rate the
frequency on the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1(No ? shigh 2™ o not
involvement) (Semewhat involvement) Aecksion applicable)
involved) maker) PP

Project Manager

0
0
0
0
0

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

00|00
0(0|0| 0
0(0|0] 0
0(0|0] 0O
0(0|0] 0

Product Owner

13.Please indicate who conducted the "Sprint planning meeting" and rate the
frequency on the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1(No - sigh 2K ot
involvement) (SRt involvement) ARCIRkI applicable)
involved) maker) PP

Project Manager

0
0
0
0
0

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

Product Owner

010(0] 0
010(0] 0
010(0] 0
0|0|0] 0
0|0|0] 0
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24.

25.

14.Please indicate who was responsible for "Sprint review meeting" and rate the
frequency on the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1(No : shigh 2K o (Nt
involvement) (Semanhat involvement) decislon applicable)
involved) maker) PP

O
O
0
0
O

Project Manager

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

0(0(0] 0
0(0(0] 0
0(0(0] 0
0(0(0] 0
0(0|0] 0O

Product Owner

15.Please indicate who was responsible for organizing "Daily Scrum" and rate the
frequency on the scale *

Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1(No 2 aigh 4% et
involvement) Spmenig involvement) dectaion applicable)
involved) maker) PP

Project Manager

O
O
O
O
O

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

0(010] 0
0(010] 0
0(010] 0
0(0]0] 0
0(010] 0

Product Owner
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26. 16.Please indicate who was responsible for organizing "Sprint retrospective" and
rate the frequency on the scale *
Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-

No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

1(No % ahigh 4% oot
involvement) (Somexwhat involvement) declsion applicable)
involved) maker) PP

O
O
O
0
0

Project Manager

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

Product Owner

0(0]0] 0
0(0]0] 0
0(0]|0] 0
0(0]|0] 0
0(0]|0] 0

27. 17.Please indicate who performed "Product Backlog Refinement" and rate the
frequency on the scale *
Please rate the level of involvement on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0- Not Applicable, 1-
No involvement , 2-Somewhat involved, 3-High involvement, 4- Key decision maker.

Mark only one oval per row.

2 ; 4 (Key
(Somewhat | w4 g decision
: involvement)
involved) maker)

1 (No
involvement)

0 (Not
applicable)

Project Manager

O
0
0
0
0

Team Members
(Developers/Testers)

Business Analyst

Scrum Master

010|0] 0
010|0] 0
010|0] 0
010|0] 0
010|0] 0

Product Owner

Part C- Practices and involvement (XP)
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7.Please rate the frequency of using the practices listed below *

Please rate each practice on a scale of 0 to 4. The rating works as follows: 0-Not applicable, 1- The
practice is not used at all, 2-Occasionally used, 3- Frequently used, 4- Very frequently used.

Mark only one oval per row.

Whole Team

Continuous Integration

Test-driven development (TDD)

Refactoring

Pair programming

Planning game

Small releases

System Metaphor

Simple design

Collective code ownership

On-site customer

010]0]0(0({0|0|0|0|0|0|0}-
010(0]0(0(0|0|0]0|0|0|0}»
0|0(0(0|0]|0|0|0(0|0|0|0}=
010(0({0|0]0|0]0(0|0|0|0}=
010]0]0(0({0|0|0|0|0|0|0}-

Coding standards
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Lisa 3. Tulemuste korrelatsioonitabel

= 8
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Kogu meeskonna otsused 1,000

CI kasutamine 0,653 1,000

Testipdhine arendus (TDD) 0,180 0,238 | 1,000

Refaktoorimine 0,006 0,222 0,400 | 1,000

Paarisprogrammeerimine 0,441 0,251 0,219 0,292 | 1,000

Planeerimismangud 0,230 0,173 0,097 0,295 0,505 @ 1,000

Véiksed véljalasked (release) 0,148 0,087 0,248 0,269 0,442 0,111 | 1,000

System Methaphor 0,079 0,059 0,033 0,101 0,194 0,326 0,285 | 1,000

Lihtne koodi Ulesehitus 0,077 0,179 0,308 0,167 0,278 0,318 0,085 0,163 | 1,000

Koodi tihisomand 0,492 0,664 0,008 0,312 0,062 0,218 0,078 0,127 0,202 | 1,000

Klient kaasatud arendaja otsuste = = =

juurde 0,156 0,389 0,411 0,091 0,235 0,108 0,433 0,055 0,097 0,068 | 1,000

Koodi standardid 0,492 0,664 0,059 0,312 0,321 0,405 0,307 0,207 0,059 0,808 0,042 1,000
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Arendaja otsesuhtlus &ripoolega - - -
(vahendajata) 0,730 0,832 0,222 0,187 0,384 0,208 0,028 0,124 0,000 0,592 0,368 0,592 ' 1,000
Kokkulepitud tarneajad 0,728 0,830 0,009 0,295 0,178 0,000 0,091 0,046 0,191 0,690 0,475 0,690 0,887 1,000
Kemiti valmisolek 0,673 0,705 0,172 0,181 0,410 0,090 0,255 0,300 0,149 0,399 0,525 0,445 0,736 0,761 1,000
Sinu hinnang agiilsete - -
metoodikate toimimise kohta 0,822 0,586 0,202 0,199 0,417 0,000 0,399 0,098 0,263 0,367 0,449 0,416 0,582 0,656 0,780 1,000
Hinnang endale 0,780 0,730 0,019 0,058 0,427 0,166 0,121 0,096 0,154 0,428 0,547 0,471 0884 0,785 0,824 0,798 1,000
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF THE AGILE PRINCIPLES IN MANAGEMENT OF
PROJECTS IN THE ADMINISTRATIVE AREA OF THE MINISTRY OF THE
ENVIRONMENT

Sten Viljus

Agile development methods are a popular topic in software development. Agile
development, Scrum and DevOps — the meanings of these words are widely interpreted

by different organizations that use these words to introduce their services.

The aim of this work was to provide an overview of the agile software development
processes and explore the possibilities for the introduction of agile methods in the
administrative area of the Ministry of the Environment. Also to find out which agile
methodology would be most suitable for the implementation in the Information
Technology Centre of the Ministry of the Environment (KEMIT). According to the

author, the research questions were answered and the related objective was met.

When compiling an overview of literature, it appeared that the organizations must
overcome both technological and organizational obstacles for adopting agile methods.
Exactly the same result was achieved by the author when carrying out semi-structured
interviews following the pre-interview questionnaire. In the interviews, the more
competent the respondents felt themselves about the agile principles, the lower they rated
the readiness of the organization as a whole. The answers from the interviews revealed
that several respondents would be prepared to take much greater responsibility than they

have been before.

The author has submitted summarizing information and mapped the risks to be taken into

account when starting the implementation of agile methods based on observations. The



author's proposals are presented to supplement the software development and software
delivery process. The mapping prepared as a result of the work and the list of risks and
opportunities are valuable material that KEMIT can use in the process of moving towards
a more vibrant software development process. According to the author, the organization
as a whole is not yet ready for a aggressive transition to agile software development
methodology. However, the author finds that if the management's decision to move
towards agile methodologies in software development remains, the disciplined DevOps

could be the framework on which to move forward.

The volume of the work did not allow the development of action plans and in this
connection, the author suggests that the topic could go further. As a follow-up, the work
skills and knowledge needed for the agile development methodology of KEMIT
employees should be mapped and analyzed in order to make a specific plan on how and
to what extent the disciplined DevOps will be implemented for the organization. As
Desmond Tutu has said, “The only way to eat an elephant is to eat it by mouthful”. Thus,

the author also recommends moving towards agileness in a gentle way, with small steps.
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