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Kokkuvote

Pealkiri: Tava- ja véikeklassi 2. klassi dpilaste arvamused prosotsiaalse kaitumise ja sellise
kaitumise motiivide kohta.

Magistritdd eesméargiks on valja selgitada tava- ja vaikeklassi 2. klassi dpilaste kirjeldused ning
oma kogemus prosotsiaalse kéitumise ja sellise kaitumise motiivide kohta. Uurimuses osalesid
uhe pohikooli teise klassi dpilased, kokku 24 6pilast. Uurimistdos viidi 1&bi individuaalsed
poolstruktureeritud intervjuud koos pildilise materjaliga. Magistritdos tostatati kolm
uurimiskusimust prosotsiaalse kaitumise alaliikide, sellise k&itumise motiivide ning Gpilase oma
prosotsiaalse kaitumise kogemuse kohta. Uurimistulemusena selgitati vélja, et tava- ja vaikeklassi
2. klassi opilased kirjeldasid piltidel kujutatud nelja prosotsiaalset kéitumist ning toid vélja abi
saaja ja abi andja Kirjelduse, kusjuures tavaklassi dpilaste kirjeldused, vastukaaluks vaikeklassi
Opilaste kirjeldustele, sisaldasid abi saaja seisundi ja emotsiooni kirjeldusi. Mdlema uuritavate
grupi Opilaste kirjeldused ja oma kogemused prosotsiaalse kaitumise motiivide kohta sisaldasid
nii altruistlikke kui ka egoistlikke motiive, kus egoistlikud motiivid olid kaalukamad vaikeklassi

Opilaste Kirjeldustes.

Labivad votmesdnad: prosotsiaalne kaitumine, prosotsiaalse k&itumise motiiv, tavaklass,

vaikeklass.
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Abstract

Title: Mainstream and small 2. class students opinions about prosocial behavior and motives for
such behavior.

The aim of the master’s thesis is to find out the descriptions of mainstream and small 2. class
about prosocial behavior and the motives underlying behavior. Individual semi-structured
interviews were conducted with pictorial material conducted with students (N=24) from one basic
school. Three research questions were raised about the subtypes of prosocial behavior, the
motives for such behavior, and the student's own experiences about prosocial behavior. The
results showed that mainstream and small class students describe prosocial behaviors depicted in
the pictures and provide a description of thehelper and the provider of help, while the
descriptions of mainstream class students, as opposed to those of small class students, included
the beneficiary's state and emotions. The descriptions and experiences of both groups members
about motives for prosocial behavior included altruistic and selfish motives- with selfish motives

prevalent in the descriptions of small class students.

Keywords: prosocial behavior, motives of prosocial behavior, mainstream class, small class.
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Sissejuhatus

Tanapéeval méarkame lapsi, kes on ndus abistama teist last, samas kohtame olukordi, kus laps ei
abista teist last. Teise lapse abivajaduse markamist, tema eest hoolitsemist tuleb dppida ja ise
kogeda, et sellest areneks valja heatahtlik k&itumine. On 6eldnud, et kui abistavalt kdituv laps on
saanud oma abistavale kéitumisele positiivset tagasisidet (Jaani, L&&ne & Pisuke, 2010), samas
Oppinud tundma olukordi, kui keegi vajab abistamist, on 6ppinud mérkama, kui keegi vajab
hoolitsust, seda enam muutub tema kéitumisviis abistavaks ja hoolivaks.

Inimese elukaare neljandaks etapiks on kainikuiga, laps vanuses 6/7 kuni 10/12 aastat, kus
koolitee algab koos dppimise ja sellega kaasnevate kohustustega (Inimese elukulg, s.a.).
Butterworth ja Harris (2002) on oma 6elnud, et kui esimeses klassis omandatakse autoriteet
Opetaja vastu ja Opitakse kaituma tema eeskuju jargi, ning kui need llesanded 6nnestuvad,
arendab see lapses t0okust ja kohusetundlikkust. Kainikueas on laps v8imeline sooritama
ulesandeid, mis nduavad reeglite taitmist ja oma soovide ohjeldamist, samal ajal areneb lapses
kujutlusvdime ja suhtlemisoskus (Butterworth & Harris, 2002). Kainikueas saab tahtsaks teguriks
eakaaslaste gruppi kuulumine, mil lapsed hakkavad mudeldama oma kéitumist vastavalt
eakaaslaste kaitumisele (Krull, 2018) ning arenevad koostoooskus ja tdokus (Butterworth &
Harris, 2002). Oluliseks teguriks lapse kéitumise arengus on kasvukeskkond, millest oleneb lapse
suhtumine endast nérgemasse, mis tekitab temas vajaduse teist abistada, olla hooliv ning
empaatiline (Teiverlaur, 2010). Tahtsaks teguriks saab lisaks kasvukeskkonnale ka dpikeskkond,
kuna lapsed viibivad koolis killalt suure aja oma péevast. Seega on koolil oluline koht dpilaste
arengus ja nagu on maératud Eesti Vabariigi Valitsuse madrusega pohikooli riiklikus dppekavas
(2011), tsiteerides: ,,pbhikooli Ulesanne on luua Gpilasele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv
ja arendav Opikeskkond (...), mis toetab Opilase sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist”
(PROK, 2011). Sotsiaalsete oskuste dpetamise hulka kuulub kainikueas lastele, vanusegrupis 6/7-
10/12 aastat, ka prosotsiaalne kditumine, eelkdige oskus toetada teise inimese toimetulekut
sotsiaalsetes toimingutes (Kdiv, 2003). Pdhikooli riikliku dppekava (2011) tdhenduses,
tsiteerides: ,,kujundatakse pdhikooli dpilastes muuhulgas sotsiaalset padevust- suutlikkust ennast
teostada, toimida abivalmi ja vastutustundliku kodanikuna, oskust teha koostodd teiste inimestega
erinevates situatsioonides, samuti enesemaaratluspadevust- suutlikkust iseennast mdista ja
hinnata, analiiiisida oma kaitumist ning lahendada suhtlemisprobleeme* (PROK, 2011).

Uuringutele toetudes on joutud jarelduseni, et kui tegu on vaikeklassi dpilastega, kellel on raskusi
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Oppetdoga, on tavaliselt ka vajakajaamisi sotsiaalsetes oskustes (Prior, 1997). Ja kuigi on tehtud
mitmeid uuringuid ja kasutatud erinevaid metoodikaid prosotsiaalse k&itumise uurimiseks, on
Greener’i (2000) vaitel siiski vahe kusitud laste kéest, milline kdaitumine on prosotsiaalne
kaitumine.

Magistritod eesmargiks on valja selgitada tava- ja vaikeklassi 2. klassi Opilaste kirjeldused
ning oma kogemus prosotsiaalse kaitumise ja sellise kaitumise motiivi kohta, mida eeltoodud
vanuses laste kohta uurimuse labiviijale teadaolevalt varem ei ole késitletud. Lastevaheline
abistav ja hooliv kéitumine on tanapéeval aktuaalne teema ja sellele podratakse igapaevaselt
tdhelepanu nii 6ppe- kui kasvatustoos. Krull (2018) on kirjutanud, et ,,edukaks dpetamiseks
vajavad Opetajad teoreetilisi teadmisi, praktilisi oskusi ja samuti otsustusvdimet, kuna dpetajatoo
nduab pidevat olukorra analutsi* (Krull, 2000, Ik 29). Seega omab antud uurimist66 olulist ja
praktilist tdhtsust, suunates tdhelepanu suuremale vajadusele Gpetada algklassi dpilastele
sotsiaalseid oskusi koostdoks, hoolimist nii enda kui teiste vastu, abivajaja méarkamist ning
aitamist, tekitada lapses tahet vastastikuse abistamise vastu.

Magistritod esimeses peatiikis antakse teoreetiline lilevaade prosotsiaalse kaitumise
teooriatest, prosotsiaalse kaitumise erinevatest alaliikidest ja sellise kaitumise motiivist, toetudes
seni l&bi viidud uuringutele. Jargneb metoodika osa, mis on jagatud alapeatikkidest: valim,
mdo6tevahend, andmekogumisprotseduur ja andmeanaltts. Selles peatikis antakse tlevaade
valimi moodustamise strateegia, valimi moodustamise kriteeriumite, médtevahendi, andmete
kogumise protseduuri ja andmeanallitsi valikutest. Uurimistd6 tulemuste ja arutelu peatikis
antakse ulevaade uurimistulemustest, arutletakse uurimisto6 tulemuste (le, toetudes seni
labiviidud uuringutele ja teooriatele, ning tdlgendatakse saadud tulemusi uurimistéos pustitatud

kolme uurimiskisimusega.
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Teoreetiline tlevaade

Prosotsiaalne kaitumine

Opetaja on tiheks oluliseks eeskujuks algklassi dpilastele ja tema kaitumisviisid on mudeliks
dpilastele. Uhiskonnas kehtivad standardid ja reeglid ei taga alati prosotsiaalset kaitumist, kuid
Opetaja saab aidata Gpilastel arendada sotsiaalset enesetGhusust ja positiivseid sotsiaalseid
oskusi, mis on prosotsiaalse kaitumise aluseks (Malinauskas & Saulius, 2019). Prosotsiaalse
kditumise méaravad Warden'i ja Christie”i (1997) j&rgi mitte ainult laiem kultuurikogukond, vaid
ka paljude alamkultuuride: perekond, eakaaslaste riihmad, hoiakud ja vaartused.

Prosotsiaalne kaitumine definitsioonina on arengupstihholoogias kasutusel olnud juba tle
50 aasta. Bierhoff (2002) on defineerinud prosotsiaalset k&itumist tegevusena, mis on tahtlik ning
on suunatud teise inimese olukorra parandamiseks vdi kasu saamiseks. Samuti on Eisenberg ja
Miller (1987) defineerinud prosotsiaalset kaitumist kui vabatahtlikku ning tahtlikku kaitumist,
mis toob kasu teisele inimesele. Bierhoff (2002) on éelnud, et suhtlemisel teiste inimestega, tuleb
pOorata tahelepanu abistavatele tegevustele, lisaks inimese positiivsetele hoiakutel ja lisanud, et
prosotsiaalne kaitumine s6ltub inimese meeleolust, isiksuseomadustest, omavahelistest suhetest,
sotsiaalsetest normidest ja vaartustest (Bierhoff, 2002).

Greener (2000) on vditnud, et varajases ja keskmises lapseeas voivad lapsed prosotsiaalset
kaitumist kasitleda laiemalt ning nditeks koos mangimist defineerida prosotsiaalse kéitumisena.
Koos méngimine Greener'i (2000) sdnul kinnitab positiivseid suhteid ja see loob seotust
eakaaslaste vahel, mis viitab sellele, et eakaaslastele suunatud prosotsiaalne kditumine on
suunatud suhete loomisele. Algklassi Gpetajana on oluline pddrata tdhelepanu laste mangudele,
neid kaasates ja juhendades, sest lapsed dpivad l&bi mangude edaspidiseks eluks vajalikke
kaitumisviise ja omandavad need konkreetsete tegevuste kaudu. Chou ja Stauffer (2016) on
Oelnud, et lisaks teise inimese kaasamisele, on prosotsiaalne k&itumine positiivne sotsiaalne
kaitumisviis, eesmargiga luua heaolutunne teisele inimesele, samuti sellise tunde sailitamine.
Prosotsiaalne kaitumine Bierhoff'i (2002) sénul vaib varieeruda véikesest soosingust suurte
tegudeni, see vdib votta vaid hetke, aga see voib olla ka pikaajaline tegevus. Batson (2011)
maadratleb prosotsiaalse kaitumise vabatahtliku tegevusena, mille eesmark on jagada, lohutada ja
teiste aitamine. Eisenberg ja Mussen (1989) on véitnud, et prosotsiaalset k&itumist dpitakse
vaatluse ja verbaalse kaitumise kaudu. Opilased jélgivad oma eakaaslasi ja suhtlevad nendega,

peegeldades eakaaslaste kaitumist sotsiaalses suhtluses vanematega ja lapsed vdivad end
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seejuures esindada prosotsiaalsematena kui nad tegelikult on (Eisenberg & Mussen, 1989). Kuigi
Opetajatel on vdimalus jalgida dpilaste kaitumist ja eeldatav on positiivne seos Opetaja ja dpilaste
vahel, pole selge, kas dpetajad on teadlikud laste suhtlemise ulatusest ja olemusest, vdi kas
taiskasvanu kohalolek muudab laste kditumist vanematega suheldes (Eisenberg & Mussen, 1989).
Nende sonul lisatakse prosotsiaalne kaitumine monikord lastevaheliste suhete uuringutesse
sotsiaalse padevuse néitajana, kuna prosotsiaalne kditumine on sageli, kuid mitte alati, sotsiaalselt
sobiv (nt teisele lapsele abi andmine, kui seda ei taheta ega oodata) (Eisenberg & Mussen, 1989).
Prosotsiaalse kaitumise on arengupstihholoogid (nt Bierhoff, 2002; Brief & Motowidlo,
1986; Warden & Christie, 1997; Naparstek, 1990; Eisenberg & Miller, 1987; Gilay, 2011)
liigitanud l&htuvalt nende poolt I&bi viidud uuringu tulemustele osaliselt sarnaselt, kuid on toodud
valja ka erinevusi ning taiendusi. Jargnevas alapeatiikis antakse tlevaade prosotsiaalse kaitumise
erinevatest alaliikidest, tuginedes eelnevate uuringute tulemustele.
Prosotsiaalse kaitumise alaliigid
Prosotsiaalse kaitumise on Chou ja Stauffer (2016) liigitanud abistamiseks, jagamiseks,
annetamiseks, koostdoks ja vabatahtlikuks tegevuseks. Kahes uuringus, milles Uritati piiritleda
laste endi arusaamu eakaaslaste pro-ja antisotsiaalsest kéditumisest (Warden & Christie, 1997;
Warden, Cheyne, Christie, Fitzpatrick & Reid, 2003), moodustus uurimistulemuste alusel neli
laia prosotsiaalse kéitumise alakategooriat: hoolimine, jagamine, abistamine ning kaasamise.
Warden ja Christie (1997) on prosotsiaalse kéditumise alaliigid lahti selgitanud jargnevalt:
abistamine (flusiline vdi praktiline abi); hoolimine (psuhholoogiline tugi, kaastunne vdi
mugavus, empaatia ja lojaalsus); jagamine (vara jagamine, kKingituste jagamine) ja kaasamine
(sBbrunemine, kellegi tervitamine, méngimine, suhtlemine ning isolatsiooni véltimine).
Seejuures peavad Warden ja Christie (1997) hoolimist prosotsiaalse kaitumise pdhilisemaks
alakategooriaks, kuna hoolivast suhtumisest tulenevad edaspidised tegevused nagu jagamine,
abistamine ja kaasamine. Kdiv (2006) on kirjutanud, et prosotsiaalne k&itumine on osa abistavast
kaitumisest, hdlmates ka altruismi, ning on sellise k&itumise liigitanud seitsmeks liigiks:
abistamine, kaastunne, jagamine, koost66, mdistmine, toetamine ja usaldamine (Koiv, 2006).
Eisenberg-Berg ja Hand on liigitanud prosotsiaalse kditumise jagamiseks, aitamiseks,
mugavuseks ja sotsiaalseteks tegudeks (Eisenberg-Berg & Hand, 1979, viidatud Warden et al.,
2003). Sekkumisuuringutega, mille eesmérgiks oli koolinoorte prosotsiaalse kaitumise

edendamine, t&heldati, et prosotsiaalne kaitumine tahendab jagamist, annetamist, koost6dd,
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hé&dasolija aitamist, lohutamist, kaastunnet ja meeleheidet (Giilay, 2011). Prosotsiaalse kditumise
positiivse mdju ning tahtsuse laste sotsiaalsete oskuste ja sotsiaalse padevuse arengus on toonud
valja Eisenberg ja Fabes (1998). Nad véidavad, et lastel, kes prosotsiaalselt kéituvad, on suurem
populaarsus eakaaslaste seas ja seda, et lastevaheline prosotsiaalne kditumine parandab
lastevahelist suhtlemisoskust (Eisenberg & Fabes, 1998). Samuti on tGendatud, et sotsiaalsed
oskused hélmavad ka sotsiaalset probleemilahendamisoskust, mis viib edukate suheteni
eakaaslastega ja tugevdab prosotsiaalse kaitumise esinemissagedust (Gulay, 2011).

Naparstek (1990) on jaganud prosotsiaalse kaitumise neljaks alaliigiks, nendeks on:
abistamine, jagamine, lohutamine ja komplimentide tegemine. Ta on véitnud, et aitamist,
jagamist, lohutamist ja komplimentide tegemist peetakse prosotsiaalseks tegevuseks, kuna need
tegevused on mdeldud teisele inimesele kasutoomise eesmargil (Naparstek, 1990). Samas on ta
valja toonud, et prosotsiaalse kaitumise tdlgendamine muutub erinevas vanuses, néiteks kaheksa-
aastase lapse prosotsiaalse kéitumise termin nagu ,,aitamine”, ei pruugi olla samavaérne vanema
lapse terminiga. Samast Naparstek'i (1990) uuringust toodud naide: teise klassi dpilased
mdistavad prosotsiaalse kaitumise mdiste all silmas selliseid véiteid nagu ,,kena”, ,,0nnelik” voi
,hea” ja uuringus osalenute Gpilaste vanuse kasvades, muutusid vastused konkreetsemateks ning
Opilased kasutasid vahem abstraktseid mdisteid (Naparstek, 1990). Uuringud sotsiaalse tunnetuse
valdkonnas on néidanud, et lapsed saavad vanuse kasvades uiha paremini keskenduda teiste
varjatud ja emotsionaalsetele tunnustele (Naparstek, 1990). Ta toob valja, et prosotsiaalsel
kaitumisel peaks eristama kahte tahku: esimene tahk viitab olukorraga seotud emotsionaalsuse
astmele ehk eristab tegevusi, mis on mdeldud teiste fulsiliste ja emotsionaalsete vajaduste
rahuldamiseks. Teine tahk eristab abistatava avalikke v6i varjatud vihjeid ehk mdnes olukorras
on teise vajadused selgelt ilmsed, samas kui teises olukorras tuleb neid vajadusi abiandjal ise
jareldada (Naparstek, 1990). VVanuse muutumise téhtsusele on viidanud Eisenberg ja Miller
(1987), tuginedes labiviidud uuringute tulemustele, et prosotsiaalse kaitumise esinemissagedus
kasvab koos lapse vanuse suurenemisega. Puudujéégid sotsiaalsetes oskustes, Eisenbergi ja
Milleri (1987) vaitel, lisaks &revus, agressiivsus, térjutus ja huperaktiivsus on seotud lapse,
vanuses Vviis kuni Uheksa aastat, madalama arengutasemega ning antisotsiaalse kaitumisega.
Uuringutega on tdestatud oluline prosotsiaalse k&itumise moju selles, et abistav kditumine
mdojutab otseselt laste sotsiaalset kompetentset kaitumist (Gulay, 2011). Prosotsiaalne kaitumine

ei kujuta endast mitte ainult sotsiaalseid oskusi, vaid need on olulised komponendid sotsiaalse
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padevuse valdkonnas (Giilay, 2011). Prosotsiaalne kditumine on teise isiku kasuks tehtud
vabatahtlik kaitumine, mis kujundab emotsionaalset jarjepidevust ja sotsiaalset padevust. Selline
kaitumine voib hélmata néiteks jagamist, suunamist, viisakas olemist, kaitsmist ohtude ja
vagivalla eest, kaasaelamist, koostodd, abi ja toe pakkumist (Gilay, 2011). Samuti mdjutavad
laste kditumist omavahelised suhted eakaaslastega, nditeks agressiivselt ja antisotsiaalselt
kaituvad lapsed, kes on puutunud kokku végivallaga, kogevad probleeme suhete loomisel ning
kaituvad védhem prosotsiaalselt (Gilay, 2011). Ta toob Vélja, et eakaaslastega suhtlemine on
tdhus vahend laste sotsiaalsete, emotsionaalsete, keeleliste, vaimsete ja flusiliste oskuste
omandamisel (Gilay, 2011). Tai lastega labiviidud uuringud néitasid, et lapsed, kellel esineb
positiivne sotsiaalne kditumine, on oma eluga rahul, oskavad luua pikaajalisi sdprussuhteid, on
kaaslaste poolt aktsepteeritud ja armastatud, muutudes ise akadeemiliselt edukaks (Gilay, 2011).
Jagamine teistega, teiste suhtes sdbralik olemine, teistega mangimine, toredate asjade ttlemine,
teistest hoolimine, teiste suhtes viisakas olemine, palumine teisel lapsel grupiga liituda, teise
lapse vestlusesse kaasamine on kaheksa taiendavat prosotsiaalse kaitumise alaliiki Greeneri
(2000) vaitel. Ta on 6éelnud, et sdbraks olemine ja teiste kaasamine gruppi jadvad valjapoole
prosotsiaalse kaitumise traditsioonilist operatiivsust (nt hoolimine v6i jagamine) ja need
esindavad pigem kaasavat prosotsiaalset ké&itumist (Greener, 2000).

Lapsed vajavad oma abistavale kaitumisele Bierhoff'i (2002) s6nul positiivset tagasisidet,
et see kinnistaks prosotsiaalse kaitumisviisi esinemissagedust. Blair, Denham, Kochanoff ja
Whipple (2014) on uuringutega tdestanud, et sotsiaalsete oskuste omandamine on oluline
varajases lapseeas ja seda Opitakse eelkdige suhtlemisel eakaaslastega. Samas toob Greener
(2000) vélja, et prosotsiaalse kaitumise madratlus peaks lahtuma laste enda arusaamadest, kuna
laste kogemused erinevad tdiskasvanute omadest. Taiskasvanute kditumine on lastele eeskujuks
ning nende antud juhised, selgitused ja nBuanded, mida nad igapaevaselt pakuvad, lisaks
positiivse kditumise tugevdamine, méjutavad abistava kaitumise arengut (Gilay, 2011). Samuti
on Krull (2000) viidanud dpetaja kui isiksuse tahtsusele ja tema kditumise olulisusele, tsiteerides:
,,opetajapoolne Gppe- ja kasvatustdo juhtimine on aluseks edukaks klassiga to6tamise ja laste
sotsiaalse arengu korral.*

Sotsiaalteadustes on -,,prosotsiaalne kaitumine"- defineeritud kui vabatahtlik ja tahtlik

kaitumine, mis toob kasu teisele inimesele (Eisenberg & Miller, 1987). Kaitumise motiiv selles
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laias definitsioonis pole tapsustatud ja vdivad olla altruistlikud ja/vdi egoistlikud (Eisenberg &
Miller, 1987). Jargnevas peatukis antakse tlevaade prosotsiaalse kaitumise motiividest.
Prosotsiaalse kaitumise motiivid

Prosotsiaalsed tegevused voivad tuleneda erinevatest motiividest, naiteks Wardle, Hunter ja
Warden (2011) on 6elnud, et motiivid on erinevates filosoofilistes vGi psihholoogilistes
raamistikes erinevad, samuti on erinevad motiividele lahenemisviisid, nad toovad nditeks
evolutsioonilise lahenemisviisi, milles keskendutakse evolutsioonilisele altruismile- organismi
kéitumisele, mis vahendab sobivust (st selle paljunemisvdimet) teiste organismide suhtes. Samas
toovad nad valja, et evolutsiooniline altruism ei ole psiihholoogilise altruismi jaoks vajalik ega
piisav, kuna see on méaaratletud kui motivatsiooniline seisund, mille Glim eesmark on tdsta teise
heaolu (Wardle, Hunter & Warden, 2011). Kuigi inimestel on ilmselt kaasastindinud kalduvus
kogeda teisele suunatud emotsioone (nt empaatia ja kaastunne) ja kaituda teatud inimestega
prosotsiaalselt, on see seotud pigem sotsiaalse aspektiga (Wardle, Hunter & Warden, 2011).
Paljud arengupsuhholoogid, néiteks Eisenberg, Miller, Bierhoff, Warden, Hay, Batson, Christie,
Hunter, Wardle, Prior, Naparstek, Clarke jt, on uurimistulemustele toetudes nimetanud
prosotsiaalse kaitumise motiiviks altruistliku ja egoistliku kaitumisviisi.

Altruismi peetakse prosotsiaalse kaitumise alaliigiks, mida tehakse ilma tasu ootamata voi
karistuse valtimiseks (Eisenberg & Miller, 1987). Altruismi puhul inimene ohverdab oma
eesmargi teise inimese heaolu nimel ning see vdib olla prosotsiaalse kditumise lahutamatuks
altruistlikuks motiiviks (Hay, 1994), samas ka egoism, mis vallandab inimeses heaolu tunde,
ajendades teda prosotsiaalselt k&ituma egoistlikul motiivil, olles abistajale endale kasulik (Clarke,
2003). Altruistliku kaitumisviisi korral vdivad motiiviks olla Batsoni (2011) vaitel empaatia,
simpaatia voi hoopis isiku sisemised normid.

Eisenberg ja Mussen (1989) nimetavad prosotsiaalse kaitumise motiivina suuremeelsuse ja
abivalmiduse ehk altruismi ning lisavad, et enamus uuringuid on tehtud kunstlikes laborites ja
katsetingimused ei kujuta endast tegeliku elu sotsiaalseid olukorda. Samas on Eisenberg ja
Mussen (1989) Gelnud, et altruism voib olla suunatud vordselt nii sbpradele, tuttavatele kui ka
voorastele ja suhe ei ole sellise kaitumise algatamiseks vajalik. Bierhoff (2002) on toonud Vvélja,
et kuigi prosotsiaalset ja altruistlikku kditumist on raske eristada, on altruistliku k&itumise korral
tegemist inimese omakasuputdmatu kaitumisega ja prosotsiaalne kéitumine voib toimuda ka

egoistlikul motiivil.
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Batson (2011) on tGendanud, et altruism périneb egoismist ning maaratlenud altruismi ja egoismi
motivatsiooni seisundina, millel on Glim eesmark- tosta teise heaolu (Batson, 2011). Ta on
vaitnud, et inimesed saavad Uheaegselt toetuda nii altruistlikule kui egoistlikule motiivile, kuid
need motiivid on kvalitatiivselt erinevad ja ta raégib altruismist kui motivatsioonist, mitte
kaitumisest (Batson, 2011).

Egoistliku kaitumisviisi puhul on abistaja motiiviks, lisaks abisaaja heaolu parandamisele,
iseenda heaolu (Batson, 2011). Samasugusele tulemusele on jdudnud Chou ja Stauffer (2016),
kes on Oelnud, et abistaja arusaam abivajadusest avaldub siis, kui abistaja tajub subjektiivselt, et
abi saaja vajab abi ning teda motiveerib abistavalt kaituma teadmine, et teise inimese abistamine
on temale endale kasulik (Chou & Stauffer, 2016). On toodud Vvélja, et abistav kaitumine voib
olla ajendatud enesekesksete motiivide abil nagu muljete haldamine (nt Bolino) ja
enesetdiendamine (nt Yun et al.), lisaks individuaalsed vajadused, uskumused, véaartused ning
positiivse meeleolu saavutamine (Chou & Stauffer, 2016).

Clarke (2003) juhib tdhelepanu abivajaja isiksusele, markides &ra, et tdhtsad on abivajaja
isiksuseomadused, mitte niivdrd abistaja isik, kuna prosotsiaalse kaitumise motiivid on seotud
lapse sisemiste otsustega ja kasu saamisega. Just nimelt abivajaja isik on Bierhoff'i (2002) sdnul
oluliseks abistaja motivaatoriks, mitte niivord abistaja enda kohustused.

Prosotsiaalse kditumise esinemissagedus vdib muutuda seoses lapse vanusega (Eisenberg &
Miller, 1987; Naparstek, 1990 jt) ja sellise kditumise esinemissagedus tiidrukute ja poiste vahel
vOib olla pdhjustatud soorollidest (Bierhoff, 2002). Selleks, et algklassi dpetaja oskaks suunata
uha enam Opilasi kdituma abistavalt, on tahtis teada dpilaste praeguseid teadmisi (k&esolevas t60s
2. klassi Opilased) prosotsiaalse kaitumisest ja Opilase prosotsiaalse kditumise motiivist.

Eestis on prosotsiaalse kditumise uuringuid tehtud eelnevalt mitmeid, nditeks Kriisa (2006),
kes uuris Opilaste prosotsiaalsete ja agressiivsete kditumisviiside esinemissagedust ja kasutades
selleks enda poolt vélja tootatud metoodikat ehk pildi jargi jutustamist. Seda metoodikat
kasutatakse ka kdesolevas uurimistdos ja sellest antakse tilevaade metoodika peatukis.
Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Warden, Cheyne, Christie, Fitzpatrick ja Reid (2003) on uuringutega tdestanud, et laste endi
arusaamasid ja nende sotsiaalseid kogemusi, mida nad seostaks iseenda ja eakaaslaste

prosotsiaalse kditumisega on uuritud piiratud viisil ja peamiselt on eesmérgiks olnud negatiivne



Tava- ja véikeklassi dpilaste arvamused prosotsiaalse kaitumise ja selle motiivide kohta. 13

kaitumine (Uksindus, agressioon, kiusamine). Nad viitavad tsiteerimisindeksitele, mis naitavad, et
palju vdhem on pooratud tdhelepanu prosotsiaalse kditumisele (Warden et al., 2003).

Tahtsaks asjaoluks peetakse uurimist6o autori jaoks Bierhoff'i (2002) positiivse tagasiside
vajalikkuse printsiipi laste kasvatamisel ja arendamisel, et lastes tekiks motivatsioon
prosotsiaalselt kdituda. Samuti suunasid kdesoleva t66 autorit uurimistoo valikul Blair'i,
Denham’i, Kochanoff'i ja Whipple'i (2014) uuringute tulemused, mis tdendasid, et sotsiaalsete
oskuste omandamine on oluline nimelt varajases lapseeas ning seda dpitakse selles eas just
suhtlemisel eakaaslastega. Oluline on algklassi dpetajapoolne laste suunamine ning juhendamine,
et arendada Opilastes lastevahelist prosotsiaalset kaitumist, kuna selline kaitumine on aluseks
Opilase edaspidises toimetulekus ja pocrab k&esoleva uurimisto aktuaalsusele ning vajalikkusele
téhelepanu.

Lahtuvalt eeltoodust pakuvad need kiisimused ja motted t66 autorile isiklikku huvi, samas
vOivad uurimistulemused olla edaspidi abivahendiks alustavatele algklassi dpetajatele ning on
antud toos pustitatud uurimisprobleemina.

Uurimuse eesmargiks on vélja selgitada tava- ja vaikeklassi 2. klassi dpilaste kirjeldused
ning oma kogemus prosotsiaalse kaitumise ja sellise kditumise motiivi kohta. Lahtuvalt t66
eesmargist tostatati kolm uurimiskusimust:

1. Missugused on tavaklassi ja vdikeklassi 2. klassi Opilaste kirjeldused lastevahelise
prosotsiaalse kaitumise nelja alaliigi- abistamine, hoolimine, jagamine ja kaasamine,
kohta?

2. Missugused on tavaklassi ja vaikeklassi 2. klassi Gpilaste kirjeldused lastevahelise
prosotsiaalse kaitumise (abistamine, hoolimine, jagamine ja kaasamine) motiivi kohta?

3. Missugused on tavaklassi ja vaikeklassi 2. klassi pilase oma kogemus prosotsiaalse
kaitumise ja sellise kaitumise motiivi kohta?

Jargnevas peatikis tutvustatakse kaesoleva uurimistéé metoodikat.
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Metoodika

Lahtuvalt magistritéo eesmargist ja uurimiskisimustest valiti kvalitatiivne uurimisviis.
Kvalitatiivse uuringu mdistena vdib vélja tuua sellised tunnused: ollakse huvitatud erinevate
kaitumismustrite alla peidetud protsessidest ja plutakse kiisimusele miks? vastust leida; andmete
kogumiseks kasutatakse intervjuud; uuritakse inimesi nendega suheldes; analliiis on tdlgendatav
ja subjektiivne (Laherand, 2008). Samuti on voimalik kvalitatiivsete meetoditega analtilisida
teksti, muutes teksti struktuuri, samas on tegemist analtlisi, mitte uurimismaterjali omadustega
(Carnegie, 2012).

Uurimistos lahtutakse uurimuse valiidsusest ehk té6ga uuritakse just seda, mida
kavatsetakse kiisida uurimiskisimustega, et tagada to0 kvaliteet (Laherand, 2008) ehk ké&esolevas
uurimistoos tava- ja vaikeklassi 2. klassi dpilaste arvamusi prosotsiaalse kaitumise alaliikide ja
sellise kditumise motiivi kohta, samuti dpilaste oma kogemus prosotsiaalse kaitumise ja sellise
kaitumise motiivi kohta.

Uurimus viiakse labi dpilaste seas, kes on alles dppimis- ning arenemisfaasis olevad lapsed
ja kuna uurimist6o eesmargiks on Gpilaste arvamuste sisuanalliis, siis sobib kdesoleva to6
labiviimiseks kvalitatiivne uurimisviis. Tsiteerides Krulli (2000): ,, kvalitatiivseid
uurimismeetodeid vOiks pedagoogikas rakendada véikesearvulise usutlevate grupi uurimiseks voi
sel juhul, kui on tarvis mdista mingeid konkreetseid olukordi klassis v@i koolis. Kvalitatiivsed
uurimismeetodid toetuvad konkreetsele pedagoogilisele juhtumile ja ndhtuse interpreteerimisele”
(Krull, 2000, Ik 38).

Uurimistoo autori poolt jargitakse intervjuu kvaliteeti, et ei tekiks intervjueerija poolseid
vigu, mis vdivad tuleneda uurija isiksusest (Laherand, 2008). Uurimist6d autori poolt taidetakse
uurijapaevikut, olles eelnevalt kisitud luba uuritava kaest, kuhu kantakse sisse intervjuu kuupaev,
kellaaeg, tava- vOi vaikeklass, tudruk voi poiss, uuritava Zestid, ndoilmed, uuritava tagasiside
intervjuule ja lihikokkuvdtte toimunud intervjuust. Naiteks on uurijapéevikusse kirjutatud:
,,vaikeklass poiss: iga pildi vaatamisel tegi suuga erinevaid liigutusi, tdstis kulme ja kallutas
pead.”

Kvalitatiivne uuring viiakse labi loomulikus keskkonnas (Laherand, 2008), antud t66 puhul
koolimajas, kus uuritavad lapsed ja uurija tunnevad end turvaliselt. Uurimist66 autor peab

tahtsaks tingimusi, et intervjueerija saaks last toetada, teda jélgida, anda tapsustavaid selgitusi voi
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vajadusel intervjuu katkestada. Samuti ldhtutakse eetikakoodeksist, et uurimine peaks tegema
osalistele head, mitte neid kahjustama (Laherand, 2008).

Valim

Valimi moodustamisel kasutatakse kombineeritud valimi moodustamise p6himdtet: mugavus- ja
eesmargiparast phimotet (Laherand, 2008), mis vdimaldab kaesolevat pandeemia aega
arvestades intervjuud labi viia Ghes koolimajas Oppivate laste seas. Laheranna (2008) jargi on see
piiratud aja- ja inimressursside tingimustes otsustavaks kriteeriumiks.

Valimiks planeeritakse (ihe pdhikooli kahe 2. klassi paralleelklassi 20-24 6pilast, vanuses 8
kuni 10 aastat ning komplekteeritakse kaks valimit, nende moodustamiseks on uldine kriteerium:
uuritavad Opilased Gpivad hes ja samas koolis, esimese valimi moodustamisel on kriteeriumiks:
uuritavad Gpivad tavaklassis ja teise valimi moodustamise kriteeriumiteks on: uuritavad dpivad
vdikeklassis. Valimite moodustamiseks kasutatakse autori isiklikke kontakte.

Véikeklassis dppivad dpilased (tegemist on hariduslike erivajadustega lastega), on saanud
Uhe aasta koolipikendust, kuna pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) kohaselt on satestatud,
et kui laps pole saavutanud dpingute alustamiseks vajalikku koolivalmidust, vaib laps
ndustamiskomisjoni soovitusel asuda koolikohustust tditma tihe dppeaasta vorra hiljem (PGS,
2010).

Véikeklassi Opilaste seast, klassis dpib 12 dpilast, valitakse valimisse kdik 12 dpilast.
Eelnevalt saadetakse lastevanematele e-kirja teel teavituskiri uurimuse labiviimise protseduuri
kohta ning kirjalik tahtajaline ndusoleku avaldus (vt lisa 1) lapse uurimuses osalemise kohta.

Tavaklassi Opilaste seast, milles dpib 24 dpilast, valitakse eelnevalt e-kirja teel
klassijuhatajaga kontakti vottes (vt lisa 2) 12 dpilast, kelle vanemad olid andnud ettenéhtud
tahtajaks kirjaliku ndusoleku lapse uuringus osalemiseks.

T60 autori poolt planeeritakse valimisse vordselt nii tldrukuid kui poisse (12-12), kuid
valimi moodustamisega tekkis piirang COVID-19 pandeemia laienemisega. Seoses sellega, et
uuringusse kutsutud tavaklassi dpilaste seast jaid moned dpilased isolatsiooni ja puudusid
Oppetdost, siis asendatakse need dpilased sama klassi dpilastega, kelle vanemad olid andnud
kirjaliku ndusoleku uurimuses osalemiseks ja kes osalesid uuringu labiviimise ajal Gppet60os.

Valimisse kuulus 24 dpilast, kellest 9 ehk 37,5 % olid tudrukud ja 15 ehk 62,5 % olid

poisid. Tavaklassist osales 6 tlidrukut ja 6 poissi ning véikeklassist 3 tidrukut ja 9 poissi.
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Mddtevahend

Uurimistoos kasutatakse andmete kogumise modtevahendina individuaalset poolstruktureeritud
intervjuud koos pildilise materjaliga. Intervjuu annab Laheranna (2008) sdnul informatsiooni
selle kohta, mida inimene métleb. Intervjueerija alustab ja suunab uuritavat, teda motiveerides,
samas jargivad molemad osapooled konfidentsiaalsuse nduetest kinnipidamist (Laherand, 2008).
Suulist intervjueerimist kasutatakse Opilaste arvamuste ja hoiakute véljaselgitamiseks (Krull,
2000).

Poolstruktureeritud intervjuu on valja tootatud 1988. aastal Brigitte Scheele ja Norbert
Groebeni poolt uuritavate subjektiivsete teooriate rekonstrueerimise eesmargil (Laherand, 2008).
Selleks, et poolstruktureeritud intervjuu kiisimused vastaks uurimist6o eesmaérgile, on intervjuusse
lisatud erinevaid tlpe kisimusi. Samas peetakse t60 autori poolt oluliseks asjaolu, et intervjuu
kaigus tuleks esitada kisimused, mis on eakohased ja arvestavad lapse vaimset arengutaset
(Teiverlaur, 2010).

Ké&esolevas uurimistods toetutakse Kriisa (2006) poolt véljatdotatud ja tema uurimistoos
kasutatud metoodika sellele osale intervjuust, kus késitletakse prosotsiaalse kaitumise kirjeldust
seoses pildilise materjaliga. Intervjuu metoodika seisneb selles, et uuritavale esitatakse pildid,
millel on kujutatud lastevahelist prosotsiaalset kditumist ja palutakse jutustada pildil kujutatud
tegevuse kohta vabas vormis. Kaesolevas uurimistfos kasutatakse prosotsiaalse kaitumist
kujutavaid pilte (allikas: K8iv & Edovald, 2004, Ik 29), mis on trikitud A5 paberile. Piltidel
kujutatakse lastevahelist prosotsiaalse kaitumist nelja prosotsiaalse kditumise alaliigi - hoolimine,
jagamine, abistamine ja kaasamine (liigitus: Warden & Christie, 1997 jargi), kus uks lastest on abi
saaja ja teine abi andja rollis. Prosotsiaalse kaitumist kujutavad pildid (vt lisa 3) esitatakse Opilase
ette laua peale Ukshaaval ja nende esitamise jarjekord on: hoolimine (pilt 1), jagamine (pilt 2),
abistamine (pilt 3), kaasamine (pilt 4).

Kéesolevas uurimuses intervjuu metoodikat taiendati, intervjueeritavale esitatakse iga
naidatud pildi kohta kisimus, et teada saada Opilase arvamust prosotsiaalse kditumise motiivide
kohta. Igat pilti ndidates osutab intervjueerija pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt
kaitub, esitatakse intervjuu kava jargi teine kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps teisest lapsest
hoolib? Pohjenda palun.” Kolmanda kiisimusega soovitakse teada saada Opilase oma kogemust
prosotsiaalse kditumise kohta ja esitatakse kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teistest

hoolinud? Kirjelda kuidas?” ning neljanda kiisimusega soovitakse teada saada Opilase oma
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kogemust prosotsiaalse kaitumisega ja sellise kéitumise motiivide kohta ning esitatakse kiisimus:
,»Miks sa oled teistest hoolinud? Pdhjenda palun.” Sellise intervjuu kava jargi toimitakse koigis
intervjuu neljas etapis (vt lisa 4)

Andmekogumisprotseduur

Andmete kogumist alustatakse k&esoleva uurimistdo autori pdérdumisega 2020. aasta novembris
kooli juhtkonna poole, e-kirja vahendusel, teavituse ja palvega (vt lisa 5) saada ndusolek
Oppeasutuse juhtkonnalt uurimuse labiviimiseks antud kooli 2. klassi Gpilaste seas. Kirjas
viidatakse eetiliste nduete jargimise kohustusele uurimistdo labiviija poolt uurimistod kdigis
etappides, sealhulgas andmekogumisel ja andmete analttsimisel.

Saades juhtkonna poolt loa uurimuse labiviimiseks, jargneb uurimisto6 autori péérdumine
tavaklassi klassijuhataja poole kirjaliku avaldusega, tahtajalise tagasisidestamise ajaga, et paluda
tema kaest luba ja ndusolek viia labi intervjuu tema juhitud klassi dpilaste seas. Sellele
poordumisele ndusoleku saades, palutakse tal edastada uurimist6o autori avaldus kirjaliku
ndusoleku saamiseks uurimuse labiviimiseks tema klassi pilaste vanematele.

Samamoodi po6rdutakse véikeklassi dpilaste vanemate poole ja palutakse Kirjalikku
ndusolekut. Tava- ja vaikeklassi dpilaste vanemaid teavitatakse magistritod teemaga seotud
labiviidavast uurimusest, andmekogumiseks kasutatava intervjuu pohimdttest, kiisimustele
vastamiseks kuluvat orienteeruvat aega, osalevate dpilaste ja nende vanemate Gigusest uuringus
osaleda v&i mitte osaleda ning ndusolek uurimuses osaleda igal ajal tagasi votta. Samas
teavitatakse kdiki lapsi ja nende vanemaid, et uuringu tulemused on anondiiimsed, intervjuu
kaigus ei kisita lapse nime, kisitakse vaid lapse vanus ja sinnikuu ning vastuste analttsimiseks
kasutatakse transkribeerimist ning saadud tulemused edastatakse tldistatud kujul.

Kéesolevas uurimistoos austatakse intervjueeritava vaba tahet ja tagatakse tema
autonoomia, inimvaarikus, privaatsus ning heaolu. Uurimistdd autor peab uurijapaevikut alates
pilootuuringust 2020. aasta detsembrist, millesse kantakse sisse kBigi intervjuude toimumise
kuupéevad, intervjuu alguse ja I16pu kellaaeg, margitakse lapse sugu (tlidruk/poiss), lisatakse
marge: tava- voi véikeklass, pannakse kirja lapse miimika, Zestid ja kommentaarid, lisaks
uuritava tagasiside ja kommentaar intervjuu kohta, nditeks: ,,intervjuu oli viga huvitav”, ,tdnane
laps oli rahutu ja ei olnud suhtlemisvalmis”, ,, see oli nii 4ge intervjuu, teeme veel.”

Uurimuse valiidsuse suurendamiseks viiakse labi pilootuuring 2020. aasta detsembris. Selleks

moodustatakse proovirihm juhusliku valiku alusel nelja 2. klassi dpilasega, kaks Gpilast
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tavaklassist ja kaks Opilast vaikeklassist, kelle vanemad olid andnud kirjaliku néusoleku
uurimist0os osalemiseks. Pilootuuringu eesmérgiks on valja selgitada, kas intervjuu kiisimused
vastavad uuringu eesmérkidele, kas kiisimused on sobivad ja mdistetavad, kas on vajalik teha
muudatusi interjuukavasse ja mééaratleda ligikaudne intervjuu kestvuse aeg.

Pilootuuringu jargselt viiakse 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris labi individuaalsed
poolstruktureeritud intervjuud. Uurimist60 autor leppis iga intervjueeritavaga kokku neile
mdlemale sobiva aja ja kokkulepitud ajal sisenetakse intervjuu labiviimiseks teistest eraldatud
ruumi. Eetilistele nduetele vastavalt viiakse uurimus labi tiihjas klassiruumis. Intervjueerija
tervitab uuritavat ja palub tal istuda enda kdrvale, kusib kontakti saamiseks uuritava dpilase kéest
tema vanust ja stinnikuud 6eldes: ,,Tere! Mul on hea meel, et sa olid ndus minuga intervjuud
tegema ja tore on sinuga tdna kohtuda. Palun title mulle oma vanus ja kui tead, siis stinnikuu.”
Uurija teavitab Opilast, et intervjuu salvestatakse diktofoniga ja palub luba seda teha. Seejarel
tuletatakse uuritavale meelde, et intervjuu vastused jadvad vaid nende teada, uurimuse tulemused
avalikustatakse dldistatud kujul, uurija jargib eetikandudeid ja lepitakse kokku, et omavahel
kasutatakse sina-vormi. Uurija palub luba teha kirjalikke markmeid uurijapéevikusse intervjuu
ajal ning teavitab, et markmeid kasutab uurija vaid tldistuste tegemisel ja need on anoniiimsed,
annab lubaduse kinni pidada konfidentsiaalsuse nduetest. Uurija tuletab intervjueeritavale
meelde, et intervjuu eesmargiks on koguda andmeid uurimistoo kirjutamiseks. Tapsustatakse
intervjuu labimiseks kuluv aeg, milleks v6ib kuluda kuni 20-30 minutit. Orienteeruv aeg saadi
teada pilootuuringu kaigus osalenud nelja dpilase intervjuudeks kulunud aja mdotmisest, mis olid
margitud uurimist06 autori uurijapaevikusse. Intervjuu kestvuse lihim aeg oli 20 minutit, pikim
aeg 30 minutit ning keskmiseks ajaks kujunes 25 minutit. Sissejuhatuse 16petuseks esitatakse
tdpsustavad kiisimused: ,,On minu rddgitud jutt sinule selge ja arusaadav? Alustame intervjuuga.”
Seejdrel asetab intervjueerija esimese pildi lauale ja kéivitab diktofoni.

Intervjuud alustatakse avatud kilsimustega, millele Opilased vastavad vabas vormis,
kirjeldades pildil olevat lastevahelist prosotsiaalset k&ditumist oma sdnadega, nditeks pilt 1
(hoolimine), mille kohta esitatakse esimene kiisimus: ,,Palun ré&gi, mis on sinu arvates pildil
kujutatud.”

Ké&esolevas uurimuses intervjuu metoodikat taiendati, esitades intervjueeritavale lapsele iga
naidatud pildi kohta kiisimuse, et teada saada Gpilase arvamust prosotsiaalse kaitumise motiivide

kohta. Igat pilti ndidates osutab intervjueerija pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt
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kiitub, esitatakse teine kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps teisest lapsest hoolib? Pdhjenda
palun.” Kolmanda kiisimusega soovitakse teada saada Opilase oma kogemust prosotsiaalse
kaitumise kohta ja esitatakse kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teistest hoolinud?
Kirjelda kuidas?” ning neljanda kiisimusega soovitakse teada saada Opilase oma prosotsiaalse
kaitumise motiivi kohta ning esitatakse kiisimus: ,,Miks sa oled teistest hoolinud? PGhjenda palun.”
Eeltoodud intervjuu kava (vt lisa 4) jargi toimitakse k&igis intervjuu neljas etapis.

Intervjuu l8petamisel kusib uurija tagasisidet intervjuu kohta uuritava kéest, tanab Gpilast
uuringus osalemise eest ja teavitab, et intervjueeritaval on Gigus kisida uurija kéest uurimistoo
kohta informatsiooni. Uurija tuletab veelkord meelde, et uuringute vastused on anonliumsed,
uldistatud ja kodeeritud ning nendevaheline jutt jd&b konfidentsiaalseks.

Kéesoleva magistritddga jargitakse reliaabluse kehtivust ehk samades tingimustes, sarnaste
uuritavatega labiviidav uus uuring, tooks valja praeguse uurimistédga sarnased tulemused ja need
ei soltu ajast ega uurijast (Laherand, 2008).

Andmeanalius

Uurimistdos kasutatakse andmeanaliitisiks kvalitatiivse induktiivse sisuanaluitisi meetodit.
Kvalitatiivne sisuanalliis on kommunikatiivset konteksti arvestav, paindlik tekstianaliiis, milles
jargitakse tekstide sisu ja tdhenduse kodeerimist (Kalmus, 2015). Selle valiku poolt otsustati
sellepdrast, et teooriast tulenev siisteemne info on olemasoleva teema kohta t66 autoril olemas ja
kaesolevas uurimistods on olulisem leida ning omavahel otstarbekalt seostada niisugused koodid
ja kategooriad, mis vdtaks kokku analliusitava teksti ja uurimiskisimuste olulised tahendused
(Kalmus, 2015).

Induktiivne analliis on andmetest tulenev sisuanaliiiis, mille puhul valditakse eelnevalt
maadratletud kategooriaid, kuna uurimiskisimused, koodid, kategooriad ja nende nimetused
tuletatakse konkreetsetest andmetest (Kalmus, 2015). Kvalitatiivset induktiivset sisuanaltsi
rakendatakse selleparast, et mdista uurimuses osalejate arvamusi prosotsiaalse kaitumise
erinevate alaliikide ja sellise k&itumise motiivide kohta.

Pilootuuringus osalejad vastasid uurimist66 valimi nduetele ning protseduur viidi 1&bi
analoogselt pdhiuuringule, sellega seoses kasutati pilootuuringus osalenud Opilaste vastuseid
koos teiste uuringus osalenud Gpilaste vastustega ning need liideti andmeanaliitsis pdhiuuringu

tulemustega. Kogutud intervjuud salvestatakse uurimisto6 autori isiklikku arvutisse.
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Andmeid analiitsitakse valimite kaupa, alustatakse esimese valimi (tavaklass) andmetega ja
seejarel teise valimi (véikeklass) andmetega. Uurimistod andmeid analtsitakse etappide kaupa
ja alljargnevalt tuuakse analiiiisi etappide kirjeldused

1. Intervjuude transkribeerimine.

Alustatakse helifailide tdiemahulise transkribeerimisega ehk salvestatud intervjuud muudetakse
tekstideks (Laherand, 2008). Intervjuud litereeritakse, kuna andmete analtitisimisel ja
télgendamisel oli uurija kohustuseks kaitsta uuritavate anontiiimsust ning jargida eetikakoodeksit.
Helisalvestite transkribeerimisel kasutatakse VLC Media Player audioprogrammi, kuna see
vbimaldab transkribeerijal kuulata intervjuusid mitmeid kordi uuesti le.

Intervjuud transkribeeritakse tdies mahus manuaalselt Google Docs veebipdhises
kontoritarkvarapaketi tekstitootlusprogrammi andmebaasis ja kokku moodustus transkriptsiooni
49 lehekilge transkribeeritud tekst (Kirjastiil: Calibri, Kirja suurus: 10, reavahe: Uhekordne).

Uhe intervjuu transkribeerimiseks, mille pikkuseks oli 30 minutit, kulus ligikaudu kolm tundi.
Peale intervjuu transkribeerimist kontrollitakse helisalvesti ja transkriptsioon veelkord Ule,
vajadusel taiendatakse. Jalgitakse Laheranna (2008) poolt kirjutatud transkribeerimise ndudeid, et
intervjueeritava kdne antakse edasi voimalikult tapselt (Laherand, 2008).

Ké&esoleva uurimistdo reliaabluse suurendamiseks loetakse t66 autori poolt transkribeeritud
tekst mitmeid kordi tle. Uuritavate vastustest jaetakse transkiptsiooni alles ka sellised haalitsused
nagu ,,aaa”, ,jaa”, ,,mh”, ,ee vist”, ,,no”, et sdilitada vastuse originaalsus, kuna sellised
haalitsused viitavad uuritava hoiakutele (Laherand, 2008).

Et jargida eetikakoodeksit ja kaitsta uuritavate anonuimsust, margistatakse ,,taht-number” vOi
Lhumber-taht” mérgisisteemis tava- ja vaikeklassi Opilaste vastused numbrilises jarjekorras,
vastavalt intervjuu toimumise jérjekorrale. Tavaklassi Opilased mérgistati ,,number-téht”
kombinatsioonis, nditeks: tavaklassi tudruk: 1T, 2T ja tavaklassi poiss: 1P, 2P ning vaikeklassi
Opilased margistati ,,tdht-number” kombinatsioonis, naiteks: vaikeklassi tidruk: T1, T2 ja
véikeklassi poiss: P1, P2 jne.

2. Kodeerimine.

Teises etapis alustatakse transkribeeritud teksti kodeerimisega tulenevalt uurimisto6 eesmargist.
Selleks kasutatakse sdnade esiletdstu varviga markimist, see tdhendab seda, et tekstis margitakse
varvilise markeriga tdhenduslikud tiksused, mida uurija pidas oluliseks edaspidiseks andmete

analtiisimiseks.
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Protsessi tulemusena moodustatakse esialgsed Kkirjelduste grupid, mille sisu omavahel Uhtis ning
moodustunud gruppidest hakatakse tuletama koode, mis annaksid véljundid analtisiks.
Jargnevalt tuuakse (tabel 1) ndide transkribeeritud tekstist koodi loomisest, tahenduslikel tksustel
on varviline markeering maha voetud ja need esitatakse kaesolevas andmeanaliilisi peatiikis

allakriipsutatud kujul.

Tabel 1. Néaide: transkribeeritud tekstist koodi loomine

Kood Kirjeldus Tavaklass Vaikeklass

Tudruk  Abisaaja 10P. Pildi peal on kujutatud, et toas on P 1. Sellel pildil on
kirjeldamine  voodi, aga akki on hoopis haigla ja seal on  kujutatud, et tldruk
soo alusel tldruk haigena voodis ja teine tudruk, kes on voodis ja dde

on ta sBber tuli teda vaatama ja kingib talle  annab talle janku.
janku-poisi. Nuud on tudruk r6dmus ja tal P4. Uks tudruk on
on hea meel. vist haige ja talle
11P. Siin on kujutatud, et iks tldruk on antakse manguasi.
haige ja teine laps méngib koos temaga, nad

mangivad teatrit.

Markus. Tahenduslikud tksused on allakriipsutatud.

Koodid grupeeritakse omavahelise seose alusel. Esialgselt moodustatud koodid kontrollitakse t66
autori poolt ise korduvalt Ule ja tdpsustatakse koode, tehakse parandusi ning tdiendusi. T66 autor
kaasab kaaskodeerijaks uurimistdd juhendaja, et tagada uurimistod valiidsus. Peale mélema
kodeerija saadud tulemuste vordlemist ja thist arutelu, joutakse tksmeelele ning tehakse
parandus kodeerimisel, naiteks oli algselt eraldi kood: klassivend, kaaskodeerimisel lisatakse
sOna klassivend kood: sugu alla.

Uurimistod andmeanalliusi tulemusena koostatakse esialgsed kodeerimisjuhendid (vt lisa 6,
lisa 7 ja lisa 8), mida taiendatakse jargnevas kategoriseerimise etapis, lisatakse koodidest
tuletatud alakategooriad ja neist moodustunud peakategooriad.

3. Kategoriseerimine.

Korduvalt kontrollitud ja kinnitatud koodide analiiiisi tulemusena alustatakse kolmandas etapis
alakategooriate moodustamisega. Alakategooriatesse paigutatakse sarnase sisuga koodid ja
antakse sisu jargi nimetus. Alakategooriate moodustamisel kaasatakse kaaskodeerija, kes vaatab
ule t60 autori poolt koostatud alakategooriad ja koos joutakse kokkuleppele, et moodustatud

alakategooriad vastavad koodide kirjeldustele.
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Jargnevalt tuuakse néide (tabel 2) alakategooria moodustamisest, nditeks: kood: tidruk; kood:

poiss, millest tuletatakse ihine alakategooria: sugu.

Tabel 2. Néide: kood: tiidruk/poiss- alakategooria: sugu moodustamine

alakategooria: Tavaklass Vaikeklass

sugu

Kood: 7T Mina néen, et pildil (...) ja teine P5 Siin Uks tidruk annab

Tildruk tldruk (...), nad on ilusad tidrukud. tldrukule manguasja, sest ta on
11P Kaks poissi ra4givad ja uks avab  haige.

Kood: ukse ja ta on rédmus. P9 Uks poiss aitab uksest sisse

poiss teist poiss.

Markus. Tahenduslikud Uksused on allakriipsutatud.

Koodidest moodustatud tabelit taiendatakse, lisatakse uus veerg: alakategooriad. Koodidest
tuletatud alakategooriad analliusitakse koos kaaskodeerijaga ile, loetakse ja tdiendatakse mitmeid
kordi l&bi alakategooriate selgitavad kirjeldused ja seejérel alakategooriad riihmitatakse ning
moodustatakse peakategooriad, mis lisatakse olemasolevasse tabelisse uue veeruna, nimetusega:

peakategooriad. Alakategooriatest omakorda peakategooriate loomise néide on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Néide: alakategooriast peakategooria loomine peakategoorias ,,abisaaja kirjeldus”

Peakategooria Alakategooria Kood Kirjeldus Tavaklass Vaikeklass
Abisaaja Sugu
kirjeldus
Tudruk/ Tudruk/ 10P. Pildi peal ~ P4 .Uks
Poiss Poiss on (...) jaseal on tidruk on

tdruk haigena  vist haige ja
voodisja(...).  talle antakse
5T Uks poiss manguasi.
teeb teisele ukse

lahti (...).

Markus. Tahenduslikud Uksused on allakriipsutatud.

Koodidest, ala- ja peakategooriatest on moodustatakse manuaalselt Google Docs
tekstitootlusprogrammis tabel, mis on jagatud viide veergu: esimene veerg nimetatakse:

peakategooria, teine veerg: alakategooria, kolmas veerg: kood, neljas veerg: kirjelduse néide
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tavaklass ja viies veerg nimetatakse: kirjelduse ndide véikeklass. Kokku moodustus 74 lehekiilge
koodide, ala- ja peakategooriate tabel (algne Kirjastiil: Calibri, Kirja suurus: 10, reavahe:
uhekordne).

Tulemuste vormistus tabelina lihtsustas uurimistdd autorit edaspidises t66s tulemuste
analutsimisel ja kokkuvdtte tegemisel. Kaesolevas to0s kaasati kaaskodeerijaks uurimistoo
juhendaja, et suurendada uurimist66 andmeanaltiisi usaldusvaarsust. Uurimist6o autor palus
kogu andmestiku, kodeerimis- ja kategoriseerimistabelid kaaskodeerijal ile vaadata. Koos arutati
l&bi andmestik ja Uhiselt jouti arusaamani, et uurimist6é andmestik, koodid ning ala- ja
peakategooriad on usaldusvaarsed ja méddavad seda, mida uurimiskisimustega soovitakse teada
saada.

4. Uurimuse eetiline aspekt.
Kéesolevas magistritéds on uuritavateks subjektideks lapsed ja seega peetakse t66 autori poolt
eetilist aspekti eriti oluliseks. Uurimistd0 autor rakendas eetika aluspdhimatteid oma teaduslikus
uurimist0os igas t60 etapis. Oluliseks peetakse uurija poolt seda, et uuritav on vabatahtlikult néus
osalema uuringus vanema kirjaliku ndusoleku olemasolul ja uuritavale jagatakse teavet
uurimistoo jargnevatest etappidest. Uurija jargib eetikandudeid ja tagab konfidentsiaalsuse kdigis

uurimistoo etappides. Jargnevas peatiikis esitatakse uurimistoo tulemused.
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Tulemused ja arutelu

Magistritod raames labiviidud uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada tava- ja vaikeklassi 2.

klassi dpilaste kirjeldused ning oma kogemus prosotsiaalse kéaitumise ja sellise kditumise motiivi

kohta, l&htuvalt kolmest uurimiskiisimusest esitatakse tavaklassi ja vaikeklassi tulemused ihe

alapeatuiki all.

1. Opilaste kirjeldused piltidel kujutatud lastevahelise prosotsiaalse kaitumise kohta

Andmete sisuanalliisi tulemusena moodustati tavaklassi ja véikeklassi dpilaste kirjelduste pdhjal

pea-ja alakategooriad kdigi nelja prosotsiaalse k&itumist kujutava pildi 16ikes, mis on toodud

tabel 4.

Tabel 4. Tavaklassi ja vaikeklassi Opilaste kirjelduste pohjal moodustatud peakategooriad ja
alakategooriad koigi nelja prosotsiaalse kditumist kujutava pildi 16ikes

Peakategooria

Alakategooria:

Alakategooria: vaikeklass

tavaklass

Abisaaja kirjeldus Laps Laps
Tudruk/poiss Tudruk/poiss
Sugulussuhe Sugulussuhe
Soprussuhe Soprussuhe

Abiandja kirjeldus Laps Laps
Tudruk/poiss Tudruk/poiss
Sugulussuhe Sugulussuhe
Soprussuhe Soprussuhe

Abisaaja seisund ja emotsioon

Abiandja seisund ja
emotsioon

Abiandja prosotsiaalse
kaitumise alaliik

Situatsiooni kirjeldus

Abisaaja abitu seisund
Abisaaja negatiivne
emotsioon

Abiandja seisund

Abiandja negatiivne
emotsioon
Abistamine

Hoolimine
Jagamine
Kaasamine
Koostdo

Fldsilise Umbruse ja esemete

Kirjeldus

Abisaaja abitu seisund

Abistamine

Hoolimine

Jagamine

Kaasamine

Koost60

Fldsilise Umbruse ja esemete
kirjeldus
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Analisi tulemusena moodustati kuus peakategooriat: abisaaja kirjeldus, abiandja kirjeldus,
abisaaja seisund ja emotsioon, abiandja seisund ja emotsioon, abiandja prosotsiaalse kaitumise
alaliik ja situatsiooni kirjeldus, mille all moodustus 19 alakategooriat.

Jargnevalt tuuakse uurimistulemused nelja prosotsiaalse kaitumist (abistamine, hoolimine,
jagamine, kaasamine) kujutava pildi kirjelduste I0ikes.

Tavaklassi Opilased kirjeldasid abiandjapoolset abistavat kaitumist ja téid kirjeldusena vélja
konkreetse abistava tegevuse, naiteks:

Uks poiss on saanud haiget ja, ei, tal on midagi juhtunud, ja tal on niitid jalg seotud kinni
ja see teine aitab teda.

Véikeklassi Opilased kirjeldasid abiandja kaitumist abistava tegevusena (nt teeb ukse lahti; aitab
teda). Wardeni ja Christie (1997) jargi on abistamine: flidsiline vGi praktiline abi, mis vdib
toimuda seoses koolitédga vdi parast dnnetusjuhtumit.

Kuigi tavaklassi Opilased kirjeldasid hoolivat kaitumist abisaaja juurde minemisena,
abisaaja juures olemisena voi abisaajal kaest kinni hoidmisena, ei toonud tavaklassi opilased
abiandjapoolset abistavat kaitumist valja sbnaga hoolimine, nditeks: ,, minu arvates on see laps
haige, (...) ta seisab tema, ei selle haige 6de juures (...).

Hoolivat kaitumist Kirjeldasid vaikeklassi Opilased samuti abisaaja juures olemise (nt on
tema juures; seisab haige juures) ja abisaaja juurde minemisena (nt 1&heb talle killa).
Kirjeldades piltidel kujutatud hoolivat kaitumist, t6i ks vaikeklassi dpilane vélja abiandjapoolse
hooliva kaitumise.

Ta_hoolib temast, ta on sdber, ja ta on talle kallis, ja nad tahavad koos mangida.
Hoolimine, Wardeni ja Christie (1997) jargi, voib olla pstihholoogiline tugi, samuti lojaalsus ja
empaatia.

Tavaklassi Opilased Kkirjeldasid prosotsiaalse kaitumise alaliiki- jagamist, abisaajale
abiandja poolt oma asjade andmisena (nt annab Uhe vdileiv; annab silia; pakub). Samuti
kirjeldasid vaikeklassi Gpilased jagamist, kui abisaajale oma asjade andmist (nt jagavad toitu;
annab vdileiva) voi millegi toomist (nt annab janku; antakse ménguasi; toob kingituse). Jagamist
on kasitletud oma vara ja asjade jagamise ning kingituste tegemisena (Wardeni & Christie, 1997).
Samuti on Batson (2011) maaratlenud prosotsiaalse kéitumise vabatahtliku tegevusena, mille

eesmark on jagamine ja teiste aitamine.
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Kaasamine- kui piltidel kujutatud prosotsiaalse kaitumise alaliiki- kirjeldasid tavaklassi 6pilased
kui abiandja soovi kutsuda abisaajat méngima (nt lapsed kutsuvad uhte tlidrukut mangima) voi
abisaaja ja abiandja koos mangimist (nt lapsed, kes mangivad palli). Samuti kirjeldasid tavaklassi
Opilased, et abiandja votab abisaajal kéest kinni ja abiandja toob oma s6bra mangima vdi mangib
koos temaga (nt pildil on lapsed ja nad seisavad ja kutsuvad uhte tidrukut. Aga ma ei tea kes ta
on).

Vaikeklassi dpilased kirjeldasid kaasamist, kui abiandja poolset teise lapse mangima
kutsumist (nt Uks kutsub seda last ka veel, teine kutsub teda). Greener'i (2000) uurimistulemused
naitavad, et varajases ja keskmises lapseeas voivad lapsed prosotsiaalset kaitumist kasitleda
laiemalt ja koos mé&ngimist defineerida prosotsiaalse kaitumisena. Samuti on Giilay (2011)
Oelnud, et kaasamine lastevahelistes suhetes hdlmab kaitumist (nt lapse kutsumine mangima voi
klassikaaslaselt tema eelistuse kiisimist), kus hoitakse suhteid, kaasates riihma Kka teisi lapsi.
Sdbraks olemine ja teiste gruppi kaasamine, Greener (2000), esindavad kaasavat prosotsiaalset
kaitumist.

Oma kirjeldustes tdid tava- ja vaikeklassi dpilased vélja prosotsiaalse kéditumise alaliigi:
koosto- kirjeldades lastevahelist koostegevust, naiteks:

Siin on pilt kahest lapsest, ks on haige ja teine seisab, ta nditab talle janest- see on mangu

janes voi isegi kaisuloom, jah ta ongi kaisuloom. Neil on hea meel koos mangida (tavaklass).

Siin on lapsed palli mangimas ja nad jutustavad kuidas kaivad reeglid ja siis Uks tidruk
tahab ka tulla ja siis see teine vgtab tal k&est kinni ja nad hakkavad koos méngima (vaikeklass).
Véikeklassi dpilased tdid kirjeldustena vélja ab saaja ja abiandja koostegevuse, kuid ei toonud
vélja kirjeldusena koostegevuses tekkinud positiivset emotsiooni, naiteks:

Vaib olla on siin kodu, tlidruk on voodis pikali ja tal on sall, pikk sall kaelas. Ja kui talle
s6ber killa tuli, siis nad mangivad koos seal.

Lisaks piltidel kujutatud prosotsiaalse kaitumise erinevate liikide Kirjeldustele, kirjeldasid
mdlema valimi liikmed- pildil kujutatud abisaajat lapse, soo (tldruk/poiss), sugulussuhte
(ema/isa/6de/vend) ja sdprussuhte alusel.

Ainult tavaklassi Gpilased Kirjeldasid abisaaja abitut seisundit, tuues vélja abisaaja
negatiivse emotsiooni, néiteks:

Ma arvan, et need lapsed on koroonas, ei tiks on ja tal on palavik ja kurk on valus ja teine
laps mangib temaga, et ta nii kurb ei oleks, vdi et tal igav ei oleks, aga nad on kurvad.
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Véikeklassi Opilased ei kirjeldanud abisaaja negatiivset emotsiooni. Vaikeklassi opilased
kirjeldasid abisaaja abitut seisundit haigena olemise (nt on kurk valus; on palavik), samuti toodi
kirjeldustes valja, et abisaajal valutas jalg vdi polnud s6oki kaasa vdetud. Nagu on éeldud, et
lisaks teise inimese kaasamisele, on prosotsiaalne kaitumine positiivne sotsiaalne kditumisviis,
mille eesmérgiks on teise inimese heaolu loomine ning selle sailitamine (Chou & Stauffer, 2016).

Abiandjat kirjeldasid tava- ja véikeklassi dpilased, lapse, soo, sugulus- ja sdprussuhte
alusel. Naitena tuuakse vaikeklassi dpilase kirjeldus abiandjast:

Ode annab teisele ddele janku, kuid tema on haige.

Tavaklassi Opilased kirjeldasid abiandja seisundit ja tdid valja abiandja negatiivse emotsiooni,
kirjeldades, et abiandja on dnnetu ja laps on haige.Véikeklassi dpilased ei toonud kirjeldustes
valja abiandja seisundit ega kirjeldanud abiandja emotsioone.

Tava- ja véikeklassi dpilased kirjeldasid abistava kaitumisega seoses pildil kujutatud
fausilist umbrust, kus toimus abistav kéitumine, nimetades asukohana: tuba, kodu, haigla, kool ja
abistava kaitumisega seoses esemeid: voodi, klassiuks, pink, tool. Situatsiooni kirjelduse nditeks
tuuakse naide tavaklassi kirjeldusest:

Kaks poissi on koolis ja siis see Uks avab teisele ukse vist, akki klassiukse.

Taheldati, et tava- ja vdikeklassi Opilased kasutasid prosotsiaalse kaitumise kirjeldamisel
abiandjapoolset jagamist, kui Ghepoolset prosotsiaalset kaitumisviisi- mingi asja andmist teisele
lapsele.

Tulemustele toetudes selgitati vélja, et tavaklassi dpilased kirjeldavad lisaks piltidel
kujutatud prosotsiaalse kaitumise neljale alaliigile, ka prosotsiaalse kaitumise alaliiki: koostoo-
tuues kirjeldusena vélja lastevahelise koostegevuse.

2. Opilaste kirjeldused piltidel kujutatud lastevahelise prosotsiaalse kaitumise
motiivide kohta.

Et vélja selgitada tava- ja vaikeklassi 2. klassi dpilaste Kirjeldused prosotsiaalse kéitumise
motiivide kohta, analliisiti dpilaste intervjuuvastuseid ning analiilisi tulemusena moodustati pea-
ja alakategooriad prosotsiaalse kaitumise motiivide kohta neljal prosotsiaalse kéitumist kujutava
pildi kirjelduste I0ikes (tabel 5).

Analiisi tulemusena moodustati kaks peakategooriat: altruism ja egoism ning seitse
alakategooriat. Peakategooria: altruism jagunes neljaks alakategooriaks: soov teha teisele head,

soov vahendada teise kannatusi, empaatia, viisakus ja sénakuulelikkus ning teise tunnetest
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arusaamine. Peakategooria: egoism jagunes kaheks alakategooriaks: vastutasu voi vastuteene

ootus ja sotsiaalne heakskiit voi karistuse valtimine.

Tabel 5. Pea- ja alakategooriad prosotsiaalse kditumise motiivide kohta, nelja prosotsiaalset
kaitumist kujutava pildi Kirjelduste 16ikes, kahe valimi tulemuste analtisi alusel

Peakategooria Alakategooria. Alakategooria:
tavaklass vaikeklass

Altruism Soov teha teisele head Soov teha teisele head
Soov vahendada teise kannatusi
Empaatia Empaatia
Viisakus ja sdnakuulelikkus Viisakus ja sdnakuulelikkus
Teise tunnetest arusaamine

Egoism Vastutasu vOi vastuteene ootus Vastutasu vOi vastuteene ootus
Sotsiaalne heakskiit vOi karistuse Sotsiaalne heakskiit vOi karistuse
valtimine valtimine

Analidsi tulemusena moodustati kaks peakategooriat: altruism ja egoism ning seitse
alakategooriat. Peakategooria: altruism jagunes neljaks alakategooriaks: soov teha teisele head,
soov vahendada teise kannatusi, empaatia, viisakus ja sbnakuulelikkus ning teise tunnetest
arusaamine. Peakategooria: egoism jagunes kaheks alakategooriaks: vastutasu voi vastuteene
ootus ja sotsiaalne heakskiit voi karistuse valtimine.

Analidsi tulemusena moodustus tavaklassi prosotsiaalse kaitumise motiivide kirjeldustest
peakategooria altruism, mis omakorda jagunes viieks alakategooriaks.

Oma kirjeldustes tdid tavaklassi dpilased valja prosotsiaalse kaitumise motiivi: soov teha
teisele head, tuues kirjeldustes valja abistavalt kaituva lapse soovi abistada abivajajat ja
abivajajast hoolimise (nt ks laps hoolib teisest lapsest (...) haige ei saa ise Ules tdusta ja
mangida; aitab teda, muidu on ta haige). Prosotsiaalse kaitumise motiivide puhul tdid tavaklassi
Opilased oma kirjeldustes vélja hoolimise teisest lapsest (nt ks laps hoolib teisest). Samas
kirjeldasid tavaklassi Opilased abiandjapoolset soovi vahendada abi vajaja kannatusi, nditeks:

Mina néen, et pildil on voodi, kus on haige tudruk ja ta kaela imber on pandud sall, tal on
haal ara, ja teine tldruk hoiab kdes mangujénest ja ta on kurb, ta annab selle haigele tlidrukule
jasiis on tal parem meel, nad on ilusad tdrukud.

Lisaks t0id tavaklassi dpilased vélja abiandjapoolse empaatia (nt ks laps aitab teist selle, et ta
on lahke), samuti toodi valja abiandja arusaam teise tunnetest (nt muidu on ta kurb; ta on

onnetu).
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Andmete analliisimisel selgus, et véikeklassi dpilased tdid oma Kirjeldustes vélja prosotsiaalse
kaitumise altruistlikud motiivid.

Nimelt, vaikeklassi 6pilased toid kirjeldustena vélja abiandja soovi teha teisele head, kirjeldades
abiandjat hea lapse vdi tidrukuna, samuti toodi vélja, et abiandja soovib olla hea laps, kes aitab,
naiteks:

Sellepérast, et kui pakud stitia, siis see on hea ja ta tahab seda teha nii.

Antud uuringu raames ei kajastunud véikeklassi dpilaste kirjeldustes abisaaja kannatuste valja
toomine, samuti mitte abiandja arusaamu teise lapse kannatustest. Empaatiat kirjeldasid
vaikeklassi pilased abiandja poolsete tunnetena abisaaja vastu, samuti hooliva suhtumisena
abiandjasse, tuues kirjeldustes valja, et ta aitab, kuna ta hoolib; ta tahabki aidata, sest ta on
kallis. Samuti t6id vaikeklassi dpilased valja abiandja viisaka kaitumise ja sonakuulelikkuse,
kirjeldades abiandjat kui viisakat last, kes k&itub nii nagu autoriteetne isik (nt ema) on éelnud voi
nagu on kombeks kaituda.

Myers (1987) on toonud valja, et kui lapse empaatia on juba mérkimisvééarselt arenenud,
hakkab lapse k&itumises esinema ka altruistlikke jooni. Ta on madratlenud altruismi teiste
abistamises, mis ei ole seotud isiklike huvidega (Myers, 1987).

Samas on toodud Vvélja, et altruism kujuneb valja lapse vanuse kasvades ja see oleneb
sellest, kuidas laps omandab oskuse teise inimese tunnetest ja abivajadusest aru saamise
(Teiverlaur, 2010).

Tavaklassi ja véikeklassi dpilaste kirjelduste analtitisi tulemusena selgitati valja, et
prosotsiaalse kaitumise teiseks motiiviks on mélemal valimil egoism, mis jagunes kaheks
alakategooriaks: vastutasu voi vastuteene ootus ja sotsiaalne heakskiit voi karistuse valtimine.

Jargnevalt tuuakse uurimistulemused mdlema valimi kirjelduste analliisi kohta, alustatakse
tavaklassi uurimistulemustest.

Tavaklassi Opilased toid kirjeldustes valja vastuteene ootuse, kirjeldades abiandjat, kes kaitub
abistavalt sellepérast, et ta soovib midagi vastutasuks saada (nt laps aitab teist, sest ta tahab ise
ka ju seal mangida).

Tavaklassi Opilased kirjeldasid abiandja abistava kaitumise egoistlikku motiivi- sotsiaalset
heakskiitu- tuues vélja, et laps tegutseb abistavalt, kuna ta kuulab lapsevanema (nt ema) séna voi

ta kditub abistavalt, kuna siis saab ta tunnustust ja sotsiaalset heakskiitu, naiteks:
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Uks laps aitab teist, sest nii on ema 6elnud, et nii peab tegema ja ta kuulab ema s6na
(tavaklass).

Ma arvan, et ta annab talle oma leiva, kuna siis see poiss (tleb, et ta on vaga hea laps
(vaikeklass).

Samuti t6id tavaklassi dpilased vélja hirmu karistamise ees, kirjeldades, et laps kaitub abistavalt,
kuna kardab hiljem lapsevanema (nt ema) kéest pahandada saamist.

Vaikeklassi Opilaste kirjeldustes toodi vélja egoistlik motiiv abistava kaitumise puhul-
vastutasu voi vastuteene ootus. Kirjeldustes toodi vélja, et abiandja ootab oma abistavale
kaitumisele vastuteenet, ndidetena tuuakse vélja- muidu ta ei saagi endale &ékki ratast v6i midagi,
vdi hoopis ei saa kuhugi minna. Samas tdid vaikeklassi dpilased vélja egoistliku motiivi:
sotsiaalne heakskiit vai karistuse valtimine. Opilased kirjeldasid abiandja soovi kéituda
abistavalt, et valtida karistust (nt sest ta peab tegema nii, et pahandada ei saaks).

Tavaklassi ja véikeklassi dpilaste Kirjelduste analtiiisi tulemusena, seoses piltidel kujutatud
prosotsiaalse kaitumise motiividega, selgitati vélja, et abistava kditumise motiividena toodi
kirjeldustes valja altruistlikud ja egoistlikud motiivid.

Tava- ja véikeklassi 2. klassi Opilased kirjeldasid abiandja soove teha teistele head, soove
vahendada teise kannatusi, kirjeldasid empaatiat abisaaja vastu, samuti sénakuulelikkust ja
viisakust ning tavaklassi dpilased tdid lisaks valja abiandja arusaamad abisaaja tunnetest, mida
vaikeklassi Opilased oma kirjeldustes vélja ei toonud.

Samuti saab tulemuste pdhjal vélja tuua, et vaikeklassi Opilastel esineb egoistlikke motiive
suuremal méaaral kui tavaklassi Gpilastel, toetudes Batsoni (2011) éeldule, et egoistliku
kaitumisviisi puhul on abistaja motiiviks, lisaks abisaaja heaolu parandamisele, iseenda heaolu
(Batson, 2011).

3. Opilaste oma kogemused prosotsiaalse kaitumise ja sellise kditumise motiivide kohta
Et vélja selgitada tava- ja vaikeklassi 2. klassi Opilaste kirjeldused oma prosotsiaalse kéitumise ja
sellise kditumise motiivide kohta, analtdsiti 6pilaste intervjuuvastuseid ning analliisi tulemusena

moodustati peakategooriad ja alakategooriad (tabel 6).
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Tabel 6. Peakategooriad ja alakategooriad 6pilase oma prosotsiaalse kéditumise ja sellise
kaitumise motiivide Kirjelduste kohta tavaklassi ja vaikeklassi Gpilastel

Peakategooria Alakategooria: Alakategooria:
tavaklass vaikeklass
Abisaaja Eakaaslane Eakaaslane
Armastussuhe peres Armastussuhe peres
Soprussuhe Soprussuhe
Abisaaja seisund ja tunded  Abisaaja seisund Abisaaja seisund
Abisaaja tunded Abisaaja tunded
Abistaja kaitumise liigid Abistamine Abistamine
Hoolimine Hoolimine
Jagamine Jagamine
Positiivne hoiak Positiivne suhtumine Positiivne suhtumine
abistavasse kaitumisse abistavasse kaitumisse
Viisakas kaitumine Viisakus ja sdnakuulelikkus Viisakus ja sonakuulelikkus
Prosotsiaalse kaitumise Soov teha teisele head Soov teha teisele head
altruistlik motiiv
Soov vahendada teise Soov vahendada teise
kannatusi kannatusi
Prosotsiaalse kaitumise Vastutasu vOi vastuteene Vastutasu vOi vastuteene
egoistlik motiiv ootus ootus
Sotsiaalne heakskiit Sotsiaalne heakskiit

Andmeanaltdsi tulemusena moodustati kokku seitse peakategooriat ja 14 alakategooriat.
Opilase oma prosotsiaalse kaitumise kogemuse kohta- viis peakategooriat abisaaja; abisaaja
seisund ja tunded; abistaja kaitumise liigid; positiivne hoiak; viisakas kaitumine ja kimme
alakategooriat: eakaaslane; armastussuhe peres; soprussuhe; abisaaja seisund; abisaaja tunded;
abistamine, hoolimine; jagamine; positiivne suhtumine abistavasse kaitumisse; viisakus ja
sbnakuulelikkus ning Gpilase oma kogemuse motiivide kohta- kaks peakategooriat: prosotsiaalse
kaitumise altruistlik motiiv ja prossotsiaalse kaitumise egoistlik motiiv ning neli alakategooriat:
soov teha teisele head; soov vahendada teise kannatusi; vastutasu voi vastuteene ootus ja
sotsiaalne heakskiit.
Jargnevalt tuuakse uurimistulemused dpilase oma prosotsiaalse kditumise kogemuse kirjelduste
analliusi kohta.

Tavaklassi Opilased kirjeldasid oma prosotsiaalse k&itumise kogemusena abisaajat
eakaaslase, peres (ema, isa, dde ja vend) armastus- vOi sdprussuhtes.
Opilased tdid kirjeldustes vilja abisaaja seisundi (nt 8de v3i venna on veel vaikesed; ema on

vasinud; emal pea valutab voi isal oli jalg haige). Tavaklassi Opilased kirjeldasid abisaaja
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tundeid ning kirjeldusena toodi vélja abisaaja tunded (nt, et muidu on ema kurb; venna on dnnetu
vOi sGber on kurb).

Abistaja kaitumisena toodi tavaklassi Gpilaste poolt véalja abistamine, hoolimine ja jagamine,
naiteks:

Olen kull aidanud ja teinud palju asju, naiteks pesnud ja stiia andnud kassile.
Mina aitan oma sdpra, kui ta ei oska dppida, naiteks.

Kirjeldustes toodi valja tavaklassi dpilaste poolt positiivne hoiak abistavasse kaitumisse (nt
tahangi emmet aidata ja issit), samas kirjeldades abistavat k&itumist kui meeldivat tegevust,
samuti toodi vélja abistaja viisakus ja sdnakuulelikkus.

Altruistliku motiivina tdid tavaklassi dpilased valja abistaja enda soovi soov teha teisele
head (nt tahan teha head) ja soovi vahendada teise kannatusi (nt et ta terveks saaks; et tal aega
oleks). Tavaklassi Opilased kirjeldasid prosotsiaalse kaitumise egoistlikke motiive, tuues vélja
vastutasu voi vastuteene ootuse, samuti sotsiaalse heakskiidu, naiteks:

Vahel olen jaganud oma asju vist, sest siis sa oled hea ja saad kiita emme k&est voi isa
kingib Uks euro.

Oma kogemuse Kirjeldustes tdid vaikeklassi Opilased vélja abisaaja, keda Kirjeldati eakaaslase,
peres armastussuhte (ema, isa, 6de, vend) ja sdprussuhte alusel. Abisaaja seisundi ja tunnete
Kirjeldustes toodi vélja, nditeks: ta on haige, 6de-vend on veel vaike voi isa on vasinud ja vajab
abi. Véikeklasi dpilased kirjeldasid abistaja kaitumisena prosotsiaalse kditumise alaliike:
abistamist, hoolimist ja jagamist. Lisaks ilmnesid analudsist positiivne hoiak abistava kéitumise
kohta. Kirjeldustes toodi véikeklassi dpilaste poolt vélja abistaja viisakus ja sdnakuulelikkus (nt
kuulan ema sdna, ma olengi viisakas ja hea).

Vaikeklassi dpilased kirjeldasid oma prosotsiaalse kaitumise motiivina altruismi ja egoismi.
Altruistlike motiivide kirjeldamisel toodi vélja abistaja enda soov teha teistele head (nt ma
tahangi aidata, sest mulle meeldib aidata) ja vahendada teise kannatusi (nt tahan, et tal kergem
oleks; soovin, et terveks saaks). Egoistlike motiivide Kirjeldamisel toodi valja vastutasu voi
vastuteene ootus, naiteks:

Ma arvan, et ma aitaks ka, sest mulle endale ka meeldib, kui mind keegi aitab, kui ma olen
haige.

Samuti toodi véikeklassi dpilaste kirjeldustes valja egoistlik motiiv- sotsiaalne heakskiit voi

karistuse valtimine (nt muidu saan isa kaest pahandada).
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Selgitati vélja, et oma prosotsiaalse kaitumise kogemust kirjeldades t6id nii tavaklassi kui ka
vaikeklassi Opilased valja abisaaja, keda nimetati eakaaslase, peres armastussuhte voi
sOprussuhte kaudu, samuti kirjeldasid tavaklassi 6pilased abisaaja seisundit ja tundeid.
Kirjeldustes toodi vélja prosotsiaalse kaitumise alaliigid, milleks olid abistamine, hoolimine ja
jagamine. Samas toodi valja positiivne hoiak abistavasse kaitumisse ja viisakus ning
sOnakuulelikkus.

Madlema uuritavate grupi Opilaste kirjeldused ja oma kogemused prosotsiaalse kditumise
motiivide kohta sisaldasid nii altruistlikke kui ka egoistlikke motiive, kus egoistlikud motiivid
olid kaalukamad véikeklassi Opilaste kirjeldustes.

Opetajana on oluline teada, et prosotsiaalset kaitumist dpitakse vaatluse ja verbaalse
kaitumise kaudu (Malinauskas, 2019). Algklassi dpetajal suur vastutus, et suunata dpilast ndgema
ning ara tundma abivajajat. Samuti arendada Gpilases tahet teha head, oskusi teist last aidata ja
oskusi koostooks. On deldud, et dpilaste omavaheline sutlemine ja koostéd on olulised, et lapses
areneks vélja prosotsiaalne kaitumine (Malinauskas, 2019).

Kuna véikeklassi néol on tegemist hariduslike erivajadustega Gpilastega, siis on eriti oluline
Opetajapoolne abi, tugi ja suunamine, et dpilastel aidata omandada eluks vajaminevaid oskusi,
sealjuures oskusi prosotsiaalselt kdituda. Algklassi Opetaja tiheks eesmérgiks on ennetada
kaitumisprobleeme ja véahendada juba olemasolevaid k&itumisraskusi dpilaste seas.

Erilist tahelepanu vajab vaikeklassi hariduslike erivajadustega 6pilane, sest tema praegused
sotsiaalsed oskused, madalamad Gpitulemused, samuti dpilase kaitumis- vai tahelepanuhdire on
uletatavad ja oskused omandatavad, aga seda saab aidata, lisaks teistele asjaosalistele, ka dpetaja,
kellega koos veedab laps suure osa oma péevast.

Ké&esolevas uurimuses piirduti 8-10 aastaste 2. klassi paralleelklassi Gpilastega. Piiranguks
on suhteliselt véike valim seoses uihe piirkonna ja tihe pdhikooli dpilastega, seega ei ole
k&esoleva t06 uurimistulemused uldistatavad samas piirkonnas teiste péhikoolide, samuti mitte
teiste piirkondade koolide dpilastele.

Edaspidiselt vdiks viia l&abi uurimusi erinevate valimi suurusega, erinevate piirkondade
koole hélmavana, samuti valimiga, mis haaraks teisi hariduslike erivajadustega dpilaste gruppe
(nt Uks Uhele Gpe, lihtsustatud Ope).

Uurimistdo praktiline vaartus seoses uurimistulemuste rakendamisvdimalustega on see, et



Tava- ja véikeklassi dpilaste arvamused prosotsiaalse kaitumise ja selle motiivide kohta. 34

eelkdige algklassi Opetajad saaksid teadmisi algklassi Opilaste prosotsiaalse k&itumise erinevate
alaliikide ja sellise k&itumise motiivide kohta, et tdhustada 6ppekasvatusprotsessi, tuginedes

abistava kaitumise Gpetamisel ja oskuste kujundamisel kehtiva dppekava raamistikule.
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Lisad

Lisa 1. Kirjalik teavitus ja ndusoleku taotlus lapsevanemale tahtajalise tagastusega
Austatud lapsevanem.

Minu nimi on Hele Laht, 6pin Tartu Ulikoolis pdhikooli mitme aine Gpetajaks magistriGppe

viimasel kursusel. Soovin X koolis viia labi uurimuse 2. klassi 6pilaste seas.

Minu magistritéd teemaks on: Tava- ja véikeklassi teise klassi Opilaste arvamused lastevahelise
prosotsiaalse kaitumise erinevate liikide, sellise kditumise motiivide ning dpilaste omad

kogemused prosotsiaalse kditumise ja motiivide kohta.
Teema on aktuaalne, et arendada lastevahelist Uksteise abistamist ja abisaaja méarkamist.

Andmekogumiseks kasutan individuaalset intervjuud koos pildilise materjaliga, kus on kujutatud
lastevahelist abistavat kaitumist. Intervjuu kestab maksimaalselt 20 minutit iga dpilase kohta

eraldatud ruumis koolimajas. Intervjuud salvestan diktofoniga.

Uuringu tulemused on anonlumsed, intervjuu kaigus ei kisita lapse nime, kisitakse vaid lapse
vanus ja stinnikuu ning vastuste analtitisimiseks kasutatakse transkribeerimist ning saadud
tulemused edastatakse Uldistatud kujul. Samuti jalgin ma kogu uurimistdo ajal eetiliste ja

konfidentsiaalsuse néudeid.
Uurimistoo tegemiseks palun X kooli 2.x klassi dpilaste lastevanemate kirjalikku ndusolekut.

Kéesolevaga teavitan Teid, et uuringus osalevate Opilaste ja nende vanematel on Gigus uuringus

osaleda voi mitte osaleda ning ndusolek uurimuses osaleda igal ajal tagasi votta.

Iga uurimuses oleva Gpilase ja tema lapsevanemaga lepin eelnevalt kokku intervjuu labiviimiseks

sobiva kuupéeva ja kellaaja kirjalikult.

Palun kirjalikku vastust minu e-kirjale, kui olete nus, et ma viin uurimuse labi Teie lapsega,

tdhtajaga 10. november 2020.
Lugupidamisega,

Hele Laht



Lisa 2. Teavitus ja ndusoleku taotlus klassijuhatajale
Austatud Kklassijuhataja.

Minu nimi on Hele Laht, 6pin Tartu Ulikoolis phikooli mitme aine Gpetajaks magistriGppe

viimasel kursusel. Soovin X koolis viia labi uurimuse 2. klassi Opilaste seas.

Minu magistritéd teemaks on: Tava- ja véikeklassi teise klassi Gpilaste arvamused lastevahelise
prosotsiaalse kaitumise erinevate liikide, sellise k&itumise motiivide ning dpilaste omad

kogemused prosotsiaalse kditumise ja motiivide kohta.
Teema on aktuaalne, et arendada lastevahelist Uksteise abistamist ja abisaaja méarkamist.

Andmekogumiseks kasutan individuaalset intervjuud koos pildilise materjaliga, kus on kujutatud
lastevahelist abistavat kaitumist. Intervjuu kestab maksimaalselt 20 minutit iga dpilase kohta

eraldatud ruumis koolimajas. Intervjuud salvestan diktofoniga.

Andmete kogumisel, analtiisimisel ja tulemuste avaldamisel kasutan kodeerimist, Gdistamist ja
vastaja isik jadb konfidentsiaalseks. Samuti tdidan ma kogu uurimistdo ajal eetikakoodeksist

tulenevaid néudmisi.

Uurimistoo tegemiseks palun X kooli klassi 2.x klassijuhataja ndusolekut. Iga uurimuses oleva
Opilase ja tema lapsevanemaga lepin eelnevalt kokku intervjuu labiviimiseks sobiva kuupéeva ja

kellaaja kirjalikult.

Palun kirjalikku vastust minu e-kirjale, kui olete ndus, et ma viin uurimuse labi Teie lapsega,

téhtajaga 10. november 2020.
Lugupidamisega,

Hele Laht



Lisa 3. Prosotsiaalset kaitumist kujutavad pildid

(piltide allikas: K. Koiv & T. Edovald ,,Inimesedpetus opik 3. klassile, 2004, 1k 29).

Pilt 2. Jagamine

Pilt 1. Hoolimine

Pilt 4. Kaasamine

Pilt 3. Abistamine




Lisa 4. Intervjuu kava
I. Uurija asetab esimese pildi (hoolimine) lapse ette.
1. etapp. Prosotsiaalne kaitumine.
Uurija kisimus: ,,Palun rddgi, mis on sinu arvates pildil kujutatud.”
Opilane kirjeldab pildil olevat tegevust oma sdnadega.
2. etapp. Prosotsiaalse kaitumise motiivid.
Uurija kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps teisest lapsest hoolib? Pohjenda palun.*
Uurija osutab samal ajal pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt k&itub.
Opilane kirjeldab oma sdnadega.
3. etapp. Intervjueeritava oma kogemus prosotsiaalse kaitumise alaliigi (hoolimine) kohta.
Uurija kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teistest hoolinud? Kirjelda kuidas?*
Opilane kirjeldab oma prosotsiaalset tegevust.
4. etapp. Intervjueeritava oma prosotsiaalse kditumise motiiv.
Uurija kiisimus: ,,Miks sa oled teistest hoolinud? PShjenda palun.*
Opilane kirjeldab oma sénadega.
I1. Uurija asetab teise pildi (jagamine) lapse ette.
1. etapp. Prosotsiaalne kaitumine.
Uurija kusimus: ,,Palun radgi, mis on sinu arvates pildil kujutatud.”
Opilane kirjeldab pildil olevat tegevust oma sénadega.
2. etapp. Prosotsiaalse kaitumise motiivid.
Uurija kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps jagab oma asju teise lapsega? Pohjenda palun.*
Uurija osutab samal ajal pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt kéitub.
Opilane kirjeldab oma sénadega.
3. etapp. Intervjueeritava oma kogemus prosotsiaalse kaitumise alaliigi (jagamine) kohta.
Uurija kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teistega oma asju jaganud? Kirjelda kuidas?“
Opilane kirjeldab oma prosotsiaalset tegevust.
4. etapp. Intervjueeritava oma prosotsiaalse kéitumise motiiv.
Uurija kiisimus: ,,Miks sa siis teistega asju jagasid? Pohjenda palun.
Opilane kirjeldab oma sdnadega.
I1l. Uurija asetab kolmanda pildi (abistamine) lapse ette.

1. etapp. Prosotsiaalne kaitumine.



Uurija kusimus: ,,Palun r&&gi, mis on sinu arvates pildil kujutatud.”
Opilane kirjeldab pildil olevat tegevust oma sdnadega.
2. etapp. Prosotsiaalse kaitumise motiivid.
Uurija kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps teist last abistab? Pohjenda palun.
Uurija osutab samal ajal pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt k&itub.
Opilane kirjeldab oma sdnadega.
3. etapp. Intervjueeritava oma kogemus prosotsiaalse kaitumise alaliigi (abistamine) kohta.
Uurija kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teisi abistanud? Kirjelda kuidas?*
Opilane kirjeldab oma prosotsiaalset tegevust.
4. etapp. Intervjueeritava oma prosotsiaalse kditumise motiiv.
Uurija kiisimus: Miks sa siis teisi abistasid? Pohjenda palun.*
Opilane kirjeldab oma sénadega.
IV. Uurija asetab neljanda pildi (kaasamine) lapse ette.
1.etapp. Prosotsiaalne kaitumine.
Uurija kisimus: ,,Palun rddgi, mis on sinu arvates pildil kujutatud.”
Opilane kirjeldab pildil olevat tegevust oma sénadega.
2. etapp. Prosotsiaalse kaitumise motiivid.
Uurija kiisimus: ,,Miks sinu arvates see laps kaasab teise lapse? Pohjenda palun.*
Uurija osutab samal ajal pildil kujutatud lapsele, kes teise suhtes abistavalt kéitub.
Opilane kirjeldab oma sénadega.
3. etapp. Intervjueeritava oma kogemus prosotsiaalse kaitumise alaliigi (kaasamine) kohta.
Uurija kiisimus: ,,Kas on olnud olukordi, kui sina oled teisi kaasanud? Kirjelda kuidas?
Opilane kirjeldab oma prosotsiaalset tegevust.
4. etapp. Intervjueeritava oma prosotsiaalse kaitumise motiiv.
Uurija kiisimus: ,,Miks sa siis teisi oled kaasanud? P&hjenda palun.

Opilane kirjeldab oma sdnadega.



Lisa 5. Teavitus ja ndusoleku taotlus kooli juhtkonnale

Lugupeetud X kooli direktor!

Minu nimi on Hele Laht, 6pin Tartu Ulikoolis phikooli mitme aine Gpetajaks magistriGppe

viimasel kursusel. Soovin X koolis viia labi uurimuse 2. klassi Opilaste seas.

Minu magistritéd teemaks on: Tava- ja véikeklassi 2. klassi Gpilaste arvamused ning oma

kogemused prosotsiaalse kaitumise ja sellise k&itumise motiivide kohta.
Teema on aktuaalne, et arendada lastevahelist Uksteise abistamist ja abisaaja méarkamist.

Andmekogumiseks kasutan individuaalset poolstruktureeritud intervjuud koos pildilise
materjaliga, kus on kujutatud lastevahelist abistavat kaitumist. Intervjuu kestab maksimaalselt 20

minutit iga dpilase kohta eraldatud ruumis koolimajas. Intervjuud salvestan diktofoniga.

Andmete kogumisel, analtiisimisel ja tulemuste avaldamisel kasutan kodeerimist, Gdistamist ja
vastaja isik jadb konfidentsiaalseks. Samuti taidan ma kogu uurimistoo6 ajal eetikakoodeksist

tulenevaid noudeid.

Palun kirjalikku vastust minu e-kirjale, kui olete ndus, et ma viin uurimuse labi X kooli 2. klassi

Opilaste seas.

Lugupidamisega,

Hele Laht



Lisa 6. Kodeerimisjuhend: dpilaste kirjeldused prosotsiaalse kaitumise kohta

Peakategooria | Alakategooria | Kirjeldus Kood Kirjelduse naide
Abisaaja Sugu Abisaaja Tudruk Siin on kujutatud, et uks
kirjeldus kirjeldamine tldruk on haige ja teine laps
soo alusel méngib koos temaga, nad
méngivad teatrit.

Sugulussuhe Abisaaja Ode Sellel pildil on kujutatud
kirjeldamine kaks 6de, kahjuks on Uks
suguluse haige ja on voodis, tal on
alusel tekk peal ja tal on sall

kaelas, aga teine dde on
tema juures ja seisab, tal on
kaisukas kées, ja ta seisab
seal.

Soprussuhe Abisaaja Sobrad/ Ma arvan, et need kaks last
kirjeldamine | kaks sbpra | on sdbrad, aga UKs jéi
sOpruse jargi haigeks ja laks voodisse ja

teine on dnnetu, kuna nad ei
saa mangida. Ta tahtis
janesega méngida, ei ta
tahtis selle sGbraga méngida,
janesega, aga sGber on haige,
ja ta jai magama.

Laps Abisaaja Laps Sellel pildil on kujutatud
kirjeldamine kahte last,kus Uiks on haige
uldmadistena ja teine toob talle janese, et

r6dmsam oleks, et ta terveks
saaks. Aga akki on nad
klassidded.




Abisaaja Abisaaja abitu | Abisaaja Haige Siin on kujutatud, et ks
seisund ja seisund kirjeldamine | olemine tldruk on haige ja teine laps
emotsioon haigena, méngib koos temaga.

kurk, valus,

palavik,

koroona

Abisaaja Abisaaja Onnetu Ma arvan, et need kaks last

negatiivne negatiivsete | olemine on sdbrad, aga Uks jai

emotsioon emotsioonide haigeks ja laks voodisse ja
kirjeldamine teine on dnnetu, kuna nad ei
onnetu, kurb saa méngida. Ta tahtis
janesega méngida, ei ta
tahtis selle sbbraga méngida,
janesega, aga sGber on haige,
ja ta jai magama.
Abiandja Sugu Abiandja Tudruk Mina néen, et pildil on
kirjeldus kirjeldamine voodi, kus on haige tudruk ja
soo alusel ta kaela imber on pandud
sall, tal on haal ara, ja teine
tidruk hoiab kées
méangujénest ja ta on kurb, ta
annab selle haigele
tldrukule ja siis on tal parem
meel, nad on ilusad
tldrukud.

Sugulussuhe Abiandja Ode Sellel pildil on kujutatud
kirjeldamine kaks 6de, kahjuks on Uks
suguluse haige ja on voodis, tal on
alusel tekk peal ja tal on sall

kaelas, aga teine dde on
tema juures ja seisab, tal on
kaisukas kées, ja ta seisab
seal.




Soprussuhe Abiandja Sdber/ Voib olla on siin kodu,
kirjeldamine | sdbrad tldruk on voodis pikali ja tal
sOpruse on sall, pikk sall kaelas. Ja
alusel kui talle sdber kiilla tuli, siis

nad mangivad koos seal.

Laps Abiandja Lapsed/ Siin on pilt kahest lapsest,
kirjeldamine | kaks last Uks on haige ja teine seisab,
uldmaiste ta néitab talle janest- see on
alusel méangu janes voi isegi

kaisuloom, jah ta ongi
kaisuloom. Neil on hea meel
koos méngida.
Abiandja Abiandja Abiandja Kurbus/kur | Sellel pildil on kujutatud
seisund ja seisund seisundi b olemine kaks last, tiks on haige ja
emotsioon kirjeldamine teine tuli talle killa, et tal
oleks hea ja ta tdi talle
janese, et muidu on ta kurb.
Abiandja Abiandja Kurb Mina néen, et pildil on
negatiivne negatiivsete | olemine voodi, kus on haige tidruk ja
emotsioon emotsioonide ta kaela imber on pandud
kirjeldamine sall, tal on haal ara, ja teine

tldruk hoiab kées
mangujanest ja ta on kurb, ta
annab selle haigele
tldrukule ja siis on tal parem
meel, nad on ilusad
tldrukud.

Onnetu Sellel pildil on lapsed, ks

olemine magab voodis ja on haige,

teine seisab ta juures ja
vaatab, tal on janes kaes ja ta
on dnnetu, et laps on haige.




Abiandja
prosotsiaalne
kaitumine

Jagamine

Abiandja
poolse asjade
andmise
abisaajale
kirjeldamine

Annab

Et dde annab teisele ddele
janku, kuid tema on haige.

Toob/ tdi

Siin Uks tudruk annab
tdrukule ménguasja, sest ta
on haige ta magab, ja teine
toob talle kaisuka.

Kingib

Pildi peal on kujutatud, et
toas on voodi, aga &kki on
hoopis haigla ja seal on
tldruk haigena voodis ja
teine tudruk, kes on ta s6ber
tuli teda vaatama ja kingib
talle janku-poisi.

Kaasamine

Abiandjapool
se
koostegevuse
kirjeldamine

Naitab talle/
koos
mangimine

Siin on pilt kahest lapsest,
Uks on haige ja teine seisab,
ta néitab talle janest- see on
méangu janes voi isegi
kaisuloom, jah ta ongi
kaisuloom. Neil on hea meel

koos méngida.

Juures
olemine

Mina arvan, et sellel pildil
on kaks sOpra, aga (ks on
jaanud haigeks, aga tal on
sOber seal ja ta_on tema
juures ja nad on sdbrad.




Hoolimine

Abiandjapool
ne hooliva
tegevuse
kirjeldamine

Hoolib/ tuli
teist
vaatama

Pildi peal on kujutatud, et
toas on voodi, aga &kki on
hoopis haigla ja seal on
tldruk haigena voodis ja
teine tudruk, kes on ta sGber
tuli teda vaatama ja kingib
talle janku-poisi.

Abistamine

Abiandjapool
se abistava
tegevuse
kirjeldamine

Aitab

Uhel lapsel on jalg haige,
teisel lapsel on kasi haige,
vist. Ta aitab teda, et ta
Kiiremini jouaks
kuhugile, muidu ta kukub
maha.

Koostdo

Koostegevus

Abisaaja ja
abiandja
koost6o

Hea meel
koostoost

Siin on pilt kahest lapsest,
Uks on haige ja teine seisab,
ta néitab talle janest- see on
méangu janes voi isegi
kaisuloom, jah ta ongi
kaisuloom. Neil on hea meel
koos mdngida.

Situatsiooni
kirjeldus

Fudsiline
umbruse ja
esemete
Kirjeldus

Fuusiline
Umbrus/
esemed

Voodi

méanguasi

Uks tiidruk annab teisele
haigele tiidrukule
ménguasja, ta seisab voodi
juures ja vaatab, aga haige
vOi hakkab arkama, vdi ma
ei tea.

Kodu

V0ib olla on siin kodu,
tldruk on voodis pikali ja tal
on sall, pikk sall kaelas. Ja
kui talle sdber kulla tuli, siis
nad mangivad koos seal.

Tuba

Kaks tudrukut on toas ja tks
on haige, aga ta s6ber toi
talle janku-Jussi, aga ta on
haige ja 6nnetu.

Markus: tahenduslikud tksused on allakriipsutatud.




Lisa 7. Kodeerimisjuhend: Opilaste kirjeldused prosotsiaalse kaitumise motiivide kohta

Peakategooria:
prosotsiaalne kaitumine

Alakategooria

Kirjeldus

Tavaklass

Vaikeklass

Altruism

Soov teha teisele
head

Mina néen, et pildil
on voodi, kus on
haige tudruk ja ta
kaela imber on
pandud sall, tal on
h&al dra, ja teine
tidruk hoiab kéaes
méangujénest ja ta
on kurb, ta annab
selle haigele
tldrukule ja siis on
tal parem meel, nad
on ilusad tidrukud.

Sellel pildil on
kujutatud kaks last,
Uks on haige ja
teine tuli talle kdlla,
et tal hea oleks ja ta
t0i talle janese, et
muidu on ta kurb.

Soov véhendada
teise kannatusi

Ta teeb ukse lahti,

Tahab aidata teda

tal on ju kepid.

kui teine on haige,
aga ma ei tea
rohkem.

Empaatia

Ma arvan, et need
kaks last on sdbrad,
aga uks jai haigeks
ja laks voodisse ja
teine on Gnnetu,
kuna nad ei saa
mangida. Ta tahtis
janesega méngida,
ei ta tahtis temaga
méngida, aga sober
on haige, ja ta jéi
magama.

See on véga hea kui
teist poissi aitad ja
teedki uksed lahti,
aga akki aitad teda
ka trepist Ules.




Viisakus ja
sdnakuulelikkus

See on viisakas kui
aitad.

Sellepdrast, et
teistest tuleb
hoolida.

Teise tunnetest
arusaamine

Bussis peab
pakkuma istumist,
kui on vana
inimene vai naine
ja vasinud.

Uhel lapsel on jalg
haige, teisel lapsel
on kasi haige, vist.
Ta aitab teda, et ta
Kiiremini jouaks
kuhugile, muidu
kukub maha ja on
Onnetu.

Egoism

Vastutasu voi
vastuteene ootus

Ma arvan, et tahab

midagi endale
saada.

Sopru peab aitama,
kui nad on suures
ohus, sest kui sa
ise oled suures
ohus, siis nad ei aita

sind vélja.

Sotsiaalne heakskiit
vOi karistuse
valtimine

Uks laps aitab teist,
sest nii on ema
6elnud, et nii peab
tegema ja ta ta
kuulab ema sdna.

Ma arvan, et saab

muidu pdrast
pahandada.

Markus: tahenduslikud tksused on allakriipsutatud.




Lisa 8. Kodeerimisjuhend: 6pilase oma prosotsiaalse kaitumise kogemus ja sellise kditumise

motiiv
Peakategooria: Alakategooria | Kirjeldus Kood Kirjelduse
prosotsiaalne naide
kaitumine vastusest
Abistamine Oma abistava Abisaaja Kui on vaja,
tegevuse aitamine/ siis ma ikka
kirjeldamine abistamine aitan, ma
viin prigi
vdlja ja aitan
ema.
Hoolimine Oma hooliva Abisaajast Ma hoolin,
tegevuse hoolimine sest nii on
kirjeldamine hea ja ma
olen hea
laps.
Jagamine Oma asjade Oma asjade Ma tooks
jagamine teise jagamine talle rohtu ja
inimesega annaks teed
juua.
Tahtlik abistav | Oma soovi ja Tahan teha, Ma tahan
kaitumine tahte kirjeldamine | tahan anda anda talle,
aga kui taei
sO0 seda, siis
ma el tea.
Positiivne hoiak Positiivne hoiak | Oma positiivse Mulle Mulle
abisaaja hoiaku ja meeldib meeldib ja
kaitumisega suhtumise tahangi, sest
seoses positiivse | kirjeldamine nii on hea.
suhtumisega
abistamisse
Abistamine Soprus, armastus | Oma sdbralikkuse | Sdbralik, Ma ikka olen
l&ahisuhetes abisaaja vastu kirjeldamine armastan teise lapsega
asju jaganud,
sest (...),
sest ma_olen

sobralik.




Viisakas kaitumine

Sdnakuulelikkus,
viisakus

Viisakas olemine

Kuulan sbna,
olen viisakas

Ma annaks
ka, sest
mulle
meeldib
aidata
pakuksin
sObrale ka,
sest see on
viisakas,
utleksin,
palun so0.

Peakategooria:
abisaaja

Abisaaja
Kirjeldus sugu

Abisaaja
kirjeldamine soo
alusel

Tudruk/ poiss

Mina oleks
kill ukse
lahti teinud,
sest ta on hea

poiss.

Abisaaja
kirjeldus sugulus

Abisaaja
kirjeldamine
suguluse alusel

Ode/ vend/
ema/ isa

Kui mu isal
jalg haige
oli, siis ma
tegin ka ukse
lahti ja
aitasin teda
pusti.

Kui ema oli
vasinud, siis
ma vaatasin
teda ja ma

aitasin teda.

Abisaaja
Kirjeldus sGprus

Abisaaja
kirjeldamine
sOpruse alusel

Soéber/ s6brad

Mina aitan
oma_sdpra
kui ta ei oska
Oppida,
naiteks.

Abisaaja seisund ja
tunded

Abisaaja abitu
seisund/
abivajadus

Abisaaja seisundi
kirjeldamine

Ei saa
kdndida; on
haige; ei joua

No ma ju
aitaks ikka,
ta ei saa ju
kondida.




Prosotsiaalse Kirjeldus Vaikeklass Tavaklass
kaitumise altruistlik
motiiv
Altruism Soov teha teisele | Ma olen Selle, et see
head koristanud 6e | on hea, ma
tuba, kui see | aitan, tahan
nii seqi on aidata ja hea
olnud ja olla.
rilded maas ja
dde on
trennis.
Soov vahendada | Kui ema oli SOpru peab
teise kannatusi vasinud, siis | aitama Kui
ma vaatasin nad on
teda ja ma suures ohus,
aitasin teda. sest kui sa
ise oled
suures ohus,
siis nad ei
aita sind
suurest ohust
vilja.
Prosotsiaalse
kaitumise egoistlik
motiiv
Egoism Vastutasu vOi Koos on ikka | Ma arvan, et
vastuteene ootus. | nii age ja ma aitaks ka,
rédomus sest mulle
ja ja ja_ma | endale ka
nii tahan, et meeldib Kui
mul on palju | mind keeqi
sOpru. aitab, kui ma
olen haige.
Sotsiaalse Poisid teevad | Jah on ikka
heakskiidu voi alati ukse olnud, ma
karistuse lahti, see on hoolin oma
valtimine nii. sObrast ja
tahan, et ta
teaks, et ma
aitan.

Markus: tahenduslikud tksused on allakriipsutatud.
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