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Parandniitude teemaline méinguline 6ppematerjal ,,Voistlusming parandniitudest

Magistritoo eesmérgiks on parandniitude teemalise Oppematerjali ,,Voistlusmang parandniitudest®
loomine ja dpilaste soorituse ning miangule tagasiside analiilisimine.

Pérandniidud on Eesti maastike iseloomulik osa ning samuti on neile kuulunud eriline koht rahva
kultuurilises mélus. Kahjuks on péarandniitude pindala 20. sajandi jooksul oluliselt kahanenud ja
teadmised nende looduslikest ning kultuurilistest vdartustest vihenenud.

Oppematerjali eesmirk on mingulist elementi kasutades tutvustada Opilastele pdrandniite.
Oppematerjal sisaldab erineva raskusastmega iilesandeid, mille lahendamisel on vaja seostada
litkke ja elupaiku ning leida erinevaid Okoloogilisi seoseid pédrandniitude elustikus ja
pirandkultuuris. Ulesannete koostamisel on lihtutud sellest, et neid oleks vdimalik lahendada
rakendades eelnevaid teadmisi ja loogilist mdtlemist.  Opilased lahendavad iilesandeid
voistkondlikult.

Opilaste suhtumist vdistlusméangu on uuritud tagasiside kiisitlusega, millega piiiiti selgitada, kas
méng oli haarav ja vdistluslik ning kas iilesanded aitasid paremini teadmisi omandada.
Voistlusmédngu toimumise ajal vaatles magistritdd autor osalusvaatluse teel dpilaste reaktsioone

mangule ja sooritust.

Mirksonad: minguline dpe, ménguline dppematerjal, parandniidud
CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

Game-based learning material on seminatural grasslands ,,Fight game of seminatural

grasslands*

The objective of the Master's thesis is the compilation of game-based learning environment for
teaching seminatural grasslands, the analysis of perfomance by students and their feedback to
learning process. Seminatural grasslands are characteristic feature of Estonian landscapes and they
have important part in cultural heritage too. Unfortunately the area of seminatural grasslands has
drastically decreased during 20th century and the knowledge of their natural and cultural values is
insufficient too. The aim of learning material is using the game elements to introduce the
seminatural grasslands and their values. Solving the exercises of different levels the students have

to connect species and habitats and find different ecological relations between them. The solution



of exercises is possible applying previous knowledge and logical approach. For solving the
exercises the students were dividend into teams. The attitude of students to game has been studied
by feedback questions and the main interest was: is the game interesting and competitive and is it

useful for obtaining new knowledge.
Key words: game-based learning, game-based learning material, semi-natural grasslands
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SISSEJUHATUS

Pérandniitudel on olnud ajalooliselt meie kultuuriruumis ja -teadvuses véiga oluline koht. Nende
niitude teke ulatub aastatuhandete taha, mil inimeste elu- ja laagripaikade juurde tekkisid
peamiselt mererannikul ja siseveekogude kaldaterrassidel véikesed poollooduslikud lagendikud
(Kriiska 2004). Piisiasustuse tekkimise kdigus rajati uusi heina- ja karjamaid ning sel viisil on
parandniitude kéekdik olnud tihedas seoses pdllumajanduse ja iihiskonna arenguga. Arvatakse, et
parandniitute pindala oli suurim 19. saj. 16pus, mil umbes 1/3 Eesti territooriumist katsid karja- ja
heinamaad (Talvi, Talvi 2012). Muutuste tottu pdollumajanduslikus tootmises, kultuurilistes
traditsioonides ja iihiskonnas on nende koosluste pindala védga oluliselt vihenenud. Kui meie
parandniitude pindala oli ca 1,5 milj./ha, siis hetkel on kaardistatud 130 974 ha, millest
regulaarses hoolduses (pidevalt hooldatud 5 a. jooksul) on 23 860 ha (Helm et al. 2020).
Pérandniitude sdilimine on vajalik nende suure elurikkuse,  maastikulise viirtuse ja
kultuuripdrandi tdttu ning nende tutvustamine Opilastele on loodusteadusliku hariduse oluline osa.
Samas tuleb tunnistada, et Opetajatel ei ole piisavalt parandniite puudutavaid lisamaterjale,
oppekavades pidrandniite podhjalikumalt ei késitleta ja Opikud kajastavad neid vaid véga
napisonaliselt. II kooliastme teemas ,,Loodus- ja keskkonnakaitse Eestis* on iiheks Opitulemuseks
oskus p&hjendada niidu kui kdige liigirikkaima koosluse elurikkust ja kaitsmise vajalikust (PROK
2021). Siinkohal on dpetajal oluline roll selgitada kultuur- ja parandniitude erinevusi. Selle osa
raames peab Opetaja tutvustama Opilastele ka erinevaid niidutiilipe ning nende eriparasid.
Magistritoo eesmargiks on hariva ja huvitava dppematerjali koostamine, mis tutvustaks Opilastele
meie parandniitusid. Oppematerjaliga piiiitakse mangulisust dra kasutades suurendada dpilaste
huvi pdrandniitudega seonduva vastu ning mitmekesistada tavatundi aktiivdppe vormis tundi
vaistluslikku elementi sisse tuues. Samuti on materjal abiks dpetajatele dpilaste aineoliimpiaadiks
ettevalmistamisel ja huviringide juhendajatele.  Oppematerjali eesmirgiks on kinnistada
oppekavas méadratletud teadmisi ja parendada Opilaste dpitulemusi.

Samuti on dppematerjali eesmirgiks loodusteadusliku kirjaoskuse arendamine. Ulesanded on iiles
ehitatud nii, et nende lahendamisel saab eelteadmiste ja loogilise mdtlemise abil luua seoseid, mis

aitavad jouda Oigetele tulemustele.



Uuringud on ndidanud, et méanguline Ope aitab tOsta sisemist motivatsiooni (Laine et al. 2016),
arendada tdnapdeva iihiskonnas vajalikke omadusi nagu kriitiline motlemine ja koost66 (Wang et
al. 2020).
Pédrast voistlusméngu toimumist said osalejad vastata voistlusmangu puudutavale kiisimustikule.
Kiisitluse kidigus selgitatakse vélja, kuidas aitas ménguline dppematerjal kaasa uute teadmiste
omandamisele. Kiisitluse tulemused aitavad ka iilesandeid tdiustada ja parendada, muutmaks
Oppematerjali atraktiivsemaks. Tagasiside kiisitlus oli kvantitatiivse analiilisi struktureeritud
kiisimustik eritiiiibiliste kiisimustega (suletud ja avatud kiisimused, valikvastused, kiisimused
Likerti hinnangu skaalal) (Kori 2020). Saadud tagasiside oli aluseks vdistlusmingule antud
hinnangute analiiiisil.
Voistlusmédngu ajal on voimalik jélgida Opilaste sooritust, seda tehti struktureerimata osavaatluse
teel L. Malva (2020) metoodika jirgi.
Vaistlusmingu toimumist jdlgides ja jargneva analiiiisi tulemusel selgitatakse, millised on Opilaste
teadmised ja kas need vastavad Oppekavas ette ndhtud dpitulemustele. Samuti analiiiisitakse seda,
milline on Oppematerjali mdju Oppimisele Opilaste hinnangust ldhtudes. Kuna puudus
kontrollgrupp, siis ei onnestunud selgitada, kas vdistlusméngu labinute teadmised on paremad
kui selles mdngus mitte osalenutel.
To606s piistitati alljargneva uurimiskiisimused:

e Millised on dpilaste hinnangud dppematerjalile uute erialateadmiste saamise suhtes?

e Kas ja mil midral mitmekesistas dppematerjal opilaste hinnangul ainetundi?

e Missugune on Jpilaste hinnangul nende huvi kasutada tulevikus analoogset dppematerjali?

e Kas ja mil miiral oli Oppematerjal Opilaste hinnangul voistluslik?

e Kuidas hindasid dpilased dppematerjali keerukust?
Magistritoo koosneb viiest osast.
Esimene osa annab iilevaate loodusteadusliku kirjaoskuse ja méngulise Oppe defineerimisest;
kajastab varasemaid uuringuid méangulise Oppe rakendamisest Oppeprotsessis; annab iilevaate
parandniitudest ja nendega seonduvatest teemadest pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas.
Teine osa tutvustab pdrandniitude teemalist méngulist Oppematerjali ,,Voistlusmang
parandniitudest™; maéngijatele esitatud tagasiside kiisitlust ja sellele tugineva uuringu ning

analiitisi metoodikat. Kolmandas osas analiiiisitakse tagasiside kiisitluse tulemusi ja méngu



vaatlusel tehtud jareldusi. Neljas osa koosneb saadud tulemuste arutelust ja jareldustest. Viies osa

annab kokkuvdtva iilevaate magistritoos kisitletust.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1.Loodusteaduslik kirjaoskus ja minguline ope
Loodusteaduste Opetamise eesmérgid, téhtsus ja sisu on koolis pidevalt muutunud. Seda on
tinginud iihiskonna ja teaduse areng. Uks suurimaid muutusi oli 1975. aastal esimese Sputniku
joudmine maailmaruumi, mille tulemusel hakati 144ne {ihiskonnas iiha enam tédhelepanu p&érama
loodusteaduslike ainete dpetamise metoodika parandamisele (Rannikmée, Holbrook 2014).
Kodige esimese loodusteadusliku kirjaoskuse definitsiooni sdnastas 1958. aastal Paul DeHart Hurd,
kelle sonul on maailm oluliselt muutunud ja vastavalt ka hariduse sisu. Tema definitsiooni jérgi
olid loodusteadusliku kirjaoskuse puhul olulised ainealase sisu Oppimine, oskus rakendada neid
teadmisi erinevates olukordades ja Opilaste kasvatamine vastutustundlikeks kodanikeks (Hurd
1958).
Peamiseks paradigmaatiliseks muutuseks oli see, eesmirgiks seati loodusteaduste dpetamine
vastavuses iihiskonna vajadustega. Kui varasemalt oli ainueesmaérgiks teadlaste ja inseneride
tootmine, siis niilid sooviti kasvatada aktiivseid kodanike, kes suudavad mdista teadlaste ja
inseneride loodut (Rannikmée, Soobard 2014).
Ténapdeval eristatakse loodusteadusliku kirjaoskuse mdiste kasutamisel kahte erinevat tahku:
¢ loodusteaduslik kirjaoskus kui mdiste, mis médrab loodusteaduste dpetamise eesmérkide
teadusliku sisu;
¢ loodusteaduslik kirjaoskus kui mdiste, mis kisitleb Opetamise eesmérke dimensioonides-
millisel tasemel on vajalikud oskused ja teadmised ning kuidas toimub Oppimine
(Rannikmaée, Soobard op cit.)
Meie pohikooli ja giimnaasiumi Oppekavades defineeritakse loodusteaduslikku kirjaoskust
alljargnevalt.
Kehtivas  pohikooli  riiklikus  Oppekavas seletatakse loodusteaduslikku  kirjaoskust
loodusteadusliku padevuse moiste abil:
loodusainete Opetamise eesmérk pdohikoolis on kujundada Opilastes eakohane
loodusteaduslik padevus, st suutlikkus vididrtustada looduslikku mitmekesisust ning
vastutustundlikku ja sddstvat eluviisi; oskus vaadelda, moista ning selgitada loodus-,

tehis- ja sotsiaalkeskkonnas eksisteerivaid objekte, nidhtusi ning protsesse, mairgata ja



madratleda elukeskkonnas esinevaid probleeme, neid loovalt lahendada, kasutades
loodusteaduslikku ~ meetodit; vadrtustada  looduslikku  mitmekesisust  ning
vastutustundlikku ja sddstvat eluviisi; hinnata looduses viibimist (PROK 2021).
Pohikooli riiklikus dppekavas kirjeldatakse matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogia alaseid
iildpddevusi:
suutlikkus kasutada matemaatikale omast keelt, siimboleid, meetodeid koolis ja
igapdevaelus; suutlikkus kirjeldada timbritsevat maailma loodusteaduslike mudelite ja
mdotmisvahendite abil ning teha tdenduspohiseid otsuseid; moista loodusteaduste ja
tehnoloogia olulisust ja piiranguid; kasutada uusi tehnoloogiaid eesmirgipéraselt (PROK
op cit.).
Kehtivas giimnaasiumi riiklikus dppekavas defineeritakse loodusteaduslikku ja tehnoloogilist
kirjaoskust alljargnevalt:
loodusainete Opetamise eesmérk glimnaasiumis on kujundada Opilastes loodusteaduslik
padevus, see tdhendab loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust, mis hdlmab
suutlikkust vaadelda, madista ning selgitada loodus-, tehis- ja sotsiaalkeskkonnas (edaspidi
keskkond) toimuvaid néhtusi; analiilisida keskkonda kui terviksiisteemi ja mérgata selles
esinevaid probleeme ning teha pohjendatud otsuseid; jdrgida probleeme lahendades
loodusteaduslikku meetodit ning kasutada teadmisi bioloogilistest, fliiisikalis-keemilistest
ja tehnoloogilistest siisteemidest; vidirtustada loodusteadusi kui kultuuri osa ning jargida
jatkusuutlikku eluviisi (GROK 2021).
PShikooli ja glimnaasiumi OJppekavas piistitatud eesmirkide saavutamiseks ja Opilaste
motivatsiooni siilitamiseks on dpetajal vaja tunde mitmekesistada. Uheks vdimaluseks on
méngupohise dppe kasutamine. Erinevate mdngude méngimine on vdimalus rikastada dppimist ja
(Ward 2016). Mingimisega kaasneb usk oma vdimetesse ja oskustesse. To60 ja Opikeskkonna
kujundamine maéanguliseks muudab véhekditvad ja pingutust ndouvad tegevused osalejatele
koitvaks ja rahuldust pakkuvaks olles heaks vahendiks suure hulga uute teadmiste omandamisel
(Ratsep 2014; Ménnamaa 2019).
Laste vdhest huvi teaduse vastu on seostatud motivatsiooni puudumisega ja dppe reaalse tidhtsuse
dhmasusega. Mangupdhine Oppimine on viga hea meetod motivatsiooni tdstmiseks ning uusimate

teadmiste omandamiseks (Laine et al. 2016; Wang et al. 2020).
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Mingimine vii ménguelementide kasutamine on iiks aktiivoppe ldhenemisviis, mis stimuleerib
dpilast dppeprotsessis osalema ja suurendab dppemotivatsiooni. Opilased saavad materjalist aru
ja mdistavad seda siis, kui osalevad aktiivselt Oppeprotsessis (Brady & Andresen 2019)
Voistkondlikud iilesanded aitavad arendada koostdd oskusi ja uuringud on ndidanud, et
voistkonna kogutulemused iiletavad koikide voistkonna litkmete iiksiktulemuste summa (Tal,
Tsaushu 2018). Oluline on ka asjaolu, et méngulise dppe abil on voimalik kergemini omandada
keerulisemaid ja integreeritumat lahenemist ndudvaid teadmisi (Terell et.al. 2020).
Tavadppega sarnaselt tekivad ka méngulise dppe puhul erinevad emotsioonid. Nende mdju uurisid
M.T.Cheng, W.Y.Huang ja M.E. Hsu rithmas, milles oli 112 last vanuses 12-13. Opilased
mingisid immuunsiisteemi tutvustavat mingu. Uks rithm sai positiivseid emotsioone ja teine nii
positiivseid kui negatiivseid. Hilisemal analiiiisil selgus, et ainult positiivseid emotsioone saanud
riihmal oli vahetult peale katset paremad teadmised. Pikaajaliste teadmiste kontrollil olid paremad
tulemused teisel rilhmal, kes koges mdlemaid emotsioone. Seetdttu on ka negatiivsed emotsioonid
vajalikud ja neid ei tohiks véltida. Uuringu ldbiviinud teadlaste arvates on emotsioonide osa
oppimises alahinnatud (Cheng et.al. 2020).
Hariduslike mangude korraldajad on leidnud, et aktiivsele mdngule peab jirgnema arutelu, mille
kdigus Opitut mdtestatakse ja saadud muljed sdnastatakse (Mdnnamaa 2019).
Arutelu peamisteks iilesanneteks on:

e Opilased rddgivad oma motetest ja emaotsioonidest, mis neid méngides valdasid;

e Opilased saavad méngus saadud dppetunnid sOnastada ja kaaslastega jagada;

e Opilastel tuleb aidata leida seoseid périselu ja méngu vahel (Mdnnamaa 2019).
Minguline dpe on Opetajale suuremaid viljakutseid pakkuv ja tavatunnist keerukam. Samuti
puudub seni selgelt tdenduspohine teave selle kohta, et minguline dpe on teistest meetoditest
tohusam (Méannamaa op cit.). Samas annab médnguline Ope viga palju dpilaste kognitiivset arengut
edendavaid lisavdértusi. G. Shirts on kirjutanud, et lisaks vahetule dppe eesmérgile vdivad
mangud:

e olla motiveerivad, aidates lastel teema vastu huvi tekitada;

e aidata osalejail jouda oluliste avastusteni;

e Opetada otsuste langetamist, vahendite kasutamist, suhtlemist ja teisigi oskusi;

e mdjutada hoiakuid, mis aitavad kaasa huviala omandamisele;
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e toimida teavet esile toovate vahendeina, sest inimesed teavad rohkem, kui nad ise arvata
oskavad;
e avaldada olulist mdju sotsiaalsele keskkonnale, kus dppimine toimub;

e aidata kaasa laste isiksuse arengule (Shirts, Mdnnamaa 2019).

1.2. Ulevaade mingulise dppe uuringutest

Eestis tehtud uuringutes loodusteaduslikust kirjaoskusest on ndidatud, et Opilastel on head
teadmised loodusteadustes, kuid ilmnevad raskused teadmiste rakendamisega igapdevastes
elulistes olukordades lahendamaks loodusteadusliku sisuga probleeme ning pdhjendatud otsuste
tegemisel (Rannikmée et al., 2017). Samast uuringust selgus ka, et opilaste loodusteaduslikud
teadmised bioloogias ja geograafias on monevorra paremad kui keemias ja fiiiisikas (Rannikmaée
etal., opcit. ).

Opilase motivatsiooni siilitamiseks ja arenguks on vaja tunde mitmekesistada. Uheks
voimaluseks on méngulise Oppe rakendamine. Mingulisel oppel on rakendatud erinevaid vorme
erinevates vanuserithmades ning nende moju on pdhjalikult uuritud. Jéargnevalt on vaadeldud
moningaid uuringuid, mis késitlevad méingulise dppe erinevaid tahke ja voimalusi. Viimastel
aastatel tehtud uuringud keskenduvad peamiselt virtuaalsetele miangudele, sest virtuaalne maailm
on muutunud {iha kéttesaadavamaks ja vastavad oskused muutuvad {iha paremaks.

T.H.Laine koos kaastoodlistega todtasid vélja ja katsetasid Korea algkooli dpilaste loodusteaduslike
teadmiste parendamiseks lugude jutustamisele tuginevaid virtuaalseid Oppeméinge. Uuringu
tulemustest selgus, et Opilased hindasid korgelt antud programme ja nende vastused olid
positiivsed (Laine et al.2016).

A. Wangi juhitud teadlaste riihm 161 giimnaasiumi rakudpetuse osa omandamiseks virtuaalsed
videoméngud ja nende rakendamise tulemusi hindas ekspertidest koosnev testrithm. Tépsemalt
oli tegemist vOimalustega uurida ja Oppida kopsurakke ning diagnoosida ja ravida ohtlikku
geneetilist hiiret. Selle uuringu tulemused niitasid, et mangud aitasid kaasa nii rakubioloogia
omandamisele kui ka iildise ruumilise motlemise arenemisele (Wang et al.2020).

Aastail 2014-2015 testis R.C.Terelli juhitud teadusriihm virtuaalset miangulist dppekeskkonda
bakalaureuse dppes biokeemia baaskursuse omandamisel. Teadlaste hinnangul on kursus raske,

sest iihendab bioloogia, keemia, fiilisika, matemaatika ja psiihholoogia algkursuse teadmisi ja
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seostamisoskust. Uuring nditas, et méngulise dppe tulemusel paranes teadmiste omandamine ja
ilmnes ka testiriithma kognitiivne areng (Terell et al. 2020) .

Erinevatel virtuaalsetel lahendustel on vdga oluline roll geograafia ja kartograafia dpetamisel, sest
need vdimaldavad uurida paiku, mille kiilastamine reaalselt on keeruline (siivamere pohi,
korgmaestikud, sdjakolded jne). Seetdttu on olemas virtuaalseid lahendusi, mis aitavad omandada
uusi teadmisi. D.Simi toorithm tegi 2019. aastal Euroopa identiteeti puudutava mingu ja uuris
Sotimaa, Kreeka ja Horvaatia iilidpilaste rithmade abil selle mingu mdju. Tulemused néitasid, et
nii ménguriihma kui ka teemakohast loengut kuulanud kontrollrithma tulemused olid sarnased ja
seetdttu ei erinenud traditsiooniline Oppevorm méngulisest. Kiill olid iilidpilased huvitatud
mangulisest Oppevormist (Sim et al. 2020).

Mingulist Opet kasutatakse véiga sageli ka tdiskasvanute tdienddppes, sest see aitab luua
eriolukordi, mis tavapéraselt elus ette ei tule. Seetdttu on mangudel oluline roll meditsiinilistel,
riigikaitselistel jmt. kursustel. Samuti aitavad méngulised simulatsioonimingud tavapirasemates
oludes paremini toime tulla. Teadlaste to6riihm C. Dormanni juhtimisel viis 1dbi Etioopias ja
Sambias insektisiidiresidentsuse ohjamise strateegiaid puuduva simulatsiooniméngu ja uuris selle
kursuse moju osalejatele. Malaaria on iiks enim surmasid pohjustav haigus ja sdéskedel miirkide
suhtes resisdentsuse teke on tdsine probleem. Kursus hdlmas arvutisimulatsiooni, miniloenguid,
rithma arutelusid ja tilesannetele lahenduste leidmist. Uurimise kdigus leiti, et koolitus suurendas
lihiajalisi teadmisi, tdiendas tildteadmisi ja enesetShusust (Dormann et.al. 2020).

S.C.Brady ja E.C.Andersen 16id USA Illinoisi osariigis Evantsones asuvas Northwesterni
Ulikoolis geneetilise analiiiisi kursusel aktiivdppe programmi. Antud programm tugines
pOgenemistoa strateegial, {iilidpilased said tegevusiilesanded loengusaalis lukustatud kastides.
Maing oli vordsustatud eksamiga ja sellel osales 18 ainele registreeritust 9. Osalejad jagati kahte
gruppi. Eelevalt téitsid Koik 18 iilidpilast téitsid eelnevalt eelkiisimustiku. Pdrast méngu 16ppu
taitsid osalejad méangujargse kiisimustiku. Hindamisel selgus, et teadmised olid paranenud,
teemad olid praktilise lahendamise ldbi muutunud arusaadavamaks ja Oppimise kogemus oli
nauditav (Brady & Andresen 2019). Siin kirjeldatud mingulise dppe mdju uurimuste pohjal vdib

oelda, et selline dppevorm on enamasti tulemuslik.
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1.3. Ulevaade pérandniitudest
Pérandniidud on viimastel aastakiimnetel pollumajanduses toimunud muutuste tottu muutnud
haruldasteks elupaikadeks kogu Euroopas (Poschlod, et al. 2005; Reitalu et al. 2010). Seetdttu
kuuluvad nad ka Euroopa Loodusdirektiivi ohustatud elupaikade loendisse ning nende
sdilitamiseks peavad koik Euroopa Liidu liikmesriigid vajalikke pingutusi tegema (Péarandniitude
tegevuskava 2021).
1992. aastal vastu voetud Loodusdirektiivis on sitestatud kriteeriumid, mida tuleb jirgida
kaitstavate alade kindlaksmddramisel ning loetletud iileeuroopalist tdhtsust omavad taime- ja
loomaliigid ning elupaigatiiiibid. Direktiivi elluviimise peamiseks eesmérgiks on elupaikadele ja
litkkidele soodsa looduskaitselise seisundi tagamine. Selleks tuleb rakendada asjakohaseid
meetmeid mitte iiksnes nimetatud alade piires, vaid tuleb hinnata ka viljaspool kaitstavaid alasid
selliseid tegevusi, mille potentsiaalne negatiivne mdju voib ulatuda kaitstava alani (Council
directive... 1997; Veinla, 2005). Euroopa rohelise kokkuleppe eesmérgiks on, et 2050. aastaks
toimiksid kdik Okosiisteemid, elupaigad on taastatud ja neile omane elustik sdilinud (Euroopa
roheline kokkulepe 2019).
Pérandniitudeks nimetatakse loodusliku elustikuga kooslusi, mida on pidevalt niidetud voi
karjatatud (Talvi, Talvi 2012). Valdav enamus meie pdrandniitudest on sekundaarse ehk teisese
tekkega. See tdhendab, et need niidud on kujunenud ja séilivad liksnes inimtegevuse tulemusena.
Naditeks on puisniidud tekkinud metsalagendike horedaks raiumise voi pdletamise teel, millele on
jargnenud niitmine voi osaliselt karjatamine (Kukk, Kull, 1997; Talvi, Talvi, 2012; Kukk, 2004a;
Valler 2013).
Viiksem osa pérandniitudest on primaarse ehk algupirase tekkega. Nende niitude puhul on
looduslike tingimuste viljakujunemisele jargnenud kohe inimtegevus ja nende piisimise tagab
iiksnes inimtegevus. Naiteks rannaniitude puhul on mere taganemisele ja niidutaimestiku
kujunemisele jargnenud kohe karjatamine ning nende sdilimine sOltub inimtegevuse
jérjepidevusest (Kukk 2004b; Talvi, Talvi 2012). Kuna Eesti paikneb metsavoondis, siis arenevad
parandniidud niitmise ja karjatamise 10ppemisel looduslikeks kooslusteks, milleks metsavoondis
on mets. Inimmdju kestes on péarandniidud stabiliseerunud 6kosiisteem ehk diskliimaks (Kukk,
2004b).
Pérandniitudel on olnud meie kultuuris, rahvatraditsioonis ja pdllumajanduses véga suur roll.

Nende teke ulatub aastatuhandete taha. Juba esimeste asulate iimber tekkisid poollooduslikud
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lagendikud (Kriiska, 2004). Piisiasustuse tekkimisel suurenes itha enam péarandniitude pindala ja

see oli ilmselt suurim 19. saj. I6pus, mil umbes 1/3 Eesti territooriumist katsid karja- ja heinamaad

(Talvi, Talvi 2012). Siis oli meie parandniitude pindala ca 1,5 milj./ha, praeguse seisuga on

kaardistatud 130 974 ha, millest regulaarses hoolduses (pidevalt hooldatud 5 a. jooksul) on 23 860
ha (Helm et.al. 2020).

Alljargnevas iilevaates kirjeldatakse pérandniite vastavalt Loodusdirektiivi kédsiraamatutele

(Interpretation manual... 2007; Paal 2007) ja vastavatele tegevuskavadele (*-ga on tdhistatud

esmatédhtsad elupaigatiiiibid).

* Lidnemere kesk-ja pohjaosa rannaniidud, liihidalt rannaniidud, elupaiga kood 1630.
Rannaniit on rohttaimedega kaetud tasane ja madal, suures osas lileujutatav rannaldik,
mille piisimiseks on vajalik selle niitmine vOi karjatamine. Rannaniite iseloomustab
soolalembene taimestik ning rikkalik ja mitmekesine linnustik. Eesti rannaniidud on
primaarsed, st. tekkinud maatdusu tdttu merest kerkinud aladele ning sdilinud avatuna
mere mojust tingitud hdiringute ja rohusddjate tdttu.  Rannaniitude taimestikku
iseloomustab merepiiriga paralleelne voondilisus. Heas seisukorras rannaniidud on
lagedad, mis tagab maas pesitsevatele lindudele sobiva elupaiga (Lotman, Rannap 2020).
Hariliku kadaka Juniperus communis kooslused nommedel voi karbonaatse mullaga
rohumaadel, liihidalt kadastikud, elupaiga kood 5130. Eestis levinud kadastikud saab
laias laastus jaotada lookadastikeks (kujunenud endistel loopealsetel) ning nn. teist tiitipi
kadastikeks (tekkinud teistsuguste niitude, st. palu-, ndOmme- ja aruniitude, aga ka
raiesmike voi sodtis poldude kadakaga kinnikasvamisel). Primaarse tekkega kadastikke
leidub vdhesel médral vaid meredérsetel klibuvallidel. Nii voib iildistades kadastikke
kisitleda ka suktsessiooni vaheetapina niidu- ja metsakoosluse vahel (Helm 2019).

Festuco-Brometalia-kooslustega poollooduslikud kuivad rohumaad ja poosastikud
karbonaatsel mullal (*olulised képaliste kasvukohad), lithidalt lubjarikkad aruniidud,
elupaiga kood 6210. Aruniidud on tekkinud metsade raie ja pdldude mahajétmise
tagajarjel. Lubjarikkad aruniidud on elupaigaks paljudele soontaime liikidele ning on nii
taimestiku kui ka dkoloogiliste tingimuste poolest ldhedased loopealsetele (Mesipuu 2020).
*Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad, liihidalt lubjavaesed aruniidud,
elupaiga kood 6270. Lubjavaesed aruniidud on tekkinud samuti metsade raie ja pdldude

mahajétmise tulemusel. Paranenud valgustingimuste, karjatamise ja niitmise koosmdjul
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on neile aladele kujunenud péarandniitudele omane liigirikas elustik. Sageli on lubjavaeseid
aruniite lubjarikastest raske eristada, kuna lubjarohkust indikeerivate taimeliikide levik
voib héiringute voi looduslike tingimuste tottu olla piiratud (Mesipuu 2020).
*Pohjamaised lood ja eelkambriumi karbonaatsed silekaljud, liihidalt loopealsed ehk
alvarid, elupaiga kood 6280. Loopealsed on paekivil voi klibul asuvad 6hukese mullakihi
(kuni 20-30 cm) ja véheste podsastega niidukooslused. Taime- ja samblikuliigid on
valguslembesed, véikesed ja taluvad hésti karjatamist, kuid ei suuda hakkama saada
lopsakamate taimede konkurentsi, kulukihi ja vOsaga. Liigirikas taimestik soosib ka teisi
elustikuriihmi, nii leidub loopealsetel arvukalt seene-, putuka-, @mbliku-, hulkjalgse- ja
linnuliike (Helm 2019).

Sinihelmikaniidud (Molinion-caerulea-kooslused) karbonaatsel voi turvastunud
mullal voi savikatel mudasetetel, liihidalt sinihelmikaniidud, elupaiga kood 6410.
Sinihelmikakooslused on suhteliselt rohke sinihelmikaga soostunud niidud ja madalsood.
Neid vaib leiduda nii niiskete périsaruniitude kui ka soostuvate niitude seas ning neil on
oluline véartus puhveraladena. Esmased sinihelmikaniidud kujunevad mairjal, enamasti
toitainetevaesel mullal.  Sinihelmikaniidud mis on kujunenud tugevalt kuivendatud
aladele ja mida pole ajalooliselt kunagi hooldatud, on enamasti véikese geobotaanilise
véairtusega (Parandniitude tegevuskava 2021).

Niiskuslembesed serva-korgrohustud tasandikel ja maéestikes alpiinse voondini,
lihidalt niiskuslembene korgrohustu, elupaiga kood 6430. Niiskuslembeste
korgrohustute elupaigatiiiip holmab Eestis korgemakasvuliste soontaimedega soostunud
rohumaid, mis palistavad kitsa ribana peamiselt veekogude kaldaid ja metsaservi. Need
tavaliselt looduslikult liigivaesemad niiduribad moodustavad sageli puhverala
véartuslikuma tuumala timber ja toimivad sidusust suurendavate elementidena, kuid vdivad
olla ka kaitsealuste liikide kasvukohaks (Parandniitude tegevuskava 2021).

Pohjamaised lamminiidud, lihidalt lamminiidud, elupaiga kood 6450. Lamminiidud
ehk luhad vdi ka luhaheinamaad on jOgede ja suuremate ojade lammidel asuvad
iileujutatavad poollooduslikud kooslused (niidud voi karjamaad), kuhu tulvavesi kannab
setteid. Luhtasid leidub ka madalate kallastega jarvede limber (nt. Vortsjarv, Peipsi).

Lamminiidud on levinud kogu Eestis, rohkem suuremate jogede — Emajogi, Pdltsamaa,
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Pedja, Kasari, Halliste, Raudna, Piusa, Koiva, Mustjogi, Narva iilemjooksul (Metsoja
2020).

Aas-rebasesaba Alopecurus pratensis ja iirt-punanupuga Sanguisorba officinalis
madalikeniidud, elupaiga kood 6510. Aas-rebasesaba ja lirt-punanupuga niite vOib
liigilise koosseisu jiargi nimetada ka kultuuristamise mojuga périsaruniiduks. Niidud
asuvad kuivadel voi parasniisketel mineraalmuldadega aladel, kus pohjavesi on siigaval ja
mullavee litkuvus hea (Pédrandniitude tegevuskava 2021).

*Fennoskandia puisniidud, liihidalt puisniidud, elupaiga kood 6530. Puisniite
madratletakse kui horedaid looduslikke regulaarselt niidetavaid puistuid, mis on tekkinud
enamasti erinevatest metsadest puude raie ja jargneva niitmise tulemusel. Sageli kutsutakse
neid ka metsaheinamaadeks. Puisniitudele on iseloomulik niidulaikude vaheldumine eri
liiki ja varieeruva vanusega puude ja podsastega ning nende gruppidega (Roosaluste 2019).
Aluselised ja norgalt happelised liigirikkad madalsood, liihidalt soostunud niidud,
elupaiga kood 7230. Soostunud niidud on ajuti voi alaliselt liigniisketel toorhuumuslikel
voi kuni 30 cm turbakihi siigavusega muldadel paiknevad niidud, mis asuvad véljaspool
veekogude perioodiliste iileujutuste piirkondi. Soostunud niidud on iildjuhul tekkinud
soostunud metsade harvendamisel ja regulaarsel niitmisel ja/vdi karjatamisel (Paal 2007;
Mesipuu 2020).

Fennoskandia puiskarjamaad, Ilihidalt puiskarjamaad, elupaiga kood 9070.
Puiskarjamaaks nimetatakse puisniiduilmelist 6kosiisteemi, mille niidukamar on tekkinud
ja sdilinud pikaajalise karjatamise tulemusel. Rahvasuus on levinud ka nimetused
metsakarjamaa ja metsakoppel. Puiskarjamaa on vdga varieeruva puurinde tihedusega
taimkattekompleks, mis sarnaneb hdreda metsaga vOi koosneb vaid viikestest
puudetukkadest, mis vahelduvad pddsaste ja lagedate niidulappidega (Kukk, Kull 1997,
Roosaluste 2019).

Pérandniitude peamised véértused on:

liigiline ja koosluseline mitmekesisus. Eesti parandniitudel kasvab ligikaudu 700 liiki
soontaimi ja millele on iseloomulik suur véikeskaalaline liigirikkus. Liigirikkaimad on
puisniidud, nii on niiteks Laelatu puisniidult leitud 76 liiki/m?. Taimestiku liigirikkus
loob tingimused ka teiste elustikurithmade rohkuseks, niitudega on seotud paljud putukad,

linnud, samblad, samblikud ja mullaelustik. Oluline on teada, et parandniitudega seotud
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liigid on Euroopa pdline elustik: niiduliigid asustasid iidseid looduslikke avatud ja pool-
avatud Okosiisteeme. Niitude ja neid ajalooliselt avatuna hoidnud suurte herbivooride lai
levik miljonite aastate véltel on ka pohjus, miks suur osa Euroopa liikidest on seotud nii-
tude ja poolavatud dkosiisteemidega (Roosaluste 2004; Parandniitude tegevuskava 2021).
maastikuline mitmekesisus. Looduslike ja inimtekkeliste komponentide harmooniline va-
heldumine annab ainulaadse maastikulise mitmekesisuse modtme (Roosaluste, 2004).
okoloogilised teenused. Parandniidud on olulised 6kosiisteemiteenuse pakkujad. Nad taga-
vad tolmeldajate, pdllukahjurite looduslike vaenlaste ja rikka mullaelustiku séilimise. Nii-
dud on samuti olulised siisiniku sidujad/ladustajad (ELME 2020, Péarandniitude tegevus-
kava 2020, ForBee 2021).

sotsiaalmajanduslik mdju. Parandniitude hooldamine on maapiirkondades oluline elatusal-
likas, see mitmekesistab maaelu ja annab toidutootmise praktikate paljususe ning mitme-
kesise toiduainetega varustatuse. Parandniitudelt tulev toit on vaba miirkidest ja véetistest
(Parandniitude tegevuskava 2021).

kultuuriline, rekreatsiooniline ja teaduslik vaartus. Parandniitudega on seotud vaimne
(teadmised t60 tegemisest, rahvalaulud ja muistendid) ja materiaalne parand (t6oriistad,
ithepuulootsik) (Roosaluste, 2004. Parandniitude tutvustamiseks on rajatud arvukalt dppe-
radasid, korilastele leidub seal seeni-marju jne. Samuti on nad paljude teaduslike uuringute

objektiks.

1.4. Parandniitudega seonduvad teemad po6hikooli ja giimnaasiumi riiklikus

oppekavas

PdShikooli ja giimnaasiumi riiklikes Oppekavades ning seotud ainekavades ei ole pédrandniite ja

nendega seonduvat eraldi vélja toodud. II kooliastme teemas ,,Loodus- ja keskkonnakaitse Eestis*

itheks Opitulemuseks on oskus pdhjendada niidu kui kdige liigirikkama koosluse elurikkust ja

kaitsmise vajalikkust (PROK 2021). Siinkohal on &petajal oluline roll selgitada kultuurniidu ja

parandniitude erinevusi. Parandniite saab seostada erinevate dppekavas seonduvate eesmérkidega

ja teemadega. Allpool on vilja toodud Oppekavades esitatud oskused, mille omandamisel on

voimalik parandniitudega seonduvat kasutada.
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PdShikooli ritkliku dppekava alusel peab dpilane I kooliastme 16puks:

tundma peamisi kodukoha taime- ja loomaliike;

oskama kirjeldada opitud loomaliikide eluviise ja elupaiku; hoolima loodusest;

oskama tuua nditeid erinevate organismide seoste kohta looduses ja kasutama Opitud
loodusteaduslikke teadmisi ja oskusi igapdevaelus otsuseid tehes;

olema suuteline tegema lihtsate vahenditega praktilisi t6id; vormistama vaatlusinfot ja teha
jéreldusi ning esitleda neid;

osalema koduiimbruses toimuvail dppekéikudel;

tundma ilmakaari ja aru saama lihtsamatest kaartidest. (PROK 2021).

Pérandniitudel on palju vdimalusi erinevate liikide tutvustamiseks ja liikide omavaheliste seoste

selgitamiseks, samuti saab anda teadmisi traditsioonilise pdllumajanduse kohta. Niitudel saab

korraldada oppekiik, teha vaatlusi ja praktilisi toid. Samuti on véimalik parandniitudel olevate

objektide abil dppida kaardi tundmist.

Pohikooli riikliku dppekava alusel peab dpilane II kooliastme 16puks:

tundma huvi loodusteaduste dppimise vastu;

vadrtustama uurimistegevust looduse tundmadppimisel;

védrtustama bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust ning sddstvat eluviisi;

toimima keskkonnateadliku tarbijana ning vdirtustama tervislikku toitu;

mérkama kodukoha ja Eesti keskkonnaprobleeme ning olema motiveeritud osalema
eakohastes keskkonnakaitseiiritustes;

sOnastama uurimiskiisimusi/probleeme ja kontrollima hiipoteese;

kavandama oOpetaja juhendamisel lihtsamaid praktilisi toid; tegema katseid, jérgides
praktilise t60 juhendeid; arutlema loodusteadusliku uurimuse ja praktiliste toode juhendite
ile;

rakendama ohutusndudeid, jargides digesti sobilikke mddtevahendeid;

analiilisima andmeid, tegema jéreldusi ja esitama uuringu tulemusi;

leidma eri allikatest loodusteaduslikku teavet ning arutlema infoallika usaldusvéérsuse {ile;

oskama vastandada teaduslikku ja mitteteaduslikku seletust (PROK op cit.).
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IT kooliastmes saab péarandniitusid pohjalikumalt kisitleda ,,Aed ja pdld elukeskkonnana.®, ,,Mets
elukeskkonnana®, ,,Elukeskkond Eestis* ja ,Loodus- ja keskkonnakaitse Eestis*“ teemade
opetamisel VI klassis Kdige enam késitletakse niite ,,Loodus-ja keskkonnakaitse Eestis* teemas.
Seal on dppesisus ja dpitulemustes vilja toodud oskus pdhjendada niidu kui liigirikkaima koosluse
elurikkust ja kaitsmise vajadusi; Opilane peab teadma mdistete ,,looduslik niit“, , kultuurniit®,
,puisniit, , pirandkooslus® tihendusi (PROK 2021). Siinkohal peab &petaja selgitama
kultuurniitude ja pirandniitude erinevusi ja tutvustama erinevaid niidutiitipe.

Pérandniidud annavad ka selles kooliastmes hea vdimaluse dppekdikudeks ja uurimuslikku dppe
tegemiseks, samuti saab niitudel teha kaardidopetust puudutavaid praktilisi toid, sest reeglina on
niitudel objektid ja reljeef selgelt méératletavad (orienteerumisméngud, reljeefi markimine
kaardile jne.).

IIT kooliastme bioloogia dppe- ja kasvatuseesmirkideks on kehtiva pohikooli riikliku dppekava
jargi:

e pohikooli 16puks tunneb Opilane huvi bioloogia ja teiste loodusteaduste vastu ning saab aru
nende tdhtsusest ja seostest igapdevaelus ning inimiihiskonna ja tehnoloogia arengus;

e suhtub vastutustundlikult elukeskkonnasse, véartustades bioloogilist mitmekesisust,
jatkusuutlikku ja vastutustundlikku eluviisi ning sdéstva arengu pohimotteid;

e on Opilane omandanud {ilevaate elusloodusest, selle tdhtsamatest protsessidest,
organismide omavahelistest suhetest ja seostest eluta keskkonnaga ning kasutab korrektset
bioloogiasdnavara;

e lahendab dpilane probleeme, rakendades selleks muu hulgas loodusteaduslikku meetodit,
ning langetab otsuseid, tuginedes teaduslikele, sotsiaalsetele, majanduslikele ja eetilis-
moraalsetele seisukohtadele ning digusaktidele;

e Opilane plaanib, teeb ja analiiiisib loodusteaduslikke uuringuid ning esitab saadud tulemusi;

e Opilane kasutab erinevaid infoallikaid ning hindab kriitiliselt neis sisalduvat teavet;

e Jpilane kasutab bioloogiat dppides tehnoloogiavahendeid, sh IKT vdimalusi;

e Opilane on saanud iilevaate bioloogiaga seotud elukutsetest ning bioloogiateadmiste ja -
oskuste vajalikkusest erinevates toovaldkondades;

e Opilane arendab loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust, loovust ja siisteemset

mdtlemist ning on motiveeritud elukestvaks dppeks (PROK 2021).
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Pérandniite tutvustavat opet saab kasutada koigi eelpool toodud eesmérkide tditmiseks. Koige
enam saab pirandniite seostada ,,Okoloogia ja keskkonnakaitse* teemavaldkonnaga (kus kiill
parandniite eraldi vidlja toodud ei ole).

Ka kolmandas kooliastmes saab niitudel teha Oppekdike, ldbi viia uurimuslikku Opet ning
geograafias selgitada kaardiopetuse pohimotteid, selgitada loodus- ja kliimavoondeid, aineringid
jne.

Kehtiva glimnaasiumi riikliku dppekava jargi taotletakse, et Opilane:

e arendab loodusteaduste- ja tehnoloogiaalast kirjaoskust, loovust ning silisteemset
motlemist;

e tunneb huvi bioloogia ja teiste loodusteaduste vastu, saab aru nende tdhtsusest
igapdevaelus ning on motiveeritud elukestvaks oppeks;

e saab siisteemse iilevaate elusloodusest ja selle tahtsamatest protsessidest ning kasutab
korrektset bioloogiasdnavara;

e suhtub vastutustundlikult elukeskkonda, vairtustab bioloogilist mitmekesisust ning
vastutustundlikku ja sddstvat eluviisi;

e kasutab bioloogiainfo leidmiseks erinevaid, sh elektroonilisi teabeallikaid, ning hindab
kriitiliselt neis sisalduvat teavet;

e rakendab bioloogia probleemiilesandeid lahendades loodusteaduslikku meetodit;

e Jlangetab igapdevaeluga seotud kompetentseid otsuseid, tuginedes teaduslikele,
majanduslikele ja eetilis-moraalsetele seisukohtadele, arvestades digusakte ning
prognoosides otsuste tagajargi;

e saab lilevaate bioloogiaga seotud erialadest, elukutsetest ja edasiOppimisvoimalustest
ning rakendab bioloogias saadud teadmisi ja oskusi karjiiri planeerides (GROK 2021).

Ka IV kooliastmes saab pérandniite kasutada eelpool toodud eesmarkide tditmisel, seda eelkdige
bioloogia IV kursuse ,,Evolutsioon ja okoloogia®“ liigikaitse, elupaikade kaitse ja elupaikade
taastamise tundides.

Pérandniitudega seonduv annab védga hdid voimalusi interdistsiplinaarsete uurimistoode
tegemiseks. Lisaks loodusainetele on pérandniitudel otsene seos niiteks ajaloo ja koduloo

uurimisega, sest neil kooslustel on olnud oluline roll meie kiilaelu arenguloos.
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2. MATERJAL JA METOODIKA

Kiesolevas magistritoos koostati pdrandniitude teemaline ménguline dppematerjal ,,Voistlusmang
parandniitudest®, uuriti Opilaste tagasisidet Gppematerjalile ja analiilisiti Opilaste sooritust.
Jargnevalt antakse lilevaade uuringu disainist, valimist, instrumendist ja analiiiisist.

Koostatud Oppematerjali mahuks arvestati iiks ainetund bioloogias vd&i loodusdpetuses.
Voistlusmédngule eelneval tunnil vdiks Opetaja anda iilevaate pérandniitudest ja pérast
voistlusméngu oleks vajalik 1dbi viia arutelu. Lisaks sellele vdiks korraldada ka opilastele tunni

v0i Oppepdeva raames ekskursiooni erinevatele parandniitudele.

2.1. Uuringu disain, valim ja instrument
Uuringu disaini iseloomustab tabel 1.

Tabel 1. Uuringu disain

Aeg Tegevus

detsember 2020 - mirts 2021 Tutvumine kirjanduse ja varasemate
uuringutega

jaanuar 2021 - veebruar 2021 Oppematerjali ja kiisitluse koostamine

veebruar 2021 - mérts 2021 Eksperthinnangu saamine

veebruar 2021 - mirts 2021 Ulesannete kohandamine

mai 2021 — juuni 2021 Ulesannete kasutamine ja tagasiside vastused

juuni 2021 — juuli 2021 Saadud tulemuste analiilis ja magistritoo
vormistamine

Uuringu tegemiseks koostati mugavusvalim (Cohen, Manion & Morrison, 2013) iihe Ladne-
Virumaa glimnaasiumi VIII ja XI klassi dpilastest. Uuringus osales 20 dpilast VIII klassist ja 20
opilast X1 klassist. Uuring viidi 1dbi 27.05. 2021 giimnaasiumi dppehoones.

Sellise valimi tingis see, et magistritod autor tootab antud koolis dpetajana ja kasutas loodud

oppevahendit tundide mitmekesistamiseks. COVID-19-st pohjustatud olukord ja ajaline limiit ei
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voimaldanud vdistlusmangu laiemalt tutvustada. Valimi suuruse ja iseloomu tottu ei ole kdesoleva
t60 tulemused iildistatavad uuringus mitteosalenud Opilastele.
Uuringu tegemisel ei moodustatud kontrollriihma ja seetdttu ei analiilisitud, kas vdistlusmangu
labinute parandniite puudutavad teadmised on suuremad kui seda mittelébinutel.
Uuringus kasutatud instrument koosnes kahest osast: Oppematerjal ning tagasiside kiisimused
Oppematerjali kasutamise kohta. Lisaks jélgis magistritod koostaja Opilaste sooritust ja
emotsioone struktureerimata osavaatluse teel kasutades Pintrichi enesereguleeritava Oppimise
mudelit (Pintrich 2005). Selle teooria alusel hdlmab enesereguleeriv dppimine nelja faasi ja nelja
regulatsiooni ala.
Faasideks on:

o faas I. ettekavatsus, planeerimine, aktiveerimine;

e faas 2. monitooring ehk jdlgimine;

e faas 3. kontroll;

e faas 4. reageering ja reflektsioon.

Regulatsiooni alad on:

e kognitsioon ehk tunnetus;

e motivatsioon ja tunded;

e kiitumine;

e kontekst.
Selle mudeli abil hindas uuringu koostaja Opilaste sooritust, emotsioone ja eneseregulatsiooni.
Lisaks jalgis uuringu koostaja dpilaste eelteadmiste hulka, tegi miarkmeid vaatluspdevikusse ning

analiiiisis hiljem saadud tulemusi.

2.2. Oppematerjal ja selle kasutamine
Pérandniidud on Eesti maastike iseloomulik osa ning neil on ka rahva kultuurilises méalus olnud
véga eriline koht. Kahjuks on nende pindala kogu maailmas sotsiaal-majanduslike muutuste tottu
viga suures mahus vihenenud. Seetottu on téhtis parandniitude olemuse, omapéra ja olulisuse
selgitamine tihiskonnas.
PShikooli ja glimnaasiumi Oppekavas ja Oppekavast ldhtuvates Opikutes ei ole parandniite
pohjalikumalt kajastatud. Péarandniitude tutvustamiseks on vaja lisamaterjali ja sellel eesmirgil on

kéesolev voistluslik dppeming loodud. Loodud dppematerjal on kasutav nii ainetundides teemat
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mitmekesistava osana kui ka huviringides, aineollimpiaadideks ettevalmistamisel voi
tdiskasvanute koolitustel. Samuti on antud materjali voimalik kasutada SuesOppe tundide
rikastamisel.

Oppematerjali kiisimuste raskusastmed on erinevad ja dpetaja saab valida neist sobilikud nii
kiisimuste arvu kui keerukuse osas. See materjal voimaldab dpetajal voimalikult suurel mééral
valida kiisimuste hulka ja keerukust. Ka védiksema arvu kiisimuste puhul saab selgitada vditja ning
paremusjirjestuse. Opetaja valikuks on ka see, kas antud tunnis osalemist ka hinnatakse vdi on
peamiseks hinnanguks Opilaste endi rahuolu. Hindamisega seonduv voib tekitada pingeid
iilesannete lahendamisel, mis ei ole antud Oppeprogrammi eesmirk. Peamine eesmirk on
teadmiste omandamine méngulisuse 1dbi. Maingu on defineeritud, kui vaba tegevust, mis on
véljaspool tavaelu, millega ei seota materiaalset huvi ega saada materiaalset kasu (Tuula, Soidra-
Zujev, 2006).

Oppematerjali iiheks eesmirgiks on meeskonnatdd harjutamine. Ulesannete lahendamine toimub
gruppides ja aitab arendada ja praktiseerida koost66 oskusi. Uuringud on ndidanud, et voistkonna
kogutulemus iiletab koigi rithma liikmete iiksikute tulemuste summa (Tal & Tsaushu 2018).
Magistritdds loodud dppematerjal ei ole virtuaalne. Ulesannete lahendamine eeldab reaalse
meeskonna olemasolu ja tugineb meelte abil tajutava lahtimotestamisel. Nii meeskonnatdo
oskused kui meelte ja loogika kasutamine vastuste saamisel on vidga olulised. Selle dppematerjali
kasutamiseks on vajalik kontaktope. Ténasel hetkel voib see osutuda raskeks, kuid loodetavasti
naasevad koolid lihitulevikus terve dppeaasta kestva kontaktdppe juurde. Oppematerjali on siiski
voimalik kasutada ka piiratud kontaktdoppe korral, sest seda on voimalik teha ka véikestes
rithmades ja individuaalselt. Samuti saab antud materjali kasutada duesoppe tundide rikastamisel,
sest todlehed on lamineeritud ning neid saab kasutada ka niiskemates oludes.

Voistlusmédngu I taseme {iilesanded on {ildisemad ja neid saab kasutada liigirikkust ja liikide
tundmist késitlevates tundides voi ajaloo ja koduloo tundides meie parandkultuuri tutvustades. 11
taseme ililesanded puudutavad spetsiifilisemalt parandniite.

Koostatud dppematerjal koosneb iiheksast erinevast iilesandest, mille dpetaja enne tunni algust
klassiruumis laiali jaotab. Opilased moodustavad (vdi dpetaja miirab) vdistkonnad ja need
hakkavad iilesandeid rotatsiooni teel lahendama. Iga iilesande 16pus on voimalik leida 16ppkoodi

iiks komponent, mis tuleb iiles mirkida. Voidab see voistkond, kes kdige kiiremini dige
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10ppkoodi leiab. Kui koiki iilesandeid ei jouta lahendada, siis voidab enim digeid vastuseid
leidnud vdistkond.
Ulesanded on erineva raskusastmega ja dpetajal on vdimalik valida keerukuse aste (iilesannetel on
2 taset). Keerukamad {iilesanded eeldavad Opilastelt teema pohjalikumat tundmist. Téapsemad
iilesannete kirjeldused on dra toodud lisas 1. Voistlusméangu todlehed.
Oppematerjal on peamiselt suunatud IIT kooliastme dppekava 6koloogia ja keskkonnakaitse teema
mitmekesistamiseks. Neid materjale saab kasutada ka giimnaasiumi bioloogia IV kursuse
okoloogia ja keskkonnakaitse teemade késitlemisel. Samuti on dppematerjali I taseme iilesanded
sobivad II kooliastmes Eesti looduskaitse, metsa voi pollu teema késitlemisel. Ka saab
oppevahendit kasutada tdiskasvanute koolituste voi keskkonnaiirituste mitmekesistamiseks.
Oppematerjaliga on milupulgal kaasas ka liigikaitset puudutav esitlus, mida ainedpetaja saab
soovi korral kasutada. See késitleb uute populatsioonide rajamise ja taasasustamise ning
elupaikade taastamise ja hooldamise temaatikat.
Lisaks toimub méngus 16imumine matemaatikaga (arvutusiilesanne), ajalooga ja etnograafiaga
(parandkultuurilised traditsioonid erinevatest toodest ja tooriistadest) ja geograafiaga (kohanimed
ja maakonnad). Materjalide omandamisele aitab kaasa ka ménguline ja vdistluslik tegevus.
Oppematerjali koostamisel on kasutatud fotosid S. Valleri ja E. Roosaluste erakogudest ning Tartu
Ulikooli Loodusteadusliku hariduse keskuse poolt koostatud dppekeskkonnast ,Bio.edu.ee®.
Tooriistade fotode allikateks on erinevad Eesti ostu-miitigiportaalid. Linnulaulu failid on périt
Fred Jiissi 2001. aastal vélja antud plaadilt ,,Eesti laululinde. Songbirds of Estonia®; Veljo Runneli
2018. aastal koostatud plaadilt ,,Metsarahva hdiled*; Fred Jiissi ja Veljo Runneli 2012. aastal
koostatud plaadilt ,,Merelinnurahvas* ja Veljo Runneli 2017. aastal koostatud plaadilt ,,Haéled
00s*.
Oppematerjali nn. ,, Téoriistakastis* sisaldub:

e miélupulk, kus asuvad liigikaitse esitlus ja linnulaulude lindistused;

e lamineeritud A4 formaadis to6lehed kiisimuste ja fotodega (32 lehte);

e puidu ristldike klotsid (9 tk.);

e Jpilastele mdeldud lamineeritud sedelid liiginime, elupaigatiiiibi, todriista nimetuse voi tdo

nimetusega (9 tk);
e Opetajale mdeldud lamineeritud A4 formaadis vastused ja lahenduskood (3 lehte);

e mirkmepaber
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Oppematerjali puudutav tunnikava vdiks olla alljirgnev:

Tabel 2. Oppematerjali tunnijaotuskava

Aeg Tegevus Kommentaar

1. tund (45 min) [ Pdrandniitude Opetajal voimalik kasutada
tutvustamine, Oppematerjaliga kaasas olevat esitlust.
parandniitude seos
elurikkusega

2-3 tund Oppematerjali Oppematerjali vistlusming. Opetajal on

45-90 mi voistlusméngu ldbiviimine | voimalik valida erinevate tasemete vahel

(45-90 min.) ning ka mitu iilesannet ta soovib

I tase- 45 min. lahendada.

I-1I tase- 90 min.

4 tund (45 min.) | Voistlusmédngu analiiiis ja | Analiilisitakse v3istlusméingu ja selle
keerulisemate kiisimuste ja | keerulisemaid kiisimusi.
probleemide 14bi arutamine

5. tund voi Ekskursioon Parandniitude tutvustamine; erinevate
dppepéev parandniitudele niidutiitipide looduses eristamine; liikide
Oppimine

2.3. Tagasiside kiisimustik
Kodigile méngus osalenutele saadeti tagasiside kiisitlus (Lisa 2. Kiisimustik). See on
struktureeritud eritliiibiliste kiisimustega (suletud ja avatud kiisimused, Likerti hinnangu skaala)
(Kori 2020). Suletud kiisimuste puhul on antud vastuste variandid, avatud kiisimuste puhul vastab
vastaja oma sOnadega. Likerti skaala on skaalatiilip, mis méidrab dra vastaja teatud véitega
noustumise astme. Kiisitlus viidi 1dbi Google Drive andmeanaliiiisi keskkonnas.
Lisaks jdlgis uuringu koostaja Opilaste eelteadmiste hulka. Uuringu koostaja tegi mérkmeid

vaatluspédevikusse ning analiiiisis saadud tulemusi.
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Kiisitluses kasutati Google Drive andmeanaliiiisi keskkonnas loodud kiisitlusvormi. Andmete
analiitisil ja tabelite ning jooniste koostamisel kasutas autor GoogleDrive andmeanaliiiisi

keskkonda.

2.4.To60 eetilised aspektid
Kodigile uuringus osalenud Opilastele 6eldi, et vodistlusmédng ja kiisitlus on osa Opetaja
magistritoost.  Kiisitlusele vastamine oli anoniilimne ja vabatahtlik ning {ihegi Opilase
personaalseid tulemusi ja hinnanguid uuringu kiigus ei fikseeritud ega kajastatud. Samuti ei
avaldata uuringus vdistlusmangu tulemusi vdistkondade 1dikes ega vaatluspdevikus tehtud

konkreetseid markusi.
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3. TULEMUSED JA ANALUUS

Voistlusming toimus 27.05.2021 45-minutise ainetunni jooksul ja selles osales 20 VIII klassi ja
20 XI klassi opilast. VIII klassi opilastega viidi antud méng 14bi ajavahemikus 10.15-11.00 ja XI
klassi Opilastega ajavahemikus 13.25- 14.10. Vodistlusméingule ei eelnenud tdiendavat
parandniitude teemalist ainetundi ega ka tekitatud vdistlusmomenti. Eesmirgiks oli jilgida,
millised on dpilaste teadmised ning kas ming tekitab vdistlushasarti. Opilasi informeeriti sellest,
et neile saadetakse anoniiiimne kiisimustik ja soovitus leida kdige lihtsam ja keerulisem iilesanne.
45-minutise tunni jooksul joudsid molema klassi Opilased lahendada I taseme iilesanded.

Pérast voistlusmangu 10ppemist said Opilased tagasiside ankeedi, millele voisid vastata kuni 31.05.

2021. Vaistlusméngus osales kokku 40 Opilast ja ankeedile vastas 31 Opilast.
3.1. Kiisimustikule vastanud kooliastmete 16ikes

Joonisl illustreerib kiisimustikule vastanute jaotumist kooliastmete 13ikes.

Mis kooliastmes 6pid?
31 vastust

@ |l kooliaste (4-7 klass)
@ |l kooliaste (7-9 klass)

IV kooliaste (giimnaasium)
@ olen 6petaja

Joonis 1. Kiisimustikule vastanud kooliastmete 16ikes

Tabelis 3 on ndidatud vastanute hulka klasside 16ikes. Kui XI klassis vastasid ankeedile kdik
osalenud, siis VIII klassis veidi enam kui pooled (55%). Kiisimustik oli anoniiiimne ja selle
tditmine soovituslik, aga mitte kohustuslik. Kuna erinevused vastanute hulgas on kahe klassi
puhul suured, siis voib ka tulemuste erinevus eri klassides olla tingitud vastanute hulgast. Samas

voib ka VIII klassi vastanute tulemusi hinnata terve rithma arvamuse niitajana.
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Tabel 3. Osalenud ja ankeedile vastanud 6pilased klasside loikes.

Klass Osalenud 6pilased | Vastanud opilased | Vastanute
N) N) protsent
XI 20 20 100
VIII 20 11 55

3.2. Hinnang oppematerjalile 5-palli siisteemis

Jargmine diagramm (joonis 2) niditab seda, kuidas hindasid Opilased Oppematerjali 5-palli
siisteemis. Hindele ,,4* hindas antud materjali 16 dpilast (51,6%), hindele ,,5° 11 dpilast (35,5%)
ja hindele ,,3“ 4 opilast (12,9%). Klasside 16ikes hindas hindele ,,4* dppematerjali 5 VIII klassi ja
11 XTI klassi dpilast, hindele ,,5“ 4 VIII klassi pilast ja 7 XI klassi dpilast ja hindele ,,3* 2 Opilast
VIII ja XI klassist. Hindele ,,1* ja ,,2* materjali ei hinnatud.

Valdav enamus Opilastest hindas antud Oppematerjali kas heaks voi vdga heaks (87,1%
vastanutest). Suurem oli see protsent XI klassi vastanute hulgas (90%) ja védiksem VIII klassi
opilaste hulgas (81,81%). Selle vahe pohjenduseks vaib olla see, et iilesanded olid VIII klassile
keerulised. Ka osavaatlus niitas seda, et XI klassi dpilased kohanesid tunni iilesannetega kiiremini

kui VIII klassi dppurid.

Kuidas Sulle see 6ppematerjal meeldis? Hinda viie palli sUsteemis.
31 vastust

20
15 16 (51,6%)

10 11 (35,5%)

4 (12,9%)

0 (0%) 0 (0%)
5 | |
1 2 3 4 5

Joonis 2. Hinnang 6ppematerjalile S-palli siisteemis
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Tabelis 4 on esitatud dpilaste hinnangud klasside 1dikes.

Tabel 4. Hinnang oppematerjalile klasside 16ikes.

Klass hinne Opilaste | protsent
arv

XI klass 5 7 35
20 vastanud Opilast 4 11 55
3 2 10

VIII klass 5 4 36,4

11 vastanud dpilast 4 5 45,5
3 2 18,1

3.3. Hinnang saadud teadmistele

Jargmise kiisimusega uuriti, kas Opilased said juurde uusi teadmisi. 20 Opilast ehk 64,5 %
vastanutest said uusi teadmisi juurde ning 11 Opilast ehk 35,5 % said teadmisi juurde mingil
madral. Klasside l0ikes vastasid sellele kiisimusele jaatavalt 14 XI klassi dpilast ehk 70% ja 6 VIII
klassi Opilast ehk 54,5% vastanutest. Mingil mééral said teadmisi juurde vastavalt 30% ja 45,5%
vastanud Opilastest. Eitavalt ei vastanud iikski dpilastest.

Oppekavades on niitudega seonduv konkreetselt vilja toodud II kooliastme teemas ,,Loodus- ja
keskkonnakaitse Eestis®, mille iiheks Opitulemuseks on oskus pdhjendada niidu kui koige
liigirikkaima koosluse elurikkust ja kaitsmise vajalikkust (PROK 2021). Uldiselt kisitletakse
dppekavas neid meie loodusele omaseid kooslusi vihe ja see oli niha nii dpilaste vastustest kui ka
osavaatluse tulemustest. Kiisitluse tulemustest selgub, et koik opilasted said juurde uusi teadmisi
viahemalt mingil médral. Vaatlus nditas samuti, et pdrandniite ildiselt ei tunta ning ka liikide
tundmine on halb. Keeruliseks osutusid enamus liikide tundmist eeldavad kui ka pérandniitudel
tehtavaid toid kajastavad iilesanded. Enne mingu II taseme juurde asumist on vaja kindlasti

eelnevalt parandniite tutvustavat tundi, sest see tase on spetsiifilisemalt niite puudutav.
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Kas said juurde uusi teadmisi?
31 vastust

Q®cE
@ Mingil maéral
Jah

Joonis 3. Hinnang saadud teadmistele
Tabelis 5 on toodud hinnang uute teadmiste omandamise méérale klasside 10ikes.

Tabel S. Hinnang uutele teadmistele klasside 10ikes

klass hinnang Opilaste | protsent
arv
Xl klass sai uusi teadmisi 14 70
20 vastanud Opilast sai mingil méaral 6 30
VIII klass sai uusi teadmisi 6 54,5
11 vastanud Opilast sai mingil mééral 5 45,5

3.4. Hinnang ainetunni mitmekesistamisele

Jargmises kiisimuses uuriti, kas midnguline dppematerjal mitmekesistab ainetundi. 22 Opilast (71
%) leidis, et see mitmekesistab tundi ja 9 Opilast (29%) arvas, et see mitmekesistab tundi mingil
méiiral. Klasside 10ikes vastas sellele kiisimusele jaatavalt 15 XI klassi dpilast (75%) ja 7 VIII
klassi Opilast (63,6%). Hinnangu ,rikastab tundi mingil méiéral“ andis 5 XI klassi Opilast (25%)
ja 4 VIII klassi 4 opilast (36,4 %). Eitavalt ei vastanud iikski Opilastest. Seega leidsid koik
opilased, et ménguline dppematerjal rikastab vihemalt mingil méaéiral ainetundi.

Kiisitlus néitas, et antud dppematerjal mitmekesistab ainetundi ja dpilastel on huvi analoogseid

iilesandeid ka edaspidi lahendada.
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Kas antud oppematerjal mitmekesistab ainetundi?
31 vastust

QOE
@ Mingil maéral
Jah

Joonis 4. Hinnang ainetunni mitmekesistamisele

Tabelis 6 on andmed hinnangute kohta ainetunni mitmekesistamise osas klasside kaupa.

Tabel 6. Hinnang ainetunni mitmekesistumisele klasside 16ikes.

Klass hinnang opilaste protsent
arv
Xl klass rikastab 15 75
20 vastanud Opilast mingil mééral 5 25
VIII klass rikastab 7 63,6
11 vastanud Opilast mingil médiral 4 36,4

3.5. Hinnang oppematerjali voistluslikkusele

Jargmise kiisimusega uuriti, kas Oppematerjal tekitab vaistlustunde. Seejuures enne méngu algust
ei rohutatud seda, et tegemist on voistlusménguga, kuna oli soov teada saada, kas ming tekitab
voistlushasarti. Jaatavalt vastas 9 Opilast (29%). Mingil mééral tunnetas voistlusmomenti 15
Opilast (48,4%) ja eitavalt vastas 7 Opilast (22,6%). Klasside 1dikes vastas sellele kiisimusele
jaatavalt 3 (15%) XI klassi Opilast ja 6 (54,5%) VIII klassi Opilast. Vastuse ,,mingil mééral* andis
12 (60%) XTI klassi ja 3 (27,3%) VIII klassi Opilast. Eitavalt vastas 5 (25%) XI klassi dpilast ja 2
(18,2 %) VIII klassi opilast.
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Kiisitluste tulemustest ldhtudes voib Oelda, et ming tekitas mingil médral vaistlushasarti, sest nii
vastas 48,4% vastanutest, 22,6%-1 osalejatest voistlushasarti ei tekkinud. Tulemustest jareldub ka,
et VIII klassi Opilased votsid médngu vdistluslikumalt vorreldes XI klassi Opilastega. Samas on

Opetajal alati voimalik erinevate vahendite abil vistlushasarti suurendada.

Kas antud oppematerjal tekitas voistlustunde?
31 vastust

QE
@ Mingil méaaral
Jah

Joonis 5. Hinnang oppematerjali voistluslikkusele.
Tabelis 7 on andmed dpilaste hinnangutest mangu vdistluslikkuse kohta.

Tabel 7. Hinnangud dppematerjali voistluslikkusele klasside 10ikes

Klass hinnang opilaste protsent
arv
XI klass (20 vastanut) | tekitab vdistlustunde 3 15
mingil mééral 12 60
ei tekita 5 25
VIII klass (11 tekitab voistlustunde 6 54,5
vastanut)
mingil mééral 3 27,3
ei tekita 2 18,2
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3.6. Hinnang soovile analoogset 6ppematerjali edaspidi kasutada

Jargmises kiisimuses uuriti, kas Opilased sooviksid analoogseid iilesandeid ka tulevikus
lahendada. Jaatavalt vastas 19 (61,3 %) Opilast, ,,v3ib olla* vastas 10 (32,3 %) Opilast ja eitavalt
vastas 2 Opilast ehk 6,5%. Klasside 1dikes vastas jaatavalt 13 (65%) XI klassi dpilast ja 6 (54,5
%) VII klassi dpilast. ,,V3ib olla“ vastas 5 (25%) X1 klassi Opilast ja 5 (45,5%) VIII klassi dpilast.
Eitavalt vastas 2 (10%) XI klassi Opilast.

Kiisitlus tulemustest saab jireldada, et 93,6% Opilastest soovib analoogset dppematerjali ka
edaspidi lahendada. Siinkohal erinesid arvamused klasside 16ikes. Kui koik VIII 6pilased soovisid
selliseid 0ppeméngu iilesandeid edaspidi lahendada, siis XI klassi Opilastest soovis seda 20-st

vastanust 18 (90%).

Kas sooviksid seda tulpi voistlusmaterjali ka edaspidi lahendada?
31 vastust

@FE
@® Vaib olla
Jah

Ty

Joonis 6. Hinnang soovile analoogset oppematerjali edaspidi kasutada

Tabelis 7 on esitatud andmed soovi kohta ménguliste {lilesannete edaspidiseks kasutamiseks
klasside 1dikes.

Tabel 7. Hinnang soovile analoogset 0ppematerjali edaspidi kasutada klasside 16ikes

klass hinnang opilaste protsent
arv
XI klass (20 vastanut) soovib 13 65
voib olla 5 25
el soovi 2 10
VIII klass (11 Soovib 6 54,5
vastanut)
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klass hinnang opilaste protsent
arv
voib olla 5 45,5
el soovi 0 0

3.7. Hinnang iilesannete keerukusele

Kiisimustikus uuriti ka, millised iilesanded olid kdige keerulisemad ja millised kdige lihtsamad.
Koik iilesanded on esindatud mdlemas hinnangus (vt. joonis 7. ja joonis 8.), mis nditab, et
kiisimuste valik on olnud mitmekesine. Kdige raskemaks osutus 1. iilesanne, kus Opilased pidid
puiduklotsi ristldike ja foto abil mddrama puuliigi. Puuliigid on iilesandes ka nimetatud ning
opilastel tuli thendada puuliigi ristldige sobiva puuliigiga. 32,3% Opilastest hindas seda iilesannet
koige keerulisemaks. Ka vaatlusel vois tdheldada, et see iilesanne ei olnud VIII ja XI klassi
opilastele lihtne. Keerukuselt jirgmine oli {ilesanne 5, kus Opilased pidid ithendama fotodel
olevad loomad nende liignimedega. Seda iilesannet hindas keeruliseks 19,4% &pilastest. Opilased
hindasid raskeks ka iilesannet 2, kus pidi iihendama linnulaulu liigiga ning pisut iillatuslikult ka
iilesannet 4, milles dpilased pidid arvutama, mitu korda on vihenenud puisniitude pindala. Neid
iilesandeid oli raske lahendada 12,9%- dpilastest.

Samas hindas 4. iilesannet koige lihtsamaks 25,8% opilasi. 16,1% Opilastest leidis, et kdige
lihtsamad olid tilesanded 5 ja 9. 5. iilesande puhul pidid Opilased iihendama fotodel oleva liigi
tema nimetusega ja 9. iilesande puhul tuli leida fotodel olev niidutiitip.

Vaatluse tulemusel oli vdimalik tdhele panna ka meie looduskeskkonnas toimuvate muutuste
mojusid. Naiteks vOib tuua, et {likski Opilane ei tundnud &dra poldidokese hddlt, mis veel
paarkiimmend aastat tagasi oli iiks tuntumaid linnuhdili. Siit peegeldub tagasi meie lindude
arvukuse vdhenemine ja seda eriti pdllulindude osas. Huvitav tidhelepanek ka see, et enamik

Opilasi tundis dra valge lepa puidu ristldike. See néitab meie metsades toimuvaid muutusi.
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Milline Ulesanne oli kdige keerulisem?
31 vastust
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Joonis 7. Opilaste hinnang iilesannete keerulisusele
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Miiline Ulesanne oli kdige lihntsam?
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Joonis 8. Opilaste hinnang iilesannete lihtsusele

3.8. Hinnang uute teadmiste ja voistluslikkuse suhtele.
Jargmise kiisimusega uuriti, kas Opilaste jaoks olid olulisemad teadmiste omandamine
parandniitudest vdi midngu voitmine. Tulemusi illustreerivad joonis 9 ja tabel 8. Siit ndhtub, et

enamusele Opilastele nii XI kui VIII klassis oli oluline uute teadmiste omandamine.
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Mis oli Sinu jaoks olulisem
31 vastust

@ Uued teadmsied parandniitudest
@ Mangu véitmine

Joonis 9. Hinnang uute teadmiste ja voistluslikkuse suhtele

Tabel 8. Hinnang uute teadmiste ja voistluslikkuse suhtele klasside 16ikes

klass hinnang Opilaste protsent
arv
XTI klass uued teadmised 17 85
20 vastanud Opilast méngu voitmine 3 15
VIII klass uued teadmised 8 72,7
11 vastanud Opilast méngu voitmine 3 27,3

3.9. Hinnang iillesannete mitmekesisusele ja 0ppematerjali info arusaadavusele
Kiisimustele ,,Kas iilesanded olid Sinu jaoks mitmekesised?* ja ,Kas Oppematerjali info ja
kiisimused olid Sinu jaoks arusaadavad?* vastasid kdik dpilased jaatavalt, st. Opilaste hinnang oli
100% positiivne. Vastuseid neile kiisimustele vdis mdjutada eitava vastuse korral kiisitud
soovitused muutuste kohta. Kuigi kiisimustele vastamine oli vabatahtlik, vois see ikkagi vastuseid
mojutada ja uuringu koostaja oleks pidanud kiisimustikus rohutama soovituste vabatahtlikkust.

Seetdttu neile kiisimustele antud vastuseid kdesoleva t66 kdigus rohkem ei analiiiisita.

3.10. Struktureerimata osavaatluse tulemused
Uuringu kéigus jélgis uuringu koostaja Opilaste sooritust ja emotsioone struktureerimata
osavaatluse teel kasutades Pintrichi enesereguleeritava dppimise mudelit ning hindas pilaste

eelnevaid teadmisi.
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Tunni alguses olid dpilased pisut ebalevad ja unised. Opetaja poolt tehtud sissejuhatus ja dpilastele
esitatud kiisimused ja méngu tutvustamine sundis kaasa motlema ja ka ise kiisimusi esitama. Faasi
1 puhul on vajalik eesmérgi seadmine ja eesmirgisuunitluse kohandamine, et tekiks vajadus
iilesannet moista ja aega planeerida. Sissejuhatava osa jooksul dpilaste eelnevad metakognitiivsed
teadmised aktiviseerusid ja nad mdistsid iilesannete konteksti. Ulesandeid lahendama asudes
moistsid Opilased, et vajavad tdiendavaid nduandeid ja selgitusi ning jélgisid enda ja vdistkonna
lilkmete teadmisi. See on iseloomulik eneseregulatsiooni teooria faasile 2. Opilased said valida
ise, milliseid lilesandeid jargmisena lahendama asuda ja see andis vdimaluse kontrollida
voistkonna eelteadmisi erinevates valdkondades ning iilesande lahendamise kéigus ka kontrollida
eelteadmiste paikapidavust, mis on iseloomulik faasile 3. Uuringu ldbiviija selgitas iilesande
16ppedes ka peamisi eksimusi ja see andis Opilasele enesereflektsiooni voimaluse.

Vaatlus niitas ka seda, et voistkondlikud iilesanded aitavad lihvida koost66 oskusi ja uuringud on
ndidanud, et voistkonna kogutulemused tiletavad voistkonna litkmete iiksiktulemuste summa (Tal
& Tsaushu 2018).

Eneseregulatsioon oli tdhusam XI klassi dpilastel ja VIII klassis vottis kohanemine pisut enam
aega. Nii litkide tundmise, kuid eelkdige parandniitude osas olid mdlema klassi eelteadmised
viikesed. Teadlikult ei eelnenud uuringule eelnevat péraniitude teemalist tundi, kuid see on
kindlasti vajalik, et dpilastel oleksid mingid eelteadmised parandniitudest, sest dppekavas seda

osa meie loodusest kisitletakse vihe ning seetdttu on Opilaste teadmised viikesed.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Magistritoo eesmérgiks oli parandniitude teemalise Oppematerjali ,,Voistlusmang parandniitudest®
loomine ja Opilaste soorituse ning mdngule tagasiside analiilisimine.

Esialgsete kavade kohaselt oli plaanis viia vdistlusmidng 14bi mitmetes erineva vanuseriihma
klassides. Koroonaviirusest tingitud piirangud viisid koolid pikaajalisele distantsdppele, mille
ajal ei olnud vdimalik suurema mahuga uuringut teha. Seega on uuringu iiheks piiranguks véike
valim ja dppematerjali sobivust sai proovida lithikese perioodi jooksul ja vdhese arvu dpilastega.
Uuringus puudus ka kontrollgrupp ja seetottu ei saa kindlaks teha, kas dppeméngu ldabinud dpilaste
teadmised on paremad kontrollgrupi omadest. Praegusel kujul on vdistlusmédngu ldabiviimiseks
vajalik kontaktdpe, sest materjal ei ole virtuaalne. Samas on vdimalik seda materjali kasutada
iiksikute Opilastega todtamisel, samuti saab iilesandeid lahendada ka vdiksemas mahus. Osa
iilesannete lahendamine eeldab otseselt konkreetsete esemetega tootamist. Opilastele kdige
keerulisemaks iilesandeks osutus just puidu ristldike abil liigi midramine ja seda vajakajdémist ei
ole voimalik kuidagi virtuaalse ppematerjaliga lahendada.

Esimese kiisimusega taheti teada, millised on Opilaste hinnangud Gppematerjalile uute
erialateadmiste omandamisel.

Siinkohal tasub vélja tuua, millised on eeldatavad eelteadmised riiklikust oppekavast ldhtudes.
Pohikooli dppekavas on Oppesisus ja Opitulemustes vélja toodud oskus pdhjendada niidu kui
liigirikkaima koosluse elurikkust ja kaitsmise vajadusi; lisaks peab Opilane teadma mdistete
nlooduslik niit, , kultuurniit, ,puisniit* ja ,,pdrandkooslus® tédhendusi (PROK 2021).
Kiisitlusetulemustest selgub, et 100% Opilastest said juurde uusi teadmisi parandniitudest
vihemalt mingil médral. Vaatluse pdhjal voib delda, et parandniitude eripdra ja seal tehtavaid
toid ei tunta ning ka liikide tildine tundmine on ndrk. Keeruliseks osutusid enamus liikide tundmist
eeldavad kui ka péarandniitudel tehtavaid toid kajastavad iilesanded. Enne antud méngu II taseme
juurde asumist on vaja kindlasti pdrandniite tutvustavat tundi, sest sel tasemel on niite
spetsiifilisemalt késitletud. ~ Veidi illatuslikult oli Opilaste hinnangul vidga keeruline
arvutusiilesanne puisniitude pindala vihenemise osas, mis peegeldab pisut puudulikke teadmisi
matemaatika dppes.

80,6%-le vastanutest oli voistlushasardist olulisemad uued teadmised pérandniitudest ja

kokkuvdtvalt voib jireldada, et méng lisas uusi teadmisi ja tdidab selles osas oma iilesande.
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Teise uurimiskiisimusega taheti vélja selgitada, kas ja kuidas mitmekesistas manguline
dppematerjal dpilaste hinnangul ainetundi. Opilased leidsid, et vdistlusming mitmekesistab
loodusdpet (kdik vastasid, et see vdide kehtib vihemalt mingil mdiral). Eelkdige rohutasid seda
vanema klassi Opilased.
Kolmanda kiisimusega sooviti teada, milline on Opilaste huvi analoogse Oppematerjali
kasutamise suhtes tulevikus. Kiisitlus néitas, et 93,6% Opilastest soovib selliseid iilesandeid ka
edaspidi lahendada. Positiivselt meelestatud olid koik VIII klassi opilased, XI klassi Opilastest
soovis seda 20 vastanust 18 ehk 90%.
Neljanda kiisimusega hinnati Opilaste arvamust mangu voistluslikkuse kohta. Enne méngu algust
ei rOhutatud, et tegemist on vdistlusmidnguga, sest oli soov teada saada, kas méang tekitab
voistlushasarti. Kiisitluse tulemustest 1dhtudes voib delda, et mingil mairal méng vdistlushasarti
tekitas, sest nii vastas 48,4% vastanutest. 22,6%-1 osalejatest vdistlushasarti ei tekkinud ja 29%
tekkis. 19,4%-1 Opilastest oli olulisem méngu vditmine vorreldes saadavate uute teadmistega.
Maingu voitmist pidas oluliseks 3 ehk 15% X1 klassi dpilastest ja 3 ehk 27,3% VIII klassi Opilastest.
Viienda kiisimusega uuriti dpilaste hinnangut {ilesannete keerukusele. Enne mingu algust said
Opilased iilesande valida lahendamise kéigus individuaalselt kdige keerulisem ja lihtsam {ilesanne,
et kiisitluses oleks antud kiisimustele kergem vastata. Analiiiis nditas, et esindatud olid kdik
iilesanded ja seda nii keerukuse kui ka lihtsuse osas.
Koige raskemaks osutus iilesanne, kus Opilased pidid puiduklotsi ristldike ja foto abil méérama
puuliigi. 32,3% Opilastest hindas seda iilesannet kdige keerulisemaks. Keerukuselt jirgmine oli
iilesanne, kus Opilased pidid iihendama fotodel olevad loomariigi esindaja tema liignimega. Seda
iilesannet hindas keeruliseks 19,4% opilastest. Opilased hindasid raskeks ka iilesannet II, kus pidi
ithendama linnulaulu liigiga ning pisut iillatuslikult ka {ilesannet IV, kus dpilased pidid arvutama
puisniitude vihenemise kordades. Neid tilesandeid oli raske lahendada 12,9% Opilastest.
Kuigi kdesoleva t66 tulemused ei ole véikese valimi tottu laiemalt iildistatavad, saab teha siiski
alljargnevad jareldused:

e Opilaste vastustest voib jireldada, et nad said juurde uusi erialalisi teadmisi ning seetdttu

on Oppekava rikastav ja tdiendav dppematerjal vajalik;
e kuna algteadmised liikide tundmise osas on puudulikud, siis on vajalikud mingi tunnuse

alusel liikide madramist puudutavad iilesanded;
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e Opilaste vastused nditasid, et sellised Oppematerjalid rikastavad ainetunde ja enamus
Opilastest soovis selliseid lilesandeid ka edaspidi lahendada;
e Opilaste antud hinnang méngu vdistluslikkusele nditas, et tervet klassi haaravat
voistlushasarti on vaja Opetaja poolt tekitada, kui ta selleks vajadust nieb;
¢ mdlema taseme iilesannete edukaks lahendamiseks on vaja eelnevat parandniitude olemust
tutvustavat ainetundi.
e mingulise Oppematerjali rakendamiseks on vaja kontaktope koolis, mis viimase paari aasta
jooksul on olnud probleemne ja liinklik.
Kokkuvottes voib oelda, et kuigi puudub teave koolidpilastele suunatud sarnaste mingude
tulemustest, on tuginedes mujal maailmas tehtud uurimustele vodimalik jireldada, et
voistlusméngud on tohus meetod Opilaste teadmiste parandamisel, meeskonnatod kogemuste
arendamisel ja erinevate teadmiste paremal seostamisel (Laine et al. 2016; Brady & Andresen

2019; Terell et al. 2020).

Magistritoo kdigus valminud dppematerjali on kavas jétkuvalt testida, et seda tdiendada ja muuta
10plik versioon kasutatavaks nii ainetundides ja -ringides kui ka tdiskasvanute koolitustel voi

keskkonnatritustel.
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KOKKUVOTE

Pérandniidud, nende elurikkus, materiaalne ja vaimne pirand on osa Eesti kultuurist. Sotsiaal-
majanduslike muutuste tottu ithiskonnas on nende pindala drastiliselt vidhenenud ja teadmised
niitude erinevatest vadrtustest inimestele peaaegu tundmatud. Pirandniitude vdga pealiskaudne
kasitlus nii pdhikooli kui glimnaasiumi dppekavades ei toeta nende teadmiste kasvu. Seetdttu on
vajalik uute meetodite viljatdotamine ja nende rakendamine loodusoppes. Kéesolevas
magistrito0s esitletakse péarandniitude teemalist Oppeméngu, millega saab mitmekesistada
erinevate kooliastmete bioloogitunde. Oppemingu iilesanded on koostatud pdhimottel, et
Opilased Opiksid tundma téhtsamaid pérandniitude tiitipe, seal kasvavaid puid-pddsaid, tiiiipilisi
rohttaimi ja loomi, niitude hooldamisel kasutatud tdoriistu, niitudega seotud probleeme.

Maingule jirgnenud kiisimustiku tditmise tulemused néitasid, et mdlema vanuseastme Gpilased
pidasid Oppematerjali huvitavaks, teadmisi tdiendavaks ja Oppetunde rikastavaks. Seejuures
andsid korgema hinnangu XI klassi dpilased. Viirib tdhelepanu, et uute teadmiste saamist hinnati
korgemalt kui vdistkondade omavahelise konkurentsi aspekti. Seejuures voistluslikkuse moment
oli tahtsam VIII klassi dpilaste puhul. Opilased leidsid, et vdistlusming mitmekesistab loodusdpet,
jéllegi rohutasid seda enam vanema klassi Opilased. Samuti tekitas selline dppevorm soovi seda
ka edaspidi kogeda, eelkdige oli suurem poolehoid XI klassi Opilaste poolt. Seega avaldub
tulemustes Opilaste ealine erinevus. VIII klassi dpilased suhtusid dppemingu jahedamalt, kiill aga
tekitas neist rohkem huvi oma teadmiste proovile panek vorreldes klassikaaslastega
(voistlusmoment). Erinevus klasside vahel avaldus ka tagasiside andmises — VIII klassi opilased
tagastasid vihem ankeete kui XI klassi Opilased. Kahe klassi erinevusi voib seletada ilmselt
vanema klassi kiipsema ellusuhtumisega ja sooviga oma teadmisi enam tdiendada. Méngu kdigus
Opilaste jalgimisel ja ka {lilesannete hindamisel kiisimustikus selgus, et Opilaste teadmised
loodusest on liinklikud. See on seletatav iildise maaldhedase elustiili vdhenemisega, samuti
muutustega looduses (ei tunta enam nt. poldldokese laulu, kuna selle liigi populatsioonid ja
elupaigad on vihenenud). Ulesannete lahendamisel tuli vilja ka osa dpilaste oskamatus teha
elementaarseid matemaatilisi tehteid. Vaatamata sellele, et puudub teave koolidpilastele suunatud
sarnaste méangude tulemustest, on tuginedes mujal maailmas tehtud uurimustele voimalik

jareldada, et voistlusmidngud on tohus meetod Opilaste teadmiste parandamisel, meeskonnatdo
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kogemuste arendamisel ja erinevate teadmiste paremal seostamisel (Laine ef al. 2016; Brady &

Andresen 2019; Terell ef al. 2020).
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SUMMARY

Seminatural grasslands, their biological diversity, material and cultural heritage is a part of
Estonian culture. Due to social and economical changes in society the area of seminatural
grasslands has drastically decreased and the knowledge about their values as well. The insufficient
introduction of this subject in programmes both in elementary school and gymnasium does not
support the improvement of this knowledge. For that reason the development of new methods and
their applying in teaching of biological subjects is necessary. In present Master's thesis the game-
based learning environment concerning seminatural grasslands is introduced. It should change the
lessons in biology more diverse and interesting. The solving of exercises helps to learn the main
types of seminatural grasslands, tree, bush, grass and animal species living on these grasslands
but also tools used by managing of grasslands and contemporay problems connected by grasslands.
The feedback given by students to game demonstrated that students of both level appreciated the
game-based learning as interesting, effective and enriching the learning process. Comparing the
judgements of two groups is remarkable that the higher estimations were given by students of 11th
class. In general the gaining of better knowledge was estimated higher than the competition aspect
between the student groups. At that the competition aspect was higher by students of 8th class.
All students appreciated the diversification of lessons by game-based learning and wished
experience it in future too. The estimations of students of 11th class were higher again. The
differences in estimations of two groups of students are probably age-specific. The younger
students appreciated less the obtaining new knowledge but were happier for competition between
the teams. The students from 8th class gave less feedback too. Evidently the students of 11th
class are mentally more advanced and motivated to obtain better knowledge. On the whole based
on the results of game we can draw conclusions that the student’s knowledge about nature is
insufficient. The explanation is general urbanization and receding from rustic lifestyle (for
instance people don't recognize song of skylark because its habitats and populations have
significantly decreased). Supraisingly became evident that some students are not able to solve
some very simple mathematical exercises. In conclusion we can declare that the game-based
learning is effective method for improving the students knowledge, their experience doing team

cooperation and development of connecting the knowledge of different subjects.
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LISAD

Lisa 1. Ulesanded:

1.

Ulesanne

I tase

Leia puidu ristldike ja fotode abil puuliik. Teil on olemas ristldike klotsid koos fotodega ja
puuliikide nimetused. Fotod on nummerdatud ja asetage dige puuliigi sedel digele fotole.
Koodi sisestamiseks leia, milline number tdhistab harilikku sarapuud ja milline sookaske
ja milline harilikku saart.

Puu- ja pddsaliigid: harilik tamm, harilik kuusk, harilik kadakas, sookask, valge lepp,
harilik saar, raagremmelgas, harilik sarapuu.

II tase.

Seosta need liigid pédrandniiduga. Millistele kooslustele on need liigid iseloomulikud?
Aseta poolloodulike koosluste sedelid puuliikide juurde. Koodi sisestamiseks, leia lisaks
hariliku tamme ja hariliku kadaka niidutiilibi nimetuse lithend (puisniit-pn; loopealne-lp;
lamminiit- la; soostunud niit- so)

Tamm- puisniit, kuusk- puisniit, kadakas-loopealne, sookask- lamminiit, valge lepp-
lamminiit, harilik saar- loopealne, raagremmelgas- soostunud niit, harilik sarapuu- puisniit

Ulesanne

I tase

Kuula mélupulgalt kdrvaklappidega linnulaulu ja jérjesta linnuliigid kuuldud jérjestuses.
Linnuliigi juures on ka nende liikide héadlitsuste rahvapdrased selgitused. Koodi
sisestamiseks leia, millise numbri all on metsvint ja millise all on rasvatihane ja millise all
on pasknéar.

véike lehelind ,,liipsilind®, talvike ,,siit, siit saab Riiga®; sookurg, rasvatihane ,sitsikleit,
sitsikleit, sitsikleit, metsvint ,,siit,siit metsast ei vota iiks pirrutikk, poldldoke , kirikiitit®,
pasknédr, randtiir, soopart, rukkiradk , pradgutaja“

II tase

Seosta need liigid pirandniiduga. Uhe liigi puhul on seos tamme levikuga ja teine on meie
arvukaim virvuline. Uhe liigi isendeid vdib talvel kdige sagedamini kohata. Kes nendest
liikkidest on oluline tammetdrude levitaja? Kes nendest on meie arvukaim vérvuline? Kes
on meie aedades arvukaim talvelind? Millistelt niitudelt voime neid liike leida? Aseta dige
silt digesse kohta. Koodi sisestamiseks leia lisaks numbrile pdldlookese ja rukkirddgu
elupaiga lithend.

lehelind- puisniit, talvike- puisniit, sookurg- soostunud niit, rasvatihane- arvukaim
talvelind, metsvint- kdige arvukam virvuline, pdldlooke- loopealne, pasknéér-
tammetorude levitaja, randtiir- rannaniit, soopart-lamminiit, rukkirddk- lamminiit
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3. Ulesanne
I tase
Uhenda fotodel olevad taimeliigid ja sedelid nende nimetustega. Fotod on nummerdatud
jérjestuses. Koodi leidmiseks leia millise numbri all on randaster, millise all on padsusilm
ja millise all on angervaks.
harilik hérghein, kullerkupp, kassikdpp, randaster, angervaks, suurediene kellukas, hall
kéipp, padsusilm, raudtarn, rand-teeleht, pilliroog, peetrileht

I tase

Seosta liigid pdrandniitudega. Uhenda poollooduslike koosluste sildid fotodega. Koodi
leidmiseks leia hariliku hirgheina ja kullerkupu elupaiga lithend.

harilik hdrghein- puisniit, kullerkupp- soostunud niit, kassiképp-loopealne, randaster-
rannaniit, angervaks-lamminiit, suurediene kellukas-puisniit, hall képp- loopealne,
padsusilm- soostunud niit, harilik kdbihein- puisniit, rand-teeleht- rannaniit, pilliroog-
rannaniit

4. Ulesanne
I tase
Arvutusiilesanne puisniitude vihenemise leidmiseks.
20 saj. alguses oli Eestis puisniite ja puiskarjamaid ca 850 000 ha. Hetkel on hooldamisel
ca 750 ha puisniite ja puiskarjamaid. Mitu korda on puisniitude ja puiskarjamaade pindala
vihenenud? Lisa saadud number koodi.

I tase

Millised mdisted iseloomustavad parandniitude tiitipe?

Rannaniit, looduslik rohumaa, haritav maa, puisniit, alvar, arboreetum, lamminiit,
soostunud niit, karjamaa. Koodi lisa parandniite puudutavate madistete arv.

5. Ulesanne
I tase
Leia fotodel olevate liikide liiginimed. Koodi lisa mustlaik-apollo ja sooritsi numbrid. :
Kore, eremiitpornikas, mustlaik-apollo, soorits, punajalg-tilder, kadakatéks.

II tase

Leia neile sobiv elupaik. Koodi lisa veel kdre ja eremiitpornika elupaiga lithend:
kore-rannaniit, eremiitpornikas- puisniit, mustlaik-apollo- lamminiit, soorits-soostunud
niit, kadakatiks-loopealne, punajalg-tilder- rannaniit.

6. Ulesanne
I tase
Leia fotodel olevatele toodriistadele nimetused Koodi lisa hobukaaruti ja vdsavikati
numbrid:
Vikat, looreha, hang, lattniiduk, hobulooreha, hobukaaruti, vésavikat,

II tase jdrejesta puisniidus tehtavad t66d ajalises jérjestuses Koodi lisa neljandana tehtava
t00 esitdhed:
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Vosast puhastamine, niitmine, kaarutamine, loo vOtmine, heinavedu, karjatamine,
lehisvihtade tegemine.

Ulesanne

Mairgi diged puisniitude liigirikkust mojutavad tegurid. Koodi lisa tegurite arv:
Tagasihoidlik mullaviljakus

Suur mullaviljakus

Vietamine

Niitmine ja koristamine

Servaefekt

Sobiv pH

Inimmoju puudumine

Moddukas inimmdju

Ulesanne

I tase

Millise kaitstava ala niisketel niitudel kasvab saaremaa robirohi? Koodi kirjuta kaitseala
liihend (RP, LKA, HO)

Vilsandi Rahvuspark

Viidumée Looduskaitseala

Kingli Hoiuala

II tase

Kas seda liiki vOib kohata ka mujal kasvamas? Koodi kirjuta seda liiki iseloomustava
termini esitéht.

Ei, tegemiston ............. liigiga.

Jah.

Ulesanne

I tase

Leia fotodel olevatele niitudele sobivad nimetused sedelitel. Koodiks leia niitude fotode
numbrid, t66juhendis antud jarjestuses:

Puisniit, rannaniit, loopealne, soostunud niit, lamminiit.

I tase

Millistes maakondades asuvad alljirgnevad niidud? Uhenda paarid Koodi kirjuta paaride
esitdhtede kombinatsioonid.

Loode tammik- Saaremaa

Laelatu puisniit- Pirnumaa

Haeska rannaniit- Ladnemaa

Lasila puisniit- Ladne- Virumaa

Koiva puisniit- Vorumaa
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Lopptulemus
Iga iilesande lahendus annab mdned téihed voi numbrid. Opilased vordlevad tulemusi 1ppkoodiga

ja selgub, milline vdistkond vdidab ning kes saavad teise ja kolmanda koha. Vdidab kiirem digeid

vastuseid kogunud voistkond.

Lisa 2. kiisimustik

Mina olen Sven Valler ja Sinu poolt méngitu vdistlusmidng on minu tehtud. Palun Sul vastata
monele kiisimusele, mis puudutavad antud méangu. Kiisitlus on anoniilimne ja selle tulemusi
kasutan Tartu Ulikooli magistritdds ja antud dppematerjali parendamiseks. Kiisitlus votab aega 5-

10 minutit.

Mis kooliastmes opid?
IT (4-6 klass)

III (7-9 klass)

IV (glimnaasium)

olen Opetaja

muu

Kuidas Sulle see dppematerjal meeldis? Hinda 5 palli siisteemis

1-5

Kas said juurde uusi teadmisi?

EL, MINGIL MAARAL, JAH

Kas antud dppematerjal mitmekesistab ainetundi?

EL, MINGIL MAARAL, JAH

Kas antud dppematerjal tekitas vaistlustunde?

EI, MINGIL MAARAL, JAL

Kas sooviksid sellist tiilipi 0ppematerjali ka edaspidi lahendada?
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EL VOIB-OLLA, JAH

Milline iilesanne oli kdige keerulisem?

1-9

Milline iilesanne oli kdige lihtsam?

1-9
Mis oli Sinu jaoks olulisem?
Uued teadmised parandniitudest

Maingu vditmine

Kas tilesanded olid Sinu arvates mitmekesised?

EL, JAH

Kui vastasid EI, siis mida muudaksid?

Kas dppematerjali info ja kiisimused oli Sinu arvates arusaadav?

EL JAH

Kui vastasid EI, siis mida muudaksid.
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