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Resumee

Tartu maakonna klassidpetajate valmisolek ja vajadus kasutada dppetdos andekatega

digitaalseid dppematerjale ning ootused digidppematerjalide sisule

Eesti haridussiisteemis on andeka 6pilase toetamine suuresti 6petaja vastutada. Opetajate
suure tookoormuse ja koolituse véhesuse tottu jd&dvad andekad Opilased tihti tahelepanuta.
Uheks v@imaluseks andekaid Gppetdds toetada on luua andekatele suunatud digitaalseid
Oppematerjale. Magistritdd eesmaérgiks oli selgitada valja, milline on klassidpetajate
valmisolek ja vajadus kasutada andekate dpilaste toetamiseks dppetdos digitaalseid
Oppematerjale ning millised on dpetajate ootused dppematerjali sisule ja tehnilisele
lahendusele. Veebipdhisele kiisimustikule vastas 85 Tartumaa klassidpetajat, kelle vastuseid
analliusiti kvantitatiivseid meetodeid kasutades. Tulemustest selgus, et klassidpetajatel on
olemas tahe andekate dpilaste toetamiseks kasutada digitaalseid Gppematerjale.
Digimaterjalidelt ootavad dpetajad eelkdige dppesisu, mis on lIdimitud ja toetab arusaama
tervikust. Tehnilistest lahendustest hindasid dpetajad kdige kdrgemalt véimalust valida
Oppematerjali raskusastet ning enesekontrolli véimalust. Magistritods selgunud

klassiOpetajate ootused on tulevikus abiks digimaterjalide loomisel andekatele.

Votmesonad: andekus, digitaalsed 6ppematerjalid, klassidpetajad
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Abstract

Tartu County class teachers readiness and need to use digital learning materials in
teaching of gifted students and expectations for the content of digital learning

materials

Gifted children in Estonian schools are largely the responsibility of the teachers, but they are
often overlooked due to the teachers high workload and lack of training. Digital learning
materials aim to offer support for gifted students. This study focused on the expectations and
readiness of teachers to use digital learning materials for gifted students. 85 classroom
teachers from Tartu city and county answered an online questionnaire, whose answers were
analyzed using quantitative methods. Results showed that classroom teachers have a
willingness to use said materials, but expect the content to be integrated and support the
understanding of the whole. Possibility to choose the level of difficulty for the materials and

the option for self-control were seen as most important.

Keywords: giftedness, digital learning materials, class teachers
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Sissejuhatus

Maailm areneb ning jarjest enam kasvab vajadus Uhiskonnas andekate uurijate ning
innovaatorite jéarele, eriti vajab seda vaike riik nagu Eesti. 2018. aasta PISA (Programme for
International Student Assessment) tulemused tGestasid, et Eesti dpilased on oma teadmiste
poolest nii Euroopa kui ka maailma tipus. Uurijad usuvad, et nii kdrgele joudis Eesti haridus
tdnu tugevale keskmisele Gpilasele, kuid tippsooritajate arv vdiks olla palju kérgem (Tire et
al., 2019). Sellest saab jareldada, et Eesti haridussusteem on ehitatud tles keskmisele
Opilasele, kus ndrgemate Opilaste toetamisega saadakse hakkama, kuid tdhelepanuta jd&vad
Opilased, kelle hariduslik erivajadus on andekus (Pdlda & Aava, 2016; Saul, Sepp, &
Paiviste, 2007; Valk, 2019).

Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel viidi I&bi Gldhariduskoolides uurimus,
mille eesmérk oli kaardistada t66d andekate Opilastega Eestis ning juhtida tdhelepanu
haridusstisteemi kitsaskohtadele. Tulemustest selgus, et andekuse toetamise peamise
takistusena nahti dpetaja suurt tdokoormust ja andekatele opilastele suunatud véaheseid
Oppematerjale (Saul et al., 2007). Aja, 6ppematerjali ja ressursi puudulikkus tegeleda
Opilastega individuaalselt on ilmnenud ka hilisematest uurimustest (Johnsen & Kaul, 2019;
Kanevsky, 2011; Laul, 2018; Rosanov, 2011).

Uheks viisiks, kuidas andekaid Gpilasi tunnis toetada, on dppe diferentseerimine, mis
vBimaldab klassiruumis dpilasele individuaalsema ja valjakutsuva dpikogemuse (Thomson,
2010). Serbak (2019) on valja toonud, et vdimalus dpetajaid andekate dpilaste toetamisel
igapéevases 0ppetdos aidata on luua sobilikke digidppematerjale, mis on I8imitud ja
toetavad diferentseerimist. Digitaalsed dppematerjalid pakuvad dpilasele mitmekilgsemat
tuge: dpilastele on seeldbi voimalik pakkuda mitmetahulist ja siigavamat dppesisu
(Kitsantas, Bland, & Chirinos, 2017; Thomson, 2010) ning dppijal on vdimalus valida
toGtempot ja raskusastet, mis toetab tema iseseisvust (Thomson, 2010). Lisaks voimaldab
interneti kasutamine ning digibppematerjalide olemasolu dpilastel iseseisvalt todtada
kvaliteetsemate ja mahukamate materjalidega (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012).

Digidppe osakaalu suurendamist hariduslike erivajadustega (edaspidi HEV) Opilaste
toetamisel soovitavad ka Raéis, Kallaste ja Sandre (2016), kes ndevad digidppes vOimalust
vahendada Opetajate suurt to6koormust tavaklassides. 2018. aasta PISA testi Eesti analliusis
soovitatakse panustada dppematerjalide loomisesse ja Opikeskkonna edasiarendamisesse
(Tire et al., 2019). Oluline on valja selgitada, millised on dpetajate ootused ja valmisolek
andekate Opilaste toetamiseks kasutada digitaalseid dppematerjale. Eestis on uuritud
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l&hemalt nii andekate madratlemist haridussisteemis kui ka pakutavaid tugimeetmeid, kuid
vahe on téhelepanu pooratud andekate toetamisele digitaalsete dppematerjalidega, mis
vBimaldaks leevendada dpetajate tookoormust ja pakkuda andekatele Gpilastele
diferentseeritud dppesisu. Seeparast on magistritéo eesmark selgitada vélja, milline on
klassiOpetajate valmisolek ja vajadus kasutada andekate dpilaste toetamiseks dppet0os
digitaalseid dppematerjale ning millised on Opetajate ootused dppematerjali sisule ja
tehnilisele lahendusele Tartu maakonna néitel. Huvide kaardistamine aitab edaspidi luua
juba ootustele vastavaid materjale ning seeldbi saab tulevikus andekaid Gpilasi tbhusamalt
toetada.

TG0 esimeses osas antakse tlevaade andekusest ning andekate laste toetamisest ja
madratlemisest Eestis. Lisaks tutvustatakse, mis on digitaalsed dppematerjalid ning miks
tasub rakendada neid andekate Gpilaste toetamiseks. Teooriaosale jargneb metoodika, milles
selgitatakse andmekogumist ja kirjeldatakse andmeanalliusi. Seejarel esitatakse saadud

andmed tulemuste osas ning viimases peatlkis analliisitakse uurimuse tulemusi.

1. Teoreetiline tlevaade

1.1. Andekuse maoiste

Andekus on fenomen, mida on raske theti defineerida, mdista voi moota. Keeruliseks
muudab definitsiooni valjatotamise just andekuse olemus - inimesed tajuvad seda erinevalt
(Monks & Pfliiger, 2005). Lisaks s6ltub andekuse piiritlemine suuresti eesmargist, milleks
on see loodud (Serbak, 2019).

Andekuse mdiste maaratlemisel on seega mitmeid véimalusi, kuid neid k&iki
Uhendab eeldus silmapaistvatele tulemustele. Eesti keele seletav sdnaraamat defineerib
andekust kui inimese vdimet vdi vdimete kdrget taset, mis voimaldab teatud aladel eriti
edukat tegevust (Langemets et al., 2009). Sarnaselt on andekust defineerinud ka Ménks ja
Mason (2000), kes ndevad andekust kui individuaalset potentsiaali erakordsete tulemuste
saavutamiseks uhes voi mitmes valdkonnas.

Uldtuntud teadmine on, et andekust naitab kdrge 1Q. Intelligentsuskvoot ehk 1Q oli
pikalt ka pdhiline maaraja, millega andekust hinnati. Uheks esimeseks teadlaseks, kes
andekust ndnda maistis, oli Ameerika uurija Terman (1925). Tema kohandatud 1Q-test on

ka Uiks levinumaid. Aastatega on sagenenud aga teadusuuringud, mis seavad kahtluse alla
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andekuse madratlemise digsuse 1Q testide abil ning teooriad keskenduvad pigem andekate
tulemustele konkreetsetes valdkondades (Monks & Pfluger, 2005). Aina enam usutakse, et
andekust ei saa méarata vaid uldise intelligentsuse alusel ja seepérast kasutataksegi
paralleelselt erinevaid mudeleid.

Mudelil on sageli selgitavad voi kirjeldavad funktsioonid ning andekuse uurimine
mudelite abil rohutab vaid kdige olulisemaid aspekte (Monks & Pfliiger, 2005). Naiteks
saab andekuse olemust késitleda Renzulli (1978) kolme ringi mudeli abil, kus andekuse
piiritlemiseks peab jalgima kolme aspekti: korget intelligentsust, pihendumust ja
loomingulisust. Renzulli mudelit arendas edasi Hollandist périt uurija Franz Monks, kes
taiendas seda sotsiaalsete teguritega: keskkond, pere ja kool (Mdnks, 1985, viidatud Monks,
Boxtel, Roelofs, & Sanders, 1986 j). Kolmandaks levinud mudeliks on Gardneri
multiintelligentsuse teooria, mille jargi voib laps olla mitmeti andekas. Erivéimeid
jaotatakse jargnevalt: matemaatilis-loogiline, keeleline ehk lingvistiline, ruumiline,
muusikaline, kehalis-kinesteetiline, naturalistlik, interpersonaalne, intrapersonaalne ning
eksistentsialistlik (Gardner, 1983, viidatud Gardner 2011 j).

Niisiis on andekust voimalik defineerida erinevalt ning mdiste keerukuse tottu
mdistavad andekust kohati erinevalt ka riigid (Mdnks & Pfliiger, 2005). Uks voimalikest
variantidest, mis on levinud ka Eesti haridusstisteemis, on annet kasitleda kui hariduslikku
erivajadust. See tahendab, et dpilase Gpetamisel on tarvis teha muudatusi vi kohandusi
Oppija eriparadest tulenevalt (Schults & Sepp, 2018). Esimesena on andekust kui
hariduslikku erivajadust dokumenteeritud Marland (1971) USA Haridusameti mééaruses, kus
taheldati, et andekad Opilased saavutavad korgeid tulemusi tdnu oma silmapaistvatele
vBimetele. Dokumendis oli valja toodud, et andekaks peetakse lapsi, kes oma valjapaistvate
vBimete abil on suutelised suurepérasteks sooritusteks, kuid oma potentsiaali
realiseerimiseks vajavad kohandatud dppeprogramme ja lahenemist. Kdrgeteks tulemusteks
vOimelised Opilased jagati kuueks erinevaks valdkonnaks: “iildine intellektuaalne voimekus;
spetsiifiline akadeemiline vdimekus; loov voi produktiivne métlemine; juhtimisvdime;
vOimekus tegeleda visuaal- ja nditekunstiga; psiihhomotoorne voimekus” (Marland, 1971,
Ik 8).

1.2. Andekuse maaratlemine Eesti haridussiisteemis

Andekuse méaéaratlemine on darmiselt oluline, sest vaid nii on véimalik andekaid Opilasi

tuvastada ja neile pakkuda vastavaid tugi- ja arenguprogramme (Saul et al., 2007).
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Kuni 2018. aastani on Eestis késitletud pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses (edaspidi PGS)
andekust kui hariduslikku erivajadust. Kehtivas PGS-s andekust aga eraldi defineeritud ei
ole ning sellest ei selgu, kuidas tld- vdi eriandekust hinnata (PGS, 2010). Kll aga on PGS-s
(2010) valja toodud, et andekuse ilmnemisel rakendatakse dpilasele individuaalne Gppekava
ning taiendavad juhendamised nii kooli kui spetsialistide poolt. Oppija arengut ja
toimetulekut koolis jalgivad Opetajad ning vajadusel kohandavad Opet dpilase
individuaalsete vGimete alusel. Ka Eesti Hariduse Infostisteemis (EHIS), mis kannab
eesmaérki koguda informatsiooni haridussiisteemi kohta (Eesti hariduse infosiisteemi.. .,
2004), on andeka dpilase intellektuaalsete voimete arendamiseks ja toetamiseks nahtud ette
individuaalne Oppekava (Eesti hariduse infostisteem..., 2008).

Seega kannab andeka 6pilase méarkamisel ja toetamisel olulist rolli Gpetaja. Eesti
koolides maaratletakse koolijuhtide hinnangul andekat Gpilast eelkdige heade dpitulemuste
ja teadmiste pdhjal (Saul et al., 2007). Sarnaselt eelnevale l&htuvad ka Gpetajad peamiselt
ainealastest dpitulemustest ning hinnetest (Laul, 2018). Sellest saab jareldada, et andekust
Eestis tuvastatakse mittestisteemselt ja maaratlemine s6ltub eelkdige Opetaja enda hoiakutest
ja arusaamadest (P6lda & Aava, 2016; Serbak, 2019). Selline késitlus ei suuda aga alati
tuvastada Opilaste potentsiaali ja ilma Gige suunamise ja toeta jaéb anne vélja kujunemata
(Saul et al., 2007; Schults & Sepp, 2018). Selleks, et andekas dpilane saaks vGimetekohaselt

areneda, on oluline pakkuda Gppijale tuge igapaevases dppetdos.
1.3. Andeka lapse toetamine dppetdos

Andeka dpilase varajane markamine ja talle pakutav tugi on oluline, et mitte parssida
Opilase intellektuaalsust ja loovust ning soosida tema kogu potentsiaali kasutamist
(Kroesbergen, Hooijdonk, Van Viersen, Middel-Lalleman, & Reijnders, 2016). Andekat
Opilast on vdimalik toetada mitmeti: varasem kooliminek, klassikursuse vahelejatmine,
individuaalne 6ppekava, t60 tasemeriihmades, integreeritud dppekava, dppesuuna valimine
ning huviharidus ja -tegevused (Serbak, 2019)

PGS (2010) toob andeka dpilase tugimeetmetena vélja individuaalse dppekava ning
taiendava juhendamise. Individuaalne dppekava tdhendab tavaliselt ainekava rikastamist,
mis h6lmab endas erinevaid vdimalusi: dppesse lisatud valik- ja vabaained, dpetust
stivaklassis, huvialastes aineringides osalemist vdi 6ppet6dd teaduskeskustes (Unt, 2005).
Vorumaa koolides labiviidud uuringust selgus, et andekate Gpilaste toetamist individuaalse

Oppekava rakendamisega esines véhe, kuigi seadusandluses on see iks peamisi
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koolipoolseid tugimeetmeid haridusliku erivajadusega dpilasele (Laul, 2018). Eesti
klassiOpetajate seas labiviidud uurimustest ilmnes, et andeka Opilase toetamisel kasutatakse
kdige sagedamini lisalilesandeid (Schults & Sepp, 2018) vdi suunatakse dpilasi osalema
projektides, vdistlustel voi olimpiaadidel (Rosanov, 2011). Sarnasele tulemusele jouti ka
USAs labi viidud uuringus, kus leiti, et dpetajad kasutavad andeka dpilase toetamisel enim
vOimetekohast rakendamist, dppekava rikastamist ning vdimaldavad dpilastel to6tada
keerulisemate tlesannetega kohandades dppesisu vastavalt 6ppija vdimetele (Johnsen &
Kaul, 2019).

Oppesisu muutmist dppijast lahtuvalt peavad oluliseks ka uurijad Schults ja Sepp
(2018), kes leidsid, et homogeensetes klassikollektiivides peab dppetdd olema
diferentseeritud. See v8imaldab ka andekale Gpilasele tunnis vdimete piiril téotamise.
Kanadas aset leidnud uuringus sooviti teada, milliseid 6ppe diferentseerimise tiiiipe andekad
Opilased ise dppetunnis eelistavad. Tulemustest néhtus, et dpilased soovisid lahendada
keerulisi ja sisukaid tilesandeid ning leida neile loomingulisi lahendusi. Seejuures hindasid
Opilased korgelt vdimalust mdista ideede omavahelisis seoseid (Kitsantas et al., 2017).

On oluline, et andekatele antaks teistsuguseid tlesandeid, mitte ei tstetaks niivord
lilesannete mahtu. Oppetdds andekatega peaks keskenduma eelkdige kdrgematele
motlemistasanditele (stintees, anallilis, hindamine), sest voimekad Opilased tootlevad ja
stinteesivad uut infot eakaaslastest kiiremini (Schults & Sepp, 2018). Lisaks tuleb téhele
panna, et 6ppetdos lahtutakse dpilase huvidest ja eesmarkidest (Kanevsky, 2011; Schults &
Sepp, 2018). Nii muutub dppimine dpilase jaoks vaartuslikus ning lisatdo ei tundu
karistusena (Schults & Sepp, 2018). Oppe diferentseerimise téhusus kajastub ka PISA
testides, mis néitasid, et dpilased, kelle Gpetajad kasutasid oma t66s sagedasti
individualiseeritud dpet ja diferentseerimist, said PISA testis kdrgemaid tulemusi (Tire et
al., 2016). Andekate Opilaste toetamiseks on seega mitmeid vdimalusi, kuid erisuguste

takistuste tdttu vOib ande toetamine koolis keeruliseks osutuda.
1.4. Probleemid andeka lapse toetamisel

Eesti hariduspoliitika juhindub pdhimdttest, et igale Gpilasele peab vdimaldama nende
vOimetele vastava arengu ning uue dpikasituse p6himdote on lahtuda 6ppijast individuaalselt
(Eesti elukestva dppe..., 2014). Kahjuks ei ole olukord koolis veel sugugi selline.
Keeruliseks teeb andekate laste toetamise olukord, kus Eesti digusstisteemis ei ole andekust

eraldi lahti kirjutatud ja koolid peavad kaasava hariduse pGhimotetest I&htudes ise toetama
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kdikide laste arendamist vastavalt nende vdimetele (Pajumagi, 2019). See seab peamise
vastutuse Opetajatele, kes enda hoiakutest ja arusaamadest Opilase toetamisel juhinduvad
(P6lda & Aava, 2016; Serbak, 2019).

Opetajate oskus ja valmisolek andekust margata ja toetada v6ib osutuda aga véga
erinevaks. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
koordineeritud TALIS (The Teaching and Learning International Survey) uuringus, mille
fookuseks on dpilaste 6ppimist mdjutavad aspektid, ilmnes, et vahem kui pooled Eesti
Opetajatest on dppinud andekust méarkama ja kaasama. Raportist selgub, et pedagoogide
hinnangul peaks Gpetajahariduses rohkem tahelepanu podrama Gpetajate toimetulekule HEV
laste ja heterogeensete dpilasriihmade dpetamisele (Taimalu, Uibu, Luik, & Leijen, 2018).
Koolituse vajadus on koosk®6las ka uurijate Johnsen ja Kaul (2019) aasta uurimusega, mille
jargi andekate dpilaste toetamine vGib jddda oskamatuse ja puuduliku koolituse taha.

Uheks suurimaks takistuseks andekuse markamisel on koolide vdimetus pakkuda
andekale Opilasele piisavalt tuge. On selgunud, et andekate dpilastega tegelemiseks puudub
Opetajatel piisavalt aega, sest teised hariduslikud erivajadused nduavad rohkem téhelepanu
(Johnsen & Kaul, 2019; Pdlda & Aava, 2016; Saul et al., 2007).

Eesti Gldhariduskoolide andekatega t66d kaardistavas uuringus nahti koolististeemis
peamisi vajakajadmisi Opetaja suures tookoormuses, andekatele Gpilastele suunatud vahestes
Oppematerjalides ja koolide orienteeritusel keskmisele Gpilasele. Lisaks tdid dpetajad valja,
et suurtes klassides on dppe diferentseerimine ajalise ning rahalise ressursi puuduse téttu
raske (Saul et al., 2007). Mida rohkem on Klassis lapsi, seda véhem on dpetajal iga Opilase
jaoks individuaalset aega ning seega kahaneb ka andekuse markamise tdendosus ja 6ppe
diferentseerimiseks vajalik ajaline ressurss. Sarnaseid probleeme on ilmnenud ka
hilisemates uurimustes (Johnsen & Kaul, 2019; Kanevsky, 2011) ja kahes Eestis labiviidud
magistritdd uurimuses (Laul, 2018; Rosanov, 2011).

Koolijuhid peavad peamisteks ndrkusteks véheseid finantsvoimalusi ja Opetajate
ajapuudust (Saul et al., 2007). Lauli (2018) magistritdos lisandub sellele ka 6ppevahendite-
ja materjalide puudus. Uhtse siisteemi puudumise tdttu on andeka Opilase maaratlemine ja
andekale Opilasele vajaliku toe pakkumine keeruline. Kuniks ei ole riiklikult Ghtset
tugististeemi, on vdimeka Gpilase toetamisel kdige suurem roll dpetajal. Uheks vdimaluseks
andeka dppe kohandamisel on kasutada digitaalseid 6ppematerjale, mille eeliseks on Gpilase

iseseisvus ning dppesisu mitmekesisus.
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1.5. Digitaalsed dppematerjalid klassiruumis

Digitehnoloogia arenguga kaasnevalt kasvab jérjest enam info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) vahendite roll ka dppetdos (Pruulmann-
Vengerfeldt et al., 2012). Tehnoloogia eesmérgiparane kasutamine nii dpetamisel kui
Oppimisel on valja toodud Eesti elukestva dppe strateegias (2014). Selles oli viis suurt
eesmarki, millest kahte - muutunud dpikésitust (iga 6ppija individuaalsusest l&htumine) ja
digipooret elukestvas Gppes (digitehnoloogia otstarbekam kasutus ja ligipadsu tagamine
digitaristule) - toetab t66 digitaalsete dppematerjalidega (Villems et al., 2015).
Digitehnoloogia kaasamine dppet60sse toetab nilidisaegset opikasitust, mille jargi peab
Opilane aegamoOdda kujunema ennastjuhtivaks 6ppijaks (Mooij, 2008; Olszewski-Kubilius &
Lee, 2004; Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012).

Digitaalne 6ppematerjal on eesmérgiparane digitaalselt levitatav iseseisev voi
tervikut toetav materjal, mis sisaldab teksti, graafilisi ja multimeediumi elemente ning on
suuremal voi vahemal maéral interaktiivne (Villems et al., 2015). Digimaterjalide
kasutamine koolitunnis néuab dpetajalt kll lisatodd, kuid sellega kaasneb mitmeid haid
aspekte. Erinevate tehnoloogiate kasutamine v8imaldab dpetajal pakkuda klassis
diferentseeritud dpet, muutes dppimise paindlikumaks ning individuaalsemaks (Mooij,
2008). Mitmed uurijad on digidppematerjalide tugevusena vélja toonud materjali
kohandatavuse, vimaldades valida nii ainete raskusastet, t66 tegemise kohta kui ka
todtempot (Gautam & Tiwari, 2016; Kitsantas et al., 2017; Villems et al., 2015). Seelabi
suureneb Opilase iseseisvus ning vaheneb ajasurvest tekkiv stress (Gautam & Tiwari, 2016).

Digitaalsete dppematerjalide tugevusena on Opilased vélja toonud ka vdimaluse
ulesandeid iseseisvalt kontrollida, saades seejuures koheselt tagasisidet (Tammearu, 2016;
Vinkel, 2018). Lisaks vdimaldavad IKT-vahendid esitamist selliselt, et see oleks dppijatele
arusaadavam ja dpilastele huvitavam ning digivahendite abil saab kerge vaevaga lisada
visuaalseid materjale, mis omakorda toetavad arusaamist dpitust (Eesti elukestva dppe...,
2014; Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012).

IKT-vahendite tunnis kasutamisse suhtuvad ka dpetajad eelkdige positiivselt, kuid
probleemina tuuakse vélja olemasolevate vahendite piiratud kasutamisvdimalused ning
voimalike tehniliste probleemide esinemine (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012; Zimlich,
2012). Viimasest PISA uuringust selgub, et tahvel- ja stilearvutitele on Eesti koolides

ligipaas lle pooltel koolidel. Sealhulgas neljandik vastajatest tddeb, et seadmeid ei saa



Digitaalse 6ppematerjali tugi andeka Opilase toetamisel 12

koolitoos kasutada, sest tehnikale puudub ligipaas (Tire et al., 2019). Ainult ligipadsust
tehnikale aga ei piisa, et dpetajad aktiivselt IKT vahendeid dppetunnis ka kasutaksid.
Digidppematerjalide ndrga kohana on uurijad lisanud tehniliste probleemide esinemise,
millega Opilased iseseisvalt hakkama ei pruugi saada (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012;
Zimlich, 2012). Opetajate IKT kasutusaktiivsuse uuringu 11 vahearuandest ilmnes, et
Opetajatel puuduvad oskused lahendada digiseadmetega seotud probleeme. Sellised torked
tekitavad dpetajas ebakindlust ning védhendavad uute tehnoloogiate kasutamist koolitunnis
(Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012).

1.6. Andeka dpilase toetamine digitaalsete dppematerjalidega

“Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete
tohususe” raportist selgub, et suurendada tuleks digidppe osakaalu, mis pakub haaravat
Oppimisviisi tavaklasside HEV dpilastele (Réis et al., 2016). Sellest saab jareldada, et
digitaalsetel 6ppematerjalidel on mitmeid kilgi, mis toetavad andeka dpilase 6ppimist. IKT
vahendid v6imaldavad andekatele Opilastele pakkuda mitmekdlgset ja sigavamat Gppesisu,
mis on andeka Opilase motiveerimisel oluline pidepunkt (Kitsantas et al., 2017; Thomson,
2010).

Zimlichi (2012), kes on oma doktorit6ds uurinud tehnoloogia kasutamist
alghariduses, tddeb, et dppetdd diferentseerimisel on dpetajal mugav kasutada digitaalseid
Oppematerjale, mis vdimaldavad andekale anda valjakutsuvaid tlesandeid. Mitmed uurijad
on leidnud, et vBimetele ja huvidele vastavad dppematerjalid, rikastatud 6ppekava ning
vOimalus iseseisvalt tootada toetab andekate dpilaste arengut (Johnsen & Kaul, 2019;
Kanevsky, 2011; Thomson, 2010). Ka Olszewski-Kubilius ja Lee (2004) uurimuses néhti
andekatele Opilastele suunatud veebikursuste peamise tugevusena dpilaste vdimalust
registreerida ennast huvialastele veebikursustele ning tutvuda mitmekdlgsete
Oppematerjalidega. Sel viisil saab Opilane osaleda kursustel ja programmides, mida kool
Opilasele ei paku (Olszewski-Kubilius & Lee, 2004; Thomson, 2010) ning nautida teemasid,
mis ei kuulu kooliprogrammi, kuid mis sisaldavad keerukaid ideid v6i probleeme
(Kanevsky, 2011; Kitsantas et al., 2017).

Kitsantas jt (2017) on leidnud, et andekatele algklassidpilastele meeldivad
valjakutsuvad ulesanded, kuid nende lahendamine peaks pakkuma r66mu ja olema I6bus.
Kusimusele, mida 6ppija sooviks programmis rohkem teha, vastasid mitmed dpilased, et

ulesanded voiksid olla véljakutsuvad ja pakkuda aktiivset dppimist (Kitsantas et al., 2017).



Digitaalse 6ppematerjali tugi andeka Opilase toetamisel 13

Digidppematerjalid toetavad ka andeka Opilase kujunemist iseseisvaks Oppijaks.
Varasemad uuringud on néidanud, et andekad Gppijad eelistavad iseseisvat dppimist
(Kitsantas et al., 2017) ja hindavad kdrgelt vbimalust to6tada ja dppida oma tempos
(Kanevsky, 2011). Siiski soovivad andekad Gpilased teha vahel ka koost6dd, kuid naudivad
paaris projektide ja loovtodde tegemist juhul, kui saavad ise endale partneri vdi rihma
valida (Kanevsky, 2011). Opetajate ootuste kohta on tdid vahe, kuid dpilaste ootused

Kokkuvotteks voib tddeda, et digivahendid kuuluvad nutdisaegse Opikasitluse
juurde ning soodustavad dppija iseseisvust ning vdimaldavad dpilasele mitmekilgsemat ja
huvitavamat dppesisu. Andekate Opilaste toetamiseks on puudu aga emakeelsetest
Oppematerjalidest. Selliste dppematerjalide koostamine on vajalik, et vahendada Gpetajate
suurt téémahtu, mis piirab dppe diferentseerimist koolitunnis ning jatab seetdttu andekad
Opilased toeta. Alustuseks on oluline aga teada, milline on Gpetajate valmisolek ja ootused
digitaalsetele dppematerjalidele. Eelnevale tuginedes kavandati magistritoé eesmargiks
selgitada valja, milline on Tartu maakonna klassidpetajate valmisolek ja vajadus kasutada
andekate Opilaste toetamiseks 6ppetdds digitaalseid 6ppematerjale ning millised on Gpetajate
ootused dppematerjali sisule ja tehnilisele lahendusele. Lahtuvalt uurimisto6 eesmargist
pustitati kolm peamist uurimiskisimust:

1. Milline on Gpetajate valmisolek ja vajadus kasutada tunnis andekate Opilaste
toetamiseks digitaalseid 6ppematerjale?

2. Millist dppesisu ootavad dpetajad andekatele dpilastele suunatud digiGppematerjalis
kdige rohkem?

3. Milliseid tehnilisi lahendusi ootavad dpetajad andekatele dpilastele suunatud

digidppematerjalilt kdige rohkem?

2. Metoodika

Metoodika peatiikis antakse llevaade uurimuse lesehitusest ja labiviimisest. Peatlikk
kirjeldab, kuidas ja millistel alustel koostati valim ning kirjeldatakse tapsemalt
andmekogumist ja analliisi. Magistrito0 eesmarkidest tulenevalt kavandati kvantitatiivne

uurimus.
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2.1. Valim

Magistritod raames moodustati sihipdrane valim, sest valimisse voeti uuritavaid kindlate
kriteeriumite alusel. Uuritavaks piirkonnaks v@eti Tartu linn ja maakond, esialgsesse
valimisse kuulusid ainult Tartu linna klassidpetajad, kuid madala vastamishuvi tottu
laiendati valimit ka Tartu maakonna klassiopetajatele. Valimist jéeti vélja eriharidust ja
tugiharidust andvate koolide klassidpetajad, sest t60 fookuses oli andekus ja selle toetamine
digitaalsete 6ppematerjalidega. Kiisimustikku jagati kokku 34 kooli klassidpetajatega.
Kisimustikule vastamise kutse saanud 308st klassiGpetajast taitis kusimustiku 103 dpetajat.
Loplikku valimisse jai 85 klassiOpetajat, kes markisid kiisimustikus, et to6tavad Tartu linnas
vOi Tartu maakonnas klassidpetajana. See teeb vastamise protsendiks 27,6%.
Taustaandmetest selgus, et kdige suurema osa dpetajate (39%) todstaaz jai vahemikku 17
aastat vOi rohkem, 0-5-aastane to0staaz oli 27% Opetajal, 6-10-aastane toostaaz 11% ja 11-

16-aastane toostaaz 8% Opetajal. Valimi moodustasid 83 naist (97,6%) ning 2 meest (2,4%).

2.2. Andmekogumine

T60s koguti klassidpetajate arvamusi ja hinnanguid veebikeskkonnas Google Forms
taidetava ankeetksitlusega (vt Lisa 1). Sel viisil oli véimalik ajasaastlikult koguda suur
andmestik, haarates seejuures uurimusse palju inimesi. Internetikisimustiku kasutamisel
pidi aga arvestama vGimaliku madala vastamisprotsendiga (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara,
2005). Vastamishuvi tdstmiseks loositi vabatahtlikkuse alusel vastajate vahel vélja auhind,
milleks oli 30minutiline teadusteatrietendus Kvark teadusteatri esinejalt. Osalemise soovi
korral sai ankeedi tdita kiisimustiku I6pus.

Ankeetklsimustik koostati to0 teoreetilise osa ja siinse t60 autori mdtete alusel.
Kisimustik oli jaotatud kolmeks osaks: sissejuhatav osa, Gpetajate ootused digitaalsete
Oppematerjalide sisule ja dppematerjalide tehnilisele lahendusele. Sissejuhatavas osas oli 3
taustkisimust (néiteks Todtan Tartu linnas/Tartumaal klassidpetajana.) ja 4 kiisimust
Opetajate suhtumise ja valmisoleku kohta (nditeks Hinnake, kuivérd olete puudust tundnud
Oppematerjalidest andekate dpilaste dpetamisel.). Jargmises jaotises pidi vastaja hindama 12
vaidet, mis olid seotud dppematerjalide sisuga (nditeks Andekatele dpilastele suunatud
digidppematerjalid peaks sisaldama endas: Ulesandeid, mis rikastavad 6ppekava
(6ppekavavalised ulesanded)). Viimases jaotises pidi dpetaja hindama 18 dppematerjali
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tehnilise lahendusega seonduvalt vaidet (nditeks Ootan, et digitaalset 6ppematerjali saaks
kasutada erinevates seadmetes (tahvelarvuti, arvuti, telefon)).

Kisimustik koosnes peamiselt valikvastustega kiisimustest, kus véiteid tuli hinnata
5-palli skaalal, kus “1” tdhendas véitega mittendustumist ja “5” kindlasti ndustumist. Lisaks
oli iga kiisimusteploki 16pus avatud variandi lisamise vdimalus, et vastaja saaks lisada
vastuse, mida uurija olnud osanud ette néha vdi soovi korral pohjendada oma arvamust.
Lahtuvalt hea teadustava (2014) kokkulepetest loodi kiisimustik, mis koormas uuringusse
kaasatavaid vBimalikult vahe. Klsimustik oli luhike ja lihtsasti taidetav, kiisimustele
vastamine vottis aega umbes 5 minutit.

Kisimustiku valiidsuse hindamiseks viidi 1&bi pilootuuring, millele vastas 7 Tartu
linna klassidpetajat. Pilootuurimus oli vajalik, et ndha, kas kiisimused on arusaadavad ja
mdistetavad ning selle pdhjal pohikisimustes muudatusi ei tehtud. Prooviuurimuses
osalenud Opetajad kaasati I6ppvalimisse. Taustakiisimusi tdiendati saadud vastuste pdhjal
ning lisati juurde kisimus, mis kontrollis, kas vastaja on ametilt klassidpetaja ning to6tab
Tartu linnas.

Tartu linna klassidpetajate andmeid koguti vahemikus 1.- 14. veebruar 2021. Pérast
valimi laiendamist Tartu maakonna Opetajate arvelt oli kiisimustik avatud veel tihe nadala.
KlassiOpetajate andmed koguti uuritava piirkonna koolide kodulehtedelt. Valiti Gpetajad, kes
kodulehel oleva info jargi 6petasid | v&i 1l kooliastmes klassidpetajana. Opetajatele saadeti
kisimustik koos kaaskirjaga kooli-meilile, mis kutsus uurimuses osalema. Kui kooli
kodulehelt ei olnud Gpetajate meiliaadressid leitavad, saadeti kisimustik kooli Gldmeilile,
kus kaaskiri suunas kusimustele vastama ainult klassidpetajaid. Ksimustik saadeti ka Tartu
linna klassidpetajate ldlisti. Kaaskirjaga teavitati uuringusse kaasatuid sellest, mis on
teadusto6 eesmargid ja millised on kasud uurimuses osalemiseks. Valimisse kuuluvatele
kinnitati, et andmeid kasutatakse Gldistatud kujul ja vastused on lahtudes Hea teadustava
(2017) pdhimotetest isikustamata. Lisaks oli margitud ka kuupéev, mis ajaks vastuseid
tagasi oodati. Vastamisprotsendi tostmiseks saadeti meeldetuletuseks kdigile aadressidele ka

kordusmeil.
2.3. Andmeanaltiis

Kogutud andmeid analtiiisiti kvantitatiivseid meetodeid kasutades. Andmed korrastati ja
kodeeriti Microsoft Office Exceli (2019) andmetabelis. Uurimuse andmetest moodustati

muutujad ja andmed kodeeriti vastavalt loodud liigitusele (Hirsjarvi et al., 2005).
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Vastusevariandid kodeeriti ja seejarel viidi andmed analtiisimiseks ja kirjeldamiseks
ule andmet6otlusprogrammi IMB SPSS Statistics 27. Andmeid analtdsiti 1ahtuvalt kolmest
magistritod uurimiskisimusest. Tulemuste esitamisel kasutati sagedustabeleid, milles on
vadrtuste esinemise sagedus margitud protsentides. Leiti ka positiivsete vastuste protsendid,
kus on kokku vdetud valikuvariandid “pigem jah”, “kindlasti jah ja osades kiisimustes
“pigem jah” ja “ndustun téielikult”.

Viidi labi vordlusanalis, et selgitada vélja, millised vaited olid Gpetajate meelest
teistest vaidetest olulisemad. Klassipetajate hinnangute vdrdlemisel teostati kdigepealt
mitteparameetriline Friedmani test (vordlemaks rohkem kui kahte jarjestikskaalal olevat
véidet) ning erinevuse esinedes kontrolliti Wilcoxoni testi alusel, millise kahe hinnangu
vahel Opetajate statistiline erinevus esines.

Andmete anallusimisel lahtuti isikuandmete kaitse pdhimdotetest ja regulatsioonidest,

andmeid toodeldi anontiuimselt ja konfidentsiaalselt (Hea teadustava, 2014).

3. Tulemused

Magistritod eesmargiks oli selgitada valja, milline on Tartu maakonna klassidpetajate
valmisolek ja vajadus kasutada andekate dpilaste toetamiseks dppetdos digitaalseid
Oppematerjale ning millised on dpetajate ootused dppematerjali sisule ja tehnilisele

lahendusele. Siinses peatiikis antakse tilevaade tulemustest, l&htudes uurimiskisimustest.
3.1. Opetajate valmisolek ja vajadus

Esimese uurimiskisimusega otsiti vastust, milline on dpetajate valmisolek ja vajadus
kasutada tunnis digitaalseid dppematerjale. Tulemustest selgus, et Gpetajatel on olemas
valmisolek ja tahe digitaalseid dppematerjale andekate dpilaste toetamisel kasutada.
Kisimusele, kus pidi hindama vditeid digitaalsete dppematerjalide kasutamise ja loomise
kohta, hinnati kdige kdrgemalt vastusevarianti “Kasutaksin meeleldi valmisolevaid
digimaterjale”, millele vastas kindlasti jah voi pigem jah 97,6% Opetajatest.

Kiisimusele “Hinnake, kuivdrd olete puudust tundnud dppematerjalidest andekate Gpilaste
Opetamisel”, vastas kindlasti jah vOi pigem jah 83,5% klassidpetajatest. Tulemused naitasid,
et Opetajad kull loovad andekatele Gpilastele dppematerjale, kuid vaid 28,3% vastajatest
koostavad neid ka digitaalsel kujul. Esimese uurimiskisimuse tdpsemad tulemused on

esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Klassidpetajate hinnangud valmisolekule ja vajadusele kasutada tunnis andekate
Opilaste toetamiseks digitaalset 6ppematerjali. Tabelis on esitatud positiivsed hinnangud

protsentides.

Valmisolek %*
Kasutaksin meeleldi valmisolevaid digimaterjale 97,6
Sooviksin kasutada, kuid puudu on andekatele dpilastele suunatud

digitaalsetest materjalidest. o2
Loon ise andekatele Opilastele dppematerjale, kuid mitte digitaalseid. 38,8
Loon ise andekatele Opilastele materjale, sealhulgas digitaalseid materjale. 28,2
Sooviksin kasutada, kuid tunnen ennast ebakindlalt digivahendite

kasitlemisel. 103
Sooviksin kasutada, kuid koolil on puudu digiGppevahenditest. 15,3
Ei ole andekatele Opilastele suunatud digitaalsetest dppematerjalidest 26

huvitatud.

Markused. %* - positiivsete hinnangute protsent (liidetud on kokku kiisimustiku tulemused

“pigem jah” ja “kindlasti jah”).

Toetudes avatud vastustele tbid kaks Gpetajat vélja, et nad ei ole digitaalsetest
Oppematerjalidest huvitatud, sest digidpet on niigi palju ja eelistatud oleks opilaste
toetamine pabermaterjalidega. Uks Gpetaja leidis, et andekad jadvad tahaplaanile, sest ta ei

joua diferentseeritud materjali tunniks ette valmistada.

3.2. Ootused dppesisule

Teisest uurimiskisimusest lahtuvalt uuriti dpetajatelt, millist dppesisu nad andekatele
suunatud digitaalsest dppematerjalist kdige enam ootavad. Selgus, et dpetajad hindavad
kdige kdrgemalt dppematerjali sisu, mis on I6imitud ja toetab arusaama tervikust (98,8%).
Oluliseks peetakse ka tilesandeid, mis toetavad probleemilahendusoskust (97,6%) ja on
elulised (95,3%). Hinnangute vdrdlemisel selgus, et kolme kdige kérgemalt hinnatud

Oppesisu peegeldavat véidet on hinnatud teistest véidetest statistiliselt oluliselt kdrgemalt.
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Statistilist erinevust ei leitud kbige kérgemalt hinnatud véite ja probleemilahendusoskuse
(Z=-1,672) ja eluliste tlesannete (Z=-0,279) vahel.

Kdige madalamalt hinnati ainepdhiseid lesandeid, mida hindas oluliseks 32,9%
vastajatest ning mis statistiliselt erineb kdige kdrgemalt hinnatud véitest (Z=-7,382, p <
0,01). Hinnangute vahel esines veel mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi (Wilcoxoni
margitestiga; p < 0,01), kuid ka statistiliselt mitteolulisi erinevusi. Vordlusanaltisi tulemusi
Oppematerjali sisu kohta saab tdpsemalt vaadata tabelist lisa 2. KlassiGpetajate ootused

Oppematerjali sisule on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Klassidpetajate ootused andekale dpilasele suunatud digitaalsete materjalide

Oppesisule. Tabelis on esitatud positiivsed hinnangud protsentides.

Oppesisu %*
Ulesanded peaksid olema I8imitud ja toetama terviklikku arusaama. 98,8
Ulesanded peaksid toetama probleemilahendusoskust 97,6
Ulesanded peaksid olema elulised 95,3
Ulesandeid, mis rikastavad dppekava (8ppekavavalised tilesanded) 94,1
Avastusopet (6ppevorm, milles on esikohal uue avastamine) 94,1
Materjalid peaksid sisaldama loogikatlesandeid 92,9
Ulesanded peaks arendama kriitilist m&tlemist 90,6
Olumpiaadide, viktoriinide tUlesandeid 89,4
Ulesanded vdiksid treenida dpilase malu 76,5
Ulesanded peavad sisaldama kdrgemaid méatlemistasandeid (analiils,

sintees ja hindamine) 70
Ulesanded peaksid olema aineiilesed ja teemap6hised 75,3
Ulesannete lahendamine v&iks dpilasel vétta 10-20 minutit 71,8
Uue teema/oskuse dppimist 69,4
Opitud teema kordamist 65,9
Ulesanded peaksid olema ainep&hised 32,9

Markused. %* - positiivsete hinnangute protsent (liidetud on kokku kisimustiku tulemused

“pigem jah” ja “kindlasti jah”).
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Avatud kusimusele, millele vastajad said lisada, mida digitaalne 6ppematerjal veel
peaks sisaldama, vastas kokku 8 dpetajat. Avatud vastustes toodi valja, et materjaliga vOiks
kaasa tulla ka juhendmaterjal Gpetajale. Sooviti, et lilesannete raskusaste kasvaks koos
Opilase arenguga, mitmelahendusega tlesandeid ja kahel korral mainiti enesekontrolli
vBimalust. Uks vastaja leidis, et materjal peaks hoidma Gpilaste huvi ja silmaséra tlesannete

taitmisel.

3.3. Ootused tehnilisele lahendusele

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti véalja selgitada, millist tehnilist lahendust ootavad
Opetajad digitaalsetest dppematerjalidest kdige enam. Kdige kdrgemalt hindasid Gpetajad
vOimalust valida 6ppematerjalil raskusastet (96,5%). Tehnilistest omadustest hinnati korgelt
ka vdimalust jatkata lesannet poolelijadédnud kohast (91,8%) ja vBimalust kasutada
Oppematerjali erinevates seadmetes (91,8%). VVordlusanaltsi abil selgus, et kolme kdige
kdrgemalt hinnatud véidet hinnati statistiliselt oluliselt kdrgemalt kui teisi véiteid. Statistilist
erinevust ei leitud kdige kdrgemalt hinnatud vaite ja voimaluse jatkata (ilesannet
poolelijadanud kohast (Z=0,533) vahel ning erinevate seadmete kasutamise (Z=0,696) vahel.

Kdige madalamalt hindasid dpetajad véaidet, et dppematerjal peab véimaldama
Opilastevahelist suhtlust ja koostodd (60,1%). Seda vaidet hindasid Gpetajad statistiliselt
erinevaks (Z=-5,821, p < 0,01). Hinnangute vahel leiti veel statistiliselt olulisi erinevusi,
mida néeb lisa 3 tabelist. Ootused klassiOpetajate tehnilistele lahendustele on esitatud tabelis
4,
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Tabel 4. Klassidpetajate ootused andekale Opilasele suunatud digitaalsetele dppematerjalide
tehnilisele lahendusele. Tabelis on esitatud positiivsed hinnangud protsentides.

Tehniline lahendus %*
Oppematerjalis peaks saama valida raskusastmeid. 96,5
Opilasel peaks olema vdimalus tilesannet jatkata poolelijaanud kohast. 91,8
Ootan, et digitaalset dppematerjali saaks kasutada erinevates seadmetes

(tahvelarvuti, arvuti, telefon). o8
Opilasel peaks olema véimalus koheselt vastuseid kontrollida. 90,6
Opetaja peaks nagema Opilase sooritust, lahenduskaiku. 90,6
Oppematerjali tegevused peavad olema dpilaskesksed. 88,2
Oppematerjalis peaks olema voimalus kiisida programmilt vihjeid/abi. 81,2
Oppematerjal peab dpilasel aitama oma aega planeerida, juhtida 75,3
Opetajal peaks olema vdimalus llesannete sisu muuta. 64,7
Oppematerjal peab vdimaldama 6pilaste vahelist suhtlust ja koosto6d. 60,1

Markused. %* - positiivsete hinnangute protsent (liidetud on kokku kiisimustiku tulemused

“pigem jah” ja “kindlasti jah”).

Avatud kusimusele, millist tehnilist lahendust Gppematerjalilt veel ootate, vastas 7
klassiOpetajat, kes lisasid juurde, et dpetajatel vBiks olla ligipads vastustele ja
lahenduskaikudele. Lisaks sooviti, et Gilesandeid oleks vdimalus alla laadida, mis véimaldab
dppematerjali kasutada ka ilma internetita. Uks vastaja leidis, et matemaatikaiilesandeid
vOiksid olla seostatud robootikaga ja kahel korral mainiti, et dppematerjali peaks saama
lahendada ka kodus. Lisati, et tunnis on mugav kasutada dppematerjale, mida dpilane saab
lahendada oma telefonis.

Tehnilise poole pealt uuriti lisaks, milliseid dppematerjalide tulipe Gpetajad
eelistavad. Tulemusi analliisides ilmnes, et kdige kdrgemalt hinnati enesekontrollitesti
(95,3%), 6piméangu (88,2%) ja simulatsiooni (87,1%). VVordlusanaliitsi teostades selgus, et
kdige olulisemaks peavad dpetajad enesekontrollitesti ja simulatsiooni (Z=-1,272).
Opimangu on see-eest vérdlusanallisi pdhjal hinnatud statistiliselt enesekontrollitestist
statistiliselt erinevaks (Z= -3,052; p < 0,01).
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Kdige madalamalt hinnati 6ppematerjali tlupidest esitluse vajadust (57,5%), mis
erines oluliselt statistiliselt kdige olulisemaks osutunud enesekontrollitestist (Z= -6,345; p <
0,01). Hinnangute vahel esines mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi (Wilcoxoni
margitestiga; p < 0,01), kuid ka statistiliselt mitteolulisi erinevusi. V8rdlusanallusi tulemusi
Oppematerjali sisu kohta saab tdpsemalt vaadata tabelist lisa 4. KlassiOpetajate ootused
Oppematerjali tutpidele on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. KlassiOpetajate ootused andekatele Gpilastele suunatud digitaalsete Gppematerjalide

tlupidele. Tabelis on esitatud positiivsed hinnangud protsentides.

Oppematerijali tiitibid %p*
Enesekontrollitesti (interaktiivne vahend, mis v8imaldab Gpitut iseseisvalt
kinnistada ja saada koheselt tagasisidet.) %3
Opimangu (kindlatel reeglitel pdhinev tegevus uute oskuste omandamiseks ja
kaitumise harjutamiseks erinevates olukordades.) 562
Simulatsiooni (ndhtust, protsessi voi susteemi kujutav interaktiivne mudel.) 87,1
Videomaterjali (loengusalvestis, videoloeng, dppevideo, animatsioon) 80,0
Graafilist organisaatorit (mdistekaart, ideekaart, jarelduskaart) 77,6
Helimaterjali (audioloeng, illustratiivne audiomaterjal) 72,9
Testi (testiga mdddetakse dpitulemuste saavutamise taset) 71,8
Esitlust (vOib sisaldada erinevaid multimeediumi elemente ning on 57 6

tavapéraselt esitatud slaididena.)

Markused. % - positiivsed hinnangud (liidetud on kokku kiisimustiku tulemused “pigem

jah” ja “kindlasti jah”).

Viimasele avatud kisimusele vastas kaks klassiOpetajat, kes lisasid variandid, et
digitaalsel 6ppematerjalil vdiks olla véimalus subtiitrite lisamiseks, mis vdimaldaks
materjali kasutada nii kdrvaklappidega kui ka ilma. Samuti toodi vélja, et materjal voiks

sisaldada endas avastusmangu, kus saadakse teadmiseid katseeksitusmeetodiga.
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4. Arutelu

T60 raames uuriti andekate dpilaste toetamist digitaalsete 6ppematerjalidega. Tépsemalt
sooviti valja selgitada, milline on Tartu maakonna klassidpetajate valmisolek ja vajadus
kasutada andekate Opilaste toetamiseks Gppetdos digitaalseid dppematerjale ning millised on
Opetajate ootused Gppematerjali sisule ja tehnilisele lahendusele.

Esimese uurimiskisimuse raames otsiti vastust, milline on dpetajate valmisolek ja
vajadus kasutada tunnis andekate dpilaste toetamiseks digitaalset 6ppematerjali. Siinse t66
tulemused néitasid, et Opetajad kasutaksid valmisolevaid dppematerjale meelsasti. See
kinnitab ka varasemate uurimuste (Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012; Zimlich, 2012)
tulemusi, milles on leitud, et 6petajad suhtuvad IKT-vahendite kasutamisse tunnis eelkdige
positiivselt. Samas ilmneb tulemustest, et suur osa dpetajatest tunneb andekatele dpilastele
suunatud digitaalsetest dppematerjalidest puudust, mis on korduvalt esile tulnud ka
varasemates uurimustes (Johnsen & Kaul, 2019; Pdlda & Aava, 2016; Saul et al., 2007).
Vadib oletada, et dpetajad tunnevad valmisolevast digitaalsest dppematerjalist puudust, sest
andekatele suunatud digidppematerjale on vahe vi need on vddrkeelsed, mis vajavad umber
kohandamist. Nii materjali tdlkimine, kohandamine kui ka loomine votab aga aega, mida
petajal suure tbdkoormuse tdttu on piiratult. Opetajate suurt koormust kinnitavad ka
uuringud, millest on selgunud, et vbimekate dpilaste toetamiseks puudub piisavalt aega
(Johnsen & Kaul, 2019; Pdlda & Aava, 2016; Saul et al., 2007).

V0ib eeldada, et sarnastel pohjustel on andekatele dpilastele dppematerjale loovate
klassidpetajate protsent kiillaltki véike. Kdigest 40% klassiOpetajatest koostab andekatele
Opilastele Gppematerjale ise. Digitaalseid dppematerjale loovaid dpetajaid on veelgi vahem.
Vaib oletada, et dpetajate suur tdokoormus ja sellest tulenev ajapuudus on peamiseks
pdhjuseks, miks Opetajad loovad andekatele dpilastele Gppematerjale pigem vahe. Voimalik,
et digitaalsete materjalide loomine ja&b aga hoopis digipaddevuse taha. PGhjuseks vdib olla
ka dppematerjali loomiseks toetava tdienddppe puudumine voi sobivate keskkondade
valimise keerukus. Ka uurijad Johnsen ja Kaul (2019) nendivad, et andekate Gpilaste
toetamine vOib jaédda oskamatuse ja puuduliku koolituse taha. Véimalik, et dpetajad on
hoopis harjunud andekate dpilaste toetamiseks kasutama valmisolevaid tilesandeid, nagu
néiteks olumpiaadide ja viktoriinide tlesandeid, ning ei nde vajadust ise lisamaterjali luua.
Eesti Opetajate harjumus andekatele dpilastele lisamaterjalina oliimpiaadide Ulesandeid anda
on tulnud valja ka kahes uurimuses (Rosanov, 2011; Schults & Sepp, 2018).

Siiski oli siinses uurimuses ka dpetajaid, kes ei olnud digitaalsetest Gppematerjalidest
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huvitatud voi tundsid, et digivahendite kasitlemine jaab nende enda enesekindluse taha.
Uheks v@imaluseks Gpetajate enesekindlust digitaalsete Gppematerjalide kasitlemisel tdsta
on sobivad koolitused. Véljadppe olulisus on ilmnenud ka erinevates uuringutes
(Pruulmann-Vengerfeldt et al., 2012; Zimlich, 2012), millest néhtub, et ebakindlus
digivahendite kasutamisel tekib peamiselt tehnilistest probleemidest, mille lahendamisega
Opetajad héatta voivad jaada. Voimalik, et osa klassidpetajaid vajaksid teemakohaseid
koolitusi, et suurendada enesekindlust digitaalsete dppematerjalide ja IKT-vahendite
kasutamise vastu.

Uhe osa Gpetajate valmidusest kasutada dppetunnis andekate dpilaste toetamiseks
digitaalseid dppematerjale moodustab kindlasti seadmete kattesaadavus. PISA uuringus
tddeb neljandik vastanutest, et seadmeid ei saa koolitdds kasutada, sest tehnikale puudub
ligipéaés (Tire et al., 2019). Siinses t66s ei hinnatud digivahendite puudust nende kasutamist
raskendavaks pdhjuseks. Sellest voib oletada, et koolides on IKT-seadmete kéttesaadavus
paranenud. Mille oli eesmérgiks seadnud ka Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 (Eesti
elukestva oppe..., 2014).

Teise uurimisklisimusega pudti vélja selgitada, millist dppesisu dpetajad andekatele
Opilastele suunatud digitaalsetest dppematerjalidest kdige rohkem ootavad. Uurimusest
selgus, et kdige olulisemaks peeti tilesandeid, mis on 16imitud ja toetavad arusaama
tervikust ning Ulesandeid, mis toetavad probleemilahendusoskust ja on elulised. Varasemad
uurimused (Kanevsky, 2011; Kitsantas et al., 2017; Olszewski-Kubilius & Lee, 2004) on
eelkdige vélja toonud vdimaluse toetada digidppematerjalide abil andekat dpilast dppekava
rikastamisega, vbimaldades Opilasel t66tada keerulisemate tlesannetega ning labida
teemaprogramme, mida kool Gppijale ei paku (Johnsen & Kaul, 2019; Kitsantas et al., 2017;
Thomson, 2010). Siinses uuringus osalejad hindasid 6ppekava rikastavaid tlesandeid
korgelt, kuid seda kdige olulisemaks ei peetud.

Killaltki korgelt hindasid dpetajad dppematerjali sisus olimpiaadide ja viktoriinide
ulesandeid. See vdib tuleneda asjaolust, et Gpetajad on harjunud andekaid Opilasi toetama
lisa- ning olumpiaadide Glesannetega (Rosanov, 2011; Schults & Sepp, 2018). Hoolimata
sellest, et oliimpiaadide Ulesanded sisaldavad kérgema motlemistasandi Glesanded, mis
nduavad Opilaselt nii analiiusi, sunteesi kui ka hindamist, hinnati vordlustesti abil kahte
vastavat vaidet (iksteisest oluliselt erinevaks. Opetajate arvamus ei kattunud taielikult
uurijate (Schults & Sepp, 2018) omaga, kes leidsid, et andekate toetamisel peaks

keskenduma kdrgematele mdotlemistasanditele.
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Kolmas uurimiskisimus selgitas vélja, milliseid tehnilisi lahendusi dpetajad
Oppematerjalilt kdige rohkem ootavad. Kdige kdrgemalt hindasid dpetajad vdimalust valida
Oppematerjalis raskusastmeid. Selline tulemus on kooskdlas ka Thomsoni (2010)
uurimusega, kus toodi vélja, et todtempo ja raskusastme valimine toetab andeka dpilase
kujunemist ennastjuhtivaks dppijaks. Kargelt hinnati ka voimalust jatkata ulesannet
poolelijadnud kohast. VV6ib eeldada, et see on oluline, kuna 6petajad soovivad dppematerjali
kasutada lisaulesandena nendele Opilastele, kelle tunnité6 on juba valmis saanud. Seetdttu
vOib tlesande lahendamiseks kuluv aeg olla piiratud ja selleks, et jargmisel korral saaks
ulesande lahendamist poolelijadnud kohast jatkata on selline funktsioon Gpetajate poolt
oodatud. Sama oluliseks on dpetajad markinud vdimaluse kasutada digitaalseid
dppematerjale erinevates seadmetes. Uheks pdhjenduseks, miks petajad eelistavad
materjale, mida on vdimalik kasutada erinevates seadmetes, vdib olla paindlikkus.
Tihtipeale on digiseadmed koolis thiskasutavad ja Opetajad peavad seadmete kasutamist ette
teadma. Seepérast on mugav, kui dpilane saab dppematerjalile ligi ka enda telefonist.

Siinse t66 tulemustest selgub, et dpetajad on kbrgelt hinnanud dppematerjali
vOimalust koheselt vastuseid kontrollida. Varasemad uurimused (Tammearu, 2016; Vinkel,
2018) kinnitavad, et ka dpilased hindavad kdrgelt véimalust saada tlesannetelt kohest
tagasisidet. VOib oletada, et dpetajad peavad oluliseks vastuste kontrollimise vdimalust ka
suure tookoormuse tdttu, mis niiviisi leevendust saab. Mitmete autorite poolt on vélja
toodud, et teiste hariduslike erivajadustega tegelemine on nii ajakulukas, et 6petaja ei suuda
andekatele Opilastele piisavalt tuge pakkuda (Johnsen & Kaul, 2019; Pdlda & Aava, 2016;
Saul et al., 2007). limselt on samal pdhjusel kdrgelt hinnatud ka enesekontrollitestid.
Ullatuslikuks osutusid tulemused, mis naitasid, et madalamalt on hinnatud vdimalust kiisida
programmilt vihjet ja abi. V8imalus kisida programilt abi toetaks andekate laste soovi
mdista Ulesannete seoseid ja loogikat (Kanevsky, 2011) ja vahendaks dpetaja koormust
Oppetunnis. VOib oletada, et eelnevaid tulemusi peeti lihtsalt veel olulisemaks.

Tulemused naitasid, et dpetajad ei pea oluliseks muuta tlesannete sisu. Uurijad
Schults ja Sepp (2018) on oma tulemustes vélja toonud, et t66s andeka lapsega tuleks
ldhtuda dpilase huvidest ja eesmérkidest. Sellest vOiks jareldada, et vastajad hindavad
korgelt ka voimalust muuta tlesannete sisu, kuid tulemused olid vastupidised. Vdimalik, et
Opetajad on hinnanud tlesannete muutmise véimalust madalalt suure to6koormuse tottu,
mistottu ei jaa Opetajatel aega dppematerjalides muudatusi teha.

Kdige madalamalt hindasid dpetajad tehnilistest lahendusest dpilastevahelist suhtlust
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ja koostood. Varasemad uuringud (Kanevsky, 2011) on aga ndidanud, et andekad dpilased
soovivad teha koost6dd, kuid tahavad ise endale paarilise valida. Selline tulemus voib olla
tingitud olukorrast, kus lisatédd soovitakse pakkuda andekatele Gpilastele ning nende
koost66 tegemine tunni ajal segaks dpilasi, kes teevad alles pdhitood.

Kolmanda uurimiskusimuse raames uuriti Opetajatelt lisaks, milliseid 6ppematerjali
tliupe nad andekatele suunatud materjalidelt ootavad. Koige olulisemaks peeti juba eelpool
nimetatud enesekontrollitesti ja simulatsiooni, mida hinnati vordlusanaliitisi pdhjal kdige
olulisemateks. VVoimalik, et simulatsiooni on kérgelt hinnatud, sest see lihtsustab dpitust
arusaamist. Sarnaselt on ka varasemad uurimused digitaalsete dppematerjalide tugevusena
vélja toonud, et IKT-vahendid vdimaldavad lisada visuaalseid materjale, mis omakorda
toetavad arusaamist dpitust (Eesti elukestva Gppe..., 2014; Pruulmann-Vengerfeldt et al.,
2012). VGib arvata, et samadel pdhjustel on kdrgelt hinnatud ka videomaterjali.
Oppematerjali titpidest hindasid 6petajad kdrgelt ka tilesandeid, mis sisaldavad endas
Opimangu. See leid on koosk®olas ka Opilaste ootustega, mille jargi peaks tlesannete
lahendamine olema 18bus ja huvitav (Kitsantas et al., 2017).

Kokkuvatlikult voib véita, et klassidpetajatel on olemas valmisolek ja soov
digitaalseid Bppematerjale andekate dpilaste toetamiseks kasutada. Oppematerjalist
oodatakse kdige ronkem I6imitud ja terviklikku sisu, mis toetaks nii
probleemilahendusoskust kui oleks ka eluline. Tehnilistest lahendustest peavad dpetajad
kdige olulisemaks, et materjali raskusaste oleks kohandatav, oleks véimalus tlesannet
jatkata poolelijadnud kohast ning dppematerjale saaks lahendada erinevates seadmetes.
Oppematerjali titipidest hinnati kdige olulisemaks enesekontrollitesti ja simulatsiooni. T66
piirangute kohta on oluline markida, et madal vastamisprotsent siinse magistritdo
kisimustikule ei vdimalda teha suuremaid Gldistusi. Hoolimata meeldetuletavast
kordusmeilist laekus vastuseid oodatust vdhem. Madalat huvi kiisimustiku vastu vdib
pdhjendada suure hulga magistritéo kisimustikega, mis dpetajatele kevadsemestril laekub.
Samuti vOib pdhjuseks olla 6petajate suur toémaht ja koolide osaline distants6pe.

Lisaks on veebikusimustiku kasutamisel keeruline avastada, kui vastaja sali
kisimusest valesti aru vdi ei mdistnud selle sisu ootuspéraselt (Hirsjarvi et al., 2005).
Edasistes uuringutes vdiks valimit suurendada kogu Eestile ning lisada kusimustikku avatud
vastustes valja tulnud variandid. Samuti vdiks edaspidistesse uuringutesse klassiOpetajate
kdrvale kaasata ka | ja Il kooliastmes Gpetavad ainedpetajad, sest mitmetes koolides

annavad Il kooliastmes tunde juba aineGpetajad. Sel viisil saaks parema tlevaate, mil maaral
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andekaid toetatakse ning millises aines vajavad nad kdige rohkem tuge.

Eesti kontekstis ei ole varasemalt uuritud dpetajate ootusi andekatele Opilastele
suunatud digitaalsetele 6ppematerjalidele. Saadud tulemusi saab edaspidi votta aluseks, et
arendada vélja digitaalsel kujul Gppematerjal, mida Gpetajad saavad 6ppetdds andekatega

kasutada.

Téanusonad
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Lisa 1. Ankeetkisimustik

Tere!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala magistrant. Minu uurimuse eesmargiks on selgitada
valja Tartu linna klassidpetajate ootused digitaalsetele dppematerjalidele, mis on loodud
andekate Opilaste toetamiseks ning anda tlevaade Opetajate valmisolekust materjale tunnis
kasutada.

Uurimuses osaledes aitate kaardistada dpetajate huvi ja ootusi andekatele Opilastele
suunatud digitaalsetele 6ppematerjalidele, mis aitab jargmises etapis ootustele vastavaid
materjale luua ja tulevikus t6husamalt andekaid Opilasi toetada.

Kisimustikule vastamiseks kulub aega umbes 5 minutit. Ankeet on anoniiimne ja
tulemused avaldatakse magistritoos vaid tldistatud kujul.

Vastajate vahel loositakse valja 30minutiline teadusteatri etendus KVARK:I esinejalt Gihele

klassikollektiivile. Loosis osalemise avaldus on véimalik tdita kusimustiku 18pus.

Ténan koostoo eest!
Marta Mikkor
klassiOpetaja eriala V kursuse Ulidpilane

marta.mikkor@gmail.com

Sugu
O mees

d naine

Tootan Tartu linnas/Tartumaal klassidpetajana.
a Jah
a Ei

Toostaaz klassiopetajana
(1 0-5 aastat
1 6-10 aastat
1 11-16 aastat

(1 17 aastat vdi rohkem



1. Hinnake, kuivdrd olete puudust tundnud dppematerjalidest andekate dpilaste

Opetamisel. Hinnake kusimust 5-palli skaalal.

1 2 3 4 5

O O O O O

Pole uldse tundnud Tunnen véga puudust

2. Hinnake 5-palli skaalal jargmiseid vaiteid digitaalsete 6ppematerjalide kasutamise

ja loomise kohta.

1 (ei 2 (pigem |3 (nii ja 4 (pigem |5 (ndustun
ndustu ei) naa) jah) taielikult)
uldse)

Loon ise andekatele Opilastele
Oppematerjale, kuid mitte

digitaalseid.

Loon ise andekatele Opilastele
materjale, sealhulgas digitaalseid

materjale.

Kasutaksin meeleldi valmisolevaid

digimaterjale

Sooviksin kasutada, kuid puudu on
andekatele dpilastele suunatud

digitaalsetest materjalidest.

Sooviksin kasutada, kuid tunnen
ennast ebakindlalt digivahendite

kasitlemisel.

Sooviksin kasutada, kuid koolil on

puudu digidppevahenditest.




Ei ole andekatele Opilastele
suunatud digitaalsetest

Oppematerjalidest huvitatud.

Palun p&hjendage oma vastust, kui te ei ole digiGppematerjalide kasutamisest huvitatud.

3. Margi vastusevariant, mis iseloomustab Teie digivahendite kasutamist kdige
paremini.
(1 Kasutan tunnis digivahendeid iga péaev.
(1 Kasutan digivahendeid peaaegu iga paev.
(1 Kasutan digivahendeid mdnel korral nadalas.
1 Kasutan harva.
O Ei kasuta uldse.

4. Kuidas hindate digivahendite kasutamise vajalikkust andekate 6pilaste dpetamisel?

Hinnake kisimust 5- palli skaalal.

1 2 3 ! 5

O O O O O

Ei ole Uldse vajalik. Véaga vajalik.

5. Andekatele dpilastele suunatud digidppematerjalid peaks sisaldama endas:

Hinnake vaiteid 5-palli skaalal ning mérkige dra kdige sobivam vastusevariant.

1 (kindlasti |2 (pigem |3 (nii ja 4 (pigem |5 (kindlasti
ei) ei) naa) jah) jah)

Ulesandeid, mis rikastavad dppekava
(6ppekavavilised tlesanded)

Uue teema/oskuse dppimist




Opitud teema kordamist

Olumpiaadide, viktoriinide ulesandeid

Ulesanded peaksid olema aineiilesed ja

teemapGhised

Ulesanded peaksid toetama

probleemilahendusoskust

Avastusopet (6ppevorm, milles on

esikohal uue avastamine)

Ulesanded peaksid olema I8imitud ja

toetama terviklikku arusaama.

Ulesanded peaksid taitma terve

ainetunni (45 min)

Ulesannete lahendamine vdiks pilasel
votta 10-20 minutit

Ulesanded peaks arendama kriitilist

maotlemist

Ulesanded v@iksid treenida Gpilase

malu

Materjalid peaksid sisaldama

loogikaulesandeid

Ulesanded peaksid olema elulised

Ulesanded peavad sisaldama
kérgemaid motlemistasandeid

(analtits, slintees ja hindamine)

Ulesanded peaksid olema ainep&hised




Siia saate lisada, mida digitaalne dppematerjal peaks veel sisaldama, mida eespool pole

valja toodud. Andekatele Gpilastele suunatud materjal peaks lisaks sisaldama endas:

6. Millise dppeaine puhul tunnete kdige suuremat lisamaterjali puudust?

1 matemaatikas
(1 eesti keeles

O loodusdpetuses
Q Kunstis

a

muu

7. Hinda kui olulised on digidppematerjalide puhul jargmiseid tehnilised omadused 5-

palli skaalal.

1 (kindlasti

ei)

2 (pigem
ei)

3 (nii ja
naa)

4 (pigem
jah)

5 (kindlasti
jah)

Ootan, et digitaalset dppematerjali
saaks kasutada erinevates seadmetes

(tahvelarvuti, arvuti, telefon).

Opilasel peaks olema vdimalus
koheselt vastuseid kontrollida.

Oppematerjalis peaks saama valida

raskusastmeid.

Oppematerjalis peaks olema voimalus

kisida programmilt vihjeid/abi.

Opetajal peaks olema vdimalus

Ulesannete sisu muuta.




Opetaja peaks nagema Opilase
sooritust, lahenduskaiku.

Opilasel peaks olema v&imalus

ulesannet jatkata poolelijadnud kohast.

Oppematerjali tegevused peavad

olema Opilaskesksed.

Oppematerjal peab v8imaldama
Opilaste vahelist suhtlust ja koostood.

Oppematerjal peab pilasel aitama

oma aega planeerida, juhtida

Siia saate lisada, millist tehnilist lahendust dppematerjalilt veel ootate, mida eespool ei

nimetatud.

8. Milliseid dppematerjalide tutpe peaks sisaldama endas andekatele suunatud

digibppematerjal? Hinda 6ppematerjali tliupe 5-palli skaalal.

1 (kindlasti

ei)

2 (pigem ei)

3 (nii ja naa)

4 (pigem
jah)

5 (kindlasti
jah)

Enesekontrollitesti (interaktiivne
vahend, mis v6imaldab Opitut
iseseisvalt kinnistada ja saada koheselt

tagasisidet.)

Esitlust (vdib sisaldada erinevaid
multimeediumi elemente ning on

tavapéraselt esitatud slaididena.)




Graafilist organisaatorit (mdistekaart,
ideekaart, jarelduskaart)

Testi (testiga moddetakse Opitulemuste

saavutamise taset)

Videomaterjali (loengusalvestis,

videoloeng, Oppevideo, animatsioon)

Helimaterjali (audioloeng,

illustratiivne audiomaterjal)

Simulatsiooni (n&htust, protsessi voi

stisteemi kujutav interaktiivne mudel.)

Opimangu (kindlatel reeglitel pshinev
tegevus uute oskuste omandamiseks ja
kaitumise harjutamiseks erinevates

olukordades.)

Siia saate lisada, millist 6ppematerjali tlupi veel digitaalselt Gppematerjalilt ootate, mida

eespool ei nimetatud.

Tanan Teid, et leidsite aega kusimustele vastata.
Ténades

Marta Mikkor

klassiOpetaja eriala V kursuse Ulidpilane

marta.mikkor@gmail.com
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Lisa 2. Oppesisu ootuste vérdlusanaliiiis

Tabel 3. Klassidpetajate ootused andekale dpilasele suunatud digitaalsete materjalide 6ppesisule. Vordluse teostamiseks on kasutatud Wilcoxoni

margitest.
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Ulesanded peaksid olema I8imitud ja toetama . o . o . o o . . . . .
terviklikku arusaama. 01 0,78 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Ulesanded peaksid toetama o o o o o o o o
probleemilahendusoskust 0,18 0,22 0,06 0,51 0,08 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Ulesanded peaksid olema elulised 0,04* 0,01** 0,37 0,1 0,01**  0,01** 0,01*> 0,01** 0,01** 0,01**  0,01** 0,01**
Ulesandeid, mis rikastavad 6ppekava o o . . . o o
(6ppekavavalised illesanded) 0,7 0,72 0,78 0,25 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
':\‘/‘;"’;igﬁ?rf:)t (Gppevorm, milles on esikohal uue 038 093 0,38  001* 001* 0,01** 001* 001*  001*  0,01**
Materjalid peaksid sisaldama loogikaiilesandeid 0,46 0,11 0,01**  0,01** 0,01**  0,01**  0,01**  0,01** 0,01**
Ulesanded peaks arendama kriitilist matlemist 0,39 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
Oliimpiaadide, viktoriinide tlesandeid 0,01** 0,01 0,01*>  0,01** 0,01**  0,01** 0,01**
Ulesanded vdiksid treenida dpilase malu 0,83 0,31 0,03* 0,23 0,01** 0,01**
Ulesanded peavad sisaldama kdrgemaid * *k
mdtlemistasandeid (analiilis, siintees ja hindamine) 0,51 0,06 0,26 0,04 0,01
Ulesanded peaksid olema aineilesed ja o
teemap@hised 0,33 0,84 0,17 0,01
rLTJwIi?]suat?tnEte lahendamine vdiks Opilasel votta 10-20 0.4 0,69 0,01%*
Uue teema/oskuse Sppimist 0,15 0,01**
0,01**

Opitud teema kordamist

Markused. **- p<0,01 kahe vaite vahel on leitud tugev statistiliselt oluline erinevus.*- p<0,05 kahe véite vahel on statistiline erinevus.




Lisa 3. Tehniliste lahenduste ootuste | vordlusanaltiis

Tabel 5. Klassidpetajate ootused andekale dpilasele suunatud digitaalsete materjalide tehnilisele lahendusele. VVordluse teostamiseks on

kasutatud Wilcoxoni mérgitesti (tabelis on esitatud p-véaartus).

Ulesannete sisu muuta.
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Oppematerjalis peaks saama valida o o o o
raskusastmeid. 0,53 0,70 0,05 0,06 0,07 0,01 0,01 0,01 0,01
Opilasel peaks olema vGimalus 0,72 0,02 0,01%* 0,03* 0,01%*  00L** 001  00L**
tlesannet jatkata poolelijadnud kohast.
Ootan, et digitaalset dppematerjali saaks
kasutada erinevates seadmetes 0,03* 0,04* 0,05 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
(tahvelarvuti, arvuti, telefon).
Opllase_l peaks ole_ma vOimalus koheselt 1,00 0,90 0,02% 0,01%* 0,01%* 0,01%*
vastuseid kontrollida.
Opetaja pe:a}ks nagema Opilase sooritust, 0,94 0,08 0,01%* 0,01%* 0,01%*
lahenduskaiku.
(?p_pematerjall tegevused peavad olema 0,02% 0,01%* 0,01%* 0,01%*
Opilaskesksed.
Qppematerjalls pgaks_o!ema vplmalus 0,32 0,01%* 0,01%*
kisida programmilt vihjeid/abi.
Oppematerqu pegb opllasel aitama oma 0,04* 0,01%*
aega planeerida, juhtida
Opetajal peaks olema vdimalus 0.36

Markused. **- p<0,01 kahe véite vahel on leitud tugev statistiliselt oluline erinevus. *- p<0,05 kahe vaite vahel on statistiline erinevus.




Lisa 4. Tehniliste lahenduste ootuste Il vordlusanaliits

Tabel 7. KlassiOpetajate ootused andekatele Gpilastele suunatud digitaalsete 6ppematerjalide tutpidele. Vordluse teostamiseks on kasutatud

Wilcoxoni mérgitest.
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Enesekontrollitesti (interaktiivne vahend, mis
vBimaldab dpitut iseseisvalt kinnistada ja saada 0,01** 0,2 0,01** 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
koheselt tagasisidet.)
Opimangu (kindlatel reeglitel pGhinev tegevus
uute oskuste omandamiseks ja kditumise 0,01** 0,56 0,01** 0,01** 0,01** 0,01**
harjutamiseks erinevates olukordades.)
Simulatsiooni (néhtust, protsessi voi susteemi 0.01%* 0.01%* 0.01%* 0.01%* 0.01%*
kujutav interaktiivne mudel.) ’ ’ : ’ ’
Y|deomaterjal_| (Ioe_ngusalvestls, videoloeng, 0,01%* 0,01%* 0,01%* 0,01%*
Oppevideo, animatsioon)
Graafilist organisaatorit (mdistekaart, ideekaart, 0.74 096 0.03*
jarelduskaart) ’ ’ ’
Helimaterjali (audioloeng, illustratiivne 071 0.01%*
audiomaterjal) , :
Testi (testiga m6ddetakse dpitulemuste 0.01%*
saavutamise taset) ’

Markused. **- p<0,01 kahe véite vahel on leitud tugev statistiliselt oluline erinevus. *- p<0,05 kahe vaite vahel on statistiline erinevus.
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