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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og aktualitet

Temaet for avhandlingen er The problem-solution approach, («PSAy), som presisering av
vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette» i Lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter
(patentloven) § 2 ferste ledd. Et patent er en tidsbegrenset enerett til utnyttelse av en
oppfinnelse.! Patentet beskytter slik det intellektuelle arbeidet bak patentet og investeringene
patenthaver har gjort for & utvikle oppfinnelsen. Et sentralt formal bak patentinstituttet er &
fremme teknisk utvikling.? En enerett til utnyttelse av oppfinnelsen kan veere ekonomisk
verdifull for patenthaveren og muligheten til & oppné patent kan derfor gi et incentiv til & gjore
nye oppfinnelser.®> Skal patent tjene som et slikt incentiv til & gjere oppfinnelser ber det til en
viss grad vare forutberegnelighet ved vurderingen av vilkarene for patent etter patentloven §

2.

Etter denne bestemmelsen er det et vilkédr for & tilkjenne patent at oppfinnelsen «skiller seg
vesentlig fra dette». Dette vilkéret betegnes som et krav om oppfinnelsesheyde.® Etter ordlyden
skal oppfinnelsen holdes opp mot og sammenlignes med «dette», som viser tilbake pa «hva
som var kjent for patentseknadens inngivelsesdag [...]».> Hva som skal anses som «kjent» for
patentseknadens inngivelsesdag, dvs. prioritetstidspunktet, er ifolge patentloven § 2 andre ledd
«alt som er blitt alment tilgjengelig [...]» og dette betegnes som teknikkens stand.” Ordlyden
«vesentlign er ikke en klar terskelmarker pa hvor stor forskjell det m& vere mellom
oppfinnelsen og teknikkens stand. Hvorvidt vilkéret er oppfylt ma derfor avgjeres etter en
konkret skjonnsmessig helhetsvurdering. Ordet «vesentligr gir imidlertid en skjennsmessig

indikasjon: det ma vere en forskjell av en viss grad.

Lovvilkéret «skiller seg vesentlig fra dette» er vagt. Ved anvendelsen av slike vage lovvilkar
tilpasses rettsregelen det konkrete faktum. En fordel ved dette er at det gir fleksibilitet i

rettsregelen. Det kan imidlertid vere problematisk for rettsanvenderen & fastsette en rettsregel

! Patentloven §§ 1 forste ledd og 40 forste ledd.

2 HR-2008-1991-A avsnitt 37.

3 Stenvik (2013) s. 24.

4 Patentloven § 2 forste ledd.

> HR-2008-1991-A avsnitt 31; Stenvik (2013) s. 169.
¢ Patenltoven § 2 forste ledd.

7 HR-2008-1991-A avsnitt 30; Stenvik (2013) s. 173.



som forutberegnelig nok ivaretar lovgivers siktemal og ellers fremstar som rimelig og rettferdig.
Fordelen og ulempene samlet sett gjor at et vagt lovvilkér stiller opp et vurderingstema. Et
vurderingstema danner en ramme for hva som er relevant og hva som ikke er relevant & ta i

betraktning ved skjennsutevelsen.®

Vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette» gir ikke en klar anvisning pé hvilke
vurderinger som er relevante og hvilke som ikke er relevante & ta i betraktning ved
skjennsutevelsen. Det oppstéar derfor et behov for presisering av dette vage vurderingstemaet.
Patentlovkomiteen vurderte muligheten for & oppstille objektive kriterier for
oppfinnelseshoydevurderingen.’ Patentlovkomiteen kom imidlertid til at slike objektive

kriterier ikke skulle oppstilles. Patentlovkomiteen uttaler at

«[o]m den fornedne opfindelseshojde i de enkelte tilfeelde foreligger, ma til en vis grad
bero pa patentmyndighedens og domstolenes sken. [...] Mange forseg har veret gjort pa
at opstille sddanne objektive kriterier [...], men komitéerne har ikke fundet, at det vil

veere muligt at angive saddanne kriterier i lovtekst».!?

Ettersom det ikke var mulig & oppstille objektive kriterier trengtes et vurderingstema med
fleksibilitet og lovgiver synes bevisst & ha valgt et vilkdr med et vagt vurderingstema.
Bakgrunnen for dette er nok at kravet om oppfinnelsesheoyde gjelder alle typer oppfinnelser og

derfor mé& kunne anvendes pa utallige variasjoner i faktum.

Fleksibiliteten ved vurderingen av oppfinnelsesheyde skal grunnleggende sett ivareta to hensyn
som gjor det iboende vanskelig & sett opp en skjematisk spiss regel. P4 den ene siden har
allmennheten et legitimt behov for & kunne bruke eksisterende tekniske losninger.!! 1
rettslitteraturen betegnes dette grunnhensynet som fiiholdelsesbehovet.'? P& den andre siden er
det viktig 4 beskytte oppfinnerens innsats og belenne den reelle innovasjon.!’ Dette
grunnhensynet betegnes 1 avhandlingen som belonningshensynet. Disse to kryssende
grunnhensynene er ikke statisk fastsatte steorrelser. For eksempel vil kravet til

oppfinnelseshayde heves innenfor et omradde hvor det foregar en intens utvikling for & unngé at

8 Mahle og Aarli (2017) s. 341, 342 og 356.

°NU 1963: 6 5. 127.

10 Tbid. s. 127.

' HR-2008-1991-A avsnitt 37; Stenvik (2013) s. 170.

12 Stenvik (2013) s. 214.

13 HR-2008-1991-A avsnitt 37; Stenvik (2013) om belonning til oppfinnere s. 16, 23 og 24.



utviklingen hemmes.'* Friholdelsesbehovet gjor seg sterkt gjeldende i slike situasjoner.!> Jeg
vil komme grundigere inn pd hva disse to grunnhensynene er i kapittel 2.1 og peke pa deres

betydning ved presiseringen av vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette».

For a ivareta behovet for en objektiv og forutberegnelig vurdering av oppfinnelseshoyde folger
Patentstyret PSA.'® PSA er en fremgangsmate for vurderingen av om oppfinnelsen «skiller seg
vesentlig fra dette» i1 patentloven § 2 ferste ledd. Ved anvendelsen av PSA pensles
oppfinnelsesheydevurderingen inn i et argumentasjonsmenster. Argumentasjonsmensteret
bestar av vurderinger som kan deles inn tre hovedtrinn. PSA fintegner slik et
argumentasjonsmenster og som kan bidra til forutberegnelighet og likebehandling ved
oppfinnelsesheydevurderingen. Dette er overordnede siktemal ved rettsanvendelsen. Jeg vil
komme narmere inn pd PSAs argumentasjonsmenster i kapittel 3. Klagenemnda for industrielle
rettigheter («KFIR») folger ogsé PSA som fremgangsméte for vurderingen av
oppfinnelseshoyde.!” Avgjerelser fra lagmannsretten og tingretten viser at ogsa underrettene i
de senere ar folger denne fremgangsmaten for vurderingen av oppfinnelseshoyde.!® Forelopig
foreligger det ingen hgyesterettsavgjorelser som eksplisitt viser at Hoyesterett folger PSA.
Anvendelsen av PSA reiser flere problemstillinger. Avhandlingens hovedproblemstilling er &
klargjere om, og i sé fall hvordan, PSA presiserer det lovfestede vurderingstemaet «skiller seg
vesentlig fra dette» og vurdere om denne presiserende funksjonen ivaretar grunnhensynene bak

kravet om oppfinnelseshegyde.

En vurdering av forholdet mellom lovens ordlyd og PSA kan ikke ses & vare berort i
faglitteraturen. I Stenviks bok Patentrett, som er et standardverk i norsk patentrett, behandles
PSA ganske separat fra lovanvendelsen for gvrig.!” 1 denne avhandlingen vil jeg vurdere
forholdet mellom lovens ordlyd og PSA i et verdiperspektiv basert pa grunnhensynene bak

kravet om oppfinnelseshegyde.

En metodisk utfordring for avhandlingen er at begrepet presiserende tolkning defineres ulikt
hos ulike forfattere. Det kan derfor sperres hva som menes med presiserende tolkning. Hogberg

anvender begrepet nér rettsregelen «tolkes slik at den omfatter en av de situasjoner som synes

“NU 1963: 6 5. 127.

13 Stenvik (2013) s. 223.

16 Patentretningslinjene del C kapittel IV punkt 5.5.

17 KFIR avgjerelse 19-00033 (2020) punkt 24.

18 LB-2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.1; Irgens-Jensen (2016) s. 365.
19 Stenvik (2013) s. 211-243.



mest nerliggende» etter lovens ordlyd.?° Bergo anvender begrepet nar «lovteksten [gir]
grunnlag for flere spraklige slutninger, og vi velger en av dem [...]».2! Felles for de ulike
definisjonene synes & vaere at rettsregelen er en konkretisering av lovens ordlyd. Det kan vare
ulike grunner for spréklig uklarhet og konkretisering kan derfor skje pa flere méater. Kolflaath
forklarer at et ord kan vere flertydig.?? Det vil si at ordet har flere betydninger.?? Konkretisering
kan i slike tilfeller skje ved at rettsanvenderen velger ett av flere tolkningsalternativ som folger
av den flertydige ordlyden. Kolflaath forklarer ogsa at et ord kan ha en vag betydning.?* I slike
tilfeller er det ifelge Kolflaath ikke «skarpe grenser for hva som faller innenfor, og hva som
faller utenfor» ordets betydning.?® Konkretisering kan i slike tilfeller skje ved at rettsanvenderen
avklarer spraklig uklarhet som folger av ordlydens vage betydning. I denne avhandlingen

anvendes begrepet presiserende tolkning i sistnevnte betydning.

Presiserende tolkning med sikte pa & avklare spraklig uklarhet, vil kunne ha flere, til dels ulike
siktemal rettskildemessig sett, slik det er fremhevet av Lund.?® En presiserende tolkning kan
blant annet ta sikte pa & finne lovgivers vilje.?” En presiserende tolkning kan ogsé ta sikte pa &
konkretisere en dpen dynamisk verdiavveining som lovens ordlyd peker mot og som gjerne
ligner slike forholdsmessighetsvurderinger hvor det er en tett relasjon mellom juss og samfunn.
En presiserende tolkning kan ogsa ta sikte pad & fremme forutberegnelighet i
rettsanvendelsesprosessen. Presisering er altsa et middel til 4 nd et mal. I denne avhandlingen
vil jeg evaluere hva slags presisering PSA eventuelt bidrar med. Det sentrale spersmaélet vil i
den forbindelse veere om PSA har en presiserende funksjon som ivaretar grunnhensynene bak

kravet om oppfinnelsesheayde.

1.2 Metode

1.2.1 Rettsteoretiske perspektiver
Temaets karakter og hovedproblemstillingens art gir behov for rettsteoretiske refleksjoner rundt

tilneermingen til lovtekster som angir vilkar med vage vurderingstema. I rettsteorien benyttes

20 Hogberg (2019) s. 492.
2! Bergo (2019) s. 211.

2 K olflaath (2004) s. 25.
2 Ibid. s. 25.

24 Ibid. s. 25.

% Ibid. s. 25.

26 Lund (1986) punkt 3.2.
27 1bid. punkt 3.2.2.



ulike begrep om tilneermingsmater til anvendelsen av slike lovtekster.”® Knoph skriver for
eksempel om rasjonalisering av rettslige standarder.?® Knoph anvender begrepet rettslig
standard om blant annet avtaleloven § 33,3 og begrepet omfatter dermed lovtekster med vage
vurderingstema. Begrepet rasjonalisering anvender Knoph om en fremgangsmate for & bringe
klarhet i rettsregelens innhold.?! Rasjonaliseringen har tre hovedoppgaver.’? For det forste bor
den rettslige standarden utformes sa presist som mulig.>* For det andre ber innholdet i den
rettslige standarden gjores mer konkret ved bruk av understandarder og vurderingsmoment.3*

For det tredje ber det gis praktiske eksempler pa innholdet i den rettslige standarden.??

Formuleringen «skiller seg vesentlig fra dette» betegnes i denne avhandlingen som et
vurderingstema. Begrepet vurderingstema er ikke en nyvinning i norsk rettsteori. Begrepet
benyttes blant annet av Nygaard som skriver at lovteksten kan gi «uttrykk for eit
vurderingstema og fungerer som ei overordna rettesnor for vurderinga 1 det konkrete
tilfellet».?® Begrepet benyttes ogsa av Mahle og Aarli som skriver at et vurderingstema gir «en
ramme for hvilke vurderinger som kan eller skal vare tillatte og nedvendige».’” Mazhle og
Aarli synes a tilfere noe til begrepet vurderingstema i forhold til Nygaard. Mahle og Aarli
fremhever vurderingstemaets anvisende og avgrensende funksjon: vurderingstemaet sier noe
om hva som skal med og hva som ikke skal med i vurderingen.*® Vurderingstemaet stiller altsa
krav til den konkrete helhetsvurderingen rettsanvenderen mé foreta og danner slik
utgangspunktet for et argumentasjonsmenster.’®> Mahle og Aarlis begrepsapparat er
hensiktsmessig for analysen av om, og i sa fall hvordan, PSA presiserer det lovfestede
vurderingstemaet. Begrepsapparatet fremhever nemlig to presiserende verktoy: den anvisende
og avgrensende funksjon. M&le og Aarli ser imidlertid bare pa lovtekstens anvisende og

avgrensende funksjon.*® Jeg tar ett skritt videre og ser pa slike funksjoner ved en praksisutviklet

28 Se for eksempel Knoph (1939) 5.2 og 30-31; Sundby (1974) 5.200-204 og 241.
2 Knoph (1939) s. 2 og 30.

30 Ibid. s. 2.

31 Ibid. s. 30-31.

32 Ibid. s. 31.

33 Ibid. s. 31.

34 Ibid. s. 31.

35 Ibid. s. 31.

36 Nygaard (2004) s. 191.

37 M=hle og Aarli (2017) s. 341.
38 Ibid. s. 342.

39 Ibid. s. 342.

40 Ibid. s. 342-344.
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fremgangsmate. Jeg utforsker slik hvordan et lovfestet vurderingstema kan presiseres ved hjelp

av en praksisutviklet fremgangsmate.

1.2.2 Perspektiv ved tolkningen av patentloven § 2 forste ledd.
For & kunne vurdere om PSA presiserer det lovfestede vurderingstemaet, er det nedvendig a se

pa hva som ligger i lovens ordlyd og sammenligne dette med PSA. Sammenligningen vil gi
grunnlag  for analyse og evaluering av PSA som fremgangsmate for

oppfinnelsesheydevurderingen.

Ulike perspektiv kan anlegges ved en slik analyse av en lovbestemmelse og vurderingstemaet
denne oppstiller. En ordlydsorientert tolkning er innrettet mot & klarlegge lovtekstens
meningsinnhold ut fra alminnelig sprékbruk.*! En kontekstuell tolkning er innrettet mot &
klarlegge lovens meningsinnhold ut fra den sammenheng lovteksten inngér i. I denne
avhandlingen foretas en analyse via et tredje mulig perspektiv;, en sdkalt formalsorientert
tolkning av patentloven § 2 forste ledd. En formalsorientert tolkning er rettet mot & fastlegge

lovens meningsinnhold ut fra lovgivers siktemal og de grunnleggende hensyn bestemmelsen

bygger pa.*?

Valget av en formalsorientert tolkningsstil i denne avhandlingen har flere grunner. Den forste
er rettskildesituasjonen knyttet til tolkningen av vag ordlyd: det kan vare vanskelig & avklare
hvilke rammer lovens ordlyd setter for tolkningen av denne.*® For det andre begrunnes valget
av tolkningsstil i den valgte lovgivningsteknikken. Lovgiver kan vedta lovtekst med ulike niva
av presisjon. Lovgiver har i dette tilfellet valgt & la kravet om oppfinnelsesheyde komme til
uttrykk gjennom en vag ordlyd. Kravet om oppfinnelseshoyde tar sikte pé & ivareta en avveining
av to kryssende hensyn — friholdelsesbehovet og belenningshensynet.** Ulikheter i faktum vil
kunne aktualisere friholdelsesbehovet og belenningshensynet i ulik grad. Faktum vil kunne
variere s& mye at en presis angivelse av kravet om oppfinnelsesheyde vil kunne dempe den
tiltenkte dynamiske avveiningen av grunnhensynene. Den vage ordlyden gir fleksibilitet til
vurderingen av oppfinnelseshayde slik at bestemmelsens formal kan ivaretas. Ved hjelp av en
formsalsrettet tolkning undersgker jeg om PSAs mer presise og oppdelte fremgangsmate for

oppfinnelsesheydevurderingen star i et spenningsforhold med ordlydens tilsiktede vaghet. En

4 Mzhle (2019) s.133 med henvisning til Groning, Husabg og Jacobsen (2016) s. 124.
42 Groning, Husabe og Jacobsen (2016) s. 128.

43 M=hle og Aarli (2017) s. 354.

4 HR-2008-1991-A avsnitt 37; NU 1963: 6 s. 127.



slik formélsrettet tolkning gir ogsa grunnlag for evaluering av PSA som fremgangsmaéte for

oppfinnelsesheydevurderingen.

1.2.3 Seertrekk ved rettskildebildet knyttet til patentloven § 2 forste ledd
Rettskildebildet knyttet til patentloven § 2 forste ledd krever ogsa noen metodiske refleksjoner.

Et trekk ved rettskildebildet er at forarbeidene ma brukes med varsomhet. Patentloven § 2 forste
ledd er en gammel lovregel, og forarbeidene fanger dermed ikke opp alt det rettsstoff som har
kommet til 1 etterkant, herunder rettspraksis og praksis fra Det europeiske patentverket
(«kEPO»). Patentlovens forarbeider kan heller ikke tas til inntekt for & ha vurdert om PSA

presiserer det lovfestede vurderingstemaet. PSA omtales ikke i forarbeidene.*’

I etterarbeid til patentloven § 2 forste ledd la Industridepartementet til grunn at kravet om
oppfinnelseshayde var i «fullt samsvar» med kravet om oppfinnelsesheyde i Convention on the
Grant of European Patents (European Patent Convention) av 5 oktober 1973 («EPC»).%¢ Etter
EPC art 56 skal en oppfinnelse anses & ha oppfinnelseshoyde dersom den i lys av teknikkens
stand ikke er «obvious to a person skilled in the art». I EPO er anvendelsen av PSA fast praksis
ved vurderingen av oppfinnelseshoyde etter EPC art 56.%’ Etterarbeidet nevner imidlertid ikke

PSA og gir dermed ikke svar pd om PSA presiserer det lovfestede vurderingstemaet.

Et annet trekk ved rettskildebildet er at det er fa heyesterettsuttalelser om kravet til
oppfinnelseshayde i patentloven § 2 forste ledd. Hoyesterettspraksisen er i hovedsak av eldre
dato og jeg vil vise til hgyesterettsavgjorelser som er avsagt for vedtakelsen av patentloven.
Slik rettspraksis er som utgangspunkt fortsatt relevant. Patentlovens forarbeider tyder ikke pa

at en endring i de rettslige prinsipp for vurderingen av oppfinnelseshgyde var tilsiktet.*8

Rettskildebildets internasjonale dimensjoner krever ogsa metodiske refleksjoner. I denne
avhandlingen anvendes EPOs praksis som en rettskilde. Etter E@S-avtalen - Protokoll 28 om
opphavsrett art. 3 nr. 4 er Norge forpliktet til & «folge de materielle bestemmelser [...]» 1 EPC.
EPC krever imidlertid ikke at praksis fra EPO gis bindende eller retningsgivende virkning i
nasjonal rett.** Hoyesterett legger til grunn i HR-2008-1991-A avsnitt 51 at det er

45 NU 1963: 6 5. 127-128; Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 21-22; Innst. O. 1. (1967-1968) s. 7.
46 NOU 1976: 49 s. 102.

47R 0005/13 (2014) Reasons for the Decision punkt 15.

8 Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22; Innst. O. 1. (1967-1968) s. 7; Stenvik (2013) s. 237.

4 EPC (1973); Irgens-Jensen (2016) s. 383.



«av stor betydning at utviklingen innenfor Europa er preget av ensartede regler og
praktisering innenfor patentomradet. Likevel ma det bero pé en selvstendig vurdering
og ikke minst hvilken instans i EPO som har truffet avgjerelsen, hvilken vekt denne skal

tillegges».

Det fremstér folgelig som ukontroversielt at EPOs praksis er en relevant rettskilde i norsk rett.
Spersmalet om vekten av EPOs praksis er imidlertid mer sammensatt. EPO bestar av ulike
organ, og det kan derfor sperres hvilken vekt praksis fra de ulike organ skal tillegges. Stenvik
foretar i doktorgradsavhandlingen Patenters beskyttelsesomfang en vurdering av hvilken vekt
som ber tillegges praksis fra de ulike organ i EPO. Stenvik viser til at praksis fra EPO’s
Examination and Opposition Division kun tillegges begrenset vekt av EPOs klageorgan og
derfor ikke ber tillegges noen storre vekt i norsk rett.”® Stenvik legger derfor til grunn at det
forst og fremst er praksis fra EPOs klageorgan som ber tillegges vekt.>! Stenvik fremhever at
uttalelser fra klageorganet Enlarged Board of Appeal, («<EBoAy), tillegges storst vekt av
nasjonale domstoler og at slike uttalelser anses bindende for Technical Boards of Appeal
(«TBoA»).>? En vektleggelse av praksis fra EPOs klageorgan kan bidra til rettsenhet. Stenviks
synspunkt synes derfor & ha gode grunner for seg. Ved tolkningen av patentloven § 2 forste ledd
kan det altsa legges vekt pa praktiseringen av kravet om oppfinnelsesheyde etter EPC art. 56 i
EPOs klageorgan.

EPOs praksis er ikke den eneste utenlandske rettskilden jeg viser til. Jeg anvender ogsé
utenlandske rettsavgjorelser. Generelt reiser bruk av utenlandske rettsavgjorelser metodiske
problemstillinger. Skoghey legger til grunn at utenlandske rettsavgjerelser ma behandles som
«sekundere  rettskilder,  hvor  rettskildeverdien  ligger 1  argumentasjonens
overbevisningskraft».>® Utenlandske rettsavgjerelser kan blant annet gi relevante argumenter
dersom avgjorelsen anvender rettsregler som har fellestrekk med norske rettsregler og
argumentasjonen i avgjerelsen er god.>* Det kan imidlertid vaere ulemper knyttet til bruk av
utenlandske rettsavgjorelser. Det kan vaere vanskelig for rettsanvenderen & kjenne den juridiske
konteksten for avgjerelsen og dermed ogsa & vurdere argumentasjonskvaliteten. Jeg har forsekt

a mete disse metodiske utfordringene ved & anvende rettspraksis fra England som ogsé har

30 Stenvik (2001) s. 213.
S Ibid. s. 213.

32 Ibid. s. 213.

33 Skoghay (2018) s. 228.
4 Ibid. s. 228.
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sluttet seg til EPC.>> EPC har fort til stor grad av rettslikhet vedrerende kravet om
oppfinnelseshayde i norsk og engelsk rett. I engelsk rett fremgar kravet om oppfinnelseshayde
av The Patents Act 1977 section 3: «[a]n invention shall be taken to involve an inventive step
if it is not obvious to a person skilled in the art, having regard to any matter which forms part
of the state of the art [...]». Det engelske kravet om oppfinnelseshoyde forutsettes & vare i
samsvar med kravet om oppfinnelseshoyde i EPC art 56°¢ slik ogsa det norske kravet om
oppfinnelseshoyde forutsettes & veare.”’ Det er altsd et fellestrekk her som gjor det lettere &
kjenne den juridiske konteksten for avgjerelser i engelsk rettspraksis vedrerende kravet om

oppfinnelseshayde, og dermed ogsé & vurdere argumentasjonskvaliteten.

Bakgrunnen for at jeg har valgt engelsk rettspraksis, og ikke rettspraksis fra en annen
konvensjonsstat, er at engelske domstoler ved flere anledninger har evaluert PSA som
fremgangsmaéte for oppfinnelsesheydevurderingen. En grunn til at slike evalueringer fremtrer i
engelsk rettspraksis er trolig at domstolene veksler mellom to ulike fremgangsmater for
vurderingen av oppfinnelseshoyde: The Pozzoli approach og PSA.>® Synspunkt fra engelsk
rettspraksis vedrerende PSA som fremgangsmate for vurderingen av oppfinnelseshayde, og
som baseres pé felles grunnhensyn bak kravet om oppfinnelsesheyde, kan ha overferingsverdi
i kraft av sin argumentasjonsverdi. Jeg vil derfor anvende engelsk rettspraksis for a
problematisere hvorvidt PSA ivaretar grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshayde i

patentloven § 2.

PSA er en fremgangsmate for vurderingen av oppfinnelseshoyde som kan forankres i flere
rettskilder. Dette sertrekket ved rettskildebildet krever ogsa metodiske refleksjoner. For det
forste kan PSA som nevnt forankres i EPOs praksis.’® For det andre kan PSA forankres i
forvaltningspraksis. Patentstyret vedtok i 2008 at PSA skulle anvendes ved vurderingen av
oppfinnelseshoyde.®® I patentretningslinjene fremgéar det at PSA bare unntaksvis skal fravikes.!
Patentretningslinjene folges normalt av Patentstyret og blir derfor ansett som uttrykk for

etablert forvaltningspraksis.®> PSA anvendes ogsd som fremgangsmate ved vurderingen av

35 EPO Guidelines (2019) general part punkt 6.

36 Patents Act 1977 section 130 (7).

S7NOU 1976: 49 s. 102.

38 Actavis UK Limited v Novartis AG (2010) avsnitt 18 og 25.

39 R 0005/13 (2014) Reasons for the Decision punkt 15

60 Patentretningslinjene del C kapittel IV punkt 5.5 godkjent 04 2008 (upublisert).
6! Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5.

62 Stenvik (2013) s. 45.
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oppfinnelseshoyde i KFIR.® KFIR behandler klager over Patentstyrets avgjorelser.® For det

65 1 rettslitteraturen diskuteres hvilken

tredje kan PSA forankres i1 underrettspraksis.
rettskildebetydning underrettspraksis kan ha.%® Det synes & vere en utbredt oppfatning om at
underrettspraksis kan gi bidrag eller stotte til tolkningen av en rettsregel.” Synspunkt pé
rettskildebetydningen til underrettspraksis nyanseres av Skoghoy.®® Skoghey legger til grunn at
det ikke er «avgjerelsen i seg selv som tillegges rettskildeverdi, men de argumenter den bygger
pé».® Skoghoys synspunkt synes 4 innebare at underrettspraksis vektlegges som en
konstatering av det rettskildestoff som finnes utenfor underrettsdommen eller i kraft av at
dreftelsen i dommen er overbevisende. I tillegg til & ha rettskildebetydning pé bakgrunn av
argumentasjonens overbevisningskraft kan underrettspraksis ogsé ha betydning som folge av at

den danner grunnlag for en fast praksis.’ I slike tilfeller vil den rettskildemessige verdien av

underrettspraksis ligge i praksisen som er etablert.”!

1.3 Avgrensning

Ved redegjorelsen for argumentasjonsmensteret etter PSA tar avhandlingen utgangspunkt i
fremgangsmatens tre hovedtrinn. Gjennom praksis ved EPO er det utviklet detaljerte
retningslinjer for anvendelsen av hvert av hovedtrinnene i PSA.7?> Retningslinjene presiserer det
narmere innholdet i PSAs hovedtrinn. Av hensyn til avhandlingens ordgrense avgrenses det

mot en uttemmende redegjorelse for disse retningslinjene.

Avhandlingen avgrenses ogsa mot en identifisering av fagpersonen forut for anvendelsen av
PSA. Vurderingene i PSAs tre hovedtrinn inneholder element av skjenn. Fagpersonen anvendes
som en maélestokk for vurderingene.”> 1 EPOs praksis er det etablert retningslinjer for

fastsettelsen av hvilket fagomréde fagpersonen tilhgrer og hvorvidt fagpersonen skal besta av

63 Se KFIR avgjerelse 19-00033 (2020) punkt 24; KFIR avgjerelse 16-00080 (2019) punkt 39; KFIR avgjerelse
17-00195 (2018) punkt 24; KFIR avgjerelse 16-00076 (2017) punkt 26; KFIR avgjerelse 15-001 (2016) punkt
26.

% Lov 22. juni 2012 nr. 58 Lov om Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettar (patentstyrelova) § 3.

5 LB-2019-106420 punkt 4; LB-2018-72158-2 punkt 4; LB-2016-159466 ncermere om stridspatentet; TOSLO-
2017-95796 punkt 7.3.1; TOSLO-2007-102560 punkt 6.3

% Se Boe (2012) s. 257-262 med henvisninger.

7 Mahle og Aarli (2017) s. 256; Monsen (2012) s. 38 og 169; Bernt og Mzhle (2007) s. 219 og 257.

8 Skoghey (2018) s. 226-227.

% Ibid. s. 227.

70 Ibid. s. 227.

"1 bid. s. 277.

72 Se Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office (2019) s. 176-263

3T 0772/94 (1996) Reasons for the Decision punkt 3.4; T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 4.3
og 5.
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en person eller et team.”* Identifisering av fagpersonen er en forutsetning for anvendelsen av

PSA, men utgjoer ikke en del av de tre hovedtrinnene.”

Avhandlingen avgrenses ogsd mot en nermere fastsettelse av teknikkens stand i kapittel 2.2.2.
Denne avgrensningen utsettes fordi at det forst er nedvendig & forklare narmere begrepet

teknikkens stand og hvilken betydning dette har for oppfinnelsesheydevurderingen.

1.4 Den videre fremstilling
Avhandlingens hoveddel bestar av tre kapittel. Kapittel 2 vil redegjore for kravet om

oppfinnelseshoyde. Forst ses det narmere pad grunnhensynene bak kravet om
oppfinnelseshayde. Slik klargjores en kjerne av relevante hensyn ved tolkningen av kravet om
oppfinnelseshoyde. Deretter vil avhandlingen redegjore narmere for vurderingen av

oppfinnelseshayde etter patentloven § 2 forste ledd.

Kapittel 3 vil gi en redegjorelse for hovedtrekkene ved PSA som fremgangsméte for
vurderingen av oppfinnelseshoyde. Avhandlingen vil vise hvordan fremgangsméten danner et
argumentasjonsmenster som styrer og strukturerer rettsanvenderens skjonnsmessige
helhetsvurdering. Kapittel 3 vil slik danne et bakteppe for den kritiske analysen og evalueringen

i kapittel 4.

Kapittel 4 vil gi en analyse og evaluering av PSA i et rettskildemessig lys. Avhandlingen vil
foreta en analyse av hvordan styringsfunksjonen til hvert trinn i PSA bidrar til & presisere
vurderingstemaet. Avhandlingen vil ogsd foreta en evaluering av om PSAs presisering av
vurderingstemaet ivaretar grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshoyde pa en god nok

mate.

74T 0026/98 (2002) Reasons for the Decision punkt 6.3.
75 Se patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.3 og 5.5; EPO Guidelines (2019) del G kapittel VII
punkt 3 og 5.
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2 Kravet om oppfinnelseshoyde

2.1 Grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshoyde
Kravet om oppfinnelseshayde er uttrykk for en avveining av grunnhensyn i patentretten —

friholdelsesbehovet og belenningshensynet. Disse grunnhensynene og avveiningen av disse
folger av flere rettskilder. I patentlovens forarbeider legges det til grunn at patentsekers behov
for beskyttelse ma avveies mot allmenhetens friholdelsesbehov ved vurderingen av

oppfinnelseshoyde.’® I hoyesterettspraksis legges det til grunn at

«[k]ravene til et patent er uttrykk for en avveining av de grunnleggende hensyn bak
patentinstituttet — ensket om a fremme den tekniske utvikling ved a beskytte
oppfinnerens innsats, samtidig som den allmenne tekniske utviklingen, som stadig

finner sted i et samfunn, pa sin side beskyttes».”’

Kravet om oppfinnelseshoyde er altsé uttrykk for en avveining av to kryssende grunnhensyn.
P4 den ene siden stir ensket om & fremme teknisk utvikling gjennom beskyttelse av
oppfinnerens innsats. En upatentert oppfinnelse kan vanskelig, foruten ved hemmeligholdelse,
beskyttes mot andres bruk.”® Etter at en oppfinnelse er kjent kan den utnyttes av enhver.”
Patenter er dermed staters mate 4 beskytte oppfinnelsen pa og samtidig muliggjere at

oppfinnelsen blir offentlig tilgjengelig og kan utnyttes i samfunnet.

Onsket om a beskytte oppfinnerens innsats synes a4 stamme fra en betraktning om at nyttig
arbeid ber ha sin lenn. Knoph fremhever i Andsretten at &ndsrettigheter bares oppe av «den
naturlige rettsbetraktning at nyttig arbeide ber ha sin lenn, og at den som har sadd ber heste
fruktene av sitt arbeide».®? Slike betraktninger kom til uttrykk allerede i forarbeidene til
patentloven av 1885. I Indstilling 1883 legges det til grunn at oppfinneren har et rettmessig krav
pé godtgjerelse for den verdi oppfinnelsen tilforer samfunnet ved at oppfinnelsen gjores kjent.®!

Oppfinnelsen har verdi ut fra den nye kunnskap den tilforer samfunnet.®> Det er oppfinnelser

7 NU 1963: 65. 127.

77 HR-2008-1991-A avsnitt 37.

78 Stenvik (2001) s. 111.

7 Ibid. s. 111.

8 Knoph (1936) s. 4.

81 Indstilling 1883 s. 12.

82 Stenvik (2001) s. 100 med henvisning til Instilling 1883 s. 40 og NU 1963: 6 5. 121.
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som er resultat av «en skapende evne som man ikke kan regne med hos
gjennomsnittsfagmanneny, altsé resultatet av en reell oppfinnerisk aktivitet, som belgnnes ved

patent.®3

Patentrettens siktemal kan ogsé ses i et storre samfunnsmessig perspektiv. Gjennom beskyttelse
av oppfinnerens innsats tilsikter patentinstituttet & fremme teknisk utvikling. Meddelelse av
patent er altsd et samfunnsekonomisk virkemiddel. Mulighet til & oppna patent — en enerett til
utnyttelse av oppfinnelsen som kan vare ekonomisk verdifull — kan stimulere til & gjore
oppfinnelser.®* Meddelelse av patent forer til at fremtidig ettersporsel etter oppfinnelsen rettes
mot patenthaveren.®® Patentbeskyttelse muliggjor dermed investeringer i utvikling av
oppfinnelser som forst vil gi avkastning etter flere ar.8¢ Patentretten kan slik fremme teknisk
utvikling ved & beskytte oppfinnerens innsats. Skal patentretten gjore det mulig for oppfinnere
og investorer & tenke langsiktig ber den, som nevnt, til en viss grad vare forutberegnelig.
Enhver kan kreve et patent ugyldiggjort i lopet av patentets levetid.?” Et krav om ugyldiggjering
kan fremsettes pd bakgrunn av en pastand om manglende oppfinnelseshoyde.®® Det er derfor

viktig at patenthaver vet hva som skal til for at en oppfinnelse har oppfinnelseshayde.

Pé den andre siden star ensket om & beskytte den alminnelige tekniske utviklingen. Jeg bruker
begrepet alminnelig teknisk utvikling om den tekniske utviklingen sett i et starre perspektiv enn
fokuset pa den enkelte oppfinners innsats. Alminnelig teknisk utvikling ses pa som et gode i
samfunnet.?® Kravet om oppfinnelseshoyde skal sikre allmenheten adgang til 4 utnytte og
videreutvikle den kjente teknikk.”® Kravet om oppfinnelseshoyde skal med andre ord ivareta
allmennhetens friholdelsesbehov.”! Stor patenttetthet pa et teknisk omrade vil kunne begrense

konkurransen og virke hemmende pa videre teknisk utvikling.®?

I patentlovens forarbeider understrekes at hensynet til «erhvervslivet» 1 alminnelighet ber veie

tungt ved vurderingen av oppfinnelseshoyde.”® Selv om friholdelsesbehovet veier tungt

8 Se Rt. 1964 5. 1090 pa s. 1094

8 Stenvik (2013) s. 24.

8 Ibid. s. 24.

8 Ibid. s. 24.

87 Patentloven § 52 tredje ledd.

8 Patentloven § 52 forste ledd nr.1.
8 Forutsetningsvis NU 1963: 6 s. 127; Stenvik (2013) s. 170.
90 Stenvik (1996) s. 4.

ol Stenvik (2013) s. 170 og 214.

2 Ibid. s. 214.

B NU 1963: 65. 127.
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fortjener ogsé den reelle oppfinneriske aktiviteten vern. Lovgiver synes & ha valgt ordlyden
«vesentlig» nettopp for & markere at begge hensyn skal ivaretas og at forholdet mellom dem ma

vurderes helt konkret.

De grunnleggende hensyn bak kravet om oppfinnelseshoyde tydeliggjor slik en kjerne av
relevante hensyn ved tolkningen av ordlyden «skiller seg vesentlig fra dette» i patentloven § 2

farste ledd.

2.2 Vurderingstemaet “skiller seg vesentlig fra dette»

2.2.1 Utgangspunkter
Jeg viste i kapittel 2.1 hvordan grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshoyde tydeliggjor

en kjerne av relevante hensyn ved tolkningen av det lovfestede vurderingstemaet. I kapittel 2.2
vil jeg vise at det er mulig & si mer om hvordan rettsanvenderen skal naerme seg tolkningen av
vurderingstemaet og ivareta grunnhensynene. Selv om vurderingstemaet er vagt er det mulig &

hente ut tolkningsbidrag fra ordlyden som kan utpensles videre ved hjelp av andre rettskilder.

Vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette» pélegger rettsanvenderen & foreta en
vurdering av en bestemt art.** Rettsanvenderen skal vurdere om oppfinnelsen «skiller» seg
vesentlig fra «dette»,” dvs. teknikkens stand. Dette kan sies & veere en differansevurdering.
Vurderingstemaet peker samtidig ogsa ut hvor rettsanvenderen skal rette oppmerksomheten for
differansevurderingen.’® Vurderingstemaet setter slik en ramme for differansevurderingen, slik
vurderingstema som nevnt i kapittel 1.1 typisk gjor. Vurderingstemaet palegger ogsa
rettsanvenderen 4 foreta en vurdering som kan kalles en gradsvurdering.’” Rettsanvenderen méa
ta stilling til om differansen mellom oppfinnelsen og teknikkens stand er «vesentlig».”® Jeg vil
i pafelgende kapitler redegjore naermere for disse sidene ved vurderingstemaet i patentloven §

2 forste ledd.

2.2.2 En differansevurdering

94 Mahle og Aarli (2017) s. 343 om egenskaper ved vurderingstema.
% Patentloven § 2 forste ledd.

% Mahle og Aarli (2017) s. 343 om egenskaper ved vurderingstema.
7 Ibid. s. 343

%8 Patentloven § 2 forste ledd.
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Etter patentloven § 2 forste ledd skal rettsanvenderen altsd foreta en differansevurdering:
«skiller» oppfinnelsen seg vesentlig fra «dette»? Oppmerksomheten rettes mot differansen
mellom oppfinnelsen pa den ene siden og «dette» pa den andre siden. Ordlyden «dette» viser
som nevnt tilbake pd «hva som var kjent for patentseknadens inngivelsesdag [...]».”° Etter
ordlyden er oppfinnerens kunnskap om teknikkens stand uten betydning for
oppfinnelseshoydevurderingen.!? Det skal foretas en objektiv vurdering. Ogsé i patentlovens
forarbeider legges det til grunn at oppfinnelsesheydevurderingen er uavhengig av oppfinnerens
kunnskaper.'”! En slik objektiv vurderingen er egnet til & ivareta grunnhensynene bak kravet
om oppfinnelseshoyde, fordi vurderingen gjeres uavhengig av oppfinnerens kunnskap om
teknikkens stand. Slik unngés at eksisterende teknikk bandlegges med patent som folge av
oppfinnerens manglende kjennskap til denne. Samtidig sikres at det er resultatet av en reell

oppfinnerisk aktivitet som beskyttes ved patent.

Patentsgknadens inngivelsesdag setter en tidsmessig skranke for hva rettsanvenderen kan ta i
betraktning ved oppfinnelseshoydevurderingen. Etter ordlyden «inngivelsesdag» er
skjeringstidspunktet den dagen patentseknaden inngis til Patentstyret.!> Kunnskap som er
kommet til etter dette tidspunktet skal ikke tas i betraktning. Vurderingstemaet fanger slik opp

hvilken ny kunnskap oppfinnelsen tilforte samfunnet.

Etter patentloven § 2 andre ledd kan informasjon veare tilgjengeliggjort gjennom «skrift,
foredrag, utnyttelse eller pd annen mate». Ordlyden setter altsd ikke grenser for hvilken
informasjonsbarer informasjonen tilgjengeliggjores ved. De enkelte informasjonsbarere i
teknikkens stand betegnes i rettspraksis og rettslitteraturen som mothold.'*® Et mothold kan for

eksempel vere et dokument.

For at et mothold skal innga i teknikkens stand kreves det ogsé at motholdet beskriver en teknisk

losning slik at denne kan utfores av en fagperson. I norsk rettslitteratur omtales dette som et

104

krav om enabling disclosure.'”* Begrepet synes & vare hentet fra EPOs praksis og EPOs

retningslinjer.!% Kravet folger ikke uttrykkelig av patentloven § 2 andre ledd. Kravet fremgikk

% Patentloven § 2 forste ledd.

100 Tilsvarende Stenvik (2013) s. 222.

0INU 1963: 6 5. 127; Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.

102 Etter patentloven § 6 forste ledd kan patentseker pd nermere vilkar pdberope seg tidsprioritet til en tidligere
patentsgknad og patentsgknaden kan dermed anses inngitt pa et tidligere tidspunkt.

103 HR-2008-1991-A avsnitt 30; Stenvik (2013) s. 173.

104 Stenvik (2013) s. 188.

105 T 0206/83 (1986) Reasons for the Decision punkt 2; EPO Guidelines (2019) del G kapittel IV punkt 2.
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imidlertid av den norske patentlov av 2. juli 1910 § 2. Det er uklart hvorfor kravet ikke inntatt
i patentloven.!% Patentlovens forarbeider tilsier ikke at det var ment noen realitetsendring ved
vedtakelsen av patentloven.'”” Kravet folger i dag av underrettspraksis.!%® Hvorvidt et mothold
tilfredsstiller kravet om enabling disclosure er en teknisk vurdering. Avhandlingen avgrenses

derfor mot nermere redegjorelser for fastsettelsen av teknikkens stand.

Etter patentloven § 8 andre ledd er «patentkravet» patentseknadens angivelse av «oppfinnelsen
som sgkes beskyttet ved patenty». Patentkravet fastsetter altsd gjenstanden for patentseknaden
og patentets beskyttelsesomfang. Ved differansevurderingen tas det derfor utgangspunkt i

oppfinnelsen slik den er definert i patentkravet.

2.2.3 En gradsvurdering

Etter patentloven § 2 forste ledd ma oppfinnelsen skille seg «vesentligy fra teknikkens stand.
Ordlyden «vesentlig» sier ikke s& mye mer enn at det ma vere en forskjell av en viss grad
mellom oppfinnelsen og teknikkens stand. Ordlyden «vesentligy stiller ikke krav om at
oppfinnelsen utelukkende bestar av nye elementer. Oppfinnelsen kan skille seg betydelig fra
teknikkens stand selv om den kombinerer kjente elementer.!?”” Kjente elementer kan

110

kombineres pa en ny og oppfinnerisk mate''® og slik tilfere samfunnet ny kunnskap. Spersmalet

er hva som narmere ligger i kravet om «vesentligy forskjell.

Patentlovens forarbeider gir betydelige tolkningsbidrag til tolkingen av vilkéret «vesentligy.
Patentlovkomiteen foreslo i sin endelige betenkning & bruke ordlyden «ikke er nearliggende»
om kravet til oppfinnelseshoyde og forslaget fikk tilslutning fra Industridepartementet.'!' En
realitetsendring 1 forhold til det prelimineere forslaget, «skiller seg vesentlig fra», var ikke
tilsiktet.!!? Justiskomiteen valgte likevel ordlyden «skiller seg vesentlig fra» om kravet til

oppfinnelseshoyde.!'® Justiskomiteen synes ikke & ha tilsiktet en realitetsendring.!'* Ordlyden

106 NU 1963: 6 5. 120 og 123.

107 NU 1963: 6 s. 120 og 123; Stenvik (2013) s. 188.

108 1.B-2018-72158-2 punkt 3; TOSLO-2018-39917 Innledning.
109 Forutsetningsvis Stenvik (2013) s. 217.

10 Ibid. s. 217

11 Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.

12 Ibid. s. 22.

U3 Innst, O. L. (1967-1968) s. 7

114 Ibid s. 7; Stenvik (2013) s. 212.
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«skiller seg vesentlig fra dette» forstds derfor i rettslitteraturen som «ikke nerliggende for en

fagmanny».!!3

Patentlovens forarbeider gir ogsa et ytterligere tolkningsbidrag til tolkingen av vilkéret
«vesentligy. Ifelge forarbeidene méd oppfinnelsen skille seg vesentlig fra det som var
neerliggende for fagpersonen pé det tekniske omradet.!'® Fagpersonen er en oppkonstruert
karakter i patentretten og har likhetstrekk med bonus pater familias.!!” Fagpersonen fungerer
som en malestokk for vurderingen av oppfinnelseshoyde.!'® Hvem som utgjer en fagperson

presiseres i patentlovens forarbeider.'!” Fagpersonen skal vere en

«gennemsnitsfagmand i betydningen af en fagmand, som ikke er i besiddelse af serlige
inventive evner, men som pa den anden side er fuldt ud kendt med teknikkens
standpunkt pa det pageldende tidspunkt — anseggningstidspunktet — og har evne til at
udnytte alt det kendte materiale pa god fagmessig made, herunder ogsa til at foretage

neerliggende nye konstruksjonery.!'2°

Hvorvidt kravet om oppfinnelsesheyde er oppfylt vurderes altsa ut fra hvilke forventninger som

stilles til en slik gjennomsnittlig fagperson.

Stenvik papeker at forarbeidenes uttalelse om fagpersonen innebarer at det trekkes et skille
mellom fagmessige forbedringer og oppfinneriske sprang i utviklingen.!?! Tolkningsbidraget
fra forarbeidene er dermed egnet til & ivareta avveiningen av grunnhensynene bak kravet om
oppfinnelseshoyde. Fagmessige forbedringer anses & vare narliggende for fagpersonen og
oppfyller ikke vilkaret «vesentligy. Slik gis allmenheten adgang til den eksisterende teknikk,
herunder en adgang til & gjere narliggende endringer av denne. Oppfinnelser som gar ut over
de fagmessige forbedringer representerer et oppfinnerisk sprang i utviklingen — de tilforer
samfunnet noe nytt — og oppfyller kravet om oppfinnelseshoyde. Oppfinneren gis dermed lonn

for en reell oppfinnerisk aktivitet.

115 Stenvik (2013) s. 212.
16 NU 1963: 6 5. 127.

17 Stenvik (2013) s. 196.
118 Tbid. s. 196.

19 NU 1963: 6 5. 127.

120 Ibid. s. 127.

121 Stenvik (1996) s. 3.
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Rettspraksis gir ogsé tolkningsbidrag til tolkingen av vilkéret «vesentligy. I HR-2008-1991-A
vurderte Hoyesterett om fiskefor tilsatt histidin for & forebygge gré ster (katarakt) hos
oppdrettsfisk oppfylte kravet om oppfinnelseshayde.'?? I teknikkens stand eksisterte en artikkel
som paviste at histidin tilsatt i for kunne redusere gra ster hos kattunger.'?* Hoyesterett vurderte
om det var nerliggende for fagpersonen & overfere denne kunnskapen til forebyggelse av gra

steer hos oppdrettsfisk.'?* Forstvoterende uttaler at

«dette kan synes som et langt sprang, men nar det sammenholdes med det jeg har sitert
fra lagmannsrettens mindretall om hvilke vesentlige endringer som hadde skjedd i
laksens oppdrettsvilkar, stir fjerning av blodmel, som var en hovedbestanddel for
tilfering av histidin, sentralt. Dermed blir det ogsa mer aktuelt & seke i materiale som

omtaler histidin i forbindelse med katarakty.!2

Forstvoterendes uttalelse tyder pa at det normalt ma foreligge noe som motiverer fagpersonen
til & lete i de aktuelle dokumenter. Forstvoterende slutter seg til Patentstyrets 2. avdelings
vurdering av at «en fagmann ville forsekt en slik tilsetning med en rimelig forventning om
suksess, dvs. at han ville regnet med en rimelig grad av sannsynlighet for at tilsetning av histidin
ville lgst problemet» [min utheving].'® Ferstvoterende synes & legge til grunn at det ma vaere
sannsynlig at fagpersonen ville utledet oppfinnelsen fra teknikkens stand med en rimelig
forventning om a lykkes. Det er ikke tilstrekkelig at fagpersonen kunne utledet oppfinnelsen fra
teknikkens stand. Dersom fagpersonen ville ha utledet oppfinnelsen fra teknikkens stand, med
en forventning om & lykkes, synes oppfinnelsen & vare narliggende for fagpersonen. Kravet

om oppfinnelseshoyde er da ikke oppfylt.

Patentlovens forarbeider og rettspraksis gir slik en del tolkningsbidrag til hvordan vilkéret
«vesentligy skal forstds. En oppfinnelse synes & skille seg «vesentlig» fra «dette» dersom den

ikke var narliggende for fagpersonen i forhold til teknikkens stand.

2.2.4 Oppfinnelseshoydekravets relativitet

122 HR-2008-1991-A avsnitt 1 og 31.
123 Tbid. avsnitt 45.

124 Ibid. avsnitt 45-49.

125 Tbid. avsnitt 49.

126 Tbid. avsnitt 45 og 50.
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I rettslitteraturen fremheves at kravet om oppfinnelseshoyde relativiseres som folge av at
vurderingen av oppfinnelseshoyde tar utgangspunkt i fagpersonens kunnskap.'?’
Forventningene til fagpersonens kunnskap fastsettes ut fra hvilket teknisk omradde oppfinnelsen

tilherer og de vanlige kunnskaper og erfaringer fagpersonen pa omradet vil ha.!?®

Friholdelsesbehovet tilsier ogsa at kravet om oppfinnelseshoyde relativiseres.!?® P4 et omrade
i hurtig teknisk utvikling kan hay patenttetthet som nevnt hemme den tekniske utviklingen.!'*°
Friholdelsesbehovet er i slike situasjoner stort,!3! og kravet om oppfinnelseshoyde skal ifolge

patentlovens forarbeider legges tilsvarende hayt.'*?

I rettspraksis relativiseres ogsd kravet om oppfinnelseshogyde etter oppfinnelsens karakter.
[lustrerende er Rt. 1964 s. 1090. Det sentrale spersmalet i saken var om en anordning for
innstilling av persiennelameller hadde oppfinnelseshoyde.!’® Forstvoterende bemerker at

patentet bare hadde betydning pé et «meget spesielt og begrenset tekniske omrade» og at

«[d]e samfunnsmessige hensyn som kan tale mot & gi patent — at patentet medferer
monopol og kan komme til & stenge for en fri teknisk utvikling — kommer da ikke inn
med samme styrke som nér patentet dekker et stort og sentralt tekniske omrade hvor det

heller ikke finnes substituttery».!3*

Kravet om oppfinnelseshayde ble holdt pa et grunnivd, og med det mener jeg at kravet ikke ble
okt som folge av serhensyn pa omradet. Oppfinnelsen hadde kun betydning pa et spesielt og
begrenset omrade. Friholdelsesbehovet var dermed ikke tungtveiende og terskelen for

oppfinnelseshayde ble ikke hevet.

2.2.5 Relevante vurderingsmomenter
Selv om ordlyden og andre rettskilder gir tolkningsbidrag til tolkingen av vilkaret «skiller seg

vesentlig fra dette», vil lovtolkingen likevel grunnleggende sett bero pa rettsanvenderens

skjonn. Argumenter som brukes i den na&rmere argumentasjonen ved anvendelsen av vilkér

127 Stenvik (2013) s. 223.

128 NU 1963: 6 s. 127; Stenvik (2013) s. 223.
129 Stenvik (2013) s. 223.

130 Ibid. s. 223

Bl Ibid. s. 223.

132 Ot prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.

133 Rt. 1964 5. 1090 pa s. 1092.

134 Ibid s. 1093.
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med vurderingstema kan kalles vurderingsmomenter.'®

Rettspraksis har utviklet
vurderingsmomenter for oppfinnelseshoydevurderingen som bidrar til & ivareta
grunnhensynene bak oppfinnelseshoydekravet. Jeg tar ikke sikte pad & gi en uttemmende
fremstilling av relevante vurderingsmomenter. Siktemalet bak kapittelet er 4 vise at
rettsanvenderens skjonnsutevelse kan styres ytterligere av vurderingsmomenter utviklet i

rettspraksis. Slike vurderingsmomenter kan ogsé fremme forutberegnelighet.

Et slikt vurderingsmoment er hvorvidt oppfinnelsen overvinner en teknisk fordom.'*¢

[lustrerende er TOSLO-2017-84881. Et sentralt spersmaél i saken var om et system for lossing

137

i sementskip tilfredsstilte kravet om oppfinnelseshoyde.'”’ Tingretten la til grunn at

oppfinnelsen «overvant en utbredt teknisk fordom» og at det ikke fantes pekere i teknikkens

stand som ville ledet fagpersonen til 4 preove den patentsokte lgsningen.'*®

Fagmiljoets
oppfatning om at den patentsgkte lgsningen ikke ville virke talte mot oppfinnelseshgyde.'** En
teknisk fordom representerer en hindring som gjer at den aktuelle losningen vanskelig kan sies
a vaere narliggende for fagpersonen. Oppfinnelsen er da et oppfinnerisk sprang i1 utviklingen,

og momentet ivaretar bade friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

Et annet vurderingsmoment er hvorvidt oppfinnelsen tilfredsstiller et lenge folt behov.'*
[ustrerende er Rt. 1964 s. 1090. Hoyesterett vektla ved oppfinnelsesheydevurderingen at
oppfinnelsen «fylte et behov som forela da den fremkom, og som i hvert fall hadde foreligget i
noen tid».'*! Et lenge folt behov som ikke er tilfredsstilt av teknikkens stand vil normalt tale
mot at oppfinnelsen var nerliggende.'*> Momentet kan altsd indikere hvorvidt oppfinnelsen gar
ut over den alminnelige fagmessig utvikling og slik bidra til & ivareta bade friholdelsesbehovet

og belgnningshensynet.

Et tredje vurderingsmoment er hvorvidt oppfinnelsen har kommersiell suksess.'*? 1llustrerende
er Rt. 1936 s. 757. Et sentralt spersmal i saken var om patent pa halvstive skjortesnipper var

ugyldig som felge av manglende oppfinnelseshoyde.!** Forstvoterende uttalte at «den

135 Maehle og Aarli (2017) s. 342; Mzzhle (2019) s. 139.
136 Stenvik (2013) s. 226.

137 TOSLO-2017-84881 punkt 9.4.

138 Ibid. punkt 9.4.

139 Tbid. punkt 9.4.

140 Stenvik (2013) s. 228.

141 Rt. 1964 5. 1090 pa s. 1093.

142 Stenvik (2013) s. 228.

143 Stenvik (2013) s. 229.

144 Rt. 1936 5.757 pa s. 757-758.
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omstendighet at den halvstive snipp lavet efter van Hensens [sic] prinsipp efter det oplyste
faktisk har fortrengt den blete snipp og delvis ogsaa den stive snipp paa markedet, et
tungtveiende bevis for at den av van Hausen realiserte idé var patentverdig».!*> Vanligvis
forsekes det & komme frem til oppfinnelser som kan gi kommersiell suksess og kommersiell
suksess kan derfor vare en indikasjon pa at oppfinnelsen ikke var narliggende.!'*¢ Momentet

kan dermed bidra til & ivareta bade friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

En pavisning av slike vurderingsmoment er verken nedvendig eller tilstrekkelig til at kravet om
oppfinnelseshoyde anses oppfylt.'” Stenvik gjer for eksempel oppmerksom pa at kommersiell
suksess ikke nedvendigvis indikerer at oppfinnelsen tilferer samfunnet noe utover teknikkens
stand.'*® En oppfinnelses kommersielle suksess kan skyldes at eksisterende lgsninger ikke er
godt markedsfort.!** Vekten av de enkelte vurderingsmomentene vil bero pd den grad av

sannsynlighet de skaper for at oppfinnelsen var neerliggende for fagpersonen.!°

Vurderingsmomentene styrer altsé rettsanvenderens skjonnsutevelse pad en mate som er egnet
til & fremme forutberegnelighet og ivareta grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshayde.
Ved anvendelsen av PSA styres rettsanvenderens skjonnsutevelse ytterligere. Dette er tema for

analysen i kapittel 3.

145 Tbid. s. 758-759.

146 Stenvik (2013) s. 229.

47 TOSLO-2007-102560 s. 63; Stenvik (1996) s. 17.
148 Stenvik (2013) s. 229.

149 Stenvik (1996) s. 13.

150 Ibid. s. 17.
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3 PSA - en fremgangsmate ved utovelsen
av skjennet

3.1 Innledning

I Patentstyret, KFIR, lagmannsretten og tingretten folges i dag PSA som en fremgangsmaéte for
vurderingen  av  oppfinnelseshoyde.!!  Ved  anvendelsen av  PSA  kan

oppfinnelsesheydevurderingen deles inn i tre hovedtrinn som vurderes i en bestemt rekkefolge:
(1) forst skal rettsanvenderen identifisere det naermeste motholdet,

(2) deretter skal rettsanvenderen formulere det objektive tekniske problemet oppfinnelsen

loser,

(3) endelig skal rettsanvenderen vurdere om oppfinnelsen var narliggende for fagpersonen

som lgsning pd det objektive tekniske problemet. !>

PSA danner altsé et argumentasjonsmenster for vurderingen «skiller seg vesentlig fra dette» i
patentloven § 2 forste ledd. Dette argumentasjonsmensteret styrer og strukturerer
rettsanvenderens skjeonnsutevelse. Jeg speor om PSA kan anses 4 vare en presisering av det
lovfestede vurderingstemaet som ivaretar grunnhensynene og avveiningen mellom dem pa en

god mate.

3.2 Finne nzermeste mothold

o -

Det forste trinnet i PSA er altsd & identifisere det naermeste motholdet.!>* Det nermeste
motholdet er det motholdet som utgjer det mest lovende utgangspunktet for oppfinnelsen.!>* Et
eksempel som er hentet fra rettslitteraturen, og som er illustrerende for identifiseringen av det

narmeste motholdet, er en bil med en bensinmotor hvor oppfinnelsen er en drivstoffinjektor. '3

151 Patentretningslinjene del C kapittel IV punkt 5.5; LB-2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt
7.3.1; KFIR avgjerelse 19-00033 (2020) punkt 24; Irgens-Jensen (2016) s. 365.

152 1.B-2019-106420 punkt 4; Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5; EPO Guidelines (2019)
del G kapittel VII punkt 5; Stenvik (2013) s. 225; Irgens-Jensen (2016) s. 365.

133 T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 3; Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5;
LB-2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.3.

134T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 3; Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt
5.5.1; KFIR avgjarelse 16-00080 (2019) punkt 40; LB-2016-159466 Neermeste mothold.

155 pafolgende beskrivelse av selve oppfinnelsen og de to mothold er hentet fra Hoekstra (2013) s. 243.
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Drivstoffinjektoren forutsettes & vaere ny. Tidligere ble det brukt en forgasser for & skape en
eksplosiv blanding av luft og bensin. Eksplosjonen bidrar til & drive motoren rundt.
Drivstoffinjektoren karakteriseres ved trekkene F1-F3. Den pastétte virkningen av oppfinnelsen
er at injektoren gir hayere drivstoffeffektivitet i bilmotoren enn ved bruk av forgasseren. Seket
etter neermeste mothold gir to relevante publikasjoner: EP1 og EP2. I EP1 beskrives en bil med
en bensinmotor hvor det anvendes en forgasser. I EP2 beskrives en motorsykkelmotor hvor det
anvendes en drivstoffinjektor, karakterisert ved trekkene F1-F3. Ved anvendelsen av PSA ma
rettsanvenderen foreta en konkret vurdering av hvilket av disse to motholdene som danner det

beste utgangspunktet for & komme frem til oppfinnelsen, fordi det er det naermeste motholdet.

Gjennom praksis ved TBoA er det utviklet kriterier for identifiseringen av det narmeste
motholdet. Slike praksisbaserte kriterier er med pad & gi forutberegnelighet til
oppfinnelsesheydevurderingen. Et kriterium er at motholdet ber rette seg mot samme formal
eller effekt!>® eller i hvert fall befatte seg med samme eller et nert tilknyttet teknisk omrade

som oppfinnelsen.!'’

Tilsvarende kriterium folges ogsd 1 Patentstyret, KFIR og
underrettspraksis.!>® Et annet kriterium er at det neermeste motholdet ber vare det motholdet
som har flest tekniske likhetstrekk med oppfinnelsen — dvs. krever minst strukturelle og
funksjonelle endringer for & utvikle oppfinnelsen.!>® Dette kriteriet folges ogsa i Patentstyret,
KFIR og underrettspraksis.!®® Kriteriet innebarer at oppfinnelsen ses som en helhet. T det
ovenfor nevnte eksemplet ma altsa bilen og drivstoffinjektoren ses under rett. Rettsanvenderen

skal ikke se pa drivstoffinjektoren isolert.

I eksemplet med bilmotoren ble det reist sparsmél om hvilket mothold som var det naermeste.
EP2 innehar det enkelte trekk som er likest oppfinnelsen — en drivstoffinjektor. De andre
trekkene ved oppfinnelsen er like de som beskrives i EP1 — en bil og en bensinmotor. EP1 har
flest likhetstrekk med oppfinnelsen. Det kreves mindre strukturelle endringer for a sette
drivstoffinjektoren inn i bilens bensinmotor enn de endringer som ma til for & bygge
motorsykkelmotoren om til en bilmotor og deretter sette inn drivstoffinjektoren. Forgasseren i

EP1 har ogsa samme formal som drivstoffinjektoren. Den skaper en eksplosiv blanding av luft

136 T 0650/01 (2004) Reasons for the Decision punkt 4.3; T 1747/12 (2017) Motifs de la décision 3.2.3.

157 Se T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 3.

158 Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5.1; KFIR avgjerelse 16-00080 (2019) avsnitt 43; LB-
2016-159466 nermeste mothold; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.3.

139 T 0650/01 (2004) Reasons for the Decision punkt 4.3

160 patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5.1; KFIR avgjerelse 19-00033 (2020) punkt 27; LB-
2016-159466 nermeste mothold; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.3.
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og bensin som driver motoren frem. EP1 fremstar som det neermeste motholdet. Hva som utgjer
det mest lovende utgangspunktet for oppfinnelsen er altsd en sammensatt vurdering og ved a

bruke PSAs forste trinn styres og struktureres rettsanvenderens skjennsutevelse.

3.3 Formulere det objektive tekniske problemet
Det andre trinnet i PSA er & formulere det objektive tekniske problemet som oppfinnelsen

loser.'®! T TBoA legges det til grunn at det objektive tekniske problemet “has to be formulated
based on the technical effect of those features distinguishing the claim from the prior art
[...]7.162 Tilsvarende legges til grunn i Patentstyret, KFIR og underrettspraksis.'6?
Rettsanvenderen ma altsé studere patentseknaden og det nermeste motholdet for & finne ut
hvilke trekk som skiller oppfinnelsen fra det n@rmeste motholdet. Deretter ma rettsanvenderen
vurdere hvilken teknisk effekt disse forskjellene har. Differanseeffekten utgjor det objektive
tekniske problemet som oppfinnelsen lgser. Formuleringen av det objektive tekniske problem
skjer altsd etter en vurdering i to trinn. Dette er nok bakgrunnen for at PSA deles inn i fire

hovedtrinn i KFIR.!®* PSA ble ogsa strukturert i fire hovedtrinn i LB-2018-72158-2.

Oppfinnelsen behaver ikke ha ny teknisk effekt.!® Det er tilstrekkelig at effekten oppnés pé en
annen mate.'® Det objektive tekniske problemet vil da vere & frembringe en alternativ

lgsning. !¢

I eksemplet med bilmotoren nevnt i kapittel 3.2 oppnas heyere drivstoffeffektivitet ved bruk av

drivstoffinjektoren. Dette tekniske resultatet oppnas ikke ved bruk av forgasseren. Oppnaelse

161 R 0009/14 (2015) Reasons for the Decision punkt 2.1.1; T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 4;
Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5; LB-2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt
7.3.1.

162 T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 4.

163 Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5.2; KFIR avgjerelse 16-00080 (2019) avsnitt 39;
TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.4.

164 KFIR avgjerelse 16-00080 (2019) avsnitt 39; KFIR avgjorelse 17-00195 (2018) punkt 24.

165 T 1791/08 (2010) Reasons for the Decision punkt 10; Case Law of the Boards of Appeal of the European
Patent Office (2019) s.195; EPO Guidelines (2019) del G kapittel VII punkt 5.2; Patentretningslinjene (2019) del
C kapittel IV punkt 5.5.2.

166 T 1791/08 (2010) Reasons for the Decision punkt 10; Case Law of the Boards of Appeal of the European
Patent Office (2019) s.195.

167 T 1791/08 (2010) Reasons for the Decision punkt 10; Case Law of the Boards of Appeal of the European
Patent Office (2019) s.195; EPO Guidelines (2019) del G kapittel VII punkt 5.2; Patentretningslinjene (2019) del
C kapittel IV punkt 5.5.2.
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av heyere drivstoffeffektivitet utgjor da det objektive tekniske problemet som oppfinnelsen

loser. 168

Nermere retningslinjer for hvordan det objektive tekniske problemet skal formuleres er utviklet
i TBoAs praksis. I TBoA legges det til grunn at det objektive tekniske problemet ikke ma
formuleres for generelt eller inneholde referanser til losningen.!®® Tilsvarende legges til grunn
i Patentstyret og underrettspraksis.!’® Retningslinjene for hvordan det objektive tekniske
problemet skal formuleres styrer og strukturerer rettsanvenderens skjennsutevelse. Etter lovens
ordlyd har rettsanvenderen imidlertid ikke holdepunkt for & gjennomfore differansevurderingen
ved & oppstille et objektivt teknisk problem. Det kan sperres om formuleringen av et objektivt
teknisk problem skaper risiko for etterpaklokskap. Bakgrunnen for spersmalet er at
oppfinnelsens tekniske effekt brukes som en del av problemstillingen som danner grunnlag for

vurderingen av hvorvidt oppfinnelsesheyde foreligger. Dette analyseres og evalueres i kapittel

43.1 0g4.3.2.

3.4 Vurdere om oppfinnelsen var nzrliggende for

fagpersonen
Det tredje trinnet i PSA er & vurdere om oppfinnelsen var naerliggende for fagpersonen som

lesning pa det objektive tekniske problemet.!”! I TBoA legges det til grunn at det i PSAs tredje
trinn ma vurderes «whether or not the claimed invention, starting from the closest prior art and
the objective technical problem, would have been obvious to the skilled person [...]”.!"2
Tilsvarende legges til grunn i Patentstyret og underrettspraksis.!”> T KFIR og LB-2018-72158-
2 deles PSA som nevnt inn i fire hovedtrinn og ovennevnte vurdering foretas da i trinn fire.!7*
For eksempelet nevnt i kapittel 3.2 vil spersmélet veere om fagpersonen med utgangspunkt i det
narmeste motholdet — bilmotoren med forgasser — ville ha kommet frem til en drivstoffinjektor
nar han skulle lese det objektive tekniske problemet som var & oppnd heyere

drivstoffeffektivitet i motoren.

168 Hoekstra (2013) s. 244

169 T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 4.

170 patentretningslinjene (2019) del C Kapittel IV punkt 5.5.2; LB-2019-106420 punkt 4.

171 R 0009/14 (2015) Reasons for the Decision punkt 2.1.1; T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 5;
T 0519/07 (2008) Motifs de la décision punkt 7.7; Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.5; LB-
2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.5.

172 T 0698/10 (2015) Reasons for the Decision punkt 5.

173 Patentretningslinjene (2019) Del C Kapittel IV punkt 5.5.3; LB-2019-106420 punkt 4.

174 KFIR avgjerelse 19-00033 (2020) punkt 24; LB-2018-72158-2 punkt 4.
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Oppfinnelsen fremstar som mindre narliggende jo flere mothold fagpersonen ma kombinere
for & komme frem til oppfinnelsen.'”> I Patentretningslinjene anses det som en indikasjon pa
oppfinnelseshoyde dersom fagpersonen ma kombinere mer enn ett mothold for & komme frem
til oppfinnelsen.!’® Tilsvarende legges til grunn i EPOs retningslinjer.!”” TBoA avviser
imidlertid et argument om at det alltid foreligger oppfinnelseshoyde dersom tre mothold ma
kombineres for & komme frem til oppfinnelsen.'”® Det avgjerende synes 4 vere om

kombinasjonene av mothold er narliggende for fagpersonen.'”

Ved vurderingen av om oppfinnelsen var nazrliggende for fagpersonen vurderes hvilken
veiledning han kunne finne i teknikkens stand.!8° Spersmélet er om det finnes noe i teknikkens
stand som ville ansporet fagpersonen til & kombinere det naermeste mothold med allmenn
fagkunnskap og andre mothold med en rimelig forventning om & komme frem til
oppfinnelsen.'®! Dersom dette er tilfellet er oppfinnelsen narliggende og kravet om
oppfinnelseshayde er da ikke oppfylt. PSAs tredje trinn er for sé vidt lik tolkningsbidragene fra

patentlovens forarbeider og rettspraksis beskrevet i kapittel 2.2.3.

Samlet sett som vist i kapittel 3.2 til 3.4 danner altsd PSAs tre hovedtrinn et
argumentasjonsmenster som gir en form for styring og strukturering av rettsanvenderens
skjennsutevelse som kan kalles en presiserende tolkning av et vagt vurderingstema. Dette reiser
et spersmal om Avordan PSA presiserer vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette» Jeg
vil derfor 1 kapittel 4 foreta en sammenlignende analyse av PSA og patentlovens
vurderingstema. Et annet spersmil er om denne presiserende funksjonen ivaretar
grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshayde sammenlignet med hvordan disse ivaretas

ved den skjennsmessige vurderingen i patentloven. Dette er ogsa tema for kapittel 4.

175 Stenvik (2013) s. 217.

176 Patentretningslinjene (2019) Del G Kapittel IV punkt 5.6.

177 EPO Guidelines (2019) Del G kapittel VII punkt 6.

178 T 0278/14 (2018) Reasons for the Decision punkt 3.5.4.

179 T 0558/00 (2004) Reasons for the Decision punkt 3.

180T 0414/98 (1999) Reasons for the Decision punkt 6.1; Patentretningslinjene (2019) Del C kapittel IV punkt
5.5.3; LB-2019-106420 punkt 4.

181 T 0414/98 (1999) Reasons for the Decision punkt 6.1; Patentretningslinjene (2019) Del C kapittel IV punkt
5.5.3; LB-2019-106420 punkt 4; TOSLO-2017-95796 punkt 7.3.5.
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4 Narmere analyse og evaluering av PSA i
rettskildemessig lys

4.1 Innledning

Jeg har sé langt vist at patentloven § 2 ferste ledd benytter et fra lovgivers side tilsiktet vagt
vurderingstema. Selv om visse rettskilder som nevnt i kapittel 2 gir tolkningsbidrag til
vurderingen av hvordan «skiller seg vesentlig fra dette» skal tolkes, har rettsanvenderen likevel
et stort rom for skjenn. I praksis felges PSA, som vist i kapittel 3, som fremgangsmate for
vurderingen av oppfinnelseshoyde. Denne fremgangsmaten gir en form for styring og
strukturering av skjennsutevelsen som samlet sett kan kalles en presiserende tolkning av
vurderingstemaet. 1 kapittel 4 vil jeg klargjere hvordan den anvisende og avgrensende

funksjonen til hvert trinn i PSA presiserer vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette».

PSA ble utviklet av EPO for & oppna objektivitet og motvirke etterpaklokskap ved vurderingen
av oppfinnelseshayde.'®? Med etterpiklokskap mener jeg at vurderingen av oppfinnelseshoyde
foretas i lys av kunnskap som er kommet til etter at oppfinnelsen ble foretatt. Det finnes ogsa
uttalelser i norsk underrettspraksis og forvaltningspraksis om slike siktemdl for PSA.
Lagmannsretten uttaler at «[fJor & unngd bruk av etterpaklokskap, skjer vurderingen ved &
anvende den sa kalte «problem- og lgsningsmetoden» [...]».'%3 Dette fremheves ogsd som et
siktemal for PSA av KFIR.'® PSA har altsd et siktemdl som presiserer overordnede krav om
forutberegnelighet og likhet i rettsanvendelsen. I kapittel 4 vil jeg evaluere hvordan PSAs
presiserende funksjonen ivaretar grunnhensyne bak kravet om oppfinnelseshoyde sett i lys av

det lovfestede skjennsmessige vurderingstemaet i patentloven § 2.

4.2 Nzermere om PSAs forste trinn

4.2.1 Analyse

182 T 0564/89 (1993) Reasons for the Decision punkt 4.3.
183 LB-2016-159466 narmere om stridpatentet.
184 KFIR avgjerelse 17-00195 (2018) punkt 24.
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Det sentrale spersmaélet i dette kapittelet er hvordan PSAs ferste trinn bidrar til & presisere
vurderingstemaet. Jeg vil i det folgende vise at PSA har bade en anvisende og en avgrensende

funksjon for rettsanvenderen, og hvordan slike funksjoner presiserer vurderingstemaet.

Forste trinn 1 PSA bidrar til presisering av vurderingstemaet ved & spesifisere hvilket mothold
det skal tas utgangspunkt i ved oppfinnelseshoydevurderingen. PSAs forste trinn kan derfor
sies 4 ha en anvisende funksjon. Marsh fremhever at «[w]hat PSA does is to set two fixed points,
with a gap between them — the claim and D1. Without a single fixed D1 starting point one does
not have a gap. Rather, one has just the single fixed point of the claim, floating free in the
limitless universe of the prior art”.'> PSAs anvisning pa hvilket mothold som skal danne
utgangspunktet for oppfinnelsesheydevurderingen peker ut hvor rettsanvenderen skal rette
oppmerksomheten for differansevurderingen. Gjennom praksis ved TBoA er det utviklet
kriterier for identifiseringen av det neermeste motholdet'®® og dermed styrer og strukturerer

PSAs forste trinn rettsanvenderens skjennsutevelse.

Forste trinn 1 PSA bidrar altsa til presisering av vurderingstemaet ved & avgrense mot mer enn
ett mothold som utgangspunkt for vurderingen av oppfinnelseshoyde. Etter ordlyden i
patentloven § 2 forste ledd skal det imidlertid vurderes om oppfinnelsen skiller seg vesentlig
fra «hva som var kjent [...]» og ikke ett enkelt mothold. I patentlovens forarbeider legges det
ogsé til grunn at oppfinnelseshoydevurderingen skal ta utgangspunkt i en helhetlig vurdering
av teknikkens stand.'®” Tilsvarende legges til grunn i Rt. 1964 s. 1090. Ferstvoterende uttaler
at ved vurderingen av oppfinnelseshoayde ma oppfinnelsen «stilles opp mot og sammenholdes
med teknikkens stilling pa det omréadet det gjelder, pa prioritetstiden for Fabers patent [...]» og
at rettsanvenderen «ma ta hensyn til summen av den tekniske kunnskap som den gangen var
tilgjengelig uten hensyn til om den foreld i den ene eller annen form [...]».!88 PSAs ferste trinn
avgrenser mot en slik helhetlig vurdering av teknikkens stand som utgangspunkt for
oppfinnelseshoydevurderingen. Det oppstar dermed en kontrast mellom den
helhetsvurderingen som lovens ordlyd, forarbeider og heyesterettspraksis legger opp til og PSA

forste trinns avgrensning mot mer enn ett mothold som utgangspunkt for helhetsvurderingen.

185 Marsh (2007) s. 355.

186 Se kapittel 3.2.

187 NU 1963: 6 s. 127; Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) pé s. 22.
188 Rt. 1964 5. 1090 pa s. 1092.
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Det kan sporres om det rettskildemessig sett er apning for en slik tilnerming som PSAs forste

trinn legger opp til.

Anvendelsen av PSAs forste trinn utelukker ikke en vurdering av oppfinnelsen opp mot hele
teknikkens stand slik lovens ordlyd, forarbeider og heyesterettspraksis forutsetter. PSA gir
imidlertid anvisning pd rekkefolgen til analysen og strukturerer slik rettsanvenderens
skjennsutevelse. Ved anvendelsen av PSA ma rettsanvenderen begynne i ett mothold og
deretter kombinere flere mothold. I PSAs tredje trinn vurderes, som nevnt, om de
kombinasjoner av mothold som ma foretas for & komme frem til oppfinnelsen er naerliggende
for fagpersonen.!®® Dermed kan rettsanvenderen bruke hele teknikkens stand ved anvendelsen
av PSA som fremgangsméte for vurderingen av oppfinnelseshoyde. Det synes dermed

rettskildemessig sett & vaere rom for en slik tilneerming som PSAs forste trinn legger opp til.

Et sentralt spersmédl i lys av avhandlingens hovedproblemstilling er om PSA forste trinns
presiserende funksjon godt nok ivaretar grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshoyde.

Dette er tema for kapittel 4.2.2.

Et annet sentralt spersmaél i lys av avhandlingens hovedproblemstilling er pd hvilken mate den
anvisende og avgrensende funksjonen til PSAs forste trinn bidrar til & presisere grunnhensynene
som kravet om oppfinnelsesheyde skal ivareta. Et aspekt ved PSAs ferste trinn, som er egnet
til & fremme friholdelsesbehovet og belenningshensynet, er bidraget til en virkelighetsneer
vurdering av oppfinnelsesheyde. Vurderingen i PSAs ferste trinn gjenspeiler fagpersonens
arbeidsmate ved at den fokuserer pa det naermeste mothold. Hoekstra forklarer at «the skilled
person does not make an abstract combination of features of the closest prior art (“D1”) and a
secondary teaching (“D2”) in his head and then builds the outcome. He works on real technical
matter”.!”® Nar fagpersonen fér et problem som han skal lgse, tar han utgangspunkt i en lgsning
som fantes fra for.!”! Dette er det narmeste motholdet.!”?> Deretter spor fagpersonen seg
hvordan denne lgsningen kan tilpasses eller modifiseres for & lese det aktuelle problemet.!*?
Ved 4 ta utgangspunkt i det narmeste motholdet tydeliggjeres hvor mange mothold
fagpersonen métte ha kombinert for & komme frem til oppfinnelsen. Jo flere kombinasjoner

som ma foretas for & komme frem til oppfinnelsen, desto mindre narliggende var oppfinnelsen

189 Qe kapittel 3.4.

190 Hoekstra (2013) s. 243.
191 Tbid. s. 243.

192 Tbid. s. 243.

193 Tbid. s. 243.
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for fagpersonen.'** PSAs forste trinn er altsd egnet til & fange opp den oppfinneriske innsats
som ligger bak en kombinasjon av kjente elementer i teknikkens stand. Som nevnt kan en
oppfinnelse som bestar av en kombinasjon av kjente elementer vaere kreativ og oppfinnerisk.
Dette forutsettes blant annet i patentretningslinjene, som inneholder et eget kapittel om
Oppfinnelser som innebcerer anvendelse av kjente midler pd en ikke-ncerliggende mdte og som
dermed innehar oppfinnelseshoyde.'”> Dermed kan PSAs forste trinn fremme béde

belonningshensynet og friholdelsesbehovet.

Et annet aspekt ved PSAs forste trinn, som er egnet til & fremme belenningshensynet, er bidraget
til & motvirke etterpaklokskap ved oppfinnelseshaydevurderingen. PSAs forste trinn er egnet til
a motvirke etterpaklokskap ved at fremgangsmaten unngar at rettsanvenderen slutter seg tilbake
fra oppfinnelsen ved differansevurderingen. I patentretningslinjene fremheves at det ofte enkelt
kan vises hvordan fagpersonen kan komme frem til oppfinnelsen etter at ideen er kjent.!*®
Etterpaklokskap kan altsa fore til at en oppfinnelse som representerer et oppfinnerisk sprang i
utviklingen ikke fremstér som mer enn fagmessig utvikling. Patentretningslinjene advarer mot
analyser som bygger pa etterpaklokskap og gjor oppmerksom pa at oppfinnelser kan ha
oppfinnelseshoyde selv om de ved forste gyekast fremstér som opplagte.'®” Nar rettsanvenderen
starter vurderingen av oppfinnelseshoyde 1 neermeste mothold tydeliggjores hvilke
kombinasjoner av det narmeste mothold og teknikkens stand som ma gjennomferes for &
komme frem til oppfinnelsen. PSAs forste trinn medforer altsd at rettsanvenderen slutter seg
frem mot oppfinnelsen fra neermeste mothold, i stedet for & slutte seg fra oppfinnelsen og tilbake
til det neermeste mothold, ved oppfinnelseshoydevurderingen. Alle disse kombinasjonsstegene
utgjor differansen mellom oppfinnelsen og teknikkens stand. Rettsanvenderen ma dermed
erkjenne avstanden som ligger i de strukturelle og funksjonelle forskjellene mellom
oppfinnelsen og det naermeste mothold. PSAs ferste trinn kan slik bidra til at oppfinnelser som
representerer et oppfinnerisk sprang i utviklingen fanges. Anvendelsen av PSAs ferste trinn
bidrar til & avverge at teknikkens stand legges for heyt og at rettsanvenderen avskjerer
oppfinnelser som har et oppfinnerisk element. Dermed kan PSAs forste trinn fremme

belgnningshensynet.

194 Stenvik (2013) s. 217.

195 Patentretningslinjene (2019) Del C kapittel IV punkt 8.1.2.
196 Thid. punkt 5.8.

197 Tbid. punkt 5.8.
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Et tredje aspekt ved PSAs forste trinn, som er egnet til & fremme friholdelsesbehovet og
belgnningshensynet, er bidraget til objektivitet ved vurderingen av oppfinnelseshayde. Som
nevnt i kapittel 3.2 identifiseres det naermeste motholdet pa bakgrunn av objektive kriterier. Det
er uten betydning hvilken kunnskap oppfinneren har om teknikkens stand. PSAs forste trinn
bidrar dermed til & unngé at oppfinnelsen anses a vare et oppfinnerisk sprang i utviklingen som
folge av oppfinnerens manglende kunnskap om teknikkens stand. PSAs forste trinn kan altsa
bidra til & unngd at teknikkens stand béandlegges med patent og fremmer dermed
friholdelsesbehovet. PSAs forste trinn kan ogsé bidra til at innsats som tilferer samfunnet ny

kunnskap blir belennet med patent. Slik fremmes belonningshensynet.

I tillegg til & presisere grunnhensynene bak kravet om oppfinnelseshgyde bidrar PSA forste
trinns avgrensende og anvisende funksjon ogsa til & ivareta rettstekniske hensyn. Utvelgelsen
av det neermeste mothold som utgangspunkt for vurderingen av oppfinnelsesheyde innebarer
at vurderingen begrenses til de kombinasjoner av teknikkens stand som det nermeste mothold
inngdr i.'°® Dette innebarer at andre kombinasjoner av teknikkens stand utelates fra

vurderingen.!®’

PSA forste trinns anvisende og avgrensende funksjon bidrar slik til & presisere grunnhensynene
bak kravet om oppfinnelseshoyde og rettstekniske hensyn. Siktemélet med presiseringen synes
a vere en ivaretakelse av det brede formélet som oppfinnelseshoydekravet skal ivareta.

Hvorvidt det eksisterer problematiske trekk ved denne presiseringen er tema for kapittel 4.2.2.

4.2.2 Evaluering

I lys av avhandlingens hovedproblemstilling er et sentralt spersmal om det finnes problematiske
trekk ved PSA forste trinns bidrag til presiseringen sett i lys av grunnhensynene. Det kan i forste
rekke sporres om bidraget til presisering er problematisk overfor friholdelsesbehovet sett i lys
av at det nermeste motholdet, som er en enkelt informasjonsbarer, kun er en svert liten del av
teknikkens stand. Nar rettsanvenderen tar utgangspunkt i det narmeste motholdet ved
vurderingen av oppfinnelseshoyde, er det en risiko for at teknikkens stand fremstar & vere pa
et enklere niva enn den reelt sett er. Slik gkes tilsynelatende avstanden mellom oppfinnelsen og
det som var kjent. En oppfinnelse som var narliggende kan fremstd som om den «skiller seg

vesentlig fra» teknikkens stand uten at dette er tilfellet. Ved & ta utgangspunkt i ett naermeste

198 Lindgren, Schovsbo og Thorsen (2018) s. 199.
199 Tbid. s. 199.
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mothold kan teknikkens stand reduseres til noe mindre enn den reelt er. Dette vil vere tilfellet
hvor fagpersonens alminnelige kunnskap er spredt over flere dokumenter og ikke nedfelt i ett
dokument. Antallet dokumenter som mé kombineres for & komme frem til oppfinnelsen vil tale
for oppfinnelseshoyde selv om den alminnelige fagkunnskapen peker i retning av at
oppfinnelsen var nerliggende. Meddelelse av patent i slike tilfeller ville vaere problematisk
overfor friholdelsesbehovet. Dersom patentsgker kan oppna patent pa banale forbedringer, ville
dette kunne fore til en utélelig bandleggelse av den alminnelige fagkunnskap som bestér i
nettopp & kunne tilpasse eksisterende teknologi til konkret bruk.?? I slike tilfeller vil lovens
ordlyd gi en tilneermingsmate som tilsynelatende fungerer bedre enn PSAs forste trinn ettersom

den ikke tar utgangspunkt i ett mothold.

I rettslitteraturen argumenteres det for at anvendelsen av PSAs forste trinn har slike
problematiske trekk som ovenfor nevnt. Kraer og Ann papeker at anvendelsen av PSA
medferer en fare for at informasjon som ikke inngar i det naermeste mothold, men som faktisk
er relevant for teknikkens stand, blir viet for lite oppmerksomhet ved vurderingen av
oppfinnelseshoyde.?’! T engelsk rettspraksis problematiseres ogsa PSA forste trinns presisering
av utgangspunktet for differansevurderingen. 1 Ranbaxy UK v. Warner-Lambert
problematiserer Mr Justice Pumfrey at PSAs forste trinn tar utgangspunkt i det nermeste

mothold og uttaler at dette skyldes en oppfatning om at

“if an invention is not obvious in the light of the closest prior art it cannot be obvious in
the light of anything further away. This runs the risk of offending against the principle
that a skilled man must be permitted to do that which is obvious in the light of each

individual item of prior art seen in the light of the common general knowledge”.?%?

Risikoen som problematiseres synes a kytte seg til en anvendelse av PSAs forste trinn hvor
rettsanvenderen kun forholder seg til kunnskap som eksplisitt kommer til uttrykk i det naermeste

motholdet.

TBoA har utviklet en retningslinje for fastsettelsen av innholdet i et mothold som kan avhjelpe
risikoen for at informasjon som ikke eksplisitt fremgar av det nermeste mothold, men som

faktisk er relevant for teknikkens stand, blir viet for lite oppmerksomhet. I EPO legges det til

200 Schovsbo, Rosenmeier og Petersen (2018) s. 309.
201 Krafer og Ann (2016) s. 337.
202 Ranbaxy UK limited, Arrow Generics Limited v Warner-Lambert Company (2005) avsnitt 69.
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grunn at «what constitutes the disclosure of a prior art document is governed not merely by the
words actually used in its disclosure, but also by what the publication reveals to the skilled
reader as a matter of technical reality”.??3 Det betyr at dersom motholdet er et dokument, s
fastsettes ikke innholdet 1 dette utelukkende pa bakgrunn av dokumentteksten. Det ses ogsé hen
til hvordan fagpersonen ville ha forstatt dokumentteksten. Innholdet i det naermeste mothold
suppleres slik med alminnelig fagkunnskap. Dermed reduseres risikoen for at for lite
oppmerksomhet vies informasjon som er relevant for teknikkens stand néar
oppfinnelsesheydevurderingen tar utgangspunkt i det n&ermeste motholdet slik dette fremgér av
et dokument. Det naermeste motholdet supplert med alminnelig fagkunnskap kan danne et
virkelighetsnert bilde av teknikkens stand. En anvendelse av PSAs forste trinn, i trdd med
ovennevnte retningslinje, er dermed egnet til & ivareta friholdelsesbehovet og
belenningshensynet. Det problematiske trekket, som papekes av Kraller og Ann og i engelsk

rettspraksis, synes ikke & vaere problematisk likevel sett i lys av grunnhensynene.

En forutsetning for at det ovenfor nevnte trekket ikke er problematisk er at anvendelsen av
PSAs forste trinn ikke blir for skjematisk ved at den kun forholder seg til kunnskap som
eksplisitt kommer til uttrykk i det nermeste motholdet. Etter ordlyden i patentloven § 2 forste
ledd skal oppfinnelsen vurderes opp mot hele teknikkens stand. Lovens ordlyd taler med andre
ord tungt mot & innskrenke sammenligningsgrunnlaget til kun et mothold dersom dette
innebarer at det ikke gis et korrekt bilde av teknikkens stand. Lovens ordlyd ber derfor styre
maéten rettsanvenderen anvender PSAs forste trinn. En anvendelse av PSAs forste trinn hvor det
narmeste mothold suppleres med alminnelig fagkunnskap harmonerer godt med patentlovens

ordlyd «dette».

Det kan videre reises spersmél om PSA forste trinns bidrag til presisering er problematisk
overfor friholdelsesbehovet og belgnningshensynet i lys av risikoen for etterpaklokskap ved
identifiseringen av det nrmeste mothold. I rettslitteraturen argumenterer Quinlan for at dette
er et problematisk trekk ved PSAs forste trinn. Quinlan retter kritikk mot PSA som folge av
faren for etterpaklokskap ved identifiseringen av det narmeste mothold.?** Quinlan fremhever
at bruken av strukturelle og funksjonelle likhetstrekk som kriterier for identifiseringen av det

nermeste mothold dpner for etterpaklokskap.??> Nar rettsanvenderen skal vurdere hvilke

203 T 0412/91 (1996) Reasons for the Decision punkt 4.6
204 Quinlan (2014) s. 1812.
205 Tbid. s. 1812.
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strukturelle og funksjonelle likhetstrekk et mothold har med oppfinnelsen mé han trekke inn
kunnskap om oppfinnelsen. Dette er kunnskap som er ikke var en del av teknikkens stand forut
for oppfinnelsen og dermed apnes det for etterpaklokskap. En fare med etterpaklokskap ved
identifiseringen av det naermeste mothold er ifelge Quinlan at rettsanvenderen kan ledes til et
annet mothold enn det som ville veere narliggende for fagpersonen.?¢ Etterpéklokskap kan
altsd medfore at rettsanvenderen anvender det motholdet som har det enkelte trekk som er likest
oppfinnelsen som det narmeste motholdet slik at avstanden mellom teknikkens stand og
oppfinnelsen fremstar som liten. Etter lovens ordlyd ma forskjellen mellom oppfinnelsen og
teknikkens stand vere «vesentligy. Det vil vare problematisk dersom rettsanvenderen ved valg

av nermeste mothold kan pévirke differansen.

Det problematiske ved at rettsanvenderen som felge av etterpaklokskap ledes til et annet
mothold enn det som var nerliggende for fagpersonen kan anses a bli korrigert av PSAs tredje
trinn. I eksempelet nevnt i kapittel 3.2 hadde EP2 det enkelte trekk som var likest oppfinnelsen.
Selv om motholdet inneholder det enkelte trekk som er likest oppfinnelsen, kan det kreves
omfattende endringer av motholdet for & komme frem til oppfinnelsen. I PSAs tredje trinn tas
alle disse endringene i betraktning. Ved a ta utgangspunkt i ett mothold som det narmeste far
rettsanvenderen slik tatt i betraktning den reelle forskjellen mellom oppfinnelsen og teknikkens

stand. PSAs ferste trinn harmonerer dermed med lovens ordlyd.

Etterpaklokskap ved identifiseringen av det narmeste mothold behever dessuten ikke veare
problematisk overfor friholdelsesbehovet og belenningshensynet. Lovens ordlyd tillater en viss
etterpaklokskap ved vurderingen av oppfinnelseshayde. Etter patentloven § 2 forste ledd skal
det meddeles patent pa «oppfinnelser» som «skiller seg vesentlig fra» teknikkens stand. Etter
ordlyden skal rettsanvenderen altsd trekke inn kunnskap om oppfinnelsen ved
oppfinnelsesheydevurderingen. Dette er kunnskap som ikke eksisterte i teknikkens stand forut
for oppfinnelsen. Patentlovens forarbeider tilsier ogsd at rettsanvenderen ma trekke inn
kunnskap om oppfinnelsen ved vurderingen av oppfinnelseshoyde.??” Tolkningsbidrag fra
rettspraksis apner ogsa for en viss etterpaklokskap ved oppfinnelseshoydevurderingen. I Rt.
1964 s. 1090 legger forstvoterende som nevnt til grunn at «oppfinnelse[n] stilles opp mot og

sammenholdes med teknikkens stilling [...]» ved vurderingen av oppfinnelseshayde.?’® Selv om

206 Thid. s. 1811.
207 NU 1963: 6 5. 127; Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.
208 Rt. 1964 s. 1090 pé s. 1092.
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anvendelsen av PSAs forste trinn resulterer i etterpaklokskap kan fremgangsmaéten bidra til en
objektiv vurdering av oppfinnelseshoyde. PSAs forste trinn bidrar til en objektiv vurdering fordi
at det nermeste motholdet identifiseres ved hjelp av objektive momenter som formaélslikhet,

strukturelle og funksjonelle likhetstrekk med oppfinnelsen.??’

Utgangspunktet for
differansevurderingen gjores slik uavhengig av oppfinnerens kunnskap om teknikkens stand.
PSA ferste trinns bidrag til presisering av vurderingstemaet er folgelig egnet til & ivareta

friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

PSA foerste trinns bidrag til presisering av vurderingstemaet synes samlet sett ikke & vare
problematisk i lys av grunnhensynene. Spersmalet om hvordan PSAs andre trinn bidrar til
presisering av vurderingstemaet og om denne presiserende funksjonen ivaretar grunnhensynene

bak kravet om oppfinnelseshoyde er tema for kapittel 4.3.

4.3 Nzrmere om PSAs andre trinn

4.3.1 Analyse

Hovedspersmalet for dette kapittelet er hvordan PSAs andre trinn bidrar til & presisere
vurderingstemaet. Andre trinn i PSA bidrar til presisering av vurderingstemaet ved & gi
anvisning pa hvordan differansevurderingen skal settes opp. Ved anvendelsen av PSAs andre
trinn skal rettsanvenderen, som nevnt i kapittel 3, formulere et objektivt teknisk problem og det
gis slik en anvisning p& hvordan differansevurderingen skal stettes opp. I PSAs tredje trinn
vurderer rettsanvenderen nemlig om fagpersonen stilt overfor det objektive tekniske problemet,
og med utgangspunkt i det neermeste mothold, ville ha kommet frem til oppfinnelsen.?!? Etter
patentloven § 2 forste ledd er det avgjerende at oppfinnelsen «skiller seg vesentlig fra» «hva
som var kjent» og ikke hva som var kjent for oppfinneren.?!! Patentlovens ordlyd legger altsa
som nevnt opp til en objektiv vurdering av differansen mellom oppfinnelsen og teknikkens
stand. Patentlovens forarbeider legger ogsa opp til en slik objektiv vurdering av differansen
mellom oppfinnelsen og teknikkens stand.?!'? Det er ikke holdepunkter i lovens ordlyd eller
patentlovens forarbeid for en formulering av det objektive tekniske problem. PSAs andre trinn

samsvarer likevel med forutsetningen i lov og forarbeid om en objektiv differansevurdering.

209 Qe kapittel 3.3.

210 Qe kapittel 3.4

211 Tilsvarende Stenvik (2013) s. 222

212NU 1963: 6 5. 127; Ot.prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.
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Andre trinn i PSA bidrar til presisering av vurderingstemaet ved & avgrense mot at
rettsanvenderen gér rett pa differansevurderingen. Etter ordlyden «skiller seg vesentlig fra
dette» kan rettsanvenderen ga rett pa differansevurderingen.?!? Ved anvendelsen av PSAs andre
trinn ma rettsanvenderen formulere det objektive tekniske problemet forst. PSAs andre trinn
styrer og strukturerer slik rettsanvenderens helhetsvurdering. Det ber samtidig sperres om PSA
andre trinns presiserende funksjon godt nok ivaretar grunnhensynene bak kravet om

oppfinnelseshayde. Dette er tema for kapittel 4.3.2.

For denne dreftingen er det nedvendig & analysere pd hvilken méte den anvisende og
avgrensende funksjonen til PSAs andre trinn bidrar til & presisere grunnhensynene bak kravet
om oppfinnelseshoyde. Et aspekt ved PSAs andre trinn, som er egnet til & fremme
friholdelsesbehovet og belonningshensynet, er bidraget til en virkelighetsner og objektiv
vurdering av oppfinnelseshgyde. PSAs andre trinn handler om & finne frem til den reelle
differansen mellom oppfinnelsen og teknikkens stand. Det objektive tekniske problemet
formuleres, som nevnt i kapittel 3.3, pa bakgrunn av effekten av de tekniske trekkene som
skiller oppfinnelsen fra det neermeste mothold. Det er dermed uten betydning hvilken effekt
eller hvilket problem oppfinneren mente & lase. Ved formuleringen av det objektive tekniske
problem fér det altsd betydning for vurderingen hva oppfinnelsen faktisk oppnar. PSAs andre
trinn kan dermed bidra til & fange opp oppfinnelser som tilforer samfunnet ny kunnskap og som
representerer et oppfinnerisk sprang i utviklingen. PSAs andre trinn kan slik ogsé bidra til &
unngi at eksisterende teknikk bandlegges med patent. PSAs andre trinn kan altsa bidra til &

fremme bade friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

Et annet aspekt ved PSAs andre trinn, som er egnet til & fremme béde belonningshensynet og
friholdelsesbehovet, er at det Dbidrar til & motvirke -etterpadklokskap ved
oppfinnelseshoydevurderingen. Etterpadklokskap ved oppfinnelsesheydevurderingen kan
motvirkes ved at det objektive tekniske problemet formuleres uten referanser til
oppfinnelsen.?'* Oppfinneren hadde naturligvis ikke slike referanser til oppfinnelsen nér han
utviklet denne. Ved & motvirke etterpaklokskap gjeres vurderingen dermed mer

virkelighetsnar. En virkelighetsner vurdering er essensiell for & sikre at teknikkens stand ikke

213 patentloven § 2 forste ledd.
214 Quinlan (2014) med videre henvisninger s. 1814.
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bandlegges med patent og sikre at det er en reell oppfinnerisk aktivitet som belgnnes med

patent. PSAs andre trinn bidrar slik til & fremme friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

I likhet med PSAs forste trinn kan ogsd PSAs andre trinn bidra til en presisering av de
grunnleggende hensyn bak kravet om oppfinnelseshoyde. Et spersmal er om det finnes

problematiske trekk ved denne presiseringen.

4.3.2 Evaluering

Et sentralt spersmal i lys av avhandlingens hovedproblemstilling er om det eksisterer
problematiske trekk ved PSA andre trinns bidrag til presiseringen av vurderingstemaet sett i lys
av grunnhensynene. Det kan sperres om bidraget til presisering er problematisk overfor
belenningshensynet nér oppfinnelsen loser et teknisk problem ingen hadde tenkt & lase. I slike
typetilfeller kan det sies at oppfinnelsene ikke bare bestar i & gi en teknisk lgsning, men ogsa i
identifiseringen av det tekniske problemet som oppfinnelsen lgser. Stenvik synes a forutsette at
identifiseringen av problemstillingen er et selvstendig intellektuelt bidrag til oppfinnelsen.?!3
Stenvik skriver i boken Patentrett at for & bli ansett som medoppfinner ma en yte «et selvstendig,
intellektuelt bidrag til oppfinnelsen. [...] Det kan f.eks. etter omstendighetene vare nok & ha
stilt problemet, selv om andre har funnet frem til losningen».?'® Nar problemet er identifisert
fra riktig innfallsvinkel er rettsanvenderen ikke bare halvveis til lesningen pa problemet.
Rettsanvenderen har ogsé skapt oppfinnelsen fordi at det & identifisere problemet ogsa lgser
problemet. Det kan finnes resterende steg som fagpersonen ma gjere for & komme frem til
oppfinnelsen, men poenget er at i slike typetilfeller vil disse stegene vare narliggende. PSAs
andre trinn synes dermed ikke & vere egnet til & fange opp det oppfinneriske bidraget som bestar
i identifisering av problemstillingen. Dette er problematisk overfor belenningshensynet. Dette

poenget problematiseres i rettslitteraturen og engelsk rettspraksis.

England og Parker legger til grunn at PSA er lite anvendelig hvor det oppfinneriske bestar i &
identifisere problemet som oppfinnelsen lgser.?!” De fremhever at i slike typetilfeller vil det
oppfinneriske bidraget identifiseres allerede i PSAs andre trinn og oppfinnelsen vil dermed
fremstd som narliggende i PSAs tredje trinn.?'® Ogsa i engelsk rettspraksis problematiseres

dette poenget. [ Actavis UK Limited v. Novartis AG uttaler Lord Justice Jacob at «<PSA does not

215 Stenvik (2013) s. 252.

216 Stenvik (2013) s. 252 med henvisning til TOSLO-2011-113128.
217 England og Parker (2012) s. 807.

218 Ibid. s. 807
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really cope well with cases where the invention involves perceiving that there is a problem
[...]”.2" Lord Justice Jacob trekker frem Anywayup Cup som et eksempel pa et slikt typetilfelle
hvor PSA er lite anvendelig.>?® Anywayup Cup er en barnekopp med tutlokk.??! Barnekopper
med tutlokk eksisterte pd markedet forut for oppfinnelsen av Anywayup Cup.??? Det nye ved
denne oppfinnelsen var en ventil i tutlokket som hindret barnekoppen fra a lekke dersom den
ble sluppet ned.??> Mange foreldre hadde tidligere levd med barnekopper som lakk og ingen
hadde tenkt pa & lese dette problemet.??* Lord Justice Jacob uttaler at “by identifying the
problem as leakage and suggesting it can be solved, one is halfway to the answer - put in a
valve”.??> Det problematiske trekket synes i folge Lord Justice Jacob 4 vare at i slike
typetilfeller fremstar oppfinnelsen som narliggende nér problemet er identifisert i PSAs andre
trinn. Det kan da sperres hvorfor ingen har gjort oppfinnelsen tidligere dersom den var
narliggende. Anvendelsen av PSAs andre trinn innebarer en underkjennelse av en hel kategori
av oppfinnelser ettersom fremgangsmaten ikke er egnet til & fange opp den oppfinneriske
innsats som ligger i identifiseringen av problemstillingen oppfinnelsen loser. Lovens ordlyd er
ikke til hinder for at slike oppfinnelser meddeles patent. Det oppstér et behov for harmonisering
av lovens ordlyd og PSAs andre trinn. Dersom det ikke er mulig & harmonisere PSAs andre
trinn med lovens ordlyd kan det i ytterste konsekvens bli tale om & la lovens ordlyd gé foran
PSAs andre trinn for slike oppfinnelser. Det kan ogsa sperres om lovens ordlyd tolkes
innskrenkende dersom PSAs andre trinn anvendes. Jeg vil gd nermere inn pa dette i kapittel

4.5.

4.4 Nzrmere om PSAs tredje trinn

4.4.1 Analyse

Et sentralt spersmal i lys av avhandlingens hovedproblemstilling er hvordan PSAs tredje trinn
bidrar til & presisere vurderingstemaet. Jeg viste i kapittel 2.2. at patentlovens forarbeider gir
betydelige tolkningsbidrag til tolkingen av ordlyden «skiller seg vesentlig fra dettey.

Industridepartementet uttaler «at patent bare meddeles pa oppfinnelser «som ikke er

219 Actavis UK Limited v Novartis AG (2010) avsnitt 35.

220 Tbid. avsnitt 35.

221 Haberman v Jackel International Limited (1999) avsnitt 9.
222 Actavis UK Limited v Novartis AG (2010) avsnitt 35.

223 Tbid. avsnitt 35.

224 Tbid. avsnitt 35.

225 Ibid. avsnitt 35.
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neerliggende» i forhold til hva som var kjent for patentseknaden ble inngitt».??® Denne uttalelsen
er i stor grad parallell med PSAs tredje trinn: var oppfinnelsen narliggende for fagpersonen?
Tredje trinn i PSA bidrar til & presisere vurderingstemaet ved a spesifisere hvilke vurderinger

som er relevante ved vurderingen av om oppfinnelsen var neerliggende for fagpersonen.

Tredje trinn 1 PSA gir anvisning pa en vurdering av om det finnes noe i teknikkens stand som
ville ledet fagpersonen mot oppfinnelsen.??’” Herunder en vurdering av om det som fantes i
teknikkens stand gav fagpersonen en rimelig forventning om 4 komme frem til oppfinnelsen.??®
Anvendelsen av PSAs tredje trinn styrer og strukturerer slik rettsanvenderens skjennsmessige
helhetsvurdering.  Vurderinger tilsvarende PSA tredje trinn kan gjenfinnes i
hoyesterettspraksis.?? PSAs tredje trinn harmonerer dermed godt med forarbeider og

hayesterettspraksis.

Tredje trinn i PSA bidrar ogsa til presisering av vurderingstemaet ved & avgrense mot en
vurdering av hvorvidt fagpersonen kunne ha kommet frem til oppfinnelsen med utgangspunkt
i det neermeste mothold. Etter PSAs tredje trinn er det avgjerende, som nevnt i kapittel 3.4,
hvorvidt fagpersonen ville ha kommet frem til oppfinnelsen. Avgrensningen peker ut hvilken

grad av sannsynlighet som kreves for at oppfinnelsen skal anses narliggende for fagpersonen.

Et sentralt spersmal i lys av avhandlingens hovedproblemstilling er pa hvilken mate den
anvisende og avgrensende funksjonen til PSAs tredje trinn bidrar til & presisere grunnhensynene
bak kravet om oppfinnelseshoyde. Et aspekt ved PSAs tredje trinn, som er egnet til & fremme
bade belonningshensynet og friholdelsesbehovet, er bidraget til en virkelighetsnaer vurdering
av oppfinnelsesheyde. En oppfinnelse er et resultat av en bevisst vurdering av muligheten for &
lykkes med en modifikasjon av teknikkens stand.?3® PSAs tredje trinn gjenspeiler slik
oppfinnerens arbeidsméte ved & fokusere pa om noe i teknikkens stand ville gi fagpersonen en
rimelig forventning om 4 komme frem til oppfinnelsen. Det kan vare stor usikkerhet knyttet til
en potensiell losning péd et teknisk problem.?*' Dersom ikke noe i teknikkens stand gir

oppfinneren en slik forventning er det nerliggende a tenke at fagpersonen ikke ville ha provd

26 Ot prp. nr. 36 (1965-1966) s. 22.
227 Qe kapittel 3.4.

228 Qe kapittel 3.4.

229 Qe kapittel 2.2.3.

230 Stenvik (2013) s. 215.

21 Ibid. s. 216
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lesningen.?*? Oppfinnelsen representerer da et oppfinnerisk sprang. PSAs tredje trinn er dermed

egnet til & fremme béade friholdelsesbehovet og belenningshensynet.

4.4.2 Evaluering

Jeg har vist i1 kapittel 4.4.1 at tolkningsbidraget fra patentlovens forarbeider i stor grad er
parallelt med skjennstemaet i PSAs tredje trinn. Vurderingen i PSAs tredje trinn synes
imidlertid & gi en bedre ivaretakelse av overordnede forventninger til rettsanvendelsen enn den
skjennsmessige vurderingen lovens ordlyd legger opp til. Dette skyldes at vurderingen i PSAs
tredje trinn foretas etter at vurderinger i henhold til PSAs forste og andre trinn er gjennomfort.
PSA bygger slik strukturelt og metodisk opp til vurderingen av om oppfinnelsen var
narliggende for fagpersonen. Forut for anvendelsen av PSA sto rettsanvenderen prinsipielt sett
fritt til & ga mer eller mindre direkte pa dette siste apne skjonnstemaet. Bruken av en slik lgsere
skjonnsmessig helhetsvurdering innebar at rettsanvenderen kunne bake inn i
helhetsvurderingen det som reelt er flere ulike skjonnstema. Dette medferte at det kunne bli
vanskelig & avdekke hvor skjennet eventuelt var utevd feil og gav en fare for at feil ble
kamuflert. Dermed ble det apnet for at konkret rimelighet og personlig sympati for en
oppfinnelse kunne spille en uforholdsmessig stor rolle ved vurderingen av oppfinnelseshoyde.
Etter ordlyden er det avgjerende at oppfinnelsen «skiller seg vesentlig» fra teknikkens stand og
ikke hvorvidt konkret rimelighet eller personlig sympati tilsier at oppfinnelsen ber meddeles
patent. PSA beter pa nevnte problemer ved 4 skille ut ulike skjennstema som separate spersmal
med egne kriterier. Dette gjor det lettere & overprove og avdekke om det konkret er gjort feil
ved skjennsutevelsen i PSAs tredje trinn. Anvendelsen av PSA er dermed egnet til & styrke
rettssikkerheten til patentseker ved at det blir enklere & overpreve og avdekke om det konkret

er gjort feil ved skjennsutevelsen.

4.5 Gir PSA samlet sett en innskrenkende tolkning?

Som vist hittil 1 kapittel 4 gir PSAs anvisende og avgrensende funksjon presiseringer med sikte
pa grunnhensynene. Avhandlingen har ogsé fremhevet et problematisk aspekt ved PSAs andre

trinn nar fremgangsmaten anvendes pa oppfinnelser som loser et teknisk problem ingen hadde

22 Ibid. s. 215
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tenkt & lose. I dette kapittelet reiser jeg derfor spersmal om bruk av PSA gir en form for

innskrenkende tolkning av vurderingstemaet.

Det kan forst sporres hva som menes med innskrenkende tolkning. Bergo legger til grunn at
ved innskrenkende tolkning gis loven et «mindre anvendelsesomrade enn hva en spriklig
slutning tilsier [...]».2*3 Skoghey anvender begrepet nir rettsregelen blir gitt «et snevrere
anvendelsesomrade eller en mindre rekkevidde enn det ordlyden tilsier».** For analysen i
kapittel 4.5 sin del legger jeg til grunn at dette er dekkende for hvordan begrepet innskrenkende
tolkning blir forstitt. En innskrenkende tolkning inneberer altsa at rettsregelen blir snevrere
enn det som felger av en naturlig spraklig tolkning av lovteksten. Definisjonen passer best i
tilfeller hvor rettsanvenderen anvender en lovtekst som har noen entydige eller pa andre méter
klare betydninger som kan brukes som et malepunkt for hvorvidt tolkningen er innskrenkende.
Det kan dermed vere problematisk & avklare hvorvidt PSA gir en innskrenkende tolkning
ettersom utgangspunktet er et vagt vurderingstema. Det kan imidlertid sperres om det kan vare
naturlig & bruke betegnelsen innskrenkende tolkning ogsd i en situasjon hvor et vagt
vurderingstema styres og struktureres pa en mate som gjor at grunnhensynene ikke blir godt

nok ivaretatt.

Det kan for eksempel sperres om formuleringen av det objektive tekniske problemet i PSAs
andre trinn leder til en innskrenkende tolkning av vurderingstemaet som folge av at
belonningshensynet ikke blir godt nok ivaretatt. Formuleringen av det objektive tekniske
problemet i PSAs andre trinn far betydning for vurderingen i PSAs tredje trinn. I PSAs tredje
trinn vurderes som nevnt hvorvidt det var narliggende for fagpersonen & legse det objektive
tekniske problemet med utgangspunkt i det narmeste motholdet. Formuleringen av det
objektive tekniske problemet synes & innebare at vurderingen i PSAs tredje trinn ikke vil ta i
betraktning det intellektuelle bidraget som kan ligge i1 identifiseringen av problemet
oppfinnelsen lgser. Som fremhevet i kapittel 4.3.2 er PSA derfor lite egnet til & ivareta
belonningshensynet i tilfeller hvor det oppfinneriske bestdr i & identifisere problemet som
oppfinnelsen lgser. Avhandlingen har vist at patentloven § 2 forste ledd tar sikte pa ivaretakelse
av bade belonningshensynet og friholdelsesbehovet som to grunnhensyn i patentretten. Dette

er bekreftet i hoyesterettspraksis.??> Ved anvendelsen av PSA pa ovennevnte typetilfelle blir

233 Bergo (2019) s. 211.
234 Skoghey (2018) s. 23.
235 HR-2018-1991-A avsnitt 37.
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derfor vurderingstemaet snevrere enn en ivaretakelse av grunnverdiene tilsier. Hvorvidt det er
naturlig & bruke betegnelsen innskrenkende tolkning i en slik situasjon er ikke avgjerende. Det
rettskildemessige poenget er at anvendelsen av PSA pa et slik typetilfelle er problematisk sett i

lys av grunnhensynene som lovens ordlyd tar sikte pa & ivareta.

Det er altsd etter min mening vanskelig & harmonisere PSA med lovens ordlyd, og dens
tilsiktede balanse mellom friholdelsesbehovet og belenningshensynet, ved anvendelse av
fremgangsmaéten i typetilfellet nevnt ovenfor. Et forslag fra meg til & avhjelpe dette
problematiske trekket ved PSA er & formulere det objektive tekniske problemet forholdsvis
generelt slik at rettsanvenderen ikke identifiserer oppfinnelsen i PSAs andre trinn. Dette
forslaget inneberer en videreutvikling av PSAs andre trinn. Hvis ikke dette avhjelper det
problematiske trekket kan rettsanvenderen vurdere om det & se det objektive tekniske problemet
er et oppfinnerisk steg som «skiller seg vesentlig fra» teknikkens stand. Dersom
rettsanvenderen kan svare bekreftende pa dette spersmalet, synes de evrige rettskilder & tale for
at patent skal meddeles selv om oppfinnelsen ikke fremstar som narliggende ved anvendelsen
av PSA. Lovens ordlyd og grunnhensynene taler med andre ord mot en tolkning av
vurderingstemaet som ikke er egnet til 4 ivareta den dynamiske avveiningen av
grunnhensynene. Sistnevnte forslag innebzrer at rettsanvenderen tilsidesetter PSAs andre trinn
og spor i stedet om dette trinnet i seg selv er oppfinnerisk. Dermed &pnes det opp for en

anvendelse av det som i norsk rett og EPO kan kalles sekundere vurderingsmomenter.?3°

Et eksempel pé et slikt vurderingsmoment er som nevnt hvorvidt oppfinnelsen tilfredsstiller et
lenge folt behov i samfunnet.??” En vurdering av om oppfinnelsen tilfredsstiller et lenge folt
behov i samfunnet kan tydeliggjore for eksempel hvor lenge problemet har eksistert og hvor
godt kjent problemet var. Det at oppfinnelsen lgser et lenge folt behov kan, som nevnt, vaere en

indikasjon pa at oppfinnelsen ikke var nerliggende.?8

Dersom oppfinnelsens lgsning var
naerliggende kan en trekke den slutning at problemet ville ha blitt last av andre pa et tidligere
tidspunkt. Oppfinnelsen kan da vanskelig anses & vere et resultat av fagmessige forbedringer.
Den synes da & vare ett oppfinnerisk sprang i utviklingen. Ved & trekke inn dette
vurderingsmomentet kan altsa friholdelsesbehovet og belenningshensynet fremmes. Et annet

eksempel pa et slikt vurderingsmoment er som nevnt hvorvidt oppfinnelsen har kommersiell

236 Begrepet sekundare vurderingsmoment anvender jeg i betydningen sekundcere indikatorer. Se EPO
Guidelines (2019) del G kapittel VII punkt 10; Patentretningslinjene (2019) del C kapittel IV punkt 5.10.
237 Stenvik (2013) s. 228.

38 Ibid. s. 228.
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suksess.”* En vurdering av hvorvidt oppfinnelsens kommersielle suksess skyldes at

oppfinnelsen lgser det tekniske problemet kan ogsa gi en indikasjon pad om oppfinnelsen var

240

narliggende “*° og slik bidra til 4 ivareta friholdelsesbehovet og belonningshensynet.

23 Ibid. s. 229.
240 Ibid. s. 229.
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S Avsluttende betraktninger

I avhandlingens punkt 1.1 reiste jeg spersmél om, og i sa fall hvordan, PSA presiserer det
lovfestede vurderingstemaet «skiller seg vesentlig fra dette» og om denne presiserende
funksjonen ivaretar de grunnleggende hensyn bak kravet om oppfinnelsesheyde. Som vist i
kapittel 3 gir PSA en form for styring og strukturering av rettsanvenderens skjennsutevelse som
samlet sett kan kalles en presiserende tolkning. PSA fintegner et argumentasjonsmenster som
kan bidra til forutberegnelighet og likebehandling ved oppfinnelsesheydevurderingen.
Analysen i avhandlingens kapittel 4 viser hvordan den anvisende og avgrensende funksjonen
til hvert enkelt trinn i PSA ogséd bidrar til presisering av grunnhensynene bak kravet om

oppfinnelseshayde.

I avhandlingens punkt 4.5 sperres det om PSA samlet sett styrer og strukturerer
vurderingstemaet pa en méte som gjor at grunnhensynene ikke blir godt nok ivaretatt. I kapittel
4.3.2 og 4.5 fremhevet jeg et typetilfelle hvor PSA synes, i noksa stor grad, & avdempe den
dynamiske avveiningen av grunnhensynene, som lovgiver har forutsatt og formalet tilsier. Jeg
har stilt spersmél ved om det i et slikt tilfelle vil vere naturlig & betegne PSA som en
innskrenkende tolkning av vurderingstemaet. Det rettskildemessige poenget er det samme
uavhengig av hvilken merkelapp som settes pa de problematiske sidene ved PSA som jeg har
belyst. Jeg har vist at det eksisterer et typetilfelle hvor det synes vanskelig & harmonisere PSA
med lovens ordlyd og den tilsiktede balansen mellom friholdelsesbehovet og
belonningshensynet. I slike tilfeller synes rettsanvenderen & bli stilt overfor et wvalg.
Rettsanvenderen kan for eksempel velge 1) & anvende PSA som fremgangsmate for
oppfinnelsesheydevurderingen, selv om de grunnleggende hensyn bak kravet ikke ivaretas godt
nok, 2) & formulere det objektive tekniske problemet forholdsvis generelt, eller 3) & beskjare
PSA ved & stille spersmal om det objektive tekniske problemet var nearliggende. Det
rettskildemessige poenget er at lovens ordlyd, formdl og grunnhensynene vil tale mot

anvendelsen av PSA dersom den dynamiske avveiningen av grunnhensynene ikke ivaretas.
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