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1 Innledning

1.1 Aktualitet — Problemstilling

Straffeprosessloven § 92 (2) setter forbud mot laukafter i avhar. Problemstillingen
for oppgaven er om lgfteforbudet stenger for aaleatyndigheten inngar avtale med

siktede om hva straffepastanden skal ga ut paiktéds tilstar.

En ordning der siktede og patalemyndigheten forlemndm straffeniva har klare
likhetstrekk med det amerikanske systemet med Ipéggaining. Slike ordninger har
tidligere blitt ansett & veere uforenelig med norsit. Som Andenges skriver i sin
leerebok i straffeprosess: "Forhandlinger etter regnav amerikansk plea bargaining

ville vaere i strid med norske rettsprinsipper”.

Det er likevel pa det rene at slike forhandlingerekommer. Fra rettspraksis er
avgjgrelsene inntatt i Rt-2005-1453 og Rt-2007-6&6trale. | begge sakene var det
avgitt skriftlige tilsagn om straffepastand i fardelse med tilstdelse fra siktede. Pa
bakgrunn av disse sakene har Riksadvokaten uttalleq ”... ikke knytter seg
betenkeligheter til at patalemyndigheten avgiratits om straffepastand.” Men
Hoyesterett har ikke behandlet spgrsmalet om shikeler vil veere i strid med
lgfteforbudet i straffeprosessloven § 92 (2) ogvat ulovlig fremskaffet bevis. Det er

dette som er tema for denne oppgaven.

Straffetilsagn vil i den videre fremstillingen bressom kortform for bindende tilsagn
fra patalemyndigheten om hvilken straffepastand skahnedlegges.

! Johs. Andenaeblorsk Straffeprosess Binddslo 2000 s. 87
2 Strafferabatt ved tilstaels®iksadvokatens publikasjoner nr.2/2007, s.48



1.2 Avgrensning

Det kan tenkes en rekke type avtaler mellom eresiéty patalemyndigheten. Bade

siktedes og patalemyndighetens bidrag kan variere.

Det vanligste bidrag fra siktede som kan danne ragnfor prosessuelle forlik er
forklaring om egne forhold, normalt tilstaelse. Mgt ogsa veere forklaring om andres
forhold. Kombinasjonen av tilstaelse og forklarimgp andres forhold er ikke uvanlig.
Denne fremstillingen begrenses til de tilfeller heiktedes ytelse er tilstdelse av egne
forhold.

Som motytelse fra patalemyndigheten kan det teekekke alternativer. Det kan for
eksempel veere lgfte om lgslatelse fra varetektsEnglgfte om at videre
straffeforfalgning innstilles eller tilbud om atkem avgjgres med forelegg. Man kan
ogsa tenke seg tilfeller der patalemyndighetenvare villig til & redusere omfanget av
tiltalen dersom en tiltalt tilstar de mest sentradester, eller patalemyndigheten kan gi
tilsagn om at de vil pasta en bestemt, laverefstrafsiktede tilstar.

Tema for oppgaven er tilsagn der patalemyndighéepiikter seg til & nedlegge en
bestemt straffepastand dersom siktede tilstar. @mygver avtalekonstruksjoner mellom

siktede og patalemyndighet faller utenfor oppgaten.

1.3 Legislative hensyn

Det grunnleggende hensyn prosessordningen skatavar hensynet til at saken blir
lgst pa en betryggende mate. Malet er at sakenfékat riktig resultat; de faktiske

forhold ma bli klarlagt og rettslige spgrsmal rikévgjort.

Tilstaelse er blant de bevis som pa best mate kha bl & opplyse saken. Hensynet til
a fa saken best mulig opplyst tilsier derfor atnamger som motiverer siktede til

tilstaelse er positive.

%0m andre typer prosessuelle forlik, se Gert Johjatbl, "Forhandlinger og avtaler mellom
patalemyndighet og siktede — straffeprosessuetlik?d, Kritisk-Juss nr. 4 1996, s. 227-256.



| forhold til tilstaelser innebaerer hensynet tkeas opplysning ogsa at forklaringer fra
siktede ma veere riktige. Det er viktig at ingerr boliiktig domfelt. Selv om tilstaelse
oftest vil bidra til at saken blir bedre opplystdet likevel viktig & unnga en ordning
som gir risiko for uriktige tilstéelser. | tilleggil det veere uheldig dersom
prosessordningen farer til at en baserer seqg $tadlker i en slik grad at man demmer
gjerningsmannen til mindre enn det man faktisk kuha gjort. Dersom det straffbare
forhold egentlig er mer omfattende enn det somilstatt er det fare for at sakens

omfang ikke vil komme frem om tilstéelsen leggégttinn.

Hensynet til & fa saken best mulig opplyst ma aa/enot hensynet til en effektiv

saksbehandling. Dette gjelder bade tidsmessig ognaskisk. Bade for siktede,

fornaermede og allmennheten er det av betydningtetrgangen er hurtig. Siktede har
behov for avklaring enten han er skyldig eller ikkeér den siktede skyldig, bar han fa
sin straff og bli ferdig med den s& snart som muég han uskyldig, er det et

rettferdighetskrav at han blir renvasket s& huségmulig.® Fornszermede har, for &
kunne legge saken bak seq, interesse av at stdéfgfningen mot gjerningsmannen er
hurtig. Allmennhetens rettsfalelse krever at detgezes hurtig mot forbryteren og at
den uskyldige raskt blir renvasket.

Prosessgkonomiske hensyn er ogsa relevante. Baaisgsinen forenkles betraktelig nar
det er avgitt uforbeholden tilstaelse. | tilleggnkanange saker padgmmes ved
tilstaelsesdom etter straffeprosessloven § 248rtHareavsies det s& mange dommer i
straffesaker at de gkonomiske besparelsene veé amll tilstaelser er storeSaerlig

de lokale variasjonene i andel saker avgjort mistéélsesdom viser at det er rom for

forbedringer”

4 Andenaes (2000)s. 2.

®| 2006 ble i underkant av 24 000 straffereaksjdlagt ved dom. (Statistisk Sentralbyré,
Kriminalstatistikk tabell 36, Straffereaksjoner (watt forenklede forelegg), etter kjgnn, type istans
og gjerningssted (fylke). 2006).

® Ca 44 % av det totale antall straffesaker somfitginmet for domstolsbehandling blir ilagt etter
tilstdelsesdom. De lokale variasjoner er store 25r&o til over 70 % (Undersgkelse gjennomfart av
domstoladministrasjonen desember 2006, blant agj@agitt i Haringsuttalelse i forbindelse med
HgringsnoteteHurtigere behandling av straffesakeéiustis og politidepartementet september 2008, sid
21).



Saker under etterforskning legger band pa poliireser som ellers kunne vaert brukt il
a etterforske andre lovbrudd. Pa grunn av knapggurser er det et problem at mange
saker ikke blir etterforsket eller det tar sa lditgfer etterforskning kommer i gang at
det blir vanskelig a fa oppklart saken. Det er derfgrunn til & anta at
prosessgkonomiske besparelser vil fare til hgyppklaringsprosent ut over den effekt

en tilstdelse vil ha for den enkelte sak.



2 Lofteforbudet i Straffeprosessloven 8§ 92 (2)

2.1 Bestemmelsens virkeomrade

Bestemmelsen gjelder rettslig avhar av siktede, ettt straffeprosessloven 8§ 232 (2)
er den gitt tilsvarende anvendelse i avhgrssitnagjoden som har status som mistenkt.
Hensynet bak lgfteforbudet slar til ogsa utenfdvesavhgrssituasjonen. Det ma derfor
legges til grunn at forbudet vil gjelde i forholdl talle samtaler mellom

patalemyndighet/politi og siktede i forbindelse netgrforskningen.

2.2 Ordlyden i Straffeprosessloven § 92 (2)

| straffeprosessloven § 92 (2) heter det at "[Bpft.. ma ikke brukes.” Sparsmalet er

om tilsagn om en bestemt straffepastand vil vadte istraffeprosesslovens forstand.

Forbudet mot "[l]after” i avhgrssituasjon ma etbedlyden forstas slik at det vil vaere i

strid med bestemmelsen & forespeile siktede et glibglefraveer av et onde dersom han
forklarer seg pa en bestemt mate. Ordlyden erlhaftebegrepet omfatter spraklig sett
ethvert tilsagn om et gode for siktede. Et tilsagm en bestemt straffepastand ma klart

oppfattes som et lgfte som etter ordlyden dermkel gkal veere tillatt.

Et eksempel pa at tilsagn om en bestemt straffepdstr lgfte i spraklig forstand er maten Hayestere
formulerer problemstillingen i Rt-2007-616: "Spgélet er hvilket fradrag som skal gjares i straffiem

tilstaelse er gitt som falge dwfte fra patalemyndighet om en bestemt straffepastgnairi utheving)

Spgrsmalet blir da om "[l]gfter” kan tolkes innskkende slik at det ikke omfatter

tilsagn om straffepastand nar formalet er & opjtstaeise.

" Se Kjelby s. 238.



2.3 Pataleinstruksen § 8-2

Bestemmelsen i pataleinstruksen § 8-2 (4) utfyllerholdet i straffeprosesslovens
lofteforbud. Andre punktum i instruksens 8 8-2 (War samme ordlyd som
bestemmelsen i straffeprosessloven: "Lafter [...] ikiée brukes.” Dette presiseres
ytterligere i 3. pkt hvor det heter at det ikke . forespeiles mistenkte at siktelsens

omfang kan paregnes redusert dersom han tils&rgitl andre viktige opplysninger”.

Et sentralt spgrsmal blir da om "[s]iktelsens ongfalmmfatter patalemyndighetens
straffepastand. Siktelse er i utgangspunktet elaegitkg fra patalemyndigheten om at en
person er mistenkt for et straffbart forhold. Erstenkt kan ogsa fa status som siktet
ved at det er iverksatt rettslig forfglging elleetder besluttet tvangsmidler som
pagripelse, ransakelse eller beslag jf. straffegssioven § 82. Siktelse knytter seg altsa
til hvilke straffoare forhold som etterforskes. @uen, "[s]iktelsens omfang”, kan
derfor tyde pa at det bare er de faktiske forholeh ®tterforskes og som eventuelt kan
danne grunnlag for en tiltale, som omfattes. D&titttes av at de forhold tiltalen gjelder
danner rammen for rettens kompetanse jf. straffeggsloven § 38 (1). | forhold til
hvilket straffebud forholdet skal subsumeres urdgehvilken straff som skal utmales er
retten ikke bundet av patalemyndighetens tiltaleibesg og pastand jf.
straffeprosessloven § 38 (2). | og med at retten malighet til & overprave
patalemyndighetens vurdering av straffespgrsmédetstar det som mindre betenkelig
at patalemyndigheten binder seg til & nedleggeesteimt straffepastand.

Formuleringen "[s]iktelsens omfang” i pataleinstsek § 8-2 ma imidlertid tolkes i lys
av forbudet mot "[l]gfter” i samme bestemmelse tgféeprosessioven § 92 (2). Som
vist over omfatter "[l]after”, etter ordlyden, ettt gode som blir forespeilet siktede

dersom han forklarer seg pa et bestemt mate.

Formalet bak bestemmelsen i pataleinstruksen warm@a et system med sakalt plea
bargaining i Norg€.Man har gnsket & unngd den pressituasjon sont lefiemildere

behandling vil skape. Tillegget i pataleinstruksefis8-2 om at siktede ikke ma

8 NOU 1984: 27 Ny pataleinstruks s. 117.



forespeiles at siktelsens omfang blir redusert am tilstar er med andre ord ment som
en presisering av hva lgfteforbudet omfatter fourtngd en ugnsket rettsutvikling.
Derfor kan formuleringen "siktelsens omfang” ikkasttil inntekt for at tilsagn om
straffepastand ikke er "[l]after” etter straffepessloven § 92 (2) og pataleinstruksen §
8-2.

2.4 Grensen mellom opplysninger og Igfte. °

Det faller utenfor lgfteforbudet & gi korrekte oggplinger om betydningen av bidrag til
sakens oppklaring. Selv om forarbeidene til strafisessloven ikke behandler
spgrsmalet om "[l]after” er ment & omfatte avtader straffepastand direkte, gir de en
viss veiledning i forhold til den vanskelige gredssgningen mellom lgfter og faktiske
opplysninger. Som eksempel brukes lgfter om atedikt skal slippe ut av

varetektsfengsel dersom han tilstar. Slike laftevaere i strid med lafteforbudet. Det er
derimot akseptert at "... en korrekt opplysning awrme art kommer som svar pa et
direkte sparsmal fra sikted&”Dette falger egentlig direkte av bestemmelsen$ydrd

Det er lgfter som ikke er tillatt. Korrekte opplysger om hvilke regler som gjelder for
eksempel om betydningen av tilstaelse etter stoafém § 59 (2) ma derfor veere lov.

Problemstillingen var befinner seg et sted mell@ialeksemplene.

Om det kommer tydelig frem at domstolene ikke \d@tre bundet av straffepastanden
kan man si at det egentlig ikke foreligger noedgfben siktede vil bare fa straff i
samsvar med avtalen sa lenge retten er enig matepaindighetens pastand.

Dette falger av straffeprosessloven § 92 (2) atedésrav at det fremgar for siktede at
domstolen ikke blir bundet av straffetilsagnetllégg til at det ikke er tillatt & gi lofter
ma det ikke brukes "uriktige opplysninger”. Dettetyr at det vil vaere ulovlig dersom
patalemyndigheten presenterer tilsagnet om endasteaffepastand pa en slik mate at

siktede har grunn til & tro at det setter en altsghense for hvilken straff han risikerer.

° Se ogsa Politirolleutvalgets rapport, NOU 1981s3578.
1%|nnstilling om rettergangsmaten i straffesakBraffeprosesslovkomiteen (1969), s. 189. Se ogsa
Andenaes (2000) s. 282.



| Rt-2005-1453 uttaler ogsa Hgyesterett at dersetskil gis straffetilsagn sa ma det ”
klargjgres for siktede at domstolen ikke er bundié den straffepastand

patalemyndigheten nedlegger”.

Det er altsd et minstekrav for at det kan kommeah& & ga inn pa slike tilsagn at
siktede vet at det ikke er sikkert straffen vil blsamsvar med patalemyndighetens

straffepastand.

Et sparsmal er om denne usikkerheten med tankenpdatalemyndighetens tilsagn vil
resultere i dom med samme resultat gjgr at sliksagn ikke er “lgfte” etter
straffeprosessloven 8 92. Usikkerhet omkring dettslige folge av straffetilsagn

begrenser dets effekt som pressmiddel.

Det er imidlertid liten tvil om at patalemyndighesestraffepastand har stor betydning
for den straffeutmaling retten foretar. Gudbrandiguigitidistrikt har for eksempel

uttrykt at det ikke vil innebaere noen vesentlig rergl av rettstilstanden om retten blir
bundet av patalemyndighetens straffepastand nar edeinngatt etter avtale med
siktede!* Nar patalemyndigheten, eller i alle fall deler a@en, oppfatter at

straffepastanden har slik betydning er det ikkenelig om en siktet tror pastanden er
like betydningsfull. | tillegg har Hgyesterett vistt straffetiisagn har selvstendig
betydning ved straffeutmalingen i Rt-2007-68%6Straffetilsagn er derfor egnet til &

skape stor forventning om dom innenfor rammenelsagnet.

2.5 Lgfteforbudets formal

Det er hensynet til siktede som i utgangspunktetskal ivaretas med reglene i

straffeprosessloven § 92.

1 Hgringsuttalelse fra Gudbrandsdal politidistrikgt i forbindelse med hgringsnotateétirtigere
behandling av straffesaketustis og politidepartementet september 2007 uRales det at erfaringen er
at "hvor partene i tilstaelsessaker er enige oaffstnivaet, er at domstolene i de aller flesteliigf tiltrer
denne enigheten. Forslaget innebaerer saledes vegentlig endring av rettstilstanden”.
Hgringsuttalelsen side 2.

12 Naermere om uttalelsene i Rt.2007-616 i del 4.3.2.



For det farste tilsier selvinkrimineringsvernetdat ikke bar legges utilbgrlig press pa
siktede for & oppna tilstaelse. Siktede har ikkkt gil & forklare seg; vitneplikten i
straffeprosessloven § 108 omfatter ikke den somikéet. Han kan heller ikke straffes
for falsk forklaring jf. straffeloven § 167 (1). Bgrunnen for dette er at man har gnsket
a unnga a sette en mistenkt i den samvittighetéikowfet vil innebzere a enten matte
lyve eller tilst&® Dersom siktede presses til & forklare seg viliskimineringsvernet

ikke ha realitet.

Hensyn til forklaringens troverdighet tilsier at mar varsom med hva som tillates av
virkemidler for a fa en mistenkt til & forklare sdette hensynet gjar seg i saerlig stor
grad gjeldene i forhold til tilstaelser. Erfaringsssig er de aller fleste tilstaelser riktige.
Det er sjelden slik at noen tar pa seg skyldeméar de ikke har gjort. Likevel er det en
rekke eksempler pa tilfeller hvor en mistenkt fieliig har tilstatt. Man kan for eksempel
tenke seg en avhgrssituasjon hvor det for siktedendtar som om han har et
overveldende bevismateriale mot seg. Selv om hameman er uskyldig kan et lgfte
om en mildere straffepastand gjgre at det mesomabe for ham vil veere a tilsta.
Siktede tror uansett resultatet vil bli at han deltet, men at straffen vil bli lavere
dersom han tilstar. Opplysningene kan bli presefiersiktede pa en slik mate at det er
egnet til & gi ”... en aengstelig sigtet det klaretiyk, at han gjar klogest i at gribe den
udstrakte h&nd™ Det ses som regel som et stgrre onde at noen Hesnfieiktig enn at
en skyldig gar fri. Dette er bakgrunnen for deteste beviskravet i forhold til
skyldspgrsmalet i straffesakerLegges det et for stort press pa siktede fork&afa til &

tilstd, risikerer man falske tilstaelser — da erlaet vei til feilaktig domfellelse.

En lgftesituasjon kan medfgre stort press for diteSlikt press vil i seg selv kunne
oppleves sveert tyngende. Denne pressituasjonenkkdd omfattes av reglene i
grunnloven 8 96 siste punktum og EMK art. 3, mestémmelsene er uttrykk for et

prinsipp om at det skal tilstrebes & gjennomfgterferskningen pa en skansom mate.

13 Se Andenaes (2000) s. 64.
4 John Petter Andersen, "RPL § 752. stk. 3., 2”pBtristen1985 s. 167-178 (s. 170).
!> Se Andenaes (2000) s. 177.



Hensynet til & unngd belasting for mistenkte tilsikerfor at det ikke ma brukes
avhgrsmetoder som er uforholdsmessig tyngende. é@esyn etterforskningen skal
ivareta ma dermed veies mot belastningen mistenksettes for under avhgaret.
Lafteforbudet bidrar til & ivareta disse hensyilbdd om straffetilsagn vil normalt ikke
kunne medfare et slikt press at avhgrssituasjonefoeholdsmessig tyngende. Det kan
likevel tenkes at tilbud om straffepadstand sammesd randre faktorer bidrar til at

avhgret oppleves som sa tyngende at det vil veerbaltismessig.

2.6 Forelgpig oppsummering

Ordlyden i straffeprosessloven § 92 (2) tyder sash pa at straffetilsagn er "[l|ofter”.
Dette stgttes av pataleinstruksen og bestemmelfmnsal. Det er heller ingen
holdepunkter i forarbeidene til bestemmelsen sdsretiat "[l]after” ikke skal omfatte

slike tilsagn.

Utgangspunktet ma derfor veere at det, da strafégssioven ble vedtatt, har veert
meningen at lgfteforbudet skal omfatte tilsagn araffepastand. Spagrsmalet videre er
om det er tilstrekkelige holdepunkter i den semetésutvikling til at bestemmelsen i

dag ma tolkes innskrenkende slik at det er tifiagtraffetiilsagn som et virkemiddel for &

fa tiltalte til & tilsta.

10



3 Straffeloven § 59 (2)

3.1 Innledning

Utgangspunktet er, som vist over, at |gfteforbudstraffeprosessioven 8§ 92 har veert
ment & omfatte lgfter om en bestemt straffepast@mphirsmalet er om det finnes
holdepunkter i den senere rettsutvikling som gjdigtieforbudet ikke lenger omfatter
slike situasjoner. Bestemmelsen om tilstaelsesralsataffeloven § 59 (2) har i seerlig

grad bidratt til & gi hensynet til & gke antalitilelser starre gjennomslag.

Rt-2000-31 kan veere illustrerende i forhold titsgistanden far straffeloven § 59 (2):

"Spgrsmalet om hvilken betydning en domfelts mddvitg til sakens oppklaring skal ha ved
straffutmélingen, kan komme opp i en rekke ulikms®nhenger. Noe generelt straffutmalingsprinsipp
kan etter mitt syn ikke her oppstilles. Betydningantilstdelsene vil avhenge av forbrytelsens karak
men ogsa en rekke andre forhold - av bade genegelkonkret karakter - vil matte trekkes inn i

vurderingen.”

Far straffeloven 8 59 (2) ble vedtatt var tilstamdelgelig at det ikke uten videre var
sikkert at tilstdelse ville bli tatt med i vurdegen ved straffutmalingen. Med

straffeloven § 59 (2) ligger det en klar oppfordriior domstolene til & redusere straffen
nar det foreligger en uforbeholden tilstaelse. fidste tilfeller vil tilstaelse ha markert

innvirkning pa straffenivaéf Patalemyndigheten kan derfor med rimelig sikkeemga

at straffen vil bli lavere i slike tilfeller.

®Arbeidsgruppen "Prosjekt hurtigere straffesaksbdhag’ foreslo opprinnelig en normalrabatt p& 1/3
(Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) kap. 6.3.3). Dette filkke tilslutning fra deparementet (Ot.prp. nr.(8999-
2000) kap. 6.3.3) eller justiskomiteen (Innst. ©.4% (2000-2001) side 7). Hvor stor rabatt som gia

er dermed overlatt til domstolenes skjgnn. Domsioiaistrasjonen har undersgkt domstolenes bruk av
strafferabatt ved tilstaelser. Domstolene har bhegrenset grad synliggjort hvor stor rabatt s@nbitt
gitt. Men i de saker hvor det har skjedd har ravakhgt mellom 10 % og 33 %i(staelsesrabatt — En

11



Det er klart at patalemyndigheten ikke har kompsedil a gi lafter om straffeniva med
bindende virkning for domstolene, jf. straffepradesen § 38 (2) 2. pKt. Spgrsmalet
er om det kan gis tilsagn om en bestemt straffapéistDet er opp til patalemyndigheten
a bestemme om det skal nedsettes pastand om esmbestaff og i sa tilfelle hva

pastanden skal ga ut pa i. | pataleinnstrukser® 4 2ppfordres aktor til & ” ... uttale

seg om hva slags straff som etter hans meningssepde ...".

3.2 Virkeomradet til straffeloven § 59 (2)

Straffeloven § 59 (2) sier at en tilstdelse skal tabetraktning av retten ved
straffeutmalingen. Selv om bestemmelsen retter sem rettens vurdering av
straffespgrsmalet kan ikke patalemyndigheten seflzotilstaelsen nar de nedlegger sin
pastand om straff. Dersom patalemyndigheten vilegggk pastand om en bestemt straff
er det klart at de ogsa ma ta hensyn til det sden tih gode for tiltalte jf. prinsippet i
straffeprosessloven § 226 (8)Dette betyr at patalemyndigheten plikter & ta ferii

en eventuell tilstdelse nar de nedlegger sin spafftand.

3.3 Ordlydeni § 59 (2)

Det er ikke noe i veien for at patalemyndighetearsw pa spgrsmal fra tiltalte om
hvilken betydning en eventuell tilstdelse vilfi&parsmalet her er om straffeloven § 59
(2) gjor at lgfteforbudet i straffeprosessloven nwdkes innskrenkende slik at
patalemyndigheten har kompetanse til & bruke stitfign som et virkemiddel for &

oppna tilstaelse fra siktede.

undersgkelse av domstolenes bruk av strafferabdittilstaelser Rapport avgitt av
domstoladministrasjonen april 2004.).

" Se ogsé del 2.3.

18 Bestemmelsen om at patalemyndigheten ogsa skahisyn til forhold som taler til mistenktes fordel
straffeprosessloven § 226 (3) retter seg ettelydedi mot etterforskningen, men bestemmelsen ma veere
uttrykk for et generelt prinsipp om at patalemyigiten skal vaere objektiv i alle deler av saken.
Patalemyndighetens mal ma vaere at saken far dttobjsett riktig utfall. Patalemyndigheten ma dwrf

ha plikt til & ta hensyn til forhold som talertiltaltes fordel nar det nedlegges pastand omfsmafa.

19 Se 2.4 odnnstilling om rettergangsmaten i straffesakraffeprosesslovkomiteen (1969) s. 189.
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"Har siktede avgitt en uforbeholden tilstaelse, skdllen ta dette i betraktning ved straffutmalingen
Straffeloven § 59 (2)

Maten bestemmelsen er formulert pa, som en oppfaydil retten om a vektlegge
tilstdelsen, kan ikke sies & gi noe holdepunkt dbrdet har veert meningen at

patalemyndigheten skal kunne bruke dette som le¢wiiddel i avhgrssituasjoner.

Det er ingen konkrete holdepunkter i forarbeidehstiaffeloven 8§ 59 (2) for at det har
veert meningen & apne for en ordning med straffgfils | Rt-2007-616 bruker
mindretallet dette som et argument for & tolkeffsi@aven § 59 (2) slik at den ikke
apner for dette (Avsnitt 36). Flertallet vurderkke spgrsmalet om péatalemyndigheten

hadde kompetanse til & inng& en slik aville.

3.4 Formalet bak § 59 (2)

Det sentrale formal bak regelen i § 59 (2) ledd &aske antall tilstelser. Tilstdelser
farer ofte til store prosessgkonomiske besparelsigzgg til at det har verdi i seg selv
at forbrytelser tilstd& For at det skal foreligge tilstrekkelig oppfordyifor siktede til &
tilsta kan det virke rimelig at patalemyndighetei gn tydelig méate kan opplyse om
betydningen det vil ha for tiltalte om han tilsthRt-2005-1453 formuleres dette slik:

"Det fglger av straffeloven 859 annet ledd at retted utmaling av straffen skal ta i betraktning en
eventuell uforbeholden tilstaelse fra siktedes.didistte innebaerer rimeligvis at en siktet i maritjeller

pa forh&nd kan fale behov for nsermere kunnskap @strdfferettslige konsekvensene av 4 tiléta.”

| forarbeidene til den nye straffelovens alminnelidel uttales det i tilknytning til

bestemmelsen om tilstaelsesrafiat:

0 Ngermere om betydningen av maten Hgyesterett bihatette sparsmalet i del 4.3.2.
1 Se del 1.3 og Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) kap.1632.

?2 Rt-2005-1453 avsnitt 17.

23§ 77 i Lov om straff fra 2005. Loven er ikke i fra
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"Departementet ser det ogsa som gnskelig at payaldigheten i langt starre utstrekning enn i dag, i
forkant kan ansla niva pa sannsynlig straffepastaed ren tilstdelsesdom sammenlignet med ordinzer

meddomsrettsdom uten tilstael$é.”

Dette kan ses som et signal fra lovgiver om atlpdtandigheten aktivt bar vise den
gevinst straffeloven § 59 (2) innebeerer for sikteden mest effektive mate a gjare
dette pa er at patalemyndigheten forplikter segfovsiktede til & nedlegge en bestemt

straffepastand dersom siktede tilstar.

| Ot.prp. nr. 61 (2002-2003), som blant annet twkdeg en rekke forslag om hurtigere
straffesaksbehandling, blir behovet for & utreds flargaining nevnt. Imidlertid mente
departementet at man burde "avvente effekten aviregeh i straffeloven 8 59 om

straffutmalingen ved tilstdelser for et slikt umethsarbeid eventuelt settes i gang.”
Den mest naerliggende mate a forsta uttalelsener jpé @et ikke har veert lovgivers

mening at bestemmelsen om tilstelsesrabatt skoilebzere at det ble apnet for
straffetilsagn som virkemiddel for & oppna tilss&el Dette er en problemstilling som
det synes som departementet mener ma draftes geihspa lovgiversiden. Dette

stgttes av uttalelser i Ot.prp. nr. 64 (1998-99):

”I USA har man en praksis hvor patalemyndigheten & med pa en mindre alvorlig tiltale og/eller en
mildere straffepastand hvis tiltalte erkleerer skegdig (plea bargaining). Vi har ikke noe slikt sys i
Norge. [...] plea bargaining, reiser en rekke prirgdlp spgrsmal som ma utredes bredt og ngye far

ordningen eventuelt innfgres i Norge.”

Disse siste uttalelsene kom riktig nok far besteteemeom tilstaelsesrabatt ble vedtatt,
men uttalelsene viser at lovgiver har ansett altenér for forhandlinger om straffeniva

mellom patalemyndighet og siktede som ulovligerskastraffeprosess.

Selv om det er vanskelig & finne holdepunkter fotoagiver har ment & apne for
forhandlinger og tilsagn om straffepastand er dett lat man for a oppna lovens formal
er avhengig av at siktede har kjennskap til reglemeat tilstaelse kan fare til lavere

straff. Man kan ikke regne med at enhver tiltatiriger til innholdet i straffeloven 8 59

24 Ot.prp. nr.90 (2003-2004) s. 373.
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(2). Det vil derfor ofte veere behov for at inforjuas om hva tilstaelse vil innebaere
kommer uoppfordret.

Dersom opplysningene om tilstaelsens betydning ifdeenstar som troverdige for
tiltalte vil de ikke gi siktede tilstrekkelig oppfdring til & tilstd. En ordning der
patalemyndigheten kan forplikte seg til & nedleggédestemt straffepastand vil gjgre at
patalemyndigheten har mulighet til & fremlegge limfasjon om strafferabatt pa en slik
mate at siktede har liten grunn til & tvile pa mfiasjonens riktighet. Mulighet for
patalemyndigheten til & innga slike avtaler vilfdewveere et effektivt virkemiddel for &
oppna lovens formal om a gke antall tilstaelser.

Det kan anfgres at det bar veere forsvarers rolp@yse siktede om betydningen
tilstaelse vil ha for ham. | sa fall ville behovier & bruke straffetilsagn veere mindre.
Imidlertid er det mange mindre saker hvor siktddes ihar forsvared. et hgringsnotat
om hurtigere behandling av straffesaRertaler Justisdepartementet at "dagens regler
om rett til forsvarer innebeerer en fare for at éesaker avgjgres med tilstaelsesdom enn
det bade sakene i seg selv og den siktedes holdihisaken tilsier.” Bakgrunnen for
dette er at "forsvarerens innsats i en del tilfellie avgjgrende for at en sak blir avgjort
med tilstaelsesdom. Samtidig har altsa den sikiedégangspunktet ikke krav pa
forsvarer i tilstdelsessaker hvor det ikke er dktéeidemme mer en seks maneder
ubetinget fengsel, og ikke i saker etter vegtrdfikkn § 22 farste og annet ledd, jf.
Straffeprosessloven § 99.” | antall er de saker Isiktede ikke har krav pa forsvarer sa
stort at den prosessgkonomiske gevinst ved & dk# tistaelser der vil vaere betydelig
selv om den enkelte sak er mindre omfattende. Degga et mal at en mistenkt tilstar
pa et tidlig tidspunkt i saken, da vil den prosé&ssmmiske gevinst veere starst. Ofte vil
ikke forsvarer ha kommet pa banen til da. Dagemsvéwerordning vil derfor ikke i
tilstrekkelig grad bidra til & oppna malet om fl¢itstaelser.

Uansett vil en ordning der det er anledning tinAga slike avtaler fare til at antall

tilstaelser gker. Straffeloven § 59 (2) har hatjrbaset virkning i forhold til malet om

% Hurtigere behandling av straffesakétgringsnotat, Justis og politidepartementet sape 2007 s.
67-68.
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at flere saker skal avgjares ved tilstaelsesdd00B var tallet pa antall tilstdelsessaker
fallende pa tross av at "[d]et har skjedd en ikketydelig omlegging av dommernes
praksis i retning av & legge starre vekt pa tilsgeved straffutmalingerf® Dette viser
at det kan vaere et behov for straffetiisagn sonkewniddel for at formalet bak

straffeloven § 59 (2) skal kunne oppnas.

%6 Se Ot.prp. nr.90 (2003-2004) s. 372.
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4  Forholdet mellom lgfteforbudet og straffeloven 8 59 (2)

4.1 Motstridende hensyn

Hensynet til & gke antall tilstdelser ma avveises de betenkeligheter det reiser a ga
inn pa en ordning med forhandlinger om straffen®@ét ma vurderes i hvilken grad de
hensyn som lgfteforbudet skal ivareta slar til $sai tilfeller og avveie dette mot
hensynet til & gke antallet tilstaelser. Spgrsmatet hvilken grad hensynene som
lzfteforbudet skal ivareta settes pa spill ders@talpmyndigheten gis adgang til a gi

forhandstilsagn om straffeniva.

4.2 Hensyn bak lgfteforbudet

Som vist ovet’ er reglene i straffeprosessloven § 92 og pétateiksens § 8-2 regler
som ivaretar siktedes interesser. Bruk av staftmgih medfarer ikke ngdvendigvis at
siktede blir darligere stilt. | realiteten betyraffetilsagnet at patalemyndigheten spiller
med apne kort; det viser mistenkte hvilken betydren tilstaelse vil ha. Selv om det
ikke gis tilsagn om at straffepastanden vil blides ved tilstaelse vil resultatet normalt
maétte bli det samn@.Et tilbud fra p&talemyndigheten vil riktig nok sieet visst press
for siktede, men 7[...] "klimaet” er annerledes enendsituasjon lovgiver har hatt for
gye”?® Straffetiisagn er med andre ord ikke i kjernen det [l|ofter” i
straffeprosessloven § 92 (2) er ment & omfattelbi{jkonkluderer likevel med at det
ikke er tilstrekkelige holdepunkter til at det kdoretas en slik innskrenkende
fortolkning 3 Lgsningen hans er neppe tvilsom om man tar utgamis i tidspunktet
da lgfteforbudet ble til. Som vist over i del 2dat ikke holdepunkter i verken ordlyd

eller forarbeider for at det, da lgfteforbudet ktatt, var meningen at slike tilfeller

*’Se 2.5

%8 5e 3.2. Strl. § 59 (2) jf. strpl § 226 (3) innebeat patalemyndigheten plikter & ta hensyn sliktede
har tilstatt nar det nedlegges pastand om straff.

# Kjelby s. 240

%'Se Kjelby s. 238.
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ikke skulle veere "[l]gfter” i straffeprosesslovefsstand. Likevel — tilfellet er ikke i
kiernen av det lgfteforbudet sikter & ramme.

4.3 Hensynet til & gke antall tilstaelser

4.3.1 Innledning

At formalet bak straffeloven § 59 (2), a gke antidfitaelser, vil fremmes ved at
patalemyndigheten gis adgang til & innga avtalerstaffepastanden er vist over i del
3.4. Sparsmalet her er hvilket gjennomslag detguraentet skal ha i forhold til
|ofteforbudet.

Ordlyden i straffeloven § 59 (2) kan ikke forstdi& at det har veert meningen a gripe
inn i lgfteforbudet. Heller ikke i forarbeidene fiies det klare holdepunkter for dette.
At lovgiver har vedtatt en egen bestemmelse onffstedpatt i slike tilfeller er et signal
om at hensynet til & oppna tilstaelser star sterkbrsk rett. | utgangspunktet er
straffeutmalingsprinsippene ulovfestedd.ovgiver har gjennom & vedta straffeloven §

59 (2) gitt hensynet til & gke antall tilstaelsarisy vekt.

Avgjgrelsene inntatt i Rt-2007-616 og Rt-2005-1438nt hgringsnotatet om tiltak for
hurtigere behandling av straffesakdtan bidra til & kaste lys over hvilket gjennomslag

hensynet til & gke antall tilstaelser skal hahédd til Iafteforbudet.

4.3.2 Rt-2007-616

Rt-2007-616 gjaldt anke over straffeutmalingen. Bemtrale spgrsmalet var "hvilket
fradrag som skal gjgres i straffen der tilstdelsegiat som folge av lgfte fra
patalemyndigheten om en bestemt straffepastihd.”

*lSe 3.3.

%2 Se for eksempel Johs. Andendsisninnelig strafferett5. utgave Oslo 2005, s 457. Ordningen med at

straffeutmalingsprinsippene er ulovfestet er vifieta den nye straffelovens alminnelige del. Dainsne

er bestemmelsen om tilstdelsesrabatt.

:i Hurtigere behandling av straffesakétgringsnotat, Justis og politidepartementet sapar 2007.
Avsnitt 1
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Saken gjaldt et alvorlig tilfelle av trusler, frilsbergvelse og legemsbeskadigelse. Patalemyndighete
nedla straffepastand i samsvar med en skriftliglavined de tiltalte, avgitt mot at de trakk ankewer
skyldspgrsmalet Lagmannsretten avsa imidlertid dom som innebaffssom var vesentlig hayere enn

det som patalemyndigheten etter avtale med dédiladde pastatt.

Sparsmalet for Hayesterett var om strafferabatbem war gitt etter straffeloven § 59 (2) var tilskelig,

da seerlig om avtalene matte fgre til at det blesgérlig rabatt.

Farstvoterende slutter seg til lagmannsrettenseringer av slike avtalers rettslige betydning: Retstar
“fritt i forhold til patalemyndighetens tilsagn, damed det [...]forbehold om tilbakeholdenhet med a
underkjenne slike avtaler.” Resultatet ble med anshd at slike avtaler ble tillagt en viss selvdign
betydning. Fgrstvoterende uttaler at “[glode grunrean etter omstendighetene tale for at
patalemyndigheten inngér denne type avtaler fodgd méaten & begrense rettsforhandling&rDette
begrunnes blant annet i at patalemyndigheten, gétinfattende saker, vil ha god oversikt over kel

betydning en tilstaelse vil ha.

| den delen av lagmannsrettens dom som er sitesoog farstvoterende slutter seg til uttales demtbla

annet:

At strafferabatt basert pa avtaleftiisagn fra pteyndigheten formelt faller utenfor virkeomraddt t
straffeloven 859 annet ledd, ikke er til hinder &rlagmannsretten kan hensynta slik avtale/tilszegh
straffutmélingen. Intensjonen med avtalene er lap@tvei sammenfallende med lovgrunnen bak
straffeloven § 59 annet ledd, og legalitetsprinstpgr ikke til hinder for avtaler eller tilsagn glnst for

de tiltalte’™’

Uttalelsene fra lagmannsretten er interessantehifd til vart spgrsmal, om inngaelse
av slike avtaler er i strid med lgfteforbudet iaffieprosessloven § 92 (2). At slike
avtaler ivaretar formalet bak regelen om straffatbled uforbeholden tilstdelse kan

ikke vaere tvilsomt; man oppnar flere tilstaef&er.

Farstvoterende, som talsmann for flertallet, drofkike de problemstillingene som

reiser seg i forhold til inngaelse av slike avtalgrigfteforbudet i straffeprosessloven §

% Et poeng her er at frafall av anke over skyldspdist ble likestilt med uforbeholden tilstaelse.
36 H
Avsnitt 29.
57 Avsnitt 27.
*® Se del 3.4.
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92 (2), men han uttaler at det kan ha gode gruforeseg a innga slike avtaler. Et
spgrsmal er om dette kan tas til inntekt for at ¢ssgrett vurderer forholdet til
lafteforbudet som uproblematisk slik det kan setiutat Riksadvokaten gjar i sin
publikasjon om strafferabatt ved tilstdef8@ette er etter min mening & dra forhastede

slutninger.

Tema for Hayesterett var straffetilsagnets betygidor straffeutmalingen. Dette er et
spgrsmal om straffeutmalingsprinsipper og forholaetllom patalemyndighetens
straffepastand og reglene om domstolenes kompetdr@satmale straff uavhengig av
denne. Problemstillingen for oppgaven er om lgftaidet i straffeprosessloven § 92
(2) stenger for bruk av straffetilsagn slik attfilslsen er ulovlig ervervet bevis. Dette
spgrsmalet ville farst bli aktualisert for rettem ailtalte ville trekke tilbake tilstaelsen
og det ble spagrsmal om forklaringen hvor han til&énne fremmes som bevis under
vurderingen av skyldspgrsmalet. Hgyesterett vurdiéie de hensyn som begrunner
lzfteforbudet og da i farste rekke selvinkrimingsmernet. Nar det ikke gjares blir det a
legge ord i munnen pa Hgyesterett & si at de mededavgjarelsen har tatt stilling til

om det vil veere i strid med lgfteforbudet & innlijiéesavtaler.

Det som kan sluttes fra dommen er hvor stort gjersiag formalet bak straffeloven §
59 (2) skal ha. Dette har betydning for avveiingeellom hensynet til & gke antall

tilstaelser og de hensyn som lgfteforbudet skakiea

Hgyesterett gir avtalen selvstendig betydning veaffsutmalingen. Det innebaerer et
inngrep i rettens kompetanse til & fritt avgjgrdlken straff som skal idemmes jf.
straffeprosessloven § 38 (2). Det uttales riktigragkretten star fritt i forhold til
patalemyndighetens tilsagn”, men nar det skal asvistilbakeholdenhet med a
underkjenne slike avtaler” innebaerer det at patatelighetens pastand, i starre grad
enn det ordlyden i straffeprosessloven § 38 taegid, vil kunne bli styrende for den

straff som utmé&le®’ Bakgrunnen for at avtalen gis slikt gjennomslagsem vist

% Strafferabatt ved tilstdels®iksadvokatens publikasjoner nr.2/2007, s.48 ixgaRlvokatens rundskriv
publisert i RA-2007-3.
9 Avsnitt 27.
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hensynet til & oppna formalet bak straffeloven §(ZPom & oppna flere tilstaelser.
Dette er et tydelig uttrykk for at dette er et hansom har stor gjennomslagskratft, slik
at det er naturlig a tillegge det stor vekt ogsa@ weirderingen av lgfteforbudets
rekkevidde.

4.3.3 Rt-2005-1453

| Rt-2005-1453 hadde tiltalte tilstatt en rekkehioid politiet ikke hadde kjennskap til

etter skriftlig tilsagn fra patalemyndigheten om saffepastand pa 7 ars fengsel.
Patalemyndigheten gikk senere fra tilsagnet medbaégnunnelse at det var kommet til
flere forhold. Spgrsmalet for Hgyesterett var ont @& en saksbehandlingsfeil at

patalemyndigheten gikk fra tilsagnet.

"Det fglger av straffeloven 8§59 annet ledd at retted utmaling av straffen skal ta i betraktning en
eventuell uforbeholden tilstaelse fra siktedes.dRktte innebaerer rimeligvis at en siktet i maritfeller

pa forhand kan fagle behov for naermere kunnskap emstrfferettslige konsekvensene av a tilsta. Dette
gjelder bade forhold som man vet at politiet kjaniileog forhold som antas & vaere ukjente. | pralesi

det ikke uvanlig at slike sparsmal blir draftet loel siktede/forsvareren og patalemyndigheten. fedet

tilfelle hadde patalemyndigheten som nevnt gigkeiftlig tilsagn.

| den utstrekning det gis tilsagn av denne karalderinger det i gynene at det saerlig er to fortsmich
ma gjares klart: For det farste ma det klargjgcessiktede at domstolene ikke er bundet til & falge
straffepastand som patalemyndigheten nedleggefoOdet annet ma omfanget av de straffbare forhold

som tilsagnet knytter seq til, gjares tilstrekkedigrt. ™

Hgyesterett virker her naermest a stille opp vifkd’ gi slike tilsagn; det ma klargjares
for siktede hvilket forhold tilsagnet knytter séigog at domstolen star fritt i forhold fil
straffepastanden. Nar Hgyesterett formulerer siégkah det tyde pa at straffetilsagn

anerkjennes som et virkemiddel for & oppna tils&edd lenge de nevnte vilkar er
oppfylt. Blant annet Riksadvokaten synes & ha talkenmen slik?

4L Avsnitt 17 og 18.
2 Rundskriv fra Riksadvokaten RA-2007-3 kap. 9.1Sogfferabatt ved tilstiels®iksadvokatens
publikasjoner nr.2/2007, s.48. Se ogsa del 4.3.5.

21



Det synes som det sentrale argument er siktedesvbfein forutberegnelighet om
tilstelsens betydning jf. straffeloven § 59 (2)sdgnet gker siktedes insentiv til & tilsta

og fremmer dermed formalet bak bestemmelsen.

Noe som gjar det problematisk uten videre a shittelgyesterett med avgjarelsen har
ment & endelig ta stilling til lovligheten av titgaom straffepastand som virkemiddel
for & oppna formalet bak straffeloven § 59 (2) efomholdet til Igfteforbudet ikke
droftes. Dette innebaerer at de hensyn som l|gftedietbskal ivareta ikke blir vurdert.
Etter min mening gjar dette at uttalelsene i domnk&e gir tilstrekkelig grunnlag for
en slutning om at Hgyesterett har tatt stilling dih straffetilsagn er i strid med
lofteforbudet.

Pa samme mate som i Rt-2007-616, ma uttalelseomireen i alle tilfeller forstas slik
at formalet bak straffeloven § 59 (2), & gke arnilaidelser, er et hensyn som star seerlig
sterkt og vil kunne ha stor gjennomslagskraft hd til andre hensyn. For & ta stilling
til om det er adgang til & avgi slike tilsagn foo@pna tilstdelse ma imidlertid forholdet

til lgfteforbudet drafte saerskilt.

4.3.4 Hgringsnotat om hurtigere behandling av straf  fesaker

| et hgringsnotat fra september 2006 har Justistlpantet kommet med et forslag

om en ny regel i straffeprosessloven om straftsgits

"Dersom den siktede under etterforskningen gir érbeholden tilstdelse som styrkes av de @vrige
opplysninger, kan patalemyndigheten forplikte se§ hedlegge en bestemt pastand om straff. Pastand

kan settes under det lavmal som er bestemt, eg tihildere straffart.

Patalemyndighetens tilsagn er ikke bindende dersem siktede ikke star ved den uforbeholdne
tilstdelsen under paddgmmelsen av saken. Det sanjehdeig hvis det viser seg at forholdene var
alvorligere enn det siktede har forklart, eller detiekkes ytterligere straffbare forhold som déaesie

star bak.

Domstolen kan ikke idgmme strengere straff enn pistand patalemyndigheten har forpliktet seg til
etter fgrste ledd. Dette gjelder likevel ikke densstraffen ville innebeere et vesentlig avvik fra sem
ellers ville blitt idgmt. Nar det foreligger et kiende tilsagn fra patalemyndigheten, skal det uadkver

omstendighet gjares et fradrag i straffen for diembgholdne tilstaelsen.”

22



Forslaget inneholder to hovedelementer. For destégrinnebaerer forslaget at
patalemyndigheten uttrykkelig gis kompetanse tiiride sin pastand om straff dersom
siktede tilstar. For det andre vil forslaget betypatalemyndighetens straffepastand i

utgangspunktet vil veere bindende for retten.

Den del av forslaget som innebaerer at retten vilbbhdet av patalemyndighetens
straffpastand ville i alle tilfeller veere en nydatse. En ordning der retten bindes med
tanke pa hvilken straff som skal utmales er degregjeldene rett ikke rom for jf.

straffeprosessloven § 38 (2).

| forslagets farste ledd gis patalemyndigheten ketapse til & nedlegge en bestemt
pastand om straff dersom siktede tilstar. Om fgedldle vedtatt ville det tatt endelig
stilling til oppgavens problemstilling, men fors&ghar ikke i seg selv betydning for
dagens rettstilstand. Forslaget kan ikke tas titekt for at det er adgang til & gi slike

tilsagn og betyr heller ikke at muligheten til @etutelukket.

Det som har rettslig relevans er at forslaget vigedet kan veere et behov for & bruke
straffetilsagn for & fremme formalet bak reglene tilstaelsesrabatt "fordi regler om
vurdering av redusert straff ikke i seg selv estitdkkelig til & motivere til tilstielsef*
Dette stgttes av en undersgkelse fra domstolsastnaisjonen som viser at straffeloven
§ 59 (2) ikke har fart til at antallet tilst3elsalssr har gkt? Dette er argumenter som
rettskildemessig er relevant fordi malet om a aklatilstaelser er autorisert gjennom
vedtakelsen av straffeloven § 59 (2). | tillegg hlayesterett tillagt hensynet til & gke
antall tilstdelser seerlig vekt i avgjgrelsene ittritRt-2005-1453 og Rt-2007-618.

Dersom det er ngdvendig a bruke straffetilsagn sbwirkemiddel for & oppna formalet

bak reglene om tilstaelsesrabatt er det et argusmentkan vaere avgjgrende.

“3 Hgringsnotatet side 64.

“ Tilstdelsesrabatt — En undersgkelse av domstolengsav strafferabatt ved tilstdelséRapport avgitt
av domstoladministrasjonen april 2004. Undersgketsaelativt utfyllende kommentert i Ot.prp. nr.90
(2003-2004) s. 372. Se ogsa del 3.4.

5 Se del 4.3.2 0g 4.3.3.
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Departementet fremhever imdlertid at det kan "reigensipielle betenkeligheter mot at
mistanke om straffbare forhold skal danne grunnfag en avtalerelasjon til det
offentlige.”™® Lafteforbudet nevnes ikke, men departementeterti "ordninger med
"betaling” for en tilstaelse kan fungere som etldligpressmiddel overfor en siktet som
faktisk er uskyldig, men som er redd for ikke atbiidd.” Her er man inne pa et av de
sentrale hensyn som lgfteforbudet sgker & ivanetiasyn til forklaringens troverdighet.
Som vist over i del 1.3 og 2.5 ma ordninger somfiema til feilaktige tilstdelser unngas.
Lofteforbudet skal ivareta dette hensyn. At depaetetet poengterer at det medfarer
risiko for gale tilstaelser om siktede tilbys tigaom strafferabatt for a tilstd, illustrerer

at lgfteforbudet kan innebaere en skranke mot stiksthgn.

Det store flertallet av hgringsinstanser som hilttgeg konkret om den foreslatte regel
om bindende straffetilsagn er negativ til forslajeDe ulike hgringsinstansene
begrunner sitt syn pa ulike mater, men det somsoft@r igjen som en del av
begrunnelsen for at forslaget ikke tiltres er at geper inn i domstolens suverene
kompetanse til & utmale straff. Det er ingen avingsinstansene som nevner
lzfteforbudet som en skranke mot den foreslattelregpen blant annet Hgyesterett
trekker frem de innvendinger som departementet Balvnevnt i hgringsnotatet og
nevner spesielt faren for at slike tilsagn kan fregsom et uheldig pressmiddel som
kan fare til feilaktige tilstdelséf. Selv om Igfteforbudet ikke nevnes er dette, sish v
over, hensyn som er i kiernen av det straffeprosess § 92 (2) skal ivareta. Nar
Hgyesterett blant annet begrunner sin motstandonsliget i disse hensyn, viser det at

hensynene bak lgfteforbudet star sterkt.

“® Hgringsnotatet side 73.

47 Se for eksempel hgringsuttaleser fra Hoyesterdiksadvokaten, Dommerforeningen,
Domstoladministrasjonen, Politiembetsmennenes farglsing og statsadvokat ene i Oslo, Hordaland,
Nordland, Trgndelag, Hedmark og Oppland.

48 0gsa Oslo Tingrett og Advokatforeningen trekkeine uttalelser inn faren for feilaktige tilstdelsem
viktige argumenter mot forslaget. Oslo Tingretnifeever i sin uttalelse, i tillegg til de innvendargsom
Hgyesterett har gjengitt fra hgringsnotatet, aglémet vil innebzere "redusert rettssikkerhet bade f

tiltalte og forneermede og dessuten gkt risiko fittige avgjgrelser bade nar det gjelder skyldspdis

og straffutmaling.” Advokatforeningen mener i sitalelse at forslaget vil innebeere reell fare for ”
uriktige tilstaelser fra tiltalte som frykter at déke har noen sjanse i en rettssak ...".
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Det er likevel et hovedinntrykk at hgringsinstaresemener det er viktig & fa opp antall
tilstaelser.

Av seerlig interesse er departementets uttalelser aimdet er "sannsynlig at
patalemyndigheten — med en formell regel om stitfegn — vil bruke denne
muligheten i flere tilfeller enn i dad® Det er vanskelig & lese dette p& noen annen méte
enn at departementet oppfatter at dagens proskssrégner for at det kan gis
straffetilsagn. Grunnlaget for uttalelsen synesaievat domstolene alt i dag legger vekt
pa enighet mellom patalemyndigheten og siktede.aRementet mener at det derfor
ikke vil innebeaere noen vesentlig endring av rdsistnden om forslaget blir vedtatt. | de
sakene der Hgyesterett har tatt stilling til betgden av straffetilsagn har det ikke veert
avgjgrende om tilstaelsen har veert ulovlig fremfghdfevis jf. straffeprosessloven § 92
(2)>° Det kan derfor ikke uten videre legges til grunn straffetilsagn i dag er
uproblematisk slik det kan se ut som departeme@pet Departementets oppfatning av
at det i dag er rom for bruk av straffetilsagnikevel relevant i den grad det er uttrykk

for en allmenn rettsoppfatning.

At den alminnelige oppfatning er at det er rom #ike tilsagn innenfor dagens
prosessregler stgttes av hgringsuttalelsene. $ealdil Oslo statsadvokatembete er

illustrerende;:

Oslo statsadvokatembet er enig med departemeatetn lovfesting som foreslatt ikke innebaerer noen
stor endring i rettstilstanden ettersom domstoldierede i dag, i de fa tilfeller dette har veertadauell
problemstilling, har lagt betydelig vekt p& patajemlighetens tilsagn, men samtidig ikke har anssdt s
bundet av en eventuell avtale.

Politidirektoratets hgringsuttalelse er tydeliggidpolitiet i dag oppfatter at dette er et

virkemiddel som brukes og som man gnsker at skeddsrmer:

“9 Hgringsnotatet side 74.

¥ Se 4.3.2 0g 4.3.3 om Rt-2005-1453 og Rt-2007-BE siste dommen er riktignok avsagt etter
hgringsnotatet men drgftelsen der har likevel au@rfsverdi i forhold til i hvilken grad Hoyesteraar
tatt stilling til lovligheten av a bruke strafftdgn som virkemiddel for & fa siktede til a tilsta.
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"Ogsa i dag inngas det "avtaler" om hvilken pastsodh skal nedlegges, og domstolen fraviker i peaksi
sjelden denne pastanden til skade for tiltalteeKivratet og de politimestrene som har uttalt sgtjes
likevel departementets forslag om lovfesting. Latifeg vil trolig bidra til gkt bruk av denne type

avtaler.”

Ingen av hgringsinstansene uttaler at det er utetukned bruk av straffetilsagn som

virkemiddel for & fa en siktet til & tilsta.

Ut fra de uttalelser som er kommet fra sentralesi@kti straffesaksapparatet ma det

antas at den alminnelige oppfatning er at det gaag til & bruke tilsagn.

4.3.5 Riksadvokatens rundskriv om tilstaelsesrabatt

Riksadvokaten har i rundskriv uttalt at det ettegjarelsene i Rt-2005-1453 og Rt-
2007-616 "... ikke knytter seg betenkeligheter tipatalemyndigheten avgir tilsagn om
straffepdstand™ Uttalelsen stattes i tillegg pa forarbeidene ghdnye straffeloven

hvor patalemyndigheten oppfordres til a tidlig imf@re tiltalte om betydningen av
tilstaelse.

"Departementet ser det ogsa som gnskelig at payaldigheten i langt starre utstrekning enn i dag, i
forkant kan ansla niva pa sannsynlig straffepastaet ren tilstdelsesdom sammenlignet med ordinzer

meddomsrettsdom uten tilstaelsé.”

Som vist over i del 4.3.2 og 4.3.3 er det ikke giag for & tolke avgjerelsen inntatt i
Rt-2005-1453 og Rt-2007-616 slik at de endelig s&lling til om "[l]after” i
straffeprosessloven § 92 (2) kan tolkes innskred&eslik at straffetilsagn ikke
omfattes. Riksadvokaten nevner verken i rundskrieder i publikasjonen om
strafferabatt ved tilstéelse forholdet til laftdfadet. Det gjgres heller ingen vurdering
av de hensyn som begrunner Igfteforbudet. Nar Rikseaten ikke drgfter
betenkelighetene en slik ordning innebeerer er daskelig & uten videre slutte seg til

hans vurderinger. Riksadvokatens oppfatning av &t &r behov for at

*1 Rundskriv fra Riksadvokaten RA-2007-3 kap. 9.10§saStrafferabatt ved tilstdels®iksadvokatens
publikasjoner nr.2/2007, s.48.
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patalemyndigheten kan bruke straffetilsagn for pndpformalet med straffeloven § 59
(2) er likevel et viktig signal. Riksadvokaten haom g@verste leder av
patalemyndigheten seerlige forutsetninger for a emardhvilke virkemidler som er
ngdvendig for & oppna straffelovgivningens mal.t®betyr ikke at Riksadvokaten kan
diktere hvilke etterforskningsmetoder som kan besyt uavhengig av
straffeprosesslovens regler, men Riksadvokatendevimg av behovet for bruk av
straffetilsagn for & oppna formalet bak straffelov@ 59 (2) er relevant. Hvor stort
behovet for & bruke straffetilsagn er, har betygrfor hvilket gjennomslag hensynet til

a oppna tilstaelser skal ha.

4.4 Tilstrekkelig rettsgrunnlag - Legalitetsprinsip pet

En seerlig problemstilling er om rettsgrunnlaget dofipne for avtaler om straffetilsagn

er tilstrekkelig klart.

| avgjgrelsen fra 2007 ble det uttalt at det ikkar \problematisk i forhold til
legalitetsprinsippet & vektlegge avtale om strafépnd ved straffeutmélingeh.
Begrunnelsen for dette ma vaere at inngrepet straffieebzerer begrenses ved forhold

som reduserer straffen. | forhold til Igfteforbudétier dette seg annerledes.

Legalitetsprinsippet innebaerer at det ikke kaneganngrep i borgernes rettsfeere uten
lovhjemmel®* Lofteforbudet i straffeprosessloven § 92 (2) otefaktter ordlyden
straffetilsagrt® Da lgfteforbudet ble vedtatt md en anta at dette meningen? |
straffeprosessloven § 92 (2) gis siktede rettritileft fra det inngrep det innebzerer a bl
presset til & forklare seg (pa en bestemt mate)avguhitalemyndigheten avgir "lgfter”.
Tilbud om tilsagn om en bestemt straffepastanceemdd inngrep i legalitetsprinsippets

forstand.

%20t prp. Nr 90 (2003-2004) s. 372.

*® Rt-2007-616 avsnitt 27.

* Se for eksempel Johs. Anden&stsforfatningen i Norgd,0. utgave Oslo 2006, s. 226.
*Se 2.2.

*®Se 2.6.
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Sparsmalet er da om legalitetsprinsippets kratjémmel er oppfylt. Det som kunne

veere aktuell lovhjemmel for et slikt inngrep er teesmelsen om tilstaelsesrabatt i
straffeloven 8 59 (2). Som vist over i kap. 3 enteleen bestemmelse som i

utgangspunktet retter seg mot domstolene og vis@oeent som de skal hensynta ved
straffeutmalingen. Det er ingenting i bestemmelsadéyd eller forarbeider som tilsier

at den gir patalemyndigheten kompetanse til & dgripe lgfteforbudet.

Legalitetsprinsippets hjemmelskrav innebaerer inniidlékke at hjemmelen ma fremga
uttrykkelig av bestemmelsens ordlyd. Som Hayedtetadlte i Rt-1995-530 ma "kravet
til lovhjemmel [...] nyanseres blant annet ut fralket omrade en befinner seg pa, arten

av inngrepet, hvordan det rammer, og hvor tyngeledeer overfor den som rammes.”

Ulike pressmidler for & fa en siktet til & forklaseg griper inn i hans rett til a ikke
forklare seg og dermed ogsa selvinkrimineringsverDette er en viktig rettighet som
har en sentral plass i var straffeprosess. | tillélgstraffeprosesslovens bestemmelSer
falger selvinkrimineringsvernet av FNs konvensjan eivile og politiske rettigheter
Art. 14 (3) g og antas & veere en del av kravetfdir trial” i Den Europeiske
menneskerettskonvensjon Art. 6. Bestemmelsene i EdMKFN-konvensjonen om
sosiale og politiske rettigheter ble med mennestebogen gjort til norsk lov med
seerlig trinnhgyde. Av lovens § 3 fremgar det atJemsjonenes bestemmelser ved
motstrid skal "ga foran bestemmelser i annen lovigig”. Lafter om straffepastandens
innhold innebaerer ikke at siktede mister retterétikke forklare seg. Det foreligger
derfor ikke slik motstrid at denne problemstilliMj komme pa spissen. Men den
seerlige rettskildeforankring som selvinkrimineringset har tilsier at det normalt ma

stilles seerlige krav til hjemmelens klarhet forrépg inn i denne rettigheten.

Det er imidlertid usikkert i hvilken grad straffistagn vil oppfattes som pressmiddel.
Som vist over i del 2.4, baerer straffetilsagn paega veere korrekt informasjon om
hvilken betydning patalemyndigheten regner meditiise vil ha for straffeutmalingen.

Sett i sammenheng med bestemmelsen i straffeptogess§ 232 hvor det fremgar at

*" Se seerlig straffeprosessloven §§ 90 og 232.
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patalemyndigheten plikter & informere en mistemktai han ikke har plikt til & forklare
seg betyr dette at straffetisagn medfgrer et begte inngrep i

selvinkrimineringsvernet.

En ordning med tilsagn om hvilken straff patalenmighéten vil pastd dersom siktede
tilstar ivaretar til en viss grad siktedes inteegsdilstdelsen ma etter straffeloven § 59
(2) uansett tas i betraktning av retten i vurdezgm@v hvilken straff som skal ilegg®s.

A informere siktede om hvilken innvirkning tilst&el vil ha innebeerer derfor p& mange
méter at patalemyndigheten spiller med &pne*koie en siktet klart vil ha interesse
av. For en uskyldig siktet vil likevel ethvert pse®r a oppna tilstaelse veere et alvorlig

inngrep.

Inngrepet er altsa ikke stort og vil sjelden rammaedt. Tvert i mot kan straffetilsagn
ofte utgjare en fordel for siktede. Dette innebaatelegalitetsprinsippet ikke vil veere
noen stor skranke mot dette inngrepet. Hiemmelsgitraan ikke settes for hayt. Likevel
vil fremleggelse av straffetilsagn sette siktedderret visst press. Selv om inngrepet er
lite er det et inngrep i en viktig rettighet fordsom er mistenkt for et straffbart

forhold. Legalitetsprinsippet vil derfor innebserevess motstand mot inngrepet.

%8 Ogsé& patalemyndigheten ma ta hensyn til dettel@&edlegger sin pastand om straff. Se del 3.2,
seerlig note 18.
%9 Se ogsa del 4.2.
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5 Auvslutning

5.1 Endelig vurdering
Etter ordlyden i straffeprosessloven § 92 (2) eaffdtilsagn ulovlig. Det er heller ikke

holdepunkter i forarbeidene som skulle tilsi afldfter” kan tolkes innskrenkende.

Pataleinstruksens bestemmelser kan heller ikkel iastekt for en slik tolkning?

Det er som vist i del 3.3 ikke holdepunkter i od#wn i straffeloven § 59 (2) for at
lofteforbudet skal tolkes innskrenkende. Likevel dmt klart at en ordning med
straffetilsagn vil fremme bestemmelsens forfifdbet er ogsa behov for nye tiltak for at
lovens formal kan ivaretas i tilstrekkelig grid.

De uttalelser som Hgyesterett har kommet med igaelgene inntatt i Rt-2005-1453 og
Rt-2007-616 viser at formalet bak straffeloven §(3p— & gke antall tilstdelser — har
stor gjennomslagskralf. Dette stottes av den oppfatning som kommer tilykitt i

Justisdepartementet s hgringsnotat. Hgringsinstansestter som vist departementets

oppfatning av at det er et klart mal & gke anilattelser’*

Ordlyden i straffeprosessloven § 92 (2) er likdtfllar, og det vil som vist i del 4.4
innebaere et inngrep a tolke lgfteforbudet innskeedle. Legalitetsprinsippet innebaerer
dermed at det ma stilles et visst krav til rettegiaget for at straffetilsagn ikke skal

omfattes av straffeprosessloven § 92 (2).

0 se del 2.

®1 Se saerlig del 3.4.

%2 Dette vises av undersgkelser gjennomfart av ddsastministrasjonerilstielsesrabatt — En
undersgkelse av domstolenes bruk av strafferabdittilstaelser Rapport avgitt av
domstoladministrasjonen april 2004. Undersgkelserlativt utfyllende kommentert i Ot.prp. nr.90
(2003-2004) s. 372. Se ogsa del 3.4 og 4.3.4. Bikdatens vurdering av behovet for dette virkemidde
er ogsa relevant. Se behandlingen av dette i 8€3.4.

% Se del 4.3.2 0g 4.3.3.

® Se del 4.3.4.
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Den autorisering som hensynet til & gke antalidgiser har fatt giennom reglene om
tilstaelsesrabatt i straffeloven § 59 (2) innebadk&e i seg selv at det foreligger
tilstrekkelig rettsgrunnlag til & gripe inn i lgftebudet. Dette stgttes av at forholdet til
lafteforbudet ikke ble behandlet og de hensyn sefteforbudet skal ivareta ikke ble

vurdert i forbindelse med at bestemmelsen ble Yedta

At bestemmelsen om tilstaelsesrabatt ikke i tikitedig grad har virket etter sitt formal
er et argument for at det bar kunne brukes ytemigvirkemidler for & oppna malet.
Dermed vil straffeloven § 59 (2) bidra til & gi mskrenkende fortolkning av "[l]after”
| straffeprosessloven § 92 (2) en viss forankrifigrmell lov. Men straffeloven 8§ 59 (2)
innebeerer ikke i seg selv at det foreligger tildtedig klart rettsgrunnlag til & gripe inn i

grunnleggende rettigheter som er vernet av legspitasippet.

Hgyesteretts uttalelser i de nevnte avgjgrelsambidtillegg til & gi hensynet til & gke
antall tilstaelser ytterligere vekt, til & danneimgnlag for at rettsoppfatningen i dag er at
slike avtaler er et lovlig virkemiddel. Dette seattav uttalelsene til Riksadvokaten,
Justisdepartementets hgringsnotat og hgringsisitalel i forbindelse med defte.
Seerlig Hoyesteretts uttalelser i Rt-2005-1453 é¢ndermest stilles opp vilkar for bruk

av straffetilsagn, gir grunnlag for en oppfatningad dette er et lovlig virkemiddel.

Betenkelighetene det innebzerer & gripe inn i loftefdet uten klar lovhjemmel
avhjelpes ogsa til en viss grad av at straffetilsikige er i kjernen av det |gfteforbudet
skal ivareta og dermed heller ikke den situasjmgileer ma antas a ha hatt i tankene da

straffeprosessloven § 92 (2) ble vedttt.

Det er derfor vanskelig @ komme til en annen lagrémn at "[l]after” ma tolkes
innskrenkende, slik at det ikke omfatter straféztijn nar dette gjgres i forbindelse med

at siktede tilstar.

%5 Se del 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 0g 4.3.5.
% Se del 4.2.
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5.2 Vilkar for straffetilsagn

Riksadvokaten oppstiller pa bakgrunn av Rt-2005314#6 vilkar som ma vaere oppfylt
for at straffetilsagn kan gis. Det ma komme klagnd at retten er ubundet av tilsagnet.
Det ma for siktede gjares klart hvilke straffbapehbld tilsagnet knytter seg til. Til slutt

ma tilsagnet avgis av kompetent patalemyndighet e8amrad med denfié.

Det kan imidlertid tenkes tilfeller der straffetign som middel for & oppna tilstaelse vil
kunne fremsta som et utilbarlig pressmiddel sone ikknfattes av de andre reglene i
straffeprosessloven. De vilkar Hgyesterett stiltpp oi Rt-2005-1453 og som
Riksadvokaten har fulgt opp i rundskriv om tilsgisirabatf vil ikke nedvendigvis

veere tilstrekkelig til at dette unngas.

Dette vil for eksempel kunne veere tilfelle dersdktesle far saken mot seg presentert
pa en slik mate at det gis et tydelig inntrykk awsaken vil ende med domfellelse. Det
vil da fremsta som hans eneste alternativer dsta gller fa en strengere straff. Dersom
bevismateriale i saken egentlig er tynt vil dettmke rammes av forbudet mot uriktige
opplysninger i straffeprosessloven § 92, men selv pétalemyndigheten mener det
foreligger tilstrekkelige bevis til at de mener deiktede kan domfelles, har siktede
fortsatt rett til & ikke forklare seg. | prinsipdetn siktede fortsatt veere uskyldig. | slike
tilfeller vil det ikke veere en uriktig opplysning saken etter all sannsynlighet vil ende
med domfellelse. Presset en siktet opplever i siifaler vil kunne veere meget stort.

Nar det verken av lovgiver eller Hgyesterett erdeur om straffetilsagn kan gripe inn i
de hensyn som lgfteforbudet skal ivareta pa enmsfike at det burde vaere forbudt kan
det ikke utelukkes at en tilstdelse som er komndetienne maten blir ansett a veere
ulovlig ervervet bevis. Etter min mening bar detfdetas forbehold om at tilstaelser
som er kommet til etter straffetilsagn kan veerevligodersom tilsagnet er presentert pa

en mate som er egnet til & skape utilbgrlig press.

67 RA-2007-3.
%8 RA-2007-3.
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5.3 Lafteforbudet og hgringsnotatet om hurtigere be handling av
straffesaker

Som vist over er regelen i dag etter all sannsheligat straffetilsagn er et lovlig
virkemiddel for & motivere en siktet til tilstaeldeegelen har utviklet seg péa tross av
lofteforbudet i straffeprosessloven § 92 (2). Bakagen for utviklingen har veert
vedtakelse av regler om tilstelsesrabatt, prakpétalemyndigheten og avgjarelser i

Hoyesteretf?

Forholdet til lgfteforbudet har som vist ikke blwurdert verken av lovgiver eller
Hoyesterett. Dette er i beste fall uheldig. Logftbtmlet ivaretar grunnleggende
prinsipper i var straffeprosess. Nar det na pagarteid med en eventuell lovfesting av
straffetiisagn med bindende virkning for domstoleber derfor forholdet til
lgfteforbudet og de hensyn det skal ivareta vusiprinsipielt”

Hva som bgr bli resultatet av en slik vurdering, det skal vedtas en slik regel og
hvordan regelen endelig bar se ut, faller utentarne fremstillingen. Det som er viktig
er at det skjer en prinsipiell vurdering av fortetldil lafteforbudet slik at lovgiver kan

ta stilling til et sa viktig spgrsmal pa best mudiginnlag.

69

Se 5.1.
©Som vist i del 4.3.4 er forholdet til Izfteforbudetraffeprosessloven § 92 (2) ikke vurdert ségta
lovarbeidet.
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