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1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og aktualitet

Temaet i oppgaven er arbeidstakers reisetid i sammenheng med arbeidstidsbegrepet. Den
overordnede problemstillingen er; nar blir arbeidstakers reisetid i forbindelse med arbeidet,

ansett for a utgjgre arbeidstid?

Formalet med oppgaven er a bidra til & avklare hva som utgjer gjeldende rett, rettslige
utgangspunkt og hvilke vurderingsmomenter som inngar i vurderingen av nar reisetid utgjer
arbeidstid.

Arbeidstidsreglene er en viktig del av vernebestemmelsene i arbeidsmiljgloven (aml). En
regulering av lovlig arbeidstid er nadvendig for a oppfylle lovens formal fastslatt i § 1-1.
Arbeidstidsreglenes hovedformal er a sikre arbeidstakerne en arbeidstid, hvor verken
arbeidstakerne selv, eller deres nermeste, paferes ungdige helsemessige og sosiale
belastninger.® Ettersom arbeidsforholdet preges av et ujevnt styrkeforhold og en asymmetri
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver, er siktemalet at lovregulerte og ufravikelige

arbeidstidsbestemmelser, sikrer at arbeidstakernes behov og rettigheter ivaretas.

Definisjonene av arbeidstid og arbeidsfri i aml. 8 10-1 er beaerende for lovens kapittel 10 om
arbeidstid, og av stor betydning ved oppfyllelsen av vernehensynene. Definisjonen av
arbeidstid avgjer eksempelvis om perioden for en arbeidstakers utfgrte arbeid inngar i den
alminnelige arbeidstiden, jf. § 10-4, eller ma anses som overtid etter § 10-6. Noe som igjen

har betydning for arbeidstakers hviletid, lenn og krav pa kompensasjon.

Begrepet «reisetid» er ikke et rettslig uttrykk, og dermed uten noen fastsatt definisjon. For
klarhets skyld, fastslas en definisjon av begrepet for denne oppgaven. Med reisetid menes den
tiden som brukes til 4 gjennomfare en reise, fra et sted til et annet. Hvilket transportmiddel
som benyttes for a foreta reisen, er i utgangspunktet uten betydning. Videre har det ikke
betydning hvor reisen gar til, eller fra, sa lenge det skjer en forflytning mellom to ulike

destinasjoner.

1 Skjgnberg m.fl. (2017) s. 301.



Selv om omradet er rettslig regulert, eksisterer det likevel uklarheter. Denne oppgavens
rettslige problemstilling omfatter spgrsmal som tidligere er behandlet ved domstolene, bade i
Hayesterett, EU- og EFTA-domstolene. Rettsutviklingen i EU- og EFTA-domstolene har
seerlig medfart uklarheter i norsk rett, angaende hva som utgjgr gjeldende rettslige
utgangspunkt, og hvor lang rekkevidde disse har. Videre pavirkes arbeidsretten av den hurtige
og kontinuerlige samfunnsutviklingen og teknologiske endringer samfunnet og arbeidslivet
preges av. | forarbeidene papekes det at ny informasjons- og kommunikasjonsteknologi gir
gkt fleksibilitet med hensyn til arbeidstidsordninger, hvor skillet mellom arbeidstid og hviletid
svekkes, og at utviklingen kan utlgse behov for egnet regulering.? Dette inneberer at tidligere
avklarte spgrsmal, ikke ngdvendigvis vil lgses tilsvarende i dag. Det at domstolene stadig
presenteres nye saker vedrgrende arbeidstidsbegrepet, og jurister debatterer temaet, indikerer
at det har en aktualitet i dagens samfunn. Eksempelvis er EFTA-domstolen i skrivende stund
anmodet, av en islandsk domstol, om & gi uttalelser i nok en sak angaende reisetid og
arbeidstid.®

Oppgaven vil behandle ulike typetilfeller reisetid, og vurdere hva som utgjer rettslig
utgangspunkt i de ulike tilfellene. En reiseform de fleste arbeidstakere gjennomfarer, er den
daglige reisen til og fra arbeidsstedet. | de fleste tilfeller er det en selvfglge at denne reisetiden
ikke utgjar arbeidstid. For noen arbeidsforhold fremstar imidlertid ikke dette like naturlig.
Seerlig nar arbeidstaker har varierende mgtested, kan det stilles spgrsmal om hele, eller deler

av, reisetiden ma utgjare arbeidstid.

Som et klart utgangspunkt blir arbeidstakers reiser i lgpet av arbeidsdagen ansett for & innga i
arbeidstiden. Det kan imidlertid stilles sparsmal ved hvorvidt all reisetid ved reiser
gjennomfart innenfor dette tidspunktet bar anses som arbeidstid. Den pagaende
koronapandemien har vist at en rekke arbeidsoppgaver kan gjennomfgres uten fysisk
tilstedeveaerelse et bestemt sted. Eksempelvis kan mgter avholdes ved video- eller
telefonkonferanser og innkjgp gjeres over nett. Om arbeidstaker likevel velger a reise, for a

mate fysisk, bgr da reisetiden utgjere arbeidstid?

Den starste uenigheten innenfor temaet omhandler det rettslige utgangspunktet for reiser

gjennomfgrt utenfor alminnelig arbeidstid. Tradisjonelt har ikke reisetid utenfor alminnelig

2Se NOU 2016:1 s. 169-170.
3 Se sak E-11/20 som skal behandles av EFT A-domstolen.



arbeidstid blitt ansett som arbeidstid. Sparsmalet er om dette fortsatt utgjer gjeldende rett. Er
det eksempelvis rimelig & gjere forskijell pa reisen til et mgte, som skjedde innenfor den
alminnelige arbeidstiden, og reisen fra matet, nar mgtet varte sa lenge at returen skjedde etter

tidspunktet arbeidsdagen normalt avsluttes?

1.2 Metode og rettskildebilde

Sentralt for forstaelsen av arbeidstidsbegrepet er bade nasjonale og internasjonale rettskilder.
Definisjonene av arbeidstid og arbeidsfri i arbeidsmiljgloven § 10-1 er noksa generelle og
kortfattede. Videre er begrepene gjenstand for en relativt begrenset behandling i

lovforarbeidene.

Det er fa norske rettsavgjarelser som behandler tolkningen av arbeidstidsbegrepet i
forbindelse med reisetid. Etter dagens arbeidsmiljglov av 2005 er kun en sak tillatt fremmet
for Hayesterett; Reisetid-dommen i HR-2018-1036-A. En annen hgyesterettsdom som
omhandler reisetid og arbeidstid er Karsta-dommen, Rt-2001-418. Denne dommen er avsagt
etter arbeidsmiljgloven av 1977. | forarbeidene er det fastslatt at arbeidstidsdefinisjonen i
nagjeldende arbeidsmiljglov § 10-1, er en viderefaring av definisjonen i dagjeldende
arbeidsmiljglov § 46 nr. 1. Karstg-dommen er derfor ogsa relevant ved tolkningen av
arbeidsmiljgloven av 2005. Foruten lagmannsrettsdommen Coca-Cola-dommen, LE-2019-
19773, foreligger det ikke relevant underrettspraksis fra nyere tid. Coca-Cola-dommen ble
anket til Hayesterett, men ankeutvalget tillot ikke anken fremmet. Sparsmalet er dermed
hvilken rettskildemessig vekt avgjarelser fra underrettsinstanser, mer presist ankeutvalgets

nektelsesbeslutninger, kan sies a ha.

| juridisk teori er det stilt spgrsmal om underrettsavgjgrelser som ikke er tillatt fremmet for
Hayesterett, kan anses a ha starre selvstendig rettskildemessig vekt. At Hayesteretts
ankeutvalg ikke tillater en anke fremmet etter tvisteloven § 30-4, er imidlertid ikke
ensbetydende med at ankeutvalget anser dommen for & samsvare med gjeldende rett.
Avgjgrende for tillatelse til & fremme en anke for Hayesterett, er hvorvidt den reiser
prinsipielle sparsmal, ikke om lagmannsrettens dom er god eller darlig. Etter

hagyesterettspraksis har derfor Hgyesteretts ankeutvalgs beslutninger begrenset rettskildeverdi.

4 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 315.



Dette fastslas uttrykkelig i Rt-2009-780 avsnitt 32, ved uttalelsen «[e]n beslutning hvor

Hayesteretts ankeutvalg uten a ta stilling til realiteten, nekter en anke fremmet, ma imidlertid
etter min mening ha begrenset rettskildeverdi». Lagmannsrettsavgjarelser har derfor farst og
fremst argumentasjonsverdi. Avgjgrelsene kan ha nytte pa rettsomrader med noksa begrenset
omfang av tilgjengelige rettskilder. Seerlig hvis den aktuelle underrettsavgjgrelsen samsvarer

med gvrige rettskilder pa omradet, er det naturlig & anse avgjarelsen for & ha en viss relevans.

I tillegg til den norske definisjonen av «arbeidstid», inneholder det EU-rettslige
Arbeidstidsdirektivets artikkel 2 en definisjon av arbeidstid. Norge forpliktes gjennom E@S-
avtalen til & gjennomfare og overholde en rekke E@S-rettslige direktiver i norsk rett, deriblant
EUs arbeidstidsdirektiv.® | Reisetid-dommen viste Hgyesterett til at lovgiver ved
implementeringen av direktivet har «forutsatt at de parallelle vernebestemmelsene i
arbeidsmiljgloven kapittel 10 er i samsvar med direktivet. Det fglger da av
presumsjonsprinsippet at arbeidstidsbegrepet i disse vernebestemmelsene tolkes pa samme
mate som artikkel 2 i arbeidstidsdirektivet».® Gjennom E@S-loven § 2 oppfyller Norge sine
forpliktelser etter ES-avtalen. Dermed har direktivet innlemmet i E@S-avtalen forrang

fremfor norsk lov.

EU-domstolen og EFTA-domstolen har behandlet en rekke problemstillinger angaende
arbeidstidsdirektivets arbeidstidsbegrep. Ettersom disse domstolene behandler
tolkningssparsmal tilknyttet arbeidstidsdirektivet, kan deres uttalelser virke avklarende for
tolkningen av arbeidstidsbegrepet. Bade presumsjonsprinsippet og utgangspunktet om E@S-
konform tolkning tilsier at definisjonene i aml. § 10-1 tolkes i samsvar med direktivet, og at

EFTA-domstolens fortolkninger hovedsakelig samsvarer med norsk rett.

I plenumsdommen HR-2016-2554-P, Holship, fastslo Hayesterett at EFTA-domstolens
tolkningsuttalelser kun er radgivende, og ikke formelt bindende for de nasjonale domstolene.’
Dermed ma nasjonale domstoler ta selvstendig stilling til forstaelsen og anvendelsen av E@S-
retten. Behovet for rettsenhet innen E@S-rettens omrade, innebzrer imidlertid at domstolene
normalt vil vektlegge og falge EFTA-domstolens radgivende uttalelser. Dersom «sarlige

grunner» foreligger kan nasjonale domstoler matte fravike EFTA-domstolens forstaelse.? Det

> E@S-avtalen av 2. mai 1992. Arbeidstidsdirektivet ble innlemmet ved E@S-komiteens beslutning nr. 42/96 av
28. juni 1996.

® Reisetid-dommen avsnitt 65.

" Holship-dommen avsnitt 76-78, se ogsa Reisetid-dommen avsnitt 63.

8 Reisetid-dommen avsnitt 63.



ble presisert at «[f]lor at EFTA-domstolen skal fylle den rolle som den er tiltenkt, kan
domstolens forstaelse av E@S-retten falgelig ikke fravikes uten at det foreligger gode og

tungtveiende grunner for det».°

I Rt-1997-1954 kommenterte Hayesterett betydningen av EU-domstolens praksis i norsk rett.
Farstvoterende uttalte at «[d]et fglger av E@S-avtalens artikkel 6 at bestemmelsene i
direktivet skal fortolkes i overensstemmelse med de rettsavgjerelser som EF-domstolen har
truffet for avtalen ble undertegnet, altsa far 2 mai 1992. Men ogsa senere avgjarelser vil veere
sentrale rettskilder for forstaelsen av direktivet. I og med at arbeidsmiljgloven kap. XII A er
utformet med sikte pa a implementere direktivet i norsk rett, vil disse rettsavgjarelser fa

direkte betydning for hva som er norsk rett pa dette omradet.»°

Uttalelsene klargjer at de nasjonale domstolene ikke er fullstendig bundet av EU- og EFTA-
domstolene. Likevel vil de i flertallet av sakene statte seg til deres tolkninger innen det E@S-
rettslige feltet. Som en naturlig falge vil rettsutviklingen innen arbeidsretten i E@S-retten, og

indirekte ogsa EU-retten, bidra til en rettsutvikling pa nasjonalt niva.

1.3 Avgrensning

Grunnet temaets omfang, avgrenses oppgaven mot en rekke forhold, slik at problemstillingens

kjerne blir gjenstand for en grundigere behandling.

For det farste behandles kun arbeidstidsbegrepet etter arbeidsmiljgloven § 10-1, og
arbeidstidsdirektivet artikkel 2. 1 tillegg til at virkningen av at det anses som arbeidstid, seerlig

med hensyn til lgnn, gis en kortfattet behandling.

Oppgaven avgrenses videre mot arbeidstid generelt. Det er kun tiden arbeidstaker bruker i

forbindelse med reise som behandles.

Videre avgrenses det mot arbeidstakere unntatt fra arbeidstidsreglene etter § 10-12. Etter
denne bestemmelsen kan arbeidstakere i ledende eller szrlig uavhengige stillinger unntas fra

arbeidstidsreglene. Falgelig har en god del arbeidstakere, grunnet sin stilling, ikke tilsvarende

° Holship-dommen avsnitt 77.
10 Rt-1997-1954 s. 1960.



vern som andre arbeidstakere. Disse star mer fritt med hensyn til egen arbeidstid, og dermed

ogsa reisetid i forbindelse med arbeidet.

1.4 Oppgavens videre fremstilling

Innledningsvis presenteres grunnleggende begrep i kapittel 2. Denne forstaelsen av begrepene

legges til grunn for oppgavens videre drgftelse.

| kapittel 3 er temaet de tre elementene som inngar i arbeidstidsbegrepet. Elementene
behandles ut fra tre rettsavgjarelser, fra ulike instanser, som omhandler arbeidstid og reisetid:
C-266/14 (Tyco), E-19/16 (Thue) og HR-2018-1036-A (Reisetid).

Kapittel 4 inneholder en presentasjon av ulike typetilfeller av reisetid, og en vurdering om hva

som kan anses a veere gjeldende utgangspunkt for nar reisetiden inngar i arbeidstiden.

I kapittel 5 gis en kort presentasjon av fglgene av at reisetiden utgjer arbeidstid i utvalgte

typetilfeller, og hvordan tariffavtaleregulering kan pavirke arbeidstakers rettigheter.

Avslutningsvis gis det i kapittel 6 en kort oppsummering av rettstilstanden, deretter begrunnes

behovet for ytterligere rettsavklaring.



2 Grunnleggende begrep

2.1 Arbeidstidsbegrepet

2.1.1 Arbeidsmiljgloven § 10-1

Arbeidsmiljgloven kapittel 10 omhandler arbeidstid. |1 8 10-1 farste ledd er begrepet
«arbeidstid» legaldefinert som «den tid arbeidstaker star til disposisjon for arbeidsgivers.
Definisjonen innebarer i utgangspunktet at all tid arbeidstaker enten faktisk utfgrer arbeid,
eller er til arbeidsgivers disposisjon med forpliktelse til & utfgre arbeid, utgjer arbeidstid. | Rt-
2001-418, Karstg-dommen, er det presisert at uttrykket «til disposisjon» ma forstas som en
forutsetning om at arbeidstaker star til disposisjon for arbeidsgiver for utfare arbeidsoppgaver

i henhold til arbeidsavtalen.!

2.1.2 Arbeidstidsdirektivet art. 2

I den danske versjonen av arbeidstidsdirektivets art. 2 nr. 1 defineres arbeidstid til «det
tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed under
udfarelsen af sin beskaftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national
lovgivning og/eller praksis». Denne definisjonen innebarer at tre vilkar ma oppfylles for at en
periode anses kvalifisert som arbeidstid. Det farste vilkaret er at arbeidstakeren «er pa
arbeid». Det andre vilkaret innebzrer at arbeidstakeren ma sta «til arbeidsgivers disposisjon».
Det tredje vilkaret er at arbeidstakeren ma «utfgre sine oppgaver eller plikter». Disse

vilkarene omtales i det fglgende som arbeidstidsbegrepets tre elementer.

Dagens arbeidstidsdirektiv (direktiv 2003/88/EF) innebarer en viderefgring av definisjonene i
det tidligere arbeidstidsdirektivet (direktiv 93/104/EF). Ved innlemmelsen av
arbeidstidsdirektivet ansa ikke lovgiver det ngdvendig a endre dagjeldende arbeidsmiljglov,

for & gjennomfare direktivet og serge for overenstemmelse med norsk rett.? Selv om

11 Dommen blir presentert og gjennomgatt i avsnitt 4.2.
12 Ot.prp.nr.67 (1996-1997) punkt 5.5.1.



arbeidstidsdefinisjonene i aml. 8 10-1 og arbeidstidsdirektivet art. 2 nr. 1 ikke er likelydende,

ble altsa den norske reglen ansett for a dekke arbeidstidsdirektivets krav.

Definisjonene i arbeidstidsdirektivets art. 2 utgjgr minstekrav, og er ufravikelige til skade for
arbeidstaker. Dette har EU- og EFTA-domstolene fastslatt ved flere anledninger.*3 Falgelig
kan ikke nasjonale bestemmelser fravike direktivet i starre grad enn direktivet har apnet for.14
Statene har imidlertid adgang til a fastsette en nasjonal lovgivning hvor arbeidstakere far mer
gunstige arbeidstidsordninger. Ogsa arbeidsforholdets parter kan avtale mer gunstige

ordninger, jf. arbeidstidsdirektivet art. 1 nr. 1 og aml. § 1-9.

2.2 Arbeidsfri

Begrepet «arbeidsfri» er definert i aml. § 10-1 annet ledd. Av bestemmelsen fglger at
arbeidsfri er «den tid arbeidstaker ikke star til disposisjon for arbeidsgiver». Altsa er den
arbeidsfrie perioden negativt avgrenset mot det som utgjer arbeidstid. Det som er arbeidsfri
vil motsetningsvis utgjare det som ikke klassifiseres som arbeidstid etter aml. § 10-1 farste
ledd. Ordlyden «arbeidsfri» indikerer at arbeidstaker i denne perioden som utgangspunkt er fri
fra de plikter en er underlagt som en naturlig felge av arbeidsforholdet. Altsa kan arbeidsgiver
i utgangspunktet ikke palegge arbeidstaker arbeidsplikter i det tidsrommet som utgjer den

arbeidsfrie periode.

Arbeidsmiljglovens arbeidsfridefinisjon tilsvarer i det vesentlige definisjonen av
«hvileperiode» i arbeidstidsdirektivet artikkel 2 punkt 2. Hvileperioden klassifiseres her som
«det tidsrum, der ikke er arbejdstid». Altsa ma begrepene «arbeidstid» og «arbeidsfri» anses a
veere gjensidig utelukkende. Dette er ogsa lagt til grunn i flere rettsavgjarelser.*® Tiden inngar
enten i klassifiseringen som arbeidstid, eller som arbeidsfri. Det er ikke rom for
mellomlgsninger.*® EFTA-domstolen har imidlertid presisert at selv om begrepene er
gjensidig utelukkende, beror klassifiseringen av en periode som arbeidstid eller arbeidsfri pa

en konkret vurdering, hvor flere faktorer ma tas i betraktning.’

13 Se eksempelvis C-518/15, Matzak, avsnitt 34 og 39 og E-19/16, Thue, avsnitt 82.

14 Jakhelln m.fl. (u.&), kommentar til § 10-1.

15 Se blant annet C-303/98, Simap, avsnitt 47, C-266/14, Tyco avsnitt 25, C-151/02, Jaeger avsnitt 48, C-14/04,
Dellas avsnitt 42, C-437/05, Vorel avsnitt 24 og Thue avsnitt 68.

16 Tyco-dommen avsnitt 26.

17 E-5/15, Matja Kumba, avsnitt 40.



Selv om utgangspunktet er at arbeidstaker fritt disponerer sin arbeidsfrie periode, falger det av
Karstg-dommen at arbeidsgiver ogsa innenfor dette tidsrommet har en viss adgang til &
palegge arbeidstakerne bestemte plikter og restriksjoner. | denne saken flyttet arbeidsgiver
arbeidstakers oppmagtested, og dermed ble arbeidstakernes reisetid forlenget. Spgrsmalet i
saken var om arbeidstakernes reisetid inne pa Karstg-anlegget inngikk i arbeidstiden, ettersom
det var arbeidsgivers ensidige beslutning a forlenge reisetiden, og at den innebar visse
forpliktelser for arbeidstakerne. De plikter arbeidstakerne ble palagt, under transporten til
oppmgtestedet pa Karstg-anlegget, var imidlertid ikke seerskilt for arbeidstakerne, men gjaldt
alle som matte befinne seg inne pa anlegget. Videre ble det vektlagt at restriksjonene ble ilagt
av hensyn til sikkerheten til den enkelte. Det var altsa ikke tale om ileggelse av plikter, som
utelukkende var av hensyn til arbeidsgivers interesse. Hayesterett ansa derfor ikke
begrensningene og forpliktelsene arbeidstakerne var ilagt under reisetiden, for & medfare at

tiden kvalifiserte til arbeidstid.

I juridisk litteratur er det poengtert at «lovens definisjon av motsatsen til arbeidstid, ikke er
fritid, men arbeidsfri».'® Dette kunne indikere at selv om arbeidstaker ikke star fritt til
gjennomfare ulike fritidsaktiviteter, vil ikke forholdet ngdvendigvis utgjare arbeidstid. Her
bar det imidlertid presiseres at i arbeidsmiljgloven av 1977 § 46 tredje ledd ble motsatsen til
arbeidstid definert som «fritid». Ettersom lovgiver hadde til intensjon a viderefare gjeldende
rett etter definisjonene i den eldre arbeidsmiljgloven, er det trolig ikke noen realitetsforskjell
mellom begrepene «arbeidsfri» og «fritid». Dessuten synes nyere rettspraksis a vektlegge

arbeidstakers frihet tyngre enn hva som var tilfellet i Karsta-dommen.

| E-5/15, Matja Kumba, som omhandlet arbeidstakers hvileperiode, vektla EFTA-domstolen
hvorvidt arbeidstaker i den omtvistede aktuelle perioden stod fritt til & disponere tiden som en
gnsker, og ivareta egne interesser. Dersom arbeidsgiver palegger arbeidstaker en rekke
begrensninger, selv om en ikke ma befinne seg pa arbeidsstedet, eksempelvis ved en
beredskapsvakt, kan forholdene likevel innebere at perioden ikke kvalifiserer som arbeidsfri.
Dette var tilfellet blant annet i C-518/15, Matzak-dommen, hvor serlig kravet til
oppholdssted, og sveert kort responstid, la store begrensninger pa arbeidstakers muligheter til
a disponere over egen tid, og utfolde seg fritt. EFTA-domstolen har uttalt at «[d]et er bare nar
arbeidstakerne kan forlate arbeidsmiljget i hvileperiodene og fritt og uavbrutt beskjeftige seg

med egne interesser, at hvileperiodene kan anses a veere effektive og ikke utgjere

18 Fougner m.fl. (2018) s. 406.
10



«arbeidstid».»'® Domstolen har videre uttalt at for a regne en periode som «kompenserende
hvile», kreves at «arbeidstakeren ikke er underlagt noen forpliktelse overfor arbeidsgiveren, i
den aktuelle periode, som kan hindre ham fra fritt, og uten avbrudd, a beskjeftige seg med det
han gnsker, for a ngytralisere effekten arbeidet har pa hans helse eller sikkerhet».?°
Uttalelsene kan indikere at det avgjerende for klassifiseringen av tiden, er hvorvidt den kan

anses som «effektiv hviletid» for arbeidstakeren.

19 Thue-dommen avsnitt 74
20 Matja Kumba avsnitt 50.
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3 Arbeidstidsbegrepets tre elementer

3.1 Innledning

Dette kapittelet inneholder en gjennomgang av de tre elementene som inngar i
arbeidstidsbegrepet, og dermed utgjar vurderingsmomentene for nar reisetid er arbeidstid.
Spersmalet er hva som utgjar innholdet i arbeidstidsbegrepets elementer. | vurderingen tas det
utgangspunkt i det domstolene, gjennom rettspraksis, har gitt uttrykk for at inngar i
arbeidstidsbegrepet. Fokuset rettes seerlig mot rettsavgjerelsene C-266/14 (Tyco), E-19/16
(Thue) og HR-2018-1036-A (Reisetid).

EU-domstolen har presisert at direktivets arbeidstidsbegrep er definert etter objektive
kriterier. Dette skal bidra til & sikre direktivet full virkning, og en ensartet anvendelse i
medlemsstatene.?* Som kapittelets gjennomgang vil vise, har arbeidstidsbegrepets tre
elementer visse likheter og naere sammenhenger. Likevel er elementene gjenstand for en
separat og enkeltvis gjennomgang. En naturlig ordlydsfortolkning av arbeidstidsdirektivets
arbeidstidsbegrep, sammenholdt med Europa-kommisjonens tolkningsuttalelse, viser at
begrepet bestar av kumulative vilkar.?? Alle tre vilkar i arbeidstidsbegrepet ma altsa oppfylles
for at arbeidstakers reisetid kan anses som arbeidstid. Innledningsvis presenteres de tre
dommene, deretter behandles de tre elementene.

EU-domstolen foretok en grundig gjennomgang av arbeidstidsbegrepets tre elementer i Tyco-
dommen. Saken omhandlet en gruppe teknikere, som arbeidet uten fast oppmagtested.
Spersmalet for domstolen var hvorvidt arbeidstakernes reisetid fra hjemmet til farste kunde,
og fra siste kunde og hjem igjen, skulle anses som arbeidstid. Fgr arbeidsgiver omorganiserte
bedriften, hadde arbeidstakerne arbeidet fra et fast oppmatested. Da ble reisetiden fra
oppmgtestedet og til oppdragsstedet regnet som en del av arbeidstiden. Etter
omorganiseringen opphgrte ordningen med fast oppmatested, slik at arbeidstakerne reiste
direkte til oppdragsstedet fra sine hjem. Da ble imidlertid arbeidstiden kun ansett for a veere
tiden som gikk til arbeidsoppgaver pa oppdragsstedene, og de mellomliggende transporter,

mellom ulike kunder og oppdrag. Arbeidsgiver unnlot da & inkludere reisetiden teknikerne

21 Tyco-dommen avsnitt 27.
22 Se Europa-kommisjonens tolkningsmeddelelse kapittel 4 avsnitt A.
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hadde til fgrste kunde, og fra siste kunde. EU-domstolen konkluderte med at reisetiden
mellom arbeidstakernes hjem, til dagens farste og fra siste oppdrag, skulle anses som

arbeidstid etter direktivet.

| Reisetid-dommen ble to problemstillinger reist for Hayesterett. Det farste sparsmalet var
hvorvidt tiden en polititjenestemann hadde benyttet til tre reiser, skulle anses som arbeidstid.
Polititjenestemannen var tilknyttet politidistriktets utrykningsenhet (UEH). Reisene var
gjennomfart i forbindelse med polititjenestemannens arbeid, men de foregikk utenfor
alminnelig arbeidssted, og alminnelig arbeidstid. Det var tale om tre UEH-oppdrag, hvor to
var eskorteoppdrag, og et var en vapnet narkotikaaksjon. Polititjenestemannen benyttet
tjenestebil overvaket av Operasjonssentralen, hadde pakket vapen og utstyr, og hadde med
bade egen og arbeidsgivers telefon. Hayesterett anmodet EFTA-domstolen om en radgivende
uttalelse angaende tolkningen av arbeidstidsbegrepet, i forbindelse med reisetid. Hayesterett
formulerte i den forbindelse tre spgrsmal. Deres farste spgrsmal omhandlet hvorvidt en palagt
reise utenfor alminnelig arbeidstid, og arbeidssted, anses som arbeidstid etter artikkel 2. Det
andre spgrsmalet var hva som utgjar relevante momenter ved vurderingen av om reisetiden er
arbeidstid, og om det skal foretas en intensitetsvurdering. Domstolens siste sparsmal var om
det hadde betydning hvor ofte arbeidsgiver fastsetter et annet oppmgatested enn det faste eller
sedvanlige oppmetested. EFTA-domstolen avga sine uttalelser i Thue-dommen. Disse
uttalelsene stgttet Hayesterett seg sa til, og Hayesterett la til grunn at polititjenestemannens

reisetid matte anses som arbeidstid, etter arbeidstidsdirektivet og arbeidsmiljgloven § 10-1.

3.2 Utfgrer arbeidstaker oppgaver eller plikter innenfor

rammen av arbeidsforholdet?

Ordlyden i det farste elementet innebarer at arbeidstakers reisetid ma innga som en del av
arbeidstakers oppgaver eller plikter, ut fra det konkrete arbeidsforholdet. Altsa at arbeidstaker,
pa bakgrunn av arbeidsforholdet, er rettslig forpliktet til & gjennomfare reisen. Da enten som
en fglge av en inngatt arbeidsavtale, arbeidsgivers instruksjonsmyndighet, eller at det inngar
som en naturlig del ved en konkret vurdering av hva som reelt sett utgjar arbeidet.
Utgangspunktet for den konkrete vurderingen blir dermed om reisene anses a vare omfattet

av arbeidstakernes arbeidsplikt, og om de er rettslig forpliktet til & gjennomfare reisene.
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| Tyco-dommen ble det fastslatt at nar arbeidstaker ma gjennomfare en reise for a kunne
utfere palagt arbeid, er reisen en «ngdvendig forutsetning» for a kunne utfare arbeidet.?® EU-
domstolen vektla at dersom det ikke skulle blitt tatt hensyn til tiden som gikk til transportene,
ville det apnet for at arbeidsgiver kunne kreve at kun tiden arbeidstakerne benyttet til
installasjon og vedlikehold inngikk i arbeidstiden.?* En slik lgsning ansa domstolen at ville
resultere i et uthulet arbeidstidsbegrep, og forhindre oppnaelse av formalet om & beskytte

arbeidstakernes sikkerhet og sunnhet.

En spesiell faktor ved arbeidsforholdet i Tyco-dommen, var den nevnte omorganiseringen av
bedriften, som innebar endringer i arbeidstakernes arbeidstid. Domstolen vektla at karakteren
av reisetiden var den samme som fgr bedriften ble omorganisert.?> At arbeidsgiver tidligere
ansa reisen til farste kunde, og fra siste kunde, som del av «arbeidstakernes oppgaver og
beskjeftigelser», var et moment som tilsa at reisetiden fortsatt matte innga i arbeidstiden. Kun
stedet som utgjorde utgangspunktet for reisene var forandret, fra fast oppmatested til

arbeidstakers hjem. Selve reisen ble gjennomfart som feor.

Ogsa i Thue-dommen ble det konstatert at nar arbeidstaker reiser til andre steder enn det faste
eller sedvanlige oppmatestedet, for & utfare arbeidsoppgaver, er reisen en «ngdvendig og
vesentlig forutsetning for at arbeidstakeren skal kunne ivareta sine arbeidsoppgaver pa en
pliktoppfyllende mate».?8 Nar reisetiden anses som en ngdvendig forutsetning for arbeidet,
blir det naturlig & anse den for a ligge innenfor rammen av arbeidsforholdet. I Reisetid-

dommen legger Hayesterett EFTA-domstolens premisser til grunn.

EFTA-domstolen klargjar i Thue-dommen at det ikke er rom for & begrense rekkevidden av
Tyco-dommen til a kun gjelde de spesielle forhold hvor arbeidstakere ikke har fast eller
sedvanlig oppmegtested.?” Dermed konstateres at premissene fra Tyco-dommen har generell
rekkevidde. EFTA-domstolen kunne derfor bygge pa premissene EU-domstolen fastslo i
Tyco-dommen. Hvorvidt arbeidstaker har fast eller varierende arbeidssted er dermed uten
betydning. Hensynet bak dette er at en begrensning av Tyco-dommens rekkevidde kun ville
medfart full beskyttelse av arbeidstakere som enten har fast arbeidssted for alle oppdrag, eller

regelmessig gjennomfarer reiser i arbeidet. Derimot ville ikke arbeidstakerne som befinner

23 Tyco-dommen avsnitt 32.

24 Tyco-dommen avsnitt 32.

2 Tyco-dommen avsnitt 33 og 39

26 Thue-dommen avsnitt 70. Dette legges videre til grunn i Reisetid-dommen 57.
2 Thue-dommen avsnitt 71.
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seg i en mellomposisjon, hvor en normalt har et fast arbeidssted, men iblant gjennomfaerer
arbeidsoppdrag andre steder, vernes fullt ut etter arbeidstidsdirektivet. En slik lgsning ansa
EFTA-domstolen a «fordreie begrepet «arbeidstid» og undergrave direktivets mal, som er a
beskytte arbeidstakernes helse og sikkerhet».?® Formals- og systembetraktninger synes
dermed & ha hatt stor betydning for EFTA-domstolens vurdering av Tyco-dommens
rekkevidde. Arbeidstidsdirektivet har vaert ment & verne alle grupper arbeidstakere, med
mindre de er uttrykkelig unntatt etter direktivets kapittel 5. Dermed gir ikke direktivet uttrykk

for at kun visse arbeidstakere og visse reiseformer er a anse beskyttelsesverdige.

| avsnitt 72 fastslar EFTA-domstolen at «[e]nhver reise til og/eller fra et annet sted enn
arbeidstakerens faste eller sedvanlige oppmatested skal anses begynt og avsluttet pa
arbeidstakerens bolig eller pa hans faste eller sedvanlige oppmatested». Hvor reisetiden skal
beregnes fra, vil bero pa en konkret vurdering av den enkelte arbeidsreise, ettersom domstolen
fastslar at det avgjares etter «hva som er mest rimelig etter de aktuelle forhold». Domstolen
klargjer dermed generelle retningslinjer for beregningen av arbeidstakers reisetid som
arbeidstid.

Det sentrale og avgjgrende vurderingstemaet er om reisen er en «ngdvendig og vesentlig
forutsetning» for & oppfylle arbeidsavtalen. Dette farste elementet utgjer utgangspunktet for
arbeidstidsvurderingen, og synes a ha en noksa vid rekkevidde. For at ikke omfanget av
reisetiden skal bli for generelt og vidtrekkende, stilles visse forutsetninger. Ut fra EU- og
EFTA-domstolenes bemerkninger i Tyco-dommen og Thue-dommen, oppstilles to krav i
forbindelse med arbeidstakers reise. For det fgrste ma det aktuelle oppmgtestedet veere
«palagt» arbeidstaker av arbeidsgiver.?® Videre kreves det at reisetiden er «ngdvendig».3°
Altsa ma arbeidsgiver ha gitt arbeidstaker beskjed om a reise til, mgte opp pa eller
gjennomfare et bestemt arbeid eller oppdrag, et konkret sted. Forholdene ma innebzre at

arbeidstaker er ngdt til & gjennomfare en reise for a komme til det konkrete stedet.

2 Thue-dommen avsnitt 71.
2 Tyco-dommen avsnitt 39.
30 Thue-dommen avsnitt 75.
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3.3 Star arbeidstaker «til disposisjon» for arbeidsgiver?

Arbeidstidsbegrepets andre element nyanserer utgangspunktet som fglger av det farste
elementet. Selv om det farste elementet er oppfylt, er det ikke noe automatisk fglge at
reisetiden dermed anses som en del av arbeidstakers arbeidstid. Ordlyden tilsier at
arbeidstaker ma vere tilgjengelig for arbeidsgiver. | Tyco-dommen konstaterte domstolen at
disposisjonsvilkaret inneberer at arbeidstakeren skal sta «til arbeidsgivers radighet». Det
sentrale i denne sammenheng, er om arbeidstaker er forpliktet til fysisk & oppholde seg pa
stedet arbeidsgiver har anvist, slik at en er til arbeidsgivers radighet for straks kunne utfere
oppgaver ved behov.3! EU-domstolen presiserte at for a anses a sta til arbeidsgivers radighet,
ma arbeidstaker befinne seg i en situasjon, hvor en «rettslig sett er forpliktet til & etterkomme

arbeidsgivers anvisninger og utfare sin beskjeftigelse».3?

EU-domstolen apnet for avgrensninger mot tilfeller hvor arbeidstaker har mulighet for a rade
over sin tid med faerre begrensninger, og kan ivareta egen interesse.3® Dermed vil den aktuelle
tidsperiode, i visse tilfeller, ikke anses a utgjare arbeidstid. At arbeidstaker har en viss frihet
med tanke pa valg av reiserute, eller rekkefglge pa oppdrag, er imidlertid ikke tilstrekkelig,
dersom andre begrensninger likevel foreligger. | Tyco-dommen pliktet arbeidstakerne a
etterkomme arbeidsgivers anvisninger og instruksjoner. Arbeidsgiver stod fritt til a foreta
endringer i arbeidstakers oppdrag, ved a bytte rekkefgalge, avlyse og tilfaye oppdrag.
Arbeidstakerne hadde vanligvis ikke mulighet til a forkorte lengden pa den ngdvendige
transporten, og under denne tiden kunne de ikke rade fritt over tiden og bruke den i egen
interesse. Dermed ble arbeidstakerne ansett for & sta til arbeidsgivers radighet.®* EU-
domstolen presiserte at arbeidsgiver har ansvar a sgrge for at nadvendige kontrollinstrumenter
falger opp arbeidstaker under transporttiden.® At arbeidsgiver faktisk ikke kontrollerer at
arbeidstaker i praksis avstar fra a foreta gjgremal ut fra egne interesser og gjennomfarer reisen

i henhold til arbeidsgivers gnsker, er dermed ikke en konsekvens som skal lastes arbeidstaker.

Ogsa i Thue-dommen presiseres at vilkaret «til disposisjon» medfgrer at situasjonen ma vere

slik at arbeidstaker er rettslig forpliktet til & falge arbeidsgivers instrukser og utfare

31 Tyco-dommen avsnitt 35.
32 Tyco-dommen avsnitt 36.
33 Tyco-dommen avsnitt 37.
34 Tyco-dommen avsnitt 39.
3 Tyco-dommen avsnitt 40.
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arbeidsoppgaver for arbeidsgiver.®® Dette legges videre til grunn av Hayesterett i Reisetid.*’
For Hayesterett i rettsavgjerelsen begynte gjennomgangen av EFTA-domstolens behandling
av de tre elementene, viste domstolen til arbeidsmiljglovens forarbeider og Karstg-dommen.
Domstolen fastslo i den forbindelse at uttrykket «til disposisjon» tradisjonelt er forstatt som
en forutsetning om at arbeidstaker star «til disposisjon for arbeidsgiver for a utfare
arbeidsoppgaver i henhold til arbeidsavtalen».® Videre fastslo Hgyesterett at utgangspunktet
etter forarbeidene er at den omtvistede reisetidsformen ikke vil regnes som arbeidstid, nar den
skjer utenfor den alminnelige arbeidstiden. Men det ble presisert at lgsningen blir en annen
dersom «arbeidstakeren er palagt a utfgre arbeidsoppgaver i henhold til arbeidsavtalen og

derfor ma sies a sta til arbeidsgiverens disposisjon».3°

Vurderingstemaet er dermed om arbeidstaker, under reisetiden, befinner i en situasjon hvor en
er rettslig forpliktet til & falge arbeidsgivers instrukser, og utfare arbeidsoppgaver. | EFTA-
domstolens vurdering av hvorvidt en er «til disposisjons» inngikk momenter som arbeidstakers
«fleksibilitet og valgfrinet med hensyn til transportmiddel og alternative reiseruter»,
ngdvendigheten av reisetiden, arbeidstakers plikt til & falge arbeidsgivers instrukser, og
arbeidsgivers frie adgang til 4 avlyse, endre og legge til oppdrag for arbeidstaker. Domstolen
avviste bade at det stilles krav om aktivt arbeid, og at intensiteten i arbeidet inngar som et
element i vurderingen.“® Avgjgrende er i stedet om arbeidstaker under reisetiden palegges
ulike begrensninger, eller star fritt til & ivareta egne interesser. Bakgrunnen for dette er at
nyere rettspraksis oppstiller kvalitative krav til arbeidstakers arbeidsfrie periode.*! Dette
utelukker imidlertid ikke at intensiteten av det utferte arbeidet er en faktor av betydning i
andre sammenhenger. Eksempelvis vil en intensitetsvurdering av arbeidet kunne tilsi at
arbeidstiden kan beregnes som passivt arbeid etter aml. § 10-4 annet ledd, og dermed gi

adgang til a forlegne arbeidstiden.*?

I en kommentar til Reisetid-dommen argumenterer Jetlund og Hagberg for at et
minimumskrav i disposisjonsvilkaret ma veere at arbeidstaker er tilgjengelig pa telefon, e-post

eller lignende for a ta imot beskjeder, men at forpliktelsen ogsa innebaerer noe mer enn slik

36 Thue-dommen avsnitt 73 jf. Tyco-dommen avsnitt 35 og 36.
37 Reisetid-dommen avsnitt 58.

38 Reisetid-dommen avsnitt 51.

39 Reisetid-dommen avsnitt 52.

40 Thue-dommen avsnitt 68, 73 og 83.

41 Hustad (2020c) s. 10.

42 Jetlund og Hagberg (2018) s. 9.
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tilgjengelighet.*® I Tyco-dommen ble derimot det at arbeidstakerne ikke var forpliktet til
veere tilgjengelig pa telefon, ikke ansett som et hinder mot oppfyllelse av
disposisjonsvilkaret.** Dersom arbeidstaker kjarer bil, kan ikke arbeidsgiver forvente at
arbeidstaker er tilgjengelig til a lese e-poster og meldinger, eller oppdateres via applikasjoner,
men kjaretiden kan like fullt utgjere reisetid. Jeg er derfor ikke enig med Jetlund og Hagberg

pa dette punktet.

Jetlund og Hagberg mener videre at arbeidstakers arbeidsoppgaver etter stillingsbeskrivelsen,
ma kunne utfgres pa reisen. De papeker at hvorvidt butikkmedarbeidere er tilgjengelige for
beskjeder og instruksjoner er ubetydelig, ettersom arbeidsoppgavene etter stillingen ikke kan
utfgres under reisen.* Jeg er derimot skeptisk til om dette momentet kan vektlegges. Selv om
det ma veere en sammenheng mellom reisen som foretas og arbeidsforholdet, kan det ikke
stilles krav at arbeidstaker ma ha mulighet til & utfere sine hovedarbeidsoppgaver, samtidig
som reisen gjennomfgres. For eksempel kan butikkmedarbeideren i en liten nisjebutikk
gjennomfare en reise, eksempelvis for & delta i et innkjgpsmate pa vegne av butikken.
Hvorfor skal det veere utelukket at denne reisen er arbeidstid, pa grunnlag av at alminnelige
butikkmedarbeideroppgaver ikke kan utfgres samtidig som det gjennomfares en reise, som er
i arbeidsgivers interesse? Det kan ogsa tenkes tilfeller hvor en arbeidstaker trer inn, og
gjennomfarer en reise, i stedet for en kollega, pa grunn av sykdom eller lignende. Det skal
ikke straffe seg for arbeidstaker & utvise fleksibilitet, ved a utfare oppgaver, som ligger noe pa
siden av hva som utgjer arbeidstakers stilling. Selv om slike tilfeller trolig tilhgrer
sjeldenhetene, er det etter mitt syn for snevert a utelukke at det i slike arbeidsforhold kan
oppsta situasjoner hvor reisetid ma anses som arbeidstid. Seerlig ettersom domstolene har
fokusert pa hvorvidt arbeidstaker har tilstrekkelig frihet til at tiden kan utgjere hviletid, synes

det ikke a veere rettslig grunnlag for a innfortolke et slikt vilkar.

EFTA-domstolen nevner at arbeidstaker under reisene fulgte normal prosedyre, var under
lederens tilsyn, benyttet politiets kjaretay, var overvaket fra Operasjonssentralen, og at
arbeidstaker var bevaepnet, hadde arbeidsgivers telefon og sin private telefon, og benyttet
sambandssystemet for & informere Operasjonssentralen om bevegelsene sine. Domstolen
kommenterer imidlertid ikke betydningen av disse konkrete forholdene. Det er naturlig a tolke

flere av dem som visse begrensninger i arbeidstakers frihet til & ivareta egne interesser. |

43 Jetlund og Hagberg (2018) s. 7.
4 Tyco-dommen avsnitt 38.
4 Jetlund og Hagberg (2018) s. 7.
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avsnitt 78 presiseres at det er arbeidsgivers ansvar a sgrge for ngdvendige
overvakingsprosedyrer, slik at tidsrommet klassifisert som arbeidstid ikke misbrukes til
handlinger i arbeidstakers egeninteresser. Domstolen har slik trukket frem bade generelle og
spesielle trekk ved polititjenestemannens reise. Ved dette konstateres det at han var underlagt

slike plikter, og begrensninger i egen handlefrihet, at disposisjonsvilkaret matte anses oppfylt.

Ettersom EFTA-domstolen ikke kommenterer noen vekting av de momentene som inngikKk i
vurderingen av det andre elementet, ser det ut til at det avgjgrende for domstolens slutning var
hvorvidt kjennetegnene for «hviletid» ble oppfylt. Med henvisning til tidligere
rettsavgjarelser konstaterer EFTA-domstolen at arbeidstakers mulighet til & organisere sin tid
«uten stgrre begrensninger» og «beskjeftige seg med egne interesser», er en faktor som kan
innebzre at den aktuelle tid ikke anses som «arbeidstid».*® Det fastslas imidlertid at det kun er
nar arbeidstaker «kan forlate arbeidsmiljget i hvileperiodene og fritt og uavbrutt beskjeftige
seg med egne interesser, at hvileperiodene kan anses a vere effektive og ikke utgjere
arbeidstid».*” Dermed blir det sentrale vurderingstemaet hvorvidt den aktuelle perioden er

«effektiv som hviletid».

At fokuset i den konkrete vurderingen av reisetiden har vert pa «hviletid», tilsier et
utgangspunkt hvor reisetiden anses som arbeidstid.*® For at reisetiden ikke skal omfattes av
utgangspunktet om arbeidstid, ma de konkrete omstendigheter rundt arbeidstakers reise tilsi at
denne aktuelle reisen fungerer som effektiv hviletid. Altsa er det muligheter for at en reise,
som bade er palagt og ngdvendig, og dermed oppfyller vilkarene etter farste element, likevel
anses som hviletid etter det andre elementet. Ettersom EFTA-domstolen konkluderte med at
arbeidstaker gjennomfgarte en ngdvendig reisetid, som ikke kunne forkortes, ble det konstatert
at «arbeidstakeren ikke fritt og uten avbrudd [kan] beskjeftige seg med egne interesser og star
altsa til arbeidsgivers disposisjon».*® Hotvedt har lagt til grunn at Thue-dommen indikerer at
«fritt og uavbrutt» ma vere et strengt krav, og at «en viss fleksibilitet og valgfrihet» rundt
transportmiddel og reiserute, ikke er tilstrekkelig for & anse reisen som hviletid for
arbeidstaker.® Her er det imidlertid ikke helt enighet blant juristene. Motsetningsvis tar

Jetlund og Hagberg til ordet for at det skal en del til for at arbeidstakers frihet anses sa

46 Thue-dommen avsnitt 74 med henvisning til Tyco-dommen avsnitt 37 og C-303/98 (Simap) avsnitt 50.
47 Thue-dommen avsnitt 74 med henvisning til E-5/15 (Matja Kumba) avsnitt 41.

8 Slik ogsa Hotvedt (2019) s. 12.

4 Thue-dommen avsnitt 75 med henvisning til Tyco-dommen avsnitt 39.

%0 Hotvedt (2019) s. 11.
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begrenset at den aktuelle tiden kvalifiserer som arbeidstid.>! Domstolenes hovedfokus i de
nyere avgjerelsene har imidlertid omhandlet hvorvidt det konkrete forholdet kvalifiserer som
hviletid, ikke arbeidstid. Dermed fremstar vilkarene for «hviletid» som noksa strenge, hvor
det ikke er rom for a stille mange begrensninger i arbeidstakers frihet og samtidig anse

perioden unntatt arbeidstid.

Med hensyn til valg av transportmiddel er det imidlertid av betydning dersom noen
transportalternativer innebzrer en mer omfattende tidsbruk enn andre. Dette har sammenheng
med at reisetiden ma vere ngdvendig. Arbeidstaker har gjerne valget mellom a kjere bil, reise
kollektivt, sykle eller ga til et oppdragssted. Hvilken reiseform som vil vere raskest, billigst
og mest effektiv vil trolig avhenge av bade den konkrete reiseavstand og arbeidstakers arbeid.
Eksempelvis ma murere ha med seg store og tunge materialer, sammenlignet med
arbeidstakere i andre yrker som har sine arbeidsverktgy digitalt pa en baerbar datamaskin.
Dersom en arbeidstaker uten godkjennelse eller begrunnelse, velger et langt mer tidkrevende
transportmiddel enn andre tilgjengelige alternativ, vil det ikke veere rimelig & anse denne
reisetiden som arbeidstid. | og med at arbeidsforholdet innebzrer en lojalitetsplikt, vil et krav

om at arbeidstaker benytter arbeidstiden pa en effektiv mate vare naturlig.

At arbeidsgiver ikke palegger arbeidstaker selve gjennomfaringen av reisen, og dermed den
medgatte reisetiden, er ikke avgjerende for nar arbeidstaker star «til disposisjon». Selv om
arbeidsgiver i stedet angir et bestemt oppmgtested for arbeidstaker, for a utfare oppgaver til
bestemte tidspunkt, vil arbeidstaker under transportetappen og reisetiden likevel kunne anses
a sta til arbeidsgivers disposisjon. Dette la EFTA-domstolen til grunn i Thue-dommen avsnitt
76. Reisetiden er en ngdvendig falge av a skulle gjennomfare de arbeidsoppgaver

arbeidsgiver har palagt arbeidstaker.

3.4 Er arbeidstaker «i arbeid»?

Elementets ordlyd inneberer et krav om at arbeidstaker ma utfare arbeidsoppgaver under det
aktuelle tidsrommet. Sentralt for elementet er en vurdering av om reisen er en integrert del av
forpliktelsene som palegges arbeidstakeren som ledd i arbeidsutfarelsen.®? | Tyco-dommen

ble det poengtert at reisene arbeidstakerne gjennomfarte var en «uatskillelig del» av det &

51 Jetlund og Hagberg (2018) s. 7.
52 Tyco-dommen avsnitt 43.
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veere en arbeidstaker uten fast eller sedvanlig arbeidssted, og arbeidstiden ikke kunne
innskrenkes til det fysiske arbeidsstedet.>® Hvis arbeidstaker er forpliktet til & pata seg
arbeidsoppgaver pa andre steder enn det faste oppmatestedet, vil det veere naturlig & anse
reisen som en integrert del av arbeidet. Da er ogsa arbeidstaker under den ngdvendige

reisetiden «i arbeid».

EU-domstolen fastslo at det ikke er arbeidstaker som skal bare ansvaret og konsekvensen av
at arbeidsgiver har besluttet 4 nedlegge arbeidstakernes faste oppmatested.>* Arbeidsgivers
omorganiseringer medfarte at arbeidstakerne mistet muligheten til & fritt bestemme daglig
pendleavstand. Forholdet innebar en omorganisering hvor arbeidstakerne opphgrte  ha et fast
oppmagtested, ikke bare en endring av det alminnelige oppmatestedet. Dette endret
arbeidstakers arbeidsforhold ganske drastisk. Dersom reisetiden ikke skulle anses som
arbeidstid, men hviletid, ville det stride med formalet om a sikre arbeidstakerne tilstrekkelig
hvileperiode etter arbeidstidsdirektivet. I tillegg ville arbeidstakernes muligheter til &
planlegge og ha forutsigbare dager bli vesentlig begrenset. De store variasjonene i
reiseavstand til oppdragsstedene ville gi arbeidstakerne lite forutsigbare arbeidsuker. Mens
arbeidstakerne noen ganger fikk oppdrag i egen by, opplevde de andre ganger at
reisestrekningen pa det meste oversteg 100 km. Ved noen anledninger medfarte trafikknivaet
en transporttid pa tre timer mellom arbeidstakers bopel og kunden. Dette ga betydelige

differanser med hensyn til antall timer arbeidstaker faktisk benyttet i arbeidsukene.

EFTA-domstolen la samme resonnement til grunn i Thue-dommen. Domstolen poengterte at
nar det kreves at arbeidstaker skal vare ved andre steder enn ved det faste oppmegtestedet,
fratas arbeidstaker muligheten til & bestemme egen pendleavstand, reisen er da en integrert del
av arbeidet.>® Dette momentet fremhevet ogsa Hayesterett.>” EFTA-domstolen fastslo at det er
uten betydning bade hvorvidt reisen skjer innenfor eller utenfor den alminnelige arbeidstid, og
hvor ofte arbeidsgiver angir et annet oppmegtested, med mindre det innebzrer at arbeidstakers
arbeidssted blir flyttet.>® Dermed understrekes at det sentrale ved vurderingen av om en er «i

arbeid», er selve formalet med reisen, og viktigheten av at den gjennomfares. Foretas reisen

%3 Tyco-dommen avsnitt 43.

54 Tyco-dommen avsnitt 44.

%5 Tyco-dommen avsnitt 45.

%6 Thue-dommen avsnitt 79 og Tyco-dommen avsnitt 44.
57 Se Reisetid-dommen avsnitt 60.

%8 Thue-dommen avsnitt 79 og 80.
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for & utfare arbeidsoppgaver, ivaretas dermed arbeidsgivers behov og interesser. Hvilket

tidspunkt reisen skjer pa har ikke betydning i denne sammenheng.

Serlig vernehensynene bak arbeidstidsdirektivet gir grunnlag for domstolenes noksa vide
tolkning av elementet a vere «i arbeid». EU-domstolen fastslo i Tyco-dommen at & ikke
regne reisetiden som arbeidstid, ville stride med direktivets formal om & beskytte
arbeidstakernes sikkerhet og sunnhet, inkludert a sikre tilstrekkelig minimums hvileperiode.>
En motsatt lgsning kunne rammet arbeidstakernes velferd hardt. Arbeidsgiver ville da fatt en
apning til & kun beregne den tid arbeidstaker var pa arbeidsstedet som arbeidstid. Dermed
ville arbeidstakers faktiske friperiode i de mest omfattende tilfeller kunne blitt kraftig

innskrenket.

Hvorvidt det tredje elementet er et selvstendig vilkar, er noe uklart. Domstolene har klargjort
at det verken kreves aktivt arbeid, eller en intensitetsvurdering, av arbeidet. For Hotvedt
fremstar argumentet om pendleavstand mer som et stgtteargument for utgangspunktet
domstolen trakk opp ved det fgrste elementet, om at reisen er en «ngdvendig og vesentlig
forutsetning» for at arbeidsavtalen oppfylles.®° Det er likevel klart at elementet «i arbeid» er
av betydning. Eksempelvis kan i utgangspunktet en arbeidstaker som utfgrer arbeid utenfor
alminnelig arbeidstid, for eksempel under en reise, uten a vere palagt dette, bli ansett a
beskjeftige seg med egne interesser.! Men vernehensyn og elementet «i arbeid» kan tilsi at
forholdet likevel bgr anses som arbeidstid. Arbeidstakers faktiske utfgrte arbeid vil kunne
pavirke om tiden kvalifiserer som effektiv hviletid. Foruten de unntak som uttrykkelig falger
av arbeidstidsdirektivet, er det ikke apnet en adgang hvor arbeidstaker gis valgfrihet til
arbeide utover direktivets bestemmelser og rammer. Det er ogsa klargjort at det ikke kan
opereres med noen mellomkategorier, tiden er enten arbeidstid eller arbeidsfri. Da vil
elementet «i arbeid» kunne virke klargjerende. Slik er det mulig at utfert arbeid i seg selv
fungerer som et moment for at arbeidstakers reisetid i det konkrete tilfellet kvalifiserer som
arbeidstid etter direktivet.

Ut fra domstolenes generelle uttalelser ma altsa det avgjerende for at elementet «i arbeid» er
oppfylt, vaere at gjennomfaringen av reisene medfarer at arbeidstaker under denne tiden ikke

far effektiv hvile. Er arbeidstaker forpliktet til & utfgre arbeidsoppgaver pa fastsatte

%9 Tyco-dommen avsnitt 45.
60 Hotvedt (2019) s. 13.
51 Ibid.
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oppmagtested, uten mulighet til & bestemme egen pendleavstand, anses reisen som en del av
forpliktelsene arbeidstaker palegges som ledd i utferelsen av arbeidsoppgavene. Er reisen en
integrert del av arbeidet, vil folgelig arbeidstaker under reisetiden veere «i arbeid». Elementet

«i arbeid» har neer sammenheng med de to gvrige elementene.

3.5 Reisetid-dommens rekkevidde

Hverken i Thue-dommen eller Reisetid-dommen gir domstolene konkrete uttalelser angaende
betydningen av de generelle vurderinger som foretas, eller de individuelle karakteristikaene
ved de aktuelle reisene polititjenestemannen gjennomfgrer. Foruten at fgrstvoterende
kommenterte at EFTA-domstolen papekte bade generelle og individuelle karakteristika ved de
tre reisene, ble verken uttalelsenes rekkevidde kommentert eller presisert. Dette til tross for at
Hayesterett kjente til sakens parters uoverensstemmelse angaende dette. 62 Det at Hgyesterett i
Reisetid-dommen valgte a verken kommentere, tolke eller kritisere EFTA-domstolens
uttalelser i Thue-dommen, eller rekkevidden av dem, er uheldig. Hayesterett hadde bade
anledning og oppfordring fra partene, til & bidra til en tydeligere rettslig avklaring og fastsla

dommens omfang.

Nar domstolene gir flere generelle uttalelser om arbeidstidsbegrepet, og de tre elementer som
inngar i begrepet, men ikke oppstiller noen Kklar rettsregel for arbeidstid ved reiser utenfor den
alminnelige arbeidstiden, apnes det for ulike tolkninger. Videre bidrar sakens spesielle faktum
til at det er naturlig a stille sparsmal rundt hvorvidt det kan trekkes ut noen generell rettsregel
fra domstolens uttalelser i avgjarelsen. Flere jurister har engasjert seg i debatten om
rekkevidden til rettsavgjerelsene pa omradet.®® Uenighetene i debatten omhandler bade hva
som kan trekkes ut av de enkelte avgjarelser, og hva som utgjer gjeldende rettslig
utgangspunkt. Har domstolene kun avgitt avgjerelser basert pa konkrete vurderinger og
avveininger av det enkelte arbeidsforhold, eller er det oppgitt momenter av generell betydning
ved rettsanvendelsen? Altsa innebeerer avgjarelsene noen generelle slutninger, eller begrenses
de til den enkelte sak? Videre er det et spgrsmal om de nyere norske rettsavgjerelsene kan sies
a ha medfart en rettsutvikling pa omradet, som inneberer en utvidelse av arbeidstidsbegrepet.

For & belyse tematikken presenteres noen standpunkt og argumenter, et knippe jurister har

62 Reisetid-dommen avsnitt 62.
8 Diskusjonen omhandler s&rlig rekkevidden av Reisetid-dommen og Coca-Cola-dommen, LE-2019-19773.
Coca-Cola-dommen blir presentert og gjennomgatt i kapittel 4.3.

23



fremmet i diskusjonen. Avslutningsvis oppsummeres hva som etter mitt syn kan sies a ha

holdepunkt i gjeldende rett.

Som falge av domstolens unnvikende fremgangsmate fremstar det noe uklart hva som var
avgjerende for domstolens konklusjon. Det er noe uklart om elementene som trekkes frem i
avgjerelsen var gjenstand for en konkret skjgnnsmessig helhetsvurdering, eller om
enkeltmomenter i seg selv var avgjgrende. Hvorvidt EFTA-domstolens uttalelser begrenses til
den enkelte sak, tilsvarende saksforhold, eller om det er tale om retningslinjer av generell
rekkevidde, forble derfor et dpent sparsmal, ogsa etter Hayesterett avsa sin dom. Likevel
synes avgjarelsen a indikere at det foreligger en noksa hgy terskel, for a ikke anses a veere til
arbeidsgivers disposisjon. Sannsynligvis kreves det lite av arbeidsgivers involvering og
instruksjon, og dermed begrensninger av arbeidstakers handlefrihet, for reisetid som i

utgangspunktet kunne utgjort arbeidstakers hviletid, likevel ma anses som arbeidstid.

Det Hayesterett uttrykkelig kommenterer i Reisetid-dommen, er virkningen av en dom i
Thues faver. Det konstateres at en dom i Thues faver ikke har avgjerende virkning for hva
som utgjer arbeidstid i andre sammenhenger.%* | denne sammenheng nevnes bade
tariffavtaler, andre deler av arbeidsmiljgloven og lovgivningen far gvrig. Slik presiserer
domstolen at arbeidstidsbegrepet kan ha ulikt innhold i ulike bestemmelser. Altsa innebeerer
en kvalifisering til arbeidstidsbegrepet i henhold til vernebestemmelsene i arbeidsmiljgloven

kapittel 10 ikke automatisk at forholdet utgjar arbeidstid etter andre bestemmelser.®®

Bender argumenterer for at Reisetid-dommen ikke kan tas til inntekt for en forstaelse hvor all
reisetid utgjer arbeidstid. Etter den tradisjonelle tilneermingen til hvorvidt reisetiden regnes
som arbeidstid, opereres det med kategorier av reiser etter reisenes gjennomfgringstidspunk,
men na foretas i stedet en bred helhetsvurdering av arbeidstakers forpliktelser.% Dette tas il
inntekt for at ikke all reisetid skal regnes som arbeidstid, men at arbeidstakernes reiser ma

vurderes konkret og klassifiseres deretter.®’

Brunstads oppfatning er at verken Reisetid-dommen eller Coca-Cola-dommen gir grunnlag
for & konkludere med at reisetid er arbeidstid, men at de er veiledende for konkrete

vurderinger ved sammenlignbare saksforhold.®® Hun papeker imidlertid at avgjgrelsene

64 Reisetid-dommen avsnitt 44.

8 Betydningen av at forholdet kvalifiserer til «arbeidstid» etter aml. § 10-1 draftes i kapittel 5.
8 Bender (2018) avsnitt 2.

87 Ibid. avsnitt 3.

8 Brunstad (2020) avsnitt 2 og 3.
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innebar konkrete omstendigheter som skiller seg fra en rekke andre arbeidsforhold. Hun
konstaterer at den tradisjonelle forstaelsen av reisetid, fravikes ved Reisetid-dommen, og na
foretas en konkret og helhetlig vurdering av den enkelte reise.®® Vurderingen skjer ut fra de
tre elementer i arbeidstidsbegrepet, og sentrale spgrsmal er i hvilken grad arbeidstakerne
underlegges arbeidsgivers instruksjonsmyndighet og begrensninger i deres personlige frihet.”
Videre fastslar Brunstad at Reisetid-dommen ikke gir grunnlag for a endre de grunnleggende
oppfatninger om reisetid, og uttaler at prinsippene fra Karstg-dommen «star fast».”* Hun
fastholder at arbeidstakers palagte reiser til andre steder enn fast oppmatested, ikke kan lgses

ut fra kategorisering av typetilfeller, men ma vurderes etter arbeidstidsbegrepets kriterier.

Brunstad nevner flyturer i forbindelse med tjenestereiser, som eksempel pa tilfeller der det
ikke kan oppstilles noen generell regel hvor reisetid anses som arbeidstid. Hvor synspunktet
er at selv om arbeidstaker underlegges generelle regler og forventninger, har en ofte
tilstrekkelig frihet, slik at reisen ikke utgjer arbeidstid. Det papekes at arbeidstaker gjerne kan
velge flygning, en ekstra dag til fritidsformal pa reisestedet, og star fritt til a beskjeftige seg
med egne interesser, som a lese, se film, sove osv. under reisetiden. «Sa lenge arbeidstaker da
ikke faktisk utfgrer mgteforberedelser eller annet arbeid pa reisen, vil reisetiden ikke veere
arbeidstid».”? Disse synspunktene synes imidlertid ikke & ha stette i de aktuelle avgjgrelsene.
Dersom slike begrensede friheter skulle medfart at reisetiden utgjer arbeidsfri, ville
arbeidstidsbegrepet tillegges langt strengere vilkar enn det som falger av bestemmelsenes

ordlyd og den aktuelle praksis.

Hustad stiller seg kritisk til Brunstads uttalelser. Han fastholder at dersom en gjennomfert
tjenestereise er en ngdvendig forutsetning for arbeidstakers forpliktelser i arbeidsforholdet,
skal reisetiden klassifiseres som arbeidstid, uavhengig av hvorvidt arbeidstaker under
reisetiden kan lese, se film og sove.” Det konstateres at dette standpunktet er rettskildemessig
forankret i rettspraksis fra bade EU/EFTA-domstolen og Hayesterett, «hvor det verken er
handlefriheten og/eller intensiteten — men begrensningen som arbeidstakeren blir palagt ved

reise — som er av avgjgrende betydning».”* Videre presiseres at de samme vernehensyn gjor

% Brunstad (2020) avsnitt 5.

0 1bid. avsnitt 6.

" 1bid. avsnitt 7.

72 |bid. avsnitt 10.

3 Hustad (2020b) avsnitt 3.

"4 1bid., med henvisning til Tyco-dommen avsnitt 43 og Reisetid-dommen avsnitt 58 som avviser krav om aktivt
arbeid og intensitetsvurdering av arbeidet for & kvalifisere som arbeidstid.
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seg gjeldende, selv om opplevd belastning ved flyreiser presumtivt er mindre enn ved
bilkjgring. Et sterkt argument mot Brunstads tilnerming, er fglgen hvor «arbeidsgiver i kraft
av styringsretten kunne palegge de ansatte a reise pa sin fritid, uten at transporttiden
klassifiseres som arbeidstid».” Denne lgsningen ville medfare store negative konsekvenser
for arbeidstakerne. De ville mistet retten til selvbestemmelse i arbeidsfri periode, muligheten
til & benytte fritiden til egne formal ville begrenses, og hviletiden ville blitt innskrenket. Det
papekes ogsa at disse konsekvensene ville stride med hovedformalet med
arbeidstidsbestemmelsene, om a ikke utsette arbeidstakerne for «ungdige helsemessige og
sosiale belastninger».”® Dermed konkluderer Hustad med at «arbeidstakers behov for hvile og
fritid nyter et sterkt vern i nyere rettspraksis, og at arbeidsgiver ikke kan palegge ansatte a

foreta tjenestereiser utelukkende av hensyn til lojalitet».”’

Advokatene i NHO, Engan og Almestrand, var prosessfullmektiger for arbeidsgiversiden i
Coca-Cola-dommen. De argumenterer for at Coca-Cola-dommen underbygger standpunktet
om at reiser til annet enn fast oppmgtested, kun unntaksvis regnes om arbeidstid etter loven.
Etter deres syn har dommen begrenset overfaringsverdi, ettersom domstolens tilneerming og
vektlegging av begrunnelsen var svaert konkret.”® De fastholder at dommen ikke innebaerer
noe nytt, sammenlignet med praksisen som alt foreligger fra EU-domstolen, Hgyesterett og
Arbeidsretten.”® Men de konstaterer at reisetid til og fra varierende oppmatested, etter en

konkret vurdering, kan anses a veere arbeidstid.

Furesund og Lerheim, som var prosessfullmektiger for arbeidstakersiden i Reisetid-dommen,
fastholder derimot at gjeldende rett ma oppsummeres motsatt av Engan og Almestrands
standpunkt. Slik at avgjgrelsen i Reisetid-dommen innebarer at utgangspunktet er at reisetid,
til og fra annet sted enn fast oppmetested, skal regnes som arbeidstid.® De viser til og stgtter
seg til Hotvedts analyse av EFTA-domstolens vurderinger av arbeidstidsbegrepets elementer.
De presiserer at det kan tenkes tilfeller som leder til andre resultat, men at utgangspunktet ma
veere at reisetiden regnes som arbeidstid, og at det ikke foreligger rettskildemessig dekning for

at slik reisetid kun unntaksvis regnes som arbeidstid.?!

5 Hustad (2020b) avsnitt 6.

76 Se Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 151 og NOU 2016:1 s. 27.
7 Hustad (2020b) avsnitt 7.

8 Engan og Almestrand (2020) avsnitt 10.

79 Ibid. avsnitt 19.

8 Furesund og Lerheim (2020) avsnitt 4.

81 Ibid. avsnitt 8.
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Oppsummert bar avgjerelsene i Reisetid-dommen og Coca-Cola-dommen etter mitt syn anses
a ha en viss overfgringsverdi, og virkning utover den enkelte sak. Selv med noe spesielle
saksforhold, er domstolenes vurderinger, og uttalelser, vedrgrende arbeidstidsbegrepet, av
mer generell karakter. Ettersom domstolene i stor grad lener seg pd EFTA- og EU-
domstolenes uttalelser og avgjgrelser, er det naturlig & forsta det som at avgjgrelsene tar
utgangspunkt i generelle vurderingsmomenter. Selv om den konkrete vurderingen knyttes til
den enkelte saks spesielle forhold, kan generelle uttalelser og vurderinger dermed ha
betydning utover den enkelte sak. Domstolene har tydeliggjort arbeidstakers behov for
arbeidsfri, og at arbeidstaker i utgangspunktet er til arbeidsgivers disposisjon ved
tjenestereiser. Likevel ma det tydeliggjeres at en konkret vurdering av det enkelte
arbeidsforhold er ngdvendig. Selv om en reise i forbindelse med arbeidet, utenfor alminnelig
arbeidssted, ikke automatisk regnes som arbeidstid, ma dette utgjare det klare utgangspunkt.
En motsatt lgsning, hvor reisetiden som utgangspunkt ikke utgjer arbeidstid, ville potensielt
resultert i omfattende negative konsekvenser for arbeidstakerne. For a kunne konkludere med
en slik lgsning, basert pa avgjerelsene, matte klare og uttrykkelige holdepunkter foreligge.
Det er ikke tilfellet, ettersom bade de nyere rettsavgjerelsene i Norge og EU- og EFTA-
domstolen, og formalet bak arbeidstidsbestemmelsene, gjer det klart at arbeidstakers
vernehensyn star sentralt. Ettersom det er sapass stor uenighet angaende avgjgrelsenes
rekkevidde, er det imidlertid viktig & veere klar over de ulike oppfatningene pa omradet, og

det vil vaere ngdvendig a foreta en grundig vurdering av det enkelte arbeidsforhold.
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4 Typetilfeller av reisetid

4.1 Grunnlag

Tradisjonelt er det ikke oppstilt et generelt gjeldende rettslig utgangspunkt, og en
allmenngyldig rettsregel, for temaet reisetid og arbeidstid. Nar ikke en bestemt regel kan
dekke alle reiseformer, arbeidsforhold og bransjetyper, blir i stedet det enkelte arbeidsforhold
gjenstand for en konkret vurdering. Hvorvidt arbeidstakers konkrete reisetid klassifiserer som
arbeidstid, vurderes etter de tre elementer i arbeidstidsdirektivets arbeidstidsdefinisjon. Etter
rettspraksis er et skille mellom ulike typetilfeller av reisetid imidlertid naturlig. Vurderingen
av hvilke reisetidsformer som anses som arbeidstid, skjer ut fra en kategorisering av ulike
reiser. Ogsa i arbeidsmiljglovens forarbeider foretas en slik kategorisering.® | dette kapittelet
presenteres de ulike typetilfellene av reisetid og deres utgangspunkt. | sammenheng med de
ulike rettsavgjerelsene, som behandler ulike typetilfeller reise, er det relevant a papeke at det
er visse forhold ved selve avgjerelsene som svekker deres vekt og mulighet til a virke

rettsavklarende. Dette kan ha betydning ved vurderingen av avgjarelsenes rekkevidde.

4.2 Reise til og fra fast oppmaegtested

En stor andel arbeidstakere har etter arbeidskontrakten, eller arbeidsforholdets natur, et fast
arbeidssted eller fast oppmegtested. Dette stedet omtales i oppgaven som «alminnelig
arbeidssted». Til dette stedet ma arbeidstakerne normalt gjennomfare daglige reiser og som
utgangspunkt anses ikke denne reisetiden som arbeidstid. | forarbeidene legges det til grunn at
«[r]eise til og fra arbeidet vil som i dag falle utenfor definisjonen av arbeidstid».2 Dette er i
utgangspunktet uproblematisk. Det er da arbeidstakerne selv som bestemmer reiseavstand,
reiserute og transportmiddel, vurderer hvor mye tid man er villig til & bruke pa reise, og

eventuelt om en gnsker a gjennomfare andre a&rend under transportetappen.

I sammenheng med den daglige reise til og fra alminnelig arbeidssted, er Hayesteretts

uttalelser i Rt-2001-418, Karstg-dommen, fortsatt av betydning. Dommen omhandlet blant

82 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 315 og NOU 2016:1 s. 29.
8 Ibid.
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annet hvorvidt arbeidstakernes daglige reiser, inne pa Karstg-anlegget fra portpassering til
fastsatt oppmetested, utgjorde arbeidstid. Arbeidsgiver hadde besluttet & flytte lokasjonen for
arbeidstakernes oppmatested fra anleggets inngang og lenger inn pa anlegget. Denne
endringen medfgrte at arbeidstakernes reisetid ble forlenget med i underkant av en halvtime. |
Karstg-dommen avga Hayesterett farst generelle tolkningsuttalelser til dagjeldende
arbeidsmiljglov § 46, forarbeidene og ARD-1959-1, Hergya-dommen. Deretter foretok
domstolen konkrete vurderinger av arbeidsforholdene ved Karstg-anlegget.

Under transporten inne pa Karstg-anlegget var arbeidstakerne underlagt en rekke
restriksjoner, av hensyn til sikkerhet, og palagt visse aktivitetsplikter. Dette ble likevel ikke
tillagt vekt, ettersom det var tale om restriksjoner alle som befant seg pa omradet ble
underlagt, inkludert besgkende. Foruten pliktene alle pa anlegget ble ilagt, var imidlertid
arbeidstakerne i tillegg til en viss grad beredskapsdisponert. Domstolen ansa likevel ikke
disse pliktene for a veere tilstrekkelig til at arbeidstakernes arbeidstid matte starte ved
portpassering til anlegget. Videre vektla domstolen at det ved arbeidsstedet ikke var noen
entydig praksis, og bade de faktiske forhold, og arbeidsavtalene varierte. Dermed kunne ikke
arbeidstakerne ha berettigede forventninger til at arbeidstiden skulle regnes fra portpassering
for alltid. Hoyesterett kom til at arbeidstakerne under reisetiden ikke stod «til disposisjon for
arbeidsgiver for & utfgre arbeidsoppgaver i henhold til arbeidsavtalen». Dermed ble ikke

reisetiden inne pa Karstg-anlegget ansett for a vaere arbeidstid.

Hoyesterett fastslo altsa at disposisjonsvilkaret ma forstas ganske sa strengt. |
Arbeidsmiljglovens lovkommentar legges det til grunn at ettersom disposisjonskravet
innebarer at arbeidstaker etter arbeidsavtalen forpliktes til a veere disponibel for & utfare
arbeid, vil arbeidstakers opphold pa arbeidsstedet av andre grunner, enn a utfare arbeid, som
utgangspunkt ikke utgjere arbeidstid.®* Dette standpunktet samsvarer med Hgyesteretts utsagn
i Karstg-dommen, hvor arbeidstakerne befant seg pa Karstg-anlegget, og dermed pa
arbeidsstedet, men likevel ikke var disponible for arbeidsoppgaver under transporttiden. Det
presiseres imidlertid i Karstg-dommen at det etter lovens formulering «ikke ngdvendigvis ma
utferes arbeid».8 Ogsa i forarbeidene til nagjeldende arbeidsmiljglov er det tydeliggjort, med
henvisning til EU-domstolens avgjarelse i C-151/02, Jaeger, at «[d]ersom arbeidstaker ma

oppholde seg pa arbeidsstedet vil vedkommende normalt anses for a sta til arbeidsgivers

8 Fougner m.fl. (2018) s. 401-402.
8 Karstg-dommen s. 425.
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disposisjon».8¢ Selv om Karstg-dommen er avsagt pa grunnlag av bestemmelser i
arbeidsmiljgloven av 1977, har dommen etter tradisjonelle norske rettskilder fortsatt relevans,
og stor vekt, ved bedemmelsen av arbeidstid. Som nevnt er arbeidsmiljgloven § 10-1 en
viderefaring av tidligere arbeidsmiljglov § 46 nr. 1.87 Videre legger forarbeidene til grunn
Hayesteretts forstaelse av uttrykket «til disposisjon» for arbeidstidsbegrepet i loven.® Det er
samme type vurderinger som Hayesterett foretok rundt disposisjonsvilkaret i Karsta-dommen,
som tilsier at utgangspunktet ma vere at arbeidstakers reisetid mellom arbeidstakers hjem og
arbeidssted ikke anses som arbeidstid. Arbeidstaker er normalt ikke tilgjengelig for & utfere

arbeidsoppgaver under reisetiden mellom hjem og arbeidsplass.

Sparsmalet videre blir imidlertid om Karstg-dommen kan opprettholdes i lys av EU-
domstolens kriterier. Selv om dommen lenge var ansett a vaere utgangspunktet for gjeldende
rett, er den na blitt en eldre dom. Den er avsagt etter den gamle arbeidsmiljgloven, og pa det
dynamiske rettsomradet arbeidsretten utgjer, har det skjedd en hurtig samfunnsutvikling frem
til i dag. I lys av momentene som er vektlagt i nyere praksis, kan Karstg-dommens lgsning na

virke noe utdatert, og muligens ikke tas til inntekt for & uttrykke gjeldende rett.

| Karstg-dommen var det tale om reisetid inne pa arbeidsgivers anlegg. Arbeidstakerne befant
seg saledes pa arbeidsstedet, og var til arbeidsgivers disposisjon. Videre berodde endringen av
oppmgtested pa en ensidig beslutning fra arbeidsgivers side. Arbeidsoppgavene og
utfgrelsesstedet for oppgavene forble imidlertid uendret. Her er visse likhetstrekk til
momenter som i Tyco-dommen talte for at reisetiden utgjorde arbeidstid. EU-domstolen ansa
det at reisetidens karakter var den samme far og etter omorganiseringen, og at arbeidsgiver
tidligere ansa reisetiden som en del av arbeidsoppgavene, for & indikere at tiden fortsatt
utgjorde arbeidstid.®® Hgyesterett og EU-domstolen tolket altsa lignende moment til & peke i
motsatt retning. Arbeidstakerne ved Karstg-anlegget hadde som falge av endringene heller
ikke anledning til & velge pendleravstand. Den omstridte reisetiden inne pa anlegget ville ha
samme lengde uavhengig av arbeidstakers bosted. Dessuten var arbeidstakerne palagt
strengere og mer omfattende plikter nar de befant seg innenfor Karstg-anlegget, enn hva som

var tilfellet for andre besgkende pa anlegget. Selv om besgkende var underlagt plikter av

8 NOU 2016:1 s. 29-30.

87 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 315.
8 |bid.

8 Se kapittel 3.2.
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hensyn til sikkerhet, var arbeidstakerne underlagt plikter utover dette, eksempelvis ved
beredskapsplikter.

Samlet sett foreligger altsa flere momenter som taler for at den aktuelle reisetiden inne pa
Karstg-anlegget i dag ville kvalifisert som arbeidstid. Dermed er det mulig, og sannsynlig, at
konklusjonen ved en tilsvarende sak for domstolen i dag, ville blitt motsatt enn Hayesteretts
konklusjon i Karstg-dommen. Det kan av den grunn argumenteres for at Karsta-dommen ikke
samsvarer med den mer arbeidstakervennlige retning, som i dag synes a prege
arbeidstidsvurderingen. Fortsatt gjeldende utgangspunkt ma likevel veere at den alminnelige
daglige reise fra hjemmet til det faste arbeidsstedet, inngar i arbeidstakers arbeidsfrie periode.
Men dersom forholdene er slik at arbeidstaker under denne reisen oppfyller vilkarene til
arbeidstidsbegrepet, ma tiden regnes som arbeidstid. Det vil derfor vare ngdvendig med en

konkret vurdering av reisetiden, og det enkelte arbeidsforhold.

I lys av Karstg-dommen kan det ogsa stilles sparsmal ved nar arbeidstaker regnes for a veere
ankommet det faste oppmatestedet, og dermed ha startet arbeidsdagen. Er det nar man trer inn
gjennom arbeidsstedets hovedinngang, ved portpassering pa anleggsomrader, slik
arbeidstakerne i Karstg-dommen argumenterte for, ved dagens farste registrering av
ngkkelkort, innlogging i bedriftens datasystem, eller er det i det man starter de faktiske
arbeidsoppgavene. For kontoransatte praktiseres flere ulike lgsninger for nar arbeidstiden
anses igangsatt. Eksempelvis beregner noen arbeidsgivere tiden fra en er palogget
datasystemet, og andre arbeidsgivere opererer med et tidsregistreringssystem som regner den
paloggede tiden, og legger til noen minutter. Nar arbeidstaker kan regnes for a veere «til
disposisjon» vil trolig variere ut fra hvilket yrke man har. Mens en kontoransatt normalt ma
veere tilgjengelig pa data, eller telefon, for & kunne utfare arbeidsoppgaver, vil en
barnehageansatt oppleve a fa arbeidsoppgaver direkte fra arbeidsstedets inngang, med barn
som trenger oppmerksomhet og omsorg. Altsa vil arbeidstakers rolle og hvilken
avtaleregulering som gjelder for forholdet veere avgjgrende.

I sammenheng med den i utgangspunktet strenge anvendelsen av disposisjonsvilkaret, ma det
presiseres at arbeidstidsbestemmelsene etter loven utgjer minstekravs bestemmelser.
Hensikten bak bestemmelsene er a verne om arbeidstaker. Det er dermed ingenting i veien for
at arbeidsforholdets parter inngar avtaler og oppretter mer gunstige ordninger for arbeidstaker,
enn utgangspunktet etter loven. Altsa har avtalepartene adgang til a innga avtaler som fastslar

at arbeidstakers daglige reise til og fra arbeidsstedet skal inkluderes i arbeidstiden.
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Avtalereguleringer av arbeidstakers reisetid har ogsa nytte nar arbeidstaker i utgangspunktet
arbeider pa alminnelig arbeidssted, men unntaksvis palegges oppmete, og arbeid, andre
steder. De hensyn som tilsier at arbeidstakers reisetid ikke inngar i arbeidstiden, slik som
forutberegnelighet og pendleravstand, er ikke like sterkt gjeldende i disse tilfellene. Pa den
andre siden kan et midlertidig endret oppmegtested veere mer gunstig for noen arbeidstakere,
eksempelvis ved kortere reisevei. Fglgelig vil ikke et endret oppmgatested automatisk matte
innebzre at reisetiden utgjer arbeidstid. | stedet kan det vere aktuelt & anse den reisetiden,
som eventuelt overskrider reisetiden til det alminnelige arbeidsstedet, som arbeidstid. En

avtaleregulering i forkant, om arbeidstidens beregninger, vil da vare hensiktsmessig.

4.3 Reise til og fra arbeid uten fast oppmagtested

For de arbeidstakerne som ikke har et fast arbeidssted eller oppmgatested, men i stedet reiser
direkte fra sitt hjem til dagens farste oppdragssted, og hjem igjen fra dagens siste
oppdragssted, blir situasjonen imidlertid en annen enn utgangspunktet ovenfor. Arbeidstaker
har da ikke tilsvarende mulighet til @ bestemme egen pendleavstand, eller forutse hvor mye
reisetid som medgar, for & kunne gjennomfare oppgaver i arbeidsgivers interesse. Denne
situasjonen er blant annet behandlet i Tyco-dommen, hvor EU-domstolen konkluderte med at
arbeidstakernes reisetid til og fra oppdragsstedene matte regnes med i arbeidstiden. Det
spesielle med denne saken var, som nevnt, arbeidsgivers omorganisering og fjerning av
arbeidstakernes tidligere oppmatested. Altsa en organisering som innebar endringer av
arbeidstidsberegningen. Som en konsekvens regnet arbeidsgiver da reisetiden til farste kunde,
og fra siste kunde, som arbeidsfri, og dermed en del av arbeidstakers hvileperiode. En slik
praksis ansa EU-domstolen ikke & samsvare med arbeidstidsdirektivets arbeidstidsdefinisjon,

og de bakenforliggende vernehensyn, som skal beskytte arbeidstaker.

Som utgangspunkt taler altsa Tyco-dommen for at arbeidstakers daglige reise mellom
hjemmet og oppdragsstedet kan utgjare arbeidstid. Den konkrete rekkevidden av EU-
domstolens avgjerelse er imidlertid fortsatt uavklart. Ulike nasjonale domstoler innenfor EU-
og E@S-landene har avgitt avgjerelser, som bygger pa ulike tolkninger og forstaelser av
Tyco-dommen. Illustrerende i denne sammenheng er den norske LE-2019-19773, Coca-Cola-
dommen, og den svenska arbetsdomstolens avgjerelse i AD 2020 nr. 7, her kalt Maler-

dommen. Begge sakene omhandlet mobile arbeidstakere uten fast oppmagtested, og hvorvidt
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reisetiden mellom oppdragssted og arbeidstakers hjem skulle regnes som arbeidstid. De to

domstolene endte i disse sakene med & konkludere med motsatte lgsninger.

Maler-dommen omhandlet arbeidstiden til tre malere, som var omfattet av en tariffavtale.
Arbeidstakerne utfarte arbeid ved ulike oppdragssteder, og det var opp til dem selv hvordan
de ville komme seg til disse stedene. Etter avtalen ble ikke arbeidstakernes reisetid mellom
sine hjem og oppdragssteder regnet som arbeidstid. | etterkant av Tyco-dommen mente
arbeidstakersiden at deres reisetid matte utgjere arbeidstid. Arbetsdomstolen foretok en
konkret vurdering av malernes arbeidsforhold, med utgangspunkt i arbeidstidsdirektivets tre
elementer og EU-domstolens vurderinger i Tyco-dommen. Domstolen konstaterte at
arbeidstakerne selv valgte hvordan de skulle komme seg til oppdragsstedet, ikke var
tilgjengelige pa telefon, og at arbeidsgiver ikke beordret arbeidstakerne under den omstridte
perioden. Dermed utgjorde ikke reisetiden begrensninger i arbeidstakernes muligheter til &
disponere over egen tid, og ivareta egne interesser, og arbeidstakerne ble ikke ansett a sta «til
arbeidsgivers disposisjon».® Videre vurderte domstolen om arbeidstakerne, til tross for dette,
matte anses a veere «i arbeid». | denne sammenheng ble det uttalt at Tyco-dommen ikke
kunne tolkes dithen at arbeidstakere uten fast arbeidssted generelt sett skulle anses a utfare
arbeidsoppgaver ved reise til og fra arbeid.* Det ble vist til Tyco-dommens spesielle forhold
hvor arbeidstakerne tidligere hadde fast oppmatested, og at reisenes karakter var uendret,
dermed hadde en betydelig del av de samme reisene tidligere utgjort arbeidstid. Videre ble det
papekt at arbeidstakerne i Tyco-dommen mistet muligheten til & bestemme egen
pendleavstand, mens malerne aldri hadde hatt slik mulighet.®? Konklusjonen ble at malerne
ikke kunne anses a ha utfart arbeidsoppgaver under reisetiden, og heller ikke hadde pleid &
gjere dette. Arbetsdomstolen fastslo dermed at reisetiden verken utgjorde arbeidstid etter
arbeidstidsdirektivet eller tariffavtalen. Domstolen papekte at ingenting tilsa at deres
konklusjon medfgrte at arbeidstakerne ikke ble sikret hviletid, helse og sikkerhet, etter
arbeidstidsdirektivet krav. Videre ble det vektlagt at malernes reisetid ikke skilte seg fra
normale reisetider for arbeidstakere med fast arbeidssted. For de tilfellene hvor
oppdragsstedet skulle medfare lengre reisetid, hadde imidlertid tariffavtalen sarskilte

reguleringer.®

% Maler-dommen s. 33.
91 Maler-dommen s. 35.
92 Maler-dommen s. 36.
9% Maler-dommen s. 36.
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At Arbetsdomstolen vektlegger tariffavtalereguleringen av lengre reiser som et moment for at
reisetiden ikke utgjer arbeidstid, er interessant. | arbeidsforhold hvor det ikke eksisterer en
slik regulering ville det i tilsvarende situasjoner oppstatt urimelige resultat dersom reisetiden
ikke utgjer arbeidstid. Reiser til kunder i sentrale strgk er ikke problematisk, men i
utkantstrgk tydeliggjares problematikken. Ma eksempelvis arbeidstaker reise fra Kirkenes til
Karasjok benyttes i overkant av 4 timer til reisetid en vei. Dersom reisetiden ikke regnes som
arbeidstid, blir totalt en hel arbeidsdag oppbrukt, uten at arbeidstid og lenn beregnes for alle
disse timene. I slike tilfeller kunne det tenkes en mellomlgsning for beregningen av
arbeidstiden, hvor reisetiden anses som arbeidstid, men med fradrag for arbeidstakers vanlige
pendleravstand. Altsa at reisetiden, som overskrider tiden arbeidstaker uansett benytter til det
faste oppmagtestedet, blir godkjent som arbeidstid og beregnet lgnn for. En slik lgsning ble
ogsa praktisert i Coca-Cola-dommen, hvor arbeidsgiver ansa reisetid utover 30 minutter som
arbeidstid. Tvisten i Coca-Cola-dommen omhandlet imidlertid den reisetiden som inngikk i de
30 minutter om morgenen og 30 minutter pa ettermiddagen som i utgangspunktet ikke ble

regnet som arbeidstid.

Coca-Cola-dommen gjaldt en gruppe serviceteknikere, som utfgrte monterings- og
serviceoppdrag hos kunder. Ettersom arbeidstakerne ikke hadde fast oppmagtested, dro de
direkte fra sine hjem til dagens farste oppdrag, i tjenestebil som var parkert hjemme, og
direkte fra siste kunde, og hjem. Sparsmalet for domstolen var om denne reisetiden utgjorde
«arbeidstid» etter arbeidsmiljglovens vernebestemmelser. Angaende betydningen av
Hayesteretts og EFTA-domstolens uttalelser fastslo lagmannsretten at selv om avgjerelsene
omhandler ulike tilfeller av reisetid, ma «innholdet i arbeidstidsbegrepet fastlegges pa
bakgrunn av de samme rettslige kriterier og tolkningsfaktorer. EFTA-domstolens og
Hayesteretts rettslige forstaelse og papekning av hva som skal, og kan, vektlegges i
vurderingen av om reisetid er arbeidstid i «Reisetid», vil derfor ogsa veere relevante [...]».%
Lagmannsretten konstaterte raskt at arbeidstidsbegrepets farste og tredje element var oppfylt.
Det ble vist til de nevnte avgjerelser, og konstatert at reisen utgjer en «helt ngdvendig
forutsetning for utfgrelsen av arbeidet» og at «formalet, karakteren og ngdvendigheten av slik
transport vil, nar tjenestebilen er parkert hjemme, vaere den samme som transporten mellom

de gvrige kundene».% Videre matte den ngdvendige reise mellom hjemmet og kundene anses

9 Coca-Cola-dommen s. 9.
9 Coca-Cola-dommen s. 10.
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som en «integrert del av arbeidet». | likhet med Tyco-dommen, var det arbeidsgivers

beslutning at serviceteknikerne skulle arbeide uten fast oppmatested.

Lagmannsretten ansa arbeidstidsbegrepets andre element som «det springende punkt i saken».
Her forela momenter som pekte i begge retninger. Arbeidstakernes adgang, innenfor visse
rammer, til & organisere egen arbeidsdag, at de formelt ikke var tilgjengelige for arbeidsgiver
under reisetiden, og at det i motsetning til Tyco-dommen, ikke var en omorganisering som
forarsaket arbeidstakernes situasjon, talte mot disposisjonsvilkarets oppfyllelse. Konklusjonen
ble likevel at arbeidstakerne var til arbeidsgivers disposisjon gjennom hele reisetiden. Dette

ble serlig begrunnet i seertrekkene ved arbeidsdagens organisering.

Arbeidstakerne var rettslig forpliktet til a betjene alle kunder arbeidsgiver utdelte i en
applikasjon. Kravene til responstid, og arbeidsgivers mulighet til & legge inn nye oppdrag,
medfarte at arbeidstakerne ikke bestemte fritt nar oppdragene skulle utfares. | likhet med
Tyco-dommen, poengteres det at selv om arbeidstaker ikke er forpliktet til & veere tilgjengelig
pa telefon, forhindrer ikke dette at en star til arbeidsgivers disposisjon.% Dessuten matte
arbeidstakerne i praksis sjekke telefonen utenom arbeidstiden, for & planlegge arbeidsdagen.
Videre medfgrte arbeidsgivers bilreglement sterke begrensninger pa arbeidstakernes
personlige frihet under reisetiden. De var palagt & bruke tjenestebilen og benytte arbeidstay,
kun arbeidstakerne selv kunne benytte bilen, private gjgremal var ikke tillatt av hensyn til
skatterettslige forhold, og bilbruken skulle registreres, og kunne spores. Lagmannsretten
konkluderte dermed med at restriksjonene pa arbeidstakernes handlefrihet i reisetiden,
medferte at de ikke fritt og uavbrutt kunne beskjeftige seg med egne interesser, og
hvileperiodene ble da ikke ansett som effektive.®” Konklusjonen etter en samlet vurdering ble
at reisetiden utgjorde «arbeidstid» etter aml. 8 10-1. Til tross for dette, fant lagmannsretten,
under tvil, at reisetiden ikke ga arbeidstakerne rett til lgnn eller kompensasjon. Som nevnt i

punkt 1.2 ble anken til Hayesterett ikke tillatt fremmet.%

Det er uvisst hvilken av domstolene som har foretatt en mest riktig tolkning av
arbeidstidsdirektivet og Tyco-dommen, eller om begge avgjerelsene er forenlige med EU- og
E@S-retten. Hadde Maler-dommen kommet for norske domstoler, tyder mye pa at

konklusjonen ville blitt tilsvarende som i Coca-Cola-dommen, og motsatt av den svenske

% Coca-Cola-dommen s. 11 og Tyco-dommen avsnitt 38 og 39.

%7 Coca-Cola-dommen s. 11 med henvisning til Thue-dommen avsnitt 74 og 75 og Tyco-dommen avsnitt 39.
% Arbeidsgiver innga avledet anke, men da den selvstendige anken ikke ble tillatt fremmet, falt den avledete
anken bort.
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lgsningen. Etter mitt syn er lgsningen Coca-Cola-dommen legger til grunn, mest samsvarende
med EU-retten og norsk rett, og dermed den mest riktige lgsningen etter gjeldende rett. Ved
spgrsmalet om hva som utgjer gjeldende norsk rett, kan ikke en utenlandsk spesialdomstols
vurderinger vektlegges tyngre enn vurderinger foretatt av norske domstoler. Men selv om
arbetsdomstolen er en utenlandsk domstol, er domstolens aktuelle tolkning av samme direktiv
og bestemmelse som de norske domstoler er bundet av. | utgangspunktet skulle dermed en
norsk og en utenlandsk domstol dgmt likt, dersom de fikk fremlagt en helt identisk sak.
Arbetsdomstolen er videre en seerdomstol, med sarskilt kompetanse pa arbeidsretten, hvor
dens avgjarelser er endelige, og ikke kan paankes. Arbetsdomstolen fungerer bade som farste,
0g eneste, instans for arbeidstvister anlagt av arbeidsgiverorganisasjoner,
arbeidstakerorganisasjoner eller arbeidsgiver, og som ankeinstans for andre arbeidstvister
anlagt for de alminnelige domstoler og avgjort i tingretten.®® Dermed har arbetsdomstolen
trolig bedre forutsetninger for spesifikke arbeidsrettslige vurderinger, enn tilfellet er ved

generalistdomstolen lagmannsretten, som kun er ankeinstans.

Det er interessant at to domstoler fra relativt like rettsstater, tolker EU-retten med Tyco-
dommen, og konkluderer sa ulikt. Dette indikerer at uklarheter fortsatt eksisterer angaende
rekkevidden av arbeidstidsbegrepet, og arbeidstakers reisetid. Selv om avgjgrelsen i Coca-
Cola-dommen samsvarer med vurderingene i Reisetid-dommen, kan en enkelt
lagmannsrettsavgjarelse normalt ikke tillegges seerlig vekt. Som konstatert i innledningen
anses likevel en lagmannsrettsavgjerelse a ha en viss vekt pa rettsomrader med et begrenset
omfang av rettskilder. Dersom Hgyesterett hadde tillatt Coca-Cola-dommen fremmet, ville
trolig den norske arbeidsretten veert langt naermere en rettsavklaring rundt temaet. Pa den
annen side kan det at Hgyesterett ikke tillot anken fremmet, veere begrunnet i at ankeutvalget
vurderte rettskildebildet som klart nok, ut fra avgjarelsene i Tyco-dommen og Reisetid-

dommen.

4.4 Reiser i lgpet av arbeidsdagen

For reiser arbeidstaker ma gjennomfare i lgpet av arbeidsdagen, anses reisetiden normalt
som arbeidstid. | forarbeidene presiseres at «[d]ersom arbeidstakeren i lgpet av arbeidsdagen

blir sendt til et arbeidssted utenfor virksomheten, men kommer tilbake far arbeidsdagen er

% |ag om rattegangen i arbetstvister 2. kapittel, §8 1, 3 og 4.
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avsluttet, vil normalt slike reiser regnes som arbeidstid».%° Dette utgangspunktet er noksa
uomstridt. Nar arbeidstaker under den alminnelige arbeidstiden gjennomfarer reiser, enten for

a utfgre arbeid eller i forbindelse med arbeidet, er det naturlig a regne det som arbeidstid.

Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor arbeidstaker innenfor den alminnelige arbeidstiden
foretar reiser i forbindelse med arbeidet, men hvor den aktuelle reisen strengt tatt ikke er
ngdvendig for arbeidets utfgrelse. Eksempelvis har koronapandemien medfart store endringer
i arbeidslivet og arbeidsforholdene. Bade lokasjonen for, og gjennomfaringen av, arbeidet ble
bratt endret for en stor andel arbeidstakere. Som mange andre samfunnsomrader, ble
arbeidslivet gjenstand for en omfattende digitalisering. | forbindelse med digitaliseringen kan
det tenkes tilfeller hvor en arbeidstaker, som for tiden arbeider pa hjemmekontor, beslutter a
reise til virksomhetens kontorer for & avholde et fysisk mate, til tross for at det kunne blitt
avholdt digitalt. Hvorvidt reisetiden i slike tilfeller ville inngatt i arbeidstiden, er tvilsomt.
Arbeidstakers pendleravstand til det faste oppmatested er da ikke lenger enn tilfellet er under
normale omstendigheter, hvor daglige reiser til og fra arbeidsstedet foretas. Dersom
hjemmekontorlgsningen blir permanent, kan det derimot veere rimelig at ngdvendig reisetid til

virksomheten inkluderes i arbeidstiden.

Terskelen for hva som anses som «ngdvendig» reise er trolig endret, som fglge av pandemien,
digitalisering og hjemmekontor-lgsninger. Mange mater og kurs man tidligere gjennomfarte
reiser for & delta i, avholdes na digitalt. Hvorvidt digitaliseringen, og det a i sterre grad
avholde mgter ved ulike medieformer, fremfor fysiske mgter, blir normalen ogsa etter
pandemien, gjenstar a se. Men den navarende situasjonen viser at arbeidslivet stadig utvikles,
og at reiser man tidligere ansa «ngdvendige», ikke ngdvendigvis anses og praktiseres

tilsvarende pa senere tidspunkt.

4.5 Reiser utenfor alminnelig arbeidstid

Den reisetidsformen hvor det sannsynligvis foreligger mest uenighet angaende hva som er
gjeldende rettslig utgangspunkt, og nar reisen inngar i arbeidstiden, er trolig de reiser
arbeidstaker foretar utenfor den alminnelige arbeidstiden. Hva som anses som «alminnelig

arbeidstid» er regulert i aml. 8 10-4 fgrste ledd.

100 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 315.
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Forarbeidene har lagt til grunn at «[a]nnen reisetid i forbindelse med arbeid lengre unna
arbeidsstedet hvor for eksempel overnatting er ngdvendig vil ikke veere arbeidstid, med
mindre arbeidstakeren blir palagt plikter slik at vedkommende likevel ma sies a sta til
arbeidsgivers disposisjon».% Utgangspunktet etter forarbeidene er da at reisetiden ikke er
arbeidstid i disse tilfellene. Likevel er en konkret vurdering ngdvendig, ettersom en kan matte
anses a «sta til arbeidsgivers disposisjon», slik at reisen inngdr i arbeidstiden. Forarbeidene
forutsetter at arbeidstaker ma palegges visse plikter under lengre reiser utenfor det faste
arbeidsstedet, for a anses a vare «til disposisjon».19? Hvorvidt dette utgangspunktet kan
opprettholdes i dag er tvilsomt. Gjennom rettspraksis er det uttrykkelig fastslatt at det verken
kreves aktivt arbeid eller en intensitetsvurdering av arbeidet, for a kvalifisere som arbeidstid
etter arbeidstidsdirektivet. Videre gir EU- og EFTA-domstolenes avgjerelser flere eksempler
pa at dersom arbeidstaker er palagt & oppholde seg et konkret sted, kan arbeidstakers opphold
pa dette stedet i seg selv veere tilstrekkelig for a anses som arbeidstid.1%® Altsa samsvarer ikke
det arbeidstidshegrepet EU- og E@S-retten bygger pa, helt med forarbeidsuttalelsene til

arbeidsmiljgloven.

En problematisk side ved forarbeidenes utgangspunkt kan illustreres med et eksempel. En
arbeidstaker har fatt et oppdrag som skal utfares neste dag hos en klient som bor to timer unna
det faste arbeidsstedet. For a unnga ekstra lang reisetid samme morgen, ved a havne i
rushtrafikken, reiser arbeidstakeren til byen kvelden fer, og overnatter hos et familiemedlem.
Neste morgen utfgrer arbeidstaker oppdraget hos klienten, far returen til det faste
arbeidsstedet, hvor arbeidsdagen fullfgres. Etter forarbeidene ville Igsningen for hva som
utgjer arbeidstid og ikke, virke noe tilfeldig for dette tilfellet. Arbeidstakers reisetid til
klientens by ville ikke utgjort arbeidstid, mens arbeidstakers reisetid fra klienten og tilbake til
hjembyen ville utgjort arbeidstid. Hadde arbeidstaker derimot reist til klienten fra det faste
arbeidsstedet samme morgen, og dermed hatt lengre reisetid med rushtrafikken, ville ogsa
reisetiden til klienten utgjort arbeidstid. Dette fremstar noe urimelig. Formalet med reisen er
nettopp a kunne utfgre arbeid, og reisetiden legges til et mer gunstig tidspunkt, ogsa for
arbeidsgivers del. Pa den andre side kunne arbeidsgiver fatt utfordringer ved ivaretakelsen av

arbeidsmiljglovens arbeidstidsbestemmelser, dersom arbeidstaker fritt avgjer tidspunkt og

101 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 315.

102 | bid.

103 Se C-303/98, Simap avsnitt 48-50, C-151/02 Jaeger avsnitt 60-65, C-518/15 Matzak avsnitt 57-66, C-14/04
Dellas avsnitt 46-48, C-266/14 Tyco avsnitt 35 og E-5/15 Matja Kumba avsnitt 41-43.
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reiseform til oppdragsstedet. Arbeidsgivers styringsrett innebaerer imidlertid gode

forutsetninger for arbeidsgivers regulering av arbeidstakernes reisetid ved arbeidet.

Forarbeidene presiserer at dersom arbeidstaker underlegges slike plikter eller begrensninger at
en star «til arbeidsgivers disposisjon», utgjer reisetiden likevel arbeidstid. Reisetid-dommen
behandler nettopp dette.'* Her konkluderte Hayesterett med at arbeidstaker under reisen stod
«til disposisjon», og reisetiden matte regnes som arbeidstid. | kjglvannet av Reisetid-dommen
har det, som vist i kapittel 3.5, oppstatt en debatt.'% Uenigheten omhandler hva som utgjer
gjeldende rettslig utgangspunkt, og hvorvidt generelle retningslinjer kan trekkes fra sa
spesielle saksforhold. Thues arbeidsforhold, med spesialoppdrag som polititjenestemann,
skiller seg i stor grad fra andre mer alminnelige arbeidsforhold. Videre kan det at Reisetid-
dommen er avsagt under dissens anses som en svakhet. Selve dissensen omhandlet
arbeidstakers krav pa godtgjerelse for at reisetiden utgjorde arbeidstid. Denne
problemstillingen har ikke inngatt i debattens hovedfokus. Selv om en dissensavgjerelse
normalt ikke vektes like tungt som en enstemmig avgjgrelse, kan ikke dette ha avgjgrende

betydning nar dissensen ikke gjaldt sparsmalet det strides om.

| forbindelse med reiser som foretas utenom alminnelig arbeidstid, vil seerlig hensynet til
arbeidstakers behov for arbeidsfri og hviletid veere relevant. Utviklingen synes a ha gatt i
retning av strengere krav for a utgjgre «effektiv hviletid», og mer lempelige krav for
oppfyllelse av arbeidstidselementene. Ettersom det er tale om gjensidig utelukkende begrep,
synes en naturlig falge dermed & veere at en starre andel av reisene utenom alminnelig

arbeidstid kvalifiserer som «arbeidstid» etter arbeidstidsbegrepet.

Brunstad har argumentert for at det ma foretas en vurdering av den enkelte reise, hvor
forholdene kan veere slik at de ber kvalifisere som hviletid, og ellers kreves en viss aktivitet
pa reisen for & utgjere arbeidstid. % En slik forstaelse vil samsvare med forarbeidene. Likevel
innebzrer dette en strengere forstaelse enn hva som kan utledes direkte av
arbeidstidsbestemmelsenes ordlyd, og nyere rettspraksis. Domstolene har uttrykkelig avvist at
det kreves en intensitetsvurdering av arbeidet, eller at det ma utferes aktivt arbeid.'” Selv om

reisetiden kan ha visse fritidselement i seg, utelukker altsa ikke dette at reisetiden utgjar

104 Reisetid-dommen er grundig behandlet i kapittel 3.

105 Se kommentarene i Rett24: Hustad (2020a), Bender (2018), Brunstad (2020), Engan og Almestrand (2020),
Hustad (2020b), Furesund og Lerheim (2020).

106 Brunstad (2020) avsnitt 10.

07 Thue-dommen avsnitt 68 og 73 og Reisetid-dommen avsnitt 58.
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arbeidstid. Likevel ma det foretas en konkret vurdering av reisen. VVurderingen vil klargjare
om arbeidstidsbegrepets tre elementer oppfylles, eller om reisen overveiende gjennomfares av
hensyn til fritidsinteresser. Dersom arbeidstakeren fra eksempelet uansett skulle overnatte hos
familiemedlemmet, og derfor gnsket a ta oppdraget til kunden i den andre byen, far ikke

reisetiden samme preg av a skje i forbindelse med utevelse av arbeid.

I Thue-dommen fastslo EFTA-domstolen at det er «uvesentlig om slike reiser finner sted
utenfor arbeidstakerens alminnelige arbeidstid.»'% Avgjgrende er da ikke tidspunktet reisen
foretas pa, men om arbeidstaker er «forpliktet til a pata seg visse oppdrag pa andre steder enn
pa sitt faste eller sedvanlige oppmgtested.»'% Ved fastsettelsen av arbeidstidens omfang, har
derfor arbeidsforholdets karakter sterre betydning enn reisens tidspunkt. Selv om
forarbeidenes utgangspunkt er at reisetiden ikke er arbeidstid, synes lgsningen etter
rettspraksis muligens a ha snudd, hvor utgangspunktet er at reisetiden er arbeidstid.
Forholdene innebzerer likevel ikke at all arbeidstakeres reisetid automatisk utgjer arbeidstid.

En konkret vurdering er ngdvendig.

4.6 Aktivt arbeid pa reisen

Som konstatert i forrige kapittel, er ikke kontinuerlig utfgrelse av aktivt arbeid et krav for a
anse en periode som «arbeidstid». Forholdet inkluderes likevel som et kort punkt, av
klargjerende hensyn.

Nar aktivt arbeid ikke inngar i arbeidstidsbegrepets vilkar, anses perioden som arbeidstid, sa

lenge de tre faktiske vilkarene er oppfylt. Dette gjelder uavhengig av om arbeidstaker utfarer

arbeid, utfagrer arbeidsoppgaver av passiv karakter, eller er tilgjengelig, og avventende, til nye
oppdrag krever arbeidstakers arbeidskraft. Dette er ogsa en naturlig falge av at domstolene

har avvist at arbeidet skal intensitetsvurderes.

Anses arbeidstaker for & utfare aktivt arbeid, er imidlertid en naturlig felge at
arbeidstidsbegrepets tre vilkar oppfylles. Altsa regnes aktivt arbeid alltid som arbeidstid.
Dermed kan det tenkes tilfeller der selve reisen arbeidstaker gjennomfarer i utgangspunktet
ikke ville blitt regnet som arbeidstid, men dersom arbeidstaker under reisetiden utfarer

faktiske arbeidsoppgaver, regnes tiden likevel som arbeidstid. Eksempelvis kan arbeidstaker

108 Thue-dommen avsnitt 80.
109 Thue-dommen avsnitt 80.
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gjennomfare en togreise for private gjeremal i friperioden, men dersom tiden benyttes til &
skrive mail, forberede mater og foredrag, eller andre arbeidsrelaterte oppgaver, kan forholdet

likevel anses som arbeidstid.

Videre kan klassifiseringen som aktivt arbeid ha betydning i forbindelse med arbeidstakers
krav pa godtgjarelse, og rettigheter etter arbeidsavtale og tariffavtaler. Dette behandles i
kapittel 5.
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5 Betydningen av at reisen anses som
arbeidstid

5.1 Innledning

Til na har oppgaven omhandlet nar reisetid anses som arbeidstid. I dette kapittelet behandles
falgene av at reisetiden kvalifiserer som arbeidstid. Dette er i seg selv et stort tema, som
grunnet oppgavens begrensninger far en noksa kort gjennomgang. Kapittelet inneholder en

oversikt over aktuelle forhold.

Som rettspraksis har vist, er ikke en konklusjon om at reisetiden utgjer arbeidstid avgjgrende
for alle arbeidstakers rettigheter og forpliktelser etter arbeidsforholdet. Dette ble uttrykkelig
presisert av Hgyesterett.!° Spgrsmalet er dermed hvilke rettigheter arbeidstaker oppnar ved at

reisetiden kvalifiserer som arbeidstid etter aml. 8 10-1, og hvilke forhold som faller utenfor.

5.2 Virkning etter arbeidsmiljgloven

Arbeidsmiljgloven § 10-1 definerer «arbeidstid», og har sarlig virkning for lovens kapittel 10,
0g bestemmelsene som gjennomfarer arbeidstidsdirektivet. Bestemmelsens ordlyd er ikke
begrenset til arbeidstidskapittelet. Dette indikerer at definisjonen av arbeidstid har virkning
for hele loven. Likevel kan avgrensningen av arbeidstidsbegrepet variere bade innenfor

arbeidstidskapitlet, og generelt i arbeidsmiljgloven.'t

Det som tydeliggjeres gjennom domsavgjarelsene, er at dersom en reise utgjer arbeidstid, har
dette betydning i henhold til arbeidsmiljglovens vernebestemmelser. Dette innebarer seerlig
begrensninger i relasjon til lovens bestemmelser om den alminnelige arbeidstid i § 10-4 og
overtid etter § 10-6. Dette har betydning for at arbeidstaker skal sikres et visst minimum av

daglig og ukentlig arbeidsfri, etter § 10-8. Det er altsa tale om begrensninger av selve tiden

110 Reisetid-dommen avsnitt 44.
111 Hotvedt (2019) s. 18-19.
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arbeidstaker kan sta til arbeidsgivers disposisjon, og forsikringer om at arbeidstaker gis

tilstrekkelig tid til hvile, familie og ivaretakelse av egne interesser.

Et forhold som imidlertid ikke reguleres av loven, som fglge av at reisetiden kvalifiserer som
arbeidstid, er arbeidstakers rett til lenn og godtgjarelse. Foruten arbeidstakers krav pa
lgnnstillegg for overtidsarbeid, fastslatt i § 10-6 ellevte ledd, gir ikke arbeidsmiljgloven
faringer for arbeidstakers krav pa lgnn. Dette synes a komme overraskende pa en del
arbeidstakere. Prinsippet om ytelse mot ytelse er jo et grunnleggende utgangspunkt for
inngaelsen av arbeidsforhold, og trekker i retning av at det skal gis kompensasjon for alt av
arbeidstakers arbeidstid.'*? Den faktiske virkningen etter Coca-Cola-dommen er imidlertid at
ansatte med timelgnnsavtaler far darligere betalt enn tidligere. Slik tydeliggjeres betydningen

av regulering ved tariffavtaler eller individuelle arbeidsavtaler.

I en del yrker vil arbeidstakers reisetid faktureres kunden. Dette kan eksempelvis gjares ved a
uttrykkelig beregne arbeidstakers reisetid, eller ved & ha en viss reisetid inkludert i timeprisen
eller fastprisen som settes for arbeidsoppdraget. Saledes oppnar arbeidsgiver et gkonomisk
vederlag for arbeidstakers tid. Rimelighetsbetraktninger taler i slike tilfeller for at arbeidstaker

ber fa beregnet tiden som lgnnet arbeidstid.

5.3 Betydning av regulering i tariffavtale eller individuell

arbeidsavtale

Det er arbeidsretten som har eksklusiv kompetanse til & avgjere tariffavtalepartenes tvister
angaende tolkning av tariffavtale eller krav etter avtalen, jf. arbeidstvistloven § 34 farste ledd,
jf. 8 1 bokstav i. Derfor har ikke arbeidstakers krav pa godtgjgrelse blitt gjenstand for en like
grundig behandling i de alminnelige domstolene, som tilfellet er for spgrsmalet om reisetiden

kvalifiserer som arbeidstid i henhold til arbeidsmiljgloven.

Arbeidsretten har konstatert at gjeldende utgangspunkt er at lovens regler om arbeidstid og
tariffavtalens regler om beregning av lgnn er «to separate regelsett, som hver for seg ma
forstas i den sammenheng de inngar i».1%3 Videre presiserer arbeidsretten at dette

utgangspunktet ikke gjelder dersom det er holdepunkter for noe annet, jf. ARD-1988-72.

112 Coca-Cola-dommen s. 13.
113 Se AR-2019-19 avsnitt 39 med videre henvisning til ARD-2001-16 s. 32, og Reisetid-dommen avsnitt 76.
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Tolkningsspgrsmalet ma dermed lgses pa grunnlag av en vurdering av blant annet
tariffbestemmelsens ordlyd, systembetraktninger, tariffhistorien og den faktiske praktisering

av tariffavtalen.114

Reisetid-dommens andre problemstilling var hvilken godtgjerelse polititjenestemannen hadde
krav pa, som falge av at reisetiden utgjorde arbeidstid. Bade i Reisetid-dommen og Coca-
Cola-dommen fastslo domstolene at reisetiden utgjorde arbeidstid. Likevel hadde ikke
arbeidstakerne rett pa full lgnn eller annen godtgjarelse for denne perioden av arbeidstiden.
Folgelig gjelder ikke noen automatisk rett til godtgjerelse for reisetiden som fglge av at den
utgjer arbeidstid.

Hoyesterett klargjar at selv om arbeidsmiljgloven § 10-1 opererer med to gjensidig
utelukkende kategorier tid, er ikke dette avgjarende i andre sammenhenger.*'®> Gjennom
arbeidsmiljgloven § 10-12 fjerde ledd apnes det for at fagforening med innstillingsrett etter
arbeidstvistloven eller tjenestetvistloven, gis adgang til & innga tariffavtale som fraviker
bestemmelsene i arbeidsmiljgloven kapittel 10. Hgyesterett uttaler at partene i arbeidslivet har
«tilneermet full avtalefrinet» ved fremforhandlingen av tariffavtalens bestemmelser om
godtgjarelse. | utgangspunktet kan da avtalepartene fritt gradere arbeidstakers godtgjarelse
etter flere kategorier, hvor det eksempelvis skilles mellom aktiv arbeidstid, passiv arbeidstid
og reisetid. Dermed vil «tolkningen av tariffavtalen i utgangspunktet sta pa egne ben», jf.
ARD-2001-16 side 32.

I Coca-Cola-dommen konstaterte lagmannsretten, ved henvisning til Thue-dommen avsnitt
64, Reisetid-dommen avsnitt 76 og Tyco-dommen avsnitt 48, at «verken arbeidstidsdirektivet
eller arbeidsmiljgloven § 10-1 regulerer, eller gir ansatte rett til lann og/eller annen
godtgjarelse for arbeidstiden». Dermed ble det avgjgrende for hvorvidt arbeidstakerne hadde
lennskrav for reisetiden, om slike rettigheter kunne utledes enten fra tariffavtale eller
individuelle arbeidsavtaler. Det uttales at «tariffavtaler skal som hovedregel tolkes objektivt,
og det kreves «sterke holdepunkter» for a legge til grunn en tolkning som ikke har stette i
ordlyden». Lagmannsretten fastslo at «[iJnnholdet i arbeidstidsbegrepet i arbeidsmiljgloven §
10-1 vil veere dynamisk og preget av at det er en vernebestemmelse. Arbeidstidsbegrepet i
tariffavtaler er pa den annen side fremforhandlet av parter med full avtalefrihet, og hvor retten

til kompensasjon balanserer de ulike partsinteressene. Det er derfor lang tradisjon for at

114 Se nermere Sundet m.fl. (2016) s. 39-77 som drafter relevante momenter ved tariffavtaletolkning.
115 Reisetid-dommen avsnitt 76.
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arbeidsmiljalovens regler om arbeidstid, og tariffavtalens regler om beregning av lgnn, star pa
egne ben, jf. f.eks. Hayesterett avsnitt 76 til 79 i «Reisetid».» Ettersom tariffavtalen i Coca-
Cola-dommen ikke ble ansett for & operere med et arbeidstidsbegrep tilsvarende aml. § 10-1
ble den faktiske virkningen av dommen, som nevnt, at arbeidstakerne i realiteten fikk lavere
Ignn enn tidligere. Dette fordi arbeidstakernes timeantall forble det samme, men antallet

lennede timer ble mindre, da reisetiden til farste kunde og fra siste kunde ikke ble lgnnet.

Disse avgjgrelsene viser at arbeidsmiljglovens arbeidstidsregler gjelder uavhengig av
arbeidsgivers lgnnsplikt, og arbeidstakers lgnnskrav, etter tariffavtalen. Foruten den nevnte
overtidshestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 10-6, ma dermed dekningen for arbeidstakers rett
til godtgjerelse for arbeidstiden utledes av det konkrete arbeidsforholdet. Det bgr derfor

reguleres eksplisitt i enten tariff-, eller individuell arbeidsavtale.

Ved arbeidsforhold hvor arbeidstakers krav pa godtgjarelse for arbeidstiden ikke er presisert,
vil forholdet vurderes etter arbeidsmiljglovens arbeidstidsbestemmelse. Utgangspunktet blir
da at arbeidstaker har krav pa alminnelig Ignn for hele arbeidstiden, inkludert reisetiden, i

samsvar med prinsippet om ytelse mot ytelse.

Det spesielle med tariffavtalereguleringen er at arbeidstakerne for visse tilfeller kan oppleve a
befinne seg i en mindre gunstig posisjon, enn uten regulering av arbeidstiden. Maler-dommen
illustrerer hvordan kollektive avtaler kan skape en ugunstig situasjon for arbeidstakerne. Her
innebar tariffavtalen mellom Maleriforetagen (arbeidsgiverorganisasjonen) og
Malereforbundet (arbeidstakerorganisasjonen) at arbeidstakernes reisetid ikke skulle anses
som arbeidstid, og at de dermed heller ikke hadde krav pa a fa beregnet lgnn for reisetiden.
Noen tariffavtaler innebarer full eller delvis kompensasjon for reisetiden. Andre tariffavtaler
regulerer derimot ikke dette. Sammenlignes avtaleforhold hvor tariffavtalen innebeerer delvis
kompensasjon, med tariffavtale uten regulering av reisetid, ville arbeidstakerne uten
regulering vere bedre stilt, ettersom deres reisetid anses som vanlig arbeidstid. P& den annen
side innebeerer dette at arbeidstakerne ikke har avtalt godtgjarelse. Dette til tross for at reisen

foretas i arbeidsgivers interesse, og at arbeidstakerne kan vere palagt en rekke plikter.
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6 Awvsluttende bemerkninger

Karstg-dommen har, som konstatert, blitt ansett for a klargjagre utgangspunktet for gjeldende
rett. Den har lenge blitt ansett for a ha en generell rekkevidde, med generelle retningslinjer, og
virkning, ut over den enkelte sak. | dommen ble det fastslatt at ettersom arbeidstakerne ikke
var tilgjengelige for a utfare arbeid, var de ikke «til disposisjon» for arbeidsgiver.
Avgjarelsen gir uttrykk for at det skal foretas en positiv og isolert tolkning av
arbeidstidsbegrepet. Hayesterett uttaler i denne sammenheng at «[f]ritid er negativt bestemt i
loven, og gir etter min mening ikke noe selvstendig bidrag til tolkningen av uttrykket
arbeidstid».'%6 Hustad tar til orde for at denne fremgangsmaten for & tolke arbeidstidsbegrepet
ma anses som rettshistorie.’” | Tyco og Thue ble arbeidstidsbegrepets disposisjonsvilkar
vurdert i nger sammenheng til hvorvidt forholdet kvalifiserte til arbeidstakers arbeidsfri eller
hvileperiode. En anvendelse av slike motsetningsslutninger, vil innebare en utelukkelse av
den isolerte fortolkningen av disposisjonsvilkaret som Hgyesterett anvendte i Karstg. Dermed
foreligger en viss motstrid mellom tolkningen av arbeidstidsbegrepet etter utgangspunktet i

tradisjonell norsk rett og EU- og EFTA-domstolenes rettspraksis.

Hoyesterett konstaterer i Reisetid-dommen, at den lovtolkningen og vilkarene for a kvalifisere
som arbeidstid som ble lagt til grunn i Karsta-dommen, innebar en streng forstaelse.*® I de
nyere avgjarelsene blir det imidlertid verken tatt uttrykkelig avstand fra, eller gjort utvidende
tolkninger av, den tradisjonelle og noksa restriktive forstaelsen. Dette indikerer at domstolene
ikke hadde en klar intensjon om & apne for en rettsutvikling med et romsligere
arbeidstidsbegrep. Vurderingene som foretas i sammenheng med arbeidstidsbegrepets
elementer i Reisetid-dommen, skiller seg imidlertid klart fra vurderingene i Karstg-dommen.
Dermed er det naturlig at de nyere rettsavgjgrelsene anses a medfgre en begrensning av, eller

utvikling i retning bort fra Karstg-dommen.

Som oppgaven har vist, foreligger en stor uenighet rundt temaet. Det er forhold ved
avgjarelsene som tilsier at en viss uenighet mellom jurister pa feltet angaende avgjarelsenes
rekkevidde er naturlig. Uenigheten begrenses ikke kun til de konkrete sakene, og sakenes

parter. Ogsa generelt pa rettsomradet er det uenigheter jurister imellom. Dette tydeliggjer et

116 Karstg-dommen s. 425.
17 Hustad (2020c) s. 10.
118 Rejsetid-dommen avsnitt 50.
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behov for ytterligere rettsavklaring. Flere har tatt til orde for at det verken er skjedd, eller
apnet for, en utvikling av arbeidstidsbegrepet. Mens Hotvedt og Hustad begge argumenterer
for at det ved Reisetid-dommen har skjedd en rettsutvikling, mener Jetlund og Hagberg at
dommen snarere kan tas til inntekt for a apne for en utvikling ved fremtidige avgjarelser en
senere anledning.'® Min oppfatning er imidlertid at en viss rettsutvikling er pabegynt, som

konsekvens av de nyeste rettsavgjerelsene.

Utviklingen har medfart et utvidet arbeidstidsbegrep, hvor det foretas en grundigere vurdering
av det konkrete arbeidsforholdet, i lys av begrepets tre elementer. Tidligere fremstod
tidspunktet for reisens gjennomfgring, og hvorvidt arbeidstaker var til arbeidsgivers
disposisjon, som de avgjerende utgangspunkt for vurderingen. Na er vurderingen av om
forholdet kvalifiserer til arbeidsfri vel sa viktig, og vernehensyn synes a bli tyngre vektlagt.
Slik fremstar utviklingen mer arbeidstakervennlig, ved en sterre grad av ivaretakelse av
arbeidstakernes helse og sosiale forhold. Det faktum at Hgyesterett i Reisetid-dommen stottet
seg til EFTA-domstolens uttalelser i Thue-dommen, og ikke tillot Coca-Cola-dommen
fremmet, tilsier at de i stor grad har lagt seg pa samme linje som EU- og E@S-retten. Som en
konsekvens er rekkevidden av Karstg-dommens utgangspunkt blitt noe innsnevret. Falgelig er
det en viss motstrid mellom de tradisjonelle utgangspunkt i norsk rett, uttrykt i Karstg-
dommen og lovforarbeidene, og de nyere norske rettsavgjgrelser og innspillet av EU- og
E@S-rett i norsk rett.

I likhet med domstolene har heller ikke lovgiver tatt uttrykkelig avstand fra de strenge
utgangspunkt etter Karstg-dommen og forarbeidene. Dette bidrar til uklarheter rundt hvor
langt utviklingen pa omradet kan sies a ha nadd, og i hvilken grad de tradisjonelle
utgangspunktene fortsatt kan anses a gi uttrykk for gjeldende rett. Selv om Reisetid-dommen
og Coca-Cola-dommen i stor grad gir uttrykk for samme vurderinger, og dermed kan tas til
inntekt for & utgjere generelle retningslinjer, savnes et tydeligere signal fra gverste domstol og

lovgiversiden.

I tillegg til typetilfellene oppgaven har behandlet, eksisterer flere uavklarte tilfeller.
Eksempelvis; reisetiden til beredskapsvakter som ikke er palagt & oppholde seg pa

arbeidsstedet, lengre reiser over flere dager hvor arbeidstaker ogsa sover og bedriver

119 Se Hotvedt (2019) s. 17 og Hustad (2020c) s. 4 og motsetningsvis Jetlund og Hagberg (2018) s. 9.
47



fritidsaktiviteter, og reiser som bade er til arbeidsgivers nytte og arbeidstakers egeninteresse,

eksempelvis kursdeltakelse eller eksamen.

At det ikke foreligger noen regulering, apner for fleksibilitet og individuelle eller kollektive
avtaler, tilpasset det konkrete arbeidsforhold. Problematikken oppstar imidlertid nar
arbeidsforholdet ikke har noen regulering av de ulike reisetidsformer, og kompensasjon og
godtgjarelse ved disse. Seerlig dersom partene ikke er bevisste over forskjellen mellom lovens
vernebestemmelse og eventuell tariffregulering kan ungdvendige komplikasjoner oppsta. En
tydeligere grensedragning mellom lov og tariffavtaleregulering ville trolig veere nyttig for
arbeidslivets parter. Ideelt sett burde lovgiver eller Hgyesterett kommet sterkere pa banen, for
a tydeliggjare hva som i utgangspunktet er gjeldende rett.
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