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ABSTRACT

This article aims to analyze the values and functions ascribed to the concept of
cultural heritage as used in the Swedish government bill «Cultural heritage
policy» from 2017. In this bill the Swedish government have the intention to
treat cultural heritage as a separate political field for the first time. The bill uses
a more open definition of the concept and state that cultural heritage is traces
of the past that people choose to value in the present, and that cultural heritage
is not fixed but always changing due to this definition. The argument made is
that the bill treats cultural heritage as a resource, and the analysis investigates
the articulations made about the values and functions connected to cultural
heritage in the text. I argue that by using such a wide and loose definition of the
concept, the Swedish government is trying to include a very wide range of
things and uses under the ‘umbrella’ of cultural heritage. The article means to
show the status of cultural heritage in Swedish politics today.
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INLEDNING

Nér den svenska regeringen 2017 lade fram regeringspropositionen «Kultur-
arvspolitik» var det ett grepp att for forsta gdngen hantera kulturarv som ett eget
politiskt falt (Sveriges regering 2017). Denna artikel har som ambition att ana-
lysera vilka vérden sjédlva kulturarvsbegreppet laddas med i den hér propositio-
nen', och vilken funktion kulturarv enligt regeringen ska ha i det samtida

1. Enregeringsproposition &r ett forslag frdn regeringen till riksdagen. Den kan innehélla
béde forslag till lagar, riktlinjer eller dndringar i lagar. En proposition bygger ofta pa en
utreding (statlig offentlig utredning) som tillsdtts antingen av regeringen eller, mer sél-
lan, av riksdagen. Denna rapport (SOU) ér grunden for propositionen som arbetas fram i
ansvarigt departement. Propositionen behandlas sedan i riksdagen.
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Sverige. Analysen har for avsikt att besvara fragan om vad kulturarvspolitik
innebar i den hir kontexten, samt hur regeringen forhéller sig till kulturarvsbe-
greppet, som pa manga ir ett lika ambivalent och komplext begrepp som feno-
men.

Under de senaste decennierna har det vi bendmner kulturarv fatt en allt mer
central politisk roll i samhéllsdebatten, en roll som enligt manga forskare har
etablerats allt for sjalvklart och okritiskt (Smith 2006; Harrison 2012; Jensen
2008). Att forhalla sig till kulturarv har ocksa blivit en viktig del av ett storre
globalt medborgarskap. Till exempel blev 2018 av EU utndmnt till European
Year of Cultural Heritage.> Kulturarv ligger med andra ord i tiden. Men trots
«kulturarvets triumftég»3 under de senaste decennierna finns det ingen enhet-
lig definition av vad begreppet kulturarv omfattar, varken politiskt eller akade-
miskt.*

Bade inom svensk och internationell politik har kulturarvsfragor okat i aktua-
litet mer och mer de sista decennierna. Senmodernitetens tankar kring beva-
randet av kulturarv blir ofta tillskrivet sitt urspung i efterkrigstidens 6nskan att
beskydda virdefulla byggnader och monument fran forstorelse, grundad i
erfarenheterna fran andra vérldskriget.’ Detta ledde sa smaningom fram till
UNESCO:s konvention 1972 om bevarandet av varldens kultur- och naturarv
som idag har undertecknats av 193 linder.® Sverige ratificerade konventionen
1985, och det var ocksa under 1980-talet som kulturarvsbegreppet forst bor-
jade dyka upp i svensk politisk kontext. Ar 2003 kompletterades virldsarv-
skonventionen med konventionen for bevarandet av immateriellt kulturarv.’
Konventionen ratificerades av Sverige 2011. Propositionen som &r underlag

2. For en oversikt over vad detta innebér se https://europa.eu/cultural-heritage/european-
year-cultural-heritage _en.

3. Formulering lanad av Eriksen (2009: 479).

Det som kan beskrivas som kulturarvsstudier omfattar till exempel en méngd skilda dis-
cipliner, med bade olika syften och fokus fran turism till ekonomi och etnologi. I intro-
duktionen till en av de senaste omfattande antologierna som onskar att representera
bredden, bade tematiskt, teoretiskt och metodologiskt i kulturarv som forskningsfalt
skriver redaktorerna i inledningen att inte bara har fokuset inom kulturarvsstudier
skiftat de sista 30 aren, fran objekt till hur de anvénds, utan flera debatter har ocksa
revitaliserats och omdefinierats i debatten om meningskonstruktioner: «’ Authenticity’,
’memory’, "place’, ‘representation’, *dissonance’ and ’identity’, examples of the sort of
concepts that have been challenged and refreshed as new modes of thinking, drawn and
applied from the wider social sciences, have started to stimulate new theoretical specu-
lation... These revivified debates have not just circled around particular issues or case
studies; rather, they have introduced doubt and uncertainty into our very understanding
of how heritage ought to be defined and addressed, and with which tradition of research
methodology.» (Waterton & Watson 2015:1).

5. Flera forskare har dock péapekat att kulturarvsprocesser kan pavisas tidigare 4n i moder-
niteten, och att kulturarvsbegreppet har sitt urprung i tidigare begrepp relaterade till
bevaring (Harvey 2001; Eriksen 2014).

6. https://whc.unesco.org/en/conventiontext/.

7. https://ich.unesco.org/en/convention. Detta var till stor del ett resultat av den kritik som
riktats mot vérldsarvslistan, och vikten som dér lades pa byggnader och monument som
kulturarv, och ddrmed ocksa pa den véstliga delen av vérlden.
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for analysen 1 denna artikel, 4r den senaste utvecklingen péa hur kulturarv har
fatt en mer framtrddande roll i svensk politik, samtidigt som begreppet kultur-
arv 1 sig har blivit mer och mer &ppet och inkluderande, bland annat for att
inkludera dven det immateriella kulturarvet.

SVENSK KULTUR- OCH KULTURARVSPOLITIK

Det finns en lang statlig tradition i Sverige att varna om historiska foremal.
Den forsta fornminneslagen tillkom till exempel redan &r 1666. Eftersom Sve-
rige vid denna tid var en stormakt fanns det en vilja att legitimera staten genom
historien, men det var forst pa 1800-talet som behovet av att skapa en nationell,
sammanhallande historia uppstod.8 Det svenska kulturarvet institutionalisera-
des dé bland annat genom grundandet av de statliga museerna Skansen frilufts-
museum, Nordiska Museet och Statens Historiska Museum, samt genom beto-
nandet av historiedmnets betydelse i det allmédnna skolvédsendet. Efter andra
varldskriget vénds blickarna i stdllet mot framtiden, och modernitet, jamlikhet
och samforstand blir framtradande inslag i den svenska nationella identiteten
(Grundberg 1999: 35ff; Bohman 1997; Beckman 1998).

Svensk kulturpolitik som ett samlat verksamhetsomrade borjade etableras
pa 1960-talet, liksom tanken om demokratisering av kulturen (Frenander
2005:147).” Under 1960 och -70-talet genomfordes flera storre utredningar
som s& sméaningom resulterade i den proposition som ofta refereras till som
1974 ars kulturpolitik. I kulturpolitiken inkluderades uppgiften att «Kultur-
politiken skall garantera att dldre tiders kultur tas till vara och levandegdrs»
(Prop. 1974:28:295). Denna proposition inkluderade organisatoriska fragor
om museum och kulturminnesvérd, samt decentralisering inom kulturomra-
det, dock inkluderades dnnu inte arkiv (Prop. 1974:28). Under 1980-talet
borjar kulturarvsbegreppet att anviandas for ett mer samlat omrade, speciellt
i samband med den nya kulturmiljélagen 1988 (tidigare kulturminnesla-
gen).!? Kulturarv definierades nu som «det som tidigare generationer ska-
pat». Mélet blev da att «bevara och levandegdra kulturarvety» (Prop. 1987/
88:104:27). Det var dock forst pa 1990-talet som man borjar tala om ett kul-
turarvsomrdde inom svensk politik. I den ddvarande regeringens nya kultur-
politiska mal fran 1996 skapades nu ett sérskilt kulturarvsmal. Enligt detta
kulturarvsmal skulle kulturpolitiken «bevara och bruka kulturarvet» (Prop.
1996/7:3:27). Det bildades dven en kulturarvsenhet pa det kulturdepartement

8. For bakgrunden till utvecklingen av nationella gemenskaper generellt se Anderson
(2016).

9. En analys av svensk kulturpolitik som kategori har gjorts i Klockar Linders doktor-
savhandling (2014). Fér en mer omfattande genomgang av svensk kulturpolitiks histo-
ria se Frenander (2005).

10. Grundberg har poédngterat att denna nya lagstiftning om kulturmiljéer &r en stor
utvidgning av kulturarvsbegreppet i och med kulturminner nu blir kulturmiljo, och
dérmed omfattar inte bara bevarande utan ocksa framtida utformning. Aven kulturfor-
valtningen fér hér en storre roll som ansvaring for utvecklingen av kulturmiljéerna
(1999: 71-71).
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som grundats ar 1991.'"" En samlad politik for museer, arkiv och kulturmilj-
vard med kulturarvet som utgangspunkt ses forsta gangen 1998 med proposi-
tionen «Kulturarv — kulturmiljoer och kulturféremal». Under 1990-talet beto-
nades framst fragor om kulturarvets tillgdnglighet och medborgarnas
delaktighet. I den ndsta kulturpolitiska propositionen fran 2009 betonades dven
att kulturarvet &r fordnderligt och levande (Prop. 2009/10:3). Mycket av
utvecklingen inom kultur- och kulturarvspolitiken under dessa ar handlade om
organiseringen av olika statliga organ for att sékerstilla bevarande, men ocksa
formedling (Beckman 1998; Grundberg 2005).

I propositionen «Kulturarvspolitik» som ar 2017 redogjorde for «regeringens
kulturarvspolitiska prioriteringar» framholls for forsta gangen att kulturarvs-
omradet ska vara ett eget politiskt omrade (Prop. 2016/17:116:1). Propositio-
nen anvénder sig av ett dppnare och mer inkluderande kulturarvsbegrepp dn
tidigare, vilket ocksa i storre grad omfattar det immateriella kulturarvet. Pro-
positionen dverldmnades till riksdagen den 28 februari 2017 och rostades ige-
nom den 31 maj. De foreslagna lagéndringarna trddde i kraft den 1 juli samma
ar. De frimsta mélen med propositionen var en ny museilag som skulle 6ka
museernas fokus pé kunskap och bildning, samt freda dem frén politiskt infly-
tande. Propositionen rostades igenom med stor majoritet, &ven om oppositio-
nen var kritisk till fordndringarna i museilagen under debatten fore omrost-
ningen (se t.ex. Sveriges television 2017).

SYFTE OCH UTGANGSPUNKTER

Forutom att propositionen belyser ett politiskt kulturarvslandskap i fordndring,
sa ar en analys av kulturarvspropositionen relevant i och med att den ger en
indikation pé kulturarvets plats och roll i det samtida Sverige. Hur regeringen
anviander och definierar kulturarv sdger nagot om vad som inkluderas och
exkluderas i kulturarvspolitiken, och denna analys kan tydliggora vilka val
regeringen har gjort och visa pa deras implikationer. Syftet med denna artikel
blir ddrmed att forsdka visa pa och diskutera denna plats och roll genom att
analysera de virden och funktioner kulturarvsbegreppet laddas med i denna
politiska (kon)text. Kan man — som 4r den uttalade intentionen med proposi-
tionen — tala om en «samlad kulturarvspolitik», och vad innebir det, eller sna-
rare; vad innebér kulturarvspolitik? Min analys foretar en nirldsning av det
centrala kapitlet «Ny inriktning for kulturarvspolitikeny dér regeringen klargor
sina overgripande mal och prioriteringar, som ar det artikeln &r intresserad av
att undersoka. Nar jag i min analys framledes refererar till «propositionen» sé
syftar jag pa det avgrdnsade materialet. Nar jag talar om propositionen i sin
helhet kommer detta att tydliggoras.

11. Kulturdepartementet 6vertog vid bildandet kulturpolitiska frégor fran utbildningsdeparte-
mentet. 2004 blev det en del av Utbildnings- och kulturdepartementet, och blev ater ett
eget departement 2007. Idag har Kulturdepartementet ansvar for fragor om kultur, medier,
demokrati, ménskliga rittigheter (nationellt), nationella minoriteter samt det samiska
folkets sprak och kultur. Ansvarigt statsrad har (2017) titeln kultur- och demokratiminister.
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Idag ser de flesta forskare pé kulturarv som en samtidskonstruktion. Rodney
Harrison argumenterar for att kulturarvsbegreppet ar tétt kopplat till senmoder-
niteten och globaliseringen; en aktiv politisk process som genom vérderingar
av de forflutna vittnar mer om samtiden d4n om det forflutna (Harrison 2012:4).
Det dr darfor det begreppsliga innehéllet och virderingarna har stor betydelse.
Som kulturhistorikern Anne Eriksen har visat bygger begreppet kulturarv pa
en virdering 1 samtiden av objekt och traditioner, oberoende av de historiska
foremélen (Eriksen 2009:480). Eriksen argumenterar ocksa for en férandrad
relation mellan det férflutna och samtiden i moderniteten som blir synligt i hur
olika kategorier 6ver tid har anvénds for att beskriva historiska objekt, och hur
de tillskrivs virde och mening genom dessa kategorier, varav «kulturarvy ér
den nyaste (Eriksen 2014).

Kulturarv kan med fordel analyseras i relation till kulturpolitik, vilket Nanna
Lekka och Ole Marius Hylland argumenterat for. Att betrakta kulturarv som
en samtidskonstruktion, och som négot som fordndras, medfor att det kan ana-
lyseras som ett kulturpolitiskt fenomen. Det innebar att kulturarv ses som ett
normativt begrepp, format av olika politiska och kulturella processer. Kultur-
arvet tillskrivs en maktdimension: det selekteras fram, forvaltas och styrs av
ett visst ideologiskt perspektiv (Lokka & Hylland 2014:164-165). En kritise-
rad aspekt av maktdimensionen hos kulturarv har varit frigan om huruvida

t.12 Owe Ron-

experter eller civila ska avgdra vad som riknas till kulturarve
strom lagger vikt pa att kulturarv dr ndgonting skapat och nagot som fordandrar
de objekt som bendmns och ses pa som kulturarv. Han beskriver i sin studie
av Visby som vérldsarv hur denna kulturarvsprocess har paverkat och forand-
rat staden (Ronstrom 2007). En annan viktig aspekt av kulturarvspolitiken
som har studerats av etnologen Birgitta Svensson r relationen mellan kultur-
arv och identitet (Svensson 2006). Vidare har Barbro Klein visat pa den néra
relationen mellan teman som migration, identiteter och kulturarv, och hur kul-
turarvsfragor kan bidra till bdde gemenskap och utanforskap (Klein 1997).
Detta dr ocksé teman som framhélls 1 2017 ars kulturarvsproposition. Den
politiska sidan av kulturarv diskuteras av Bernard Eric Jensen. Jensen menar
att det finns tre delvis dverlappande men ocksa konkurrerande diskurser om
kulturarv, som identitetspolitiskt pekar i olika riktningar; den samhéllsteore-
tiska, den professionsbaserade och den partipolitiska diskursen (Jensen
2008:13). Enligt Jensen dr det den partipolitiska anvindningen av begreppet
som ligger bakom dess 6kande anvdndning. Han visar pa ménga av de pro-
blem som uppkommer nér kulturarv ska anvéndas handlingspolitiskt. Jensen
har ocksa visat pd hur anvindningen av begreppet konstruerar bade kulturarv
och identiteter. Hans studie ger ett underlag for hur man kan forsta kulturarv
i en samtidskontext.

12. Laurajane Smith menar att det finns en internationell hegemonisk diskurs om kulturarv,
som naturaliserar hanteringen av kulturarv och promoterar vissa véstliga elitistiska
varden som universiellt applicerbara (Smith 2006).
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Min analys utgar fran det diskursteoretiska perspektiv som har utvecklats av
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe.'? Skilet till mitt val av perspektiv &r att
diskursteorin tydliggér ssmmanhang inom det félt, som kulturarvet utgor, samt
visar hur detta filt kan konstrueras pa olika sétt. Med denna utgdngspunkt &r
det ocksa mdjligt att problematisera den sjédlvklarhet som kulturarvsbegreppet
tillskrivs i manga kontexter. Fordelen med en diskursanalys ar att fokus ligger
pa det synkrona snarare én det diakrona, samt pa artikulationer snarare &n akto-
rer. Det som &r utmérkande for Laclau & Mouffes diskursteori ér de betraktar
diskurser som konstituerande. Darmed betraktar de ocksé alla sociala praktiker
som kontextuella, relationella och kontingenta.

Den grundldggande forutséttningen for det diskursteoriska perspektivet &dr
uppfattningen att spraket inte dr en neutral avspegling av omvérlden, utan del-
tar aktivt i skapandet av denna. Diskursteorins metod bestér av att analysera
hur man ’talar’ om négot genom att identifiera begreppsbruk och vad det far
for konsekvenser, och dédrigenom vilka mojligheter som finns till social for-
andring. Genom att undersoka vilka monster det finns i utsagor tydliggors
vilka sociala konsekvenser olika diskursiva framstéllningar av det som uppfat-
tas som verkligheten far (Jorgensen & Philips 2000:32). Diskurs innebér i
Laclau & Mouffes teori sjdlva fastliggandet av en betydelse inom en viss
domén. Denna betydelsefixeringen &r dock aldrig helt avslutad, eftersom alla
diskurser alltid till viss grad ar flytande, och deras formering kan foréndras
genom nya artikuleringar och maktkamper om begrepp. Alla de tecken som
ingér i en diskurs kallar Laclau & Mouffe f6r moment. Dessa fixeras genom att
de skiljer sig fran varandra pa bestimda sétt. Element dr ddremot tecken som
ar flertydiga, som diskursen forsoker gora till moment genom att avskaffa
deras mangtydighet. Denna tillslutning blir dock aldrig fullstdndig, och artiku-
lering skulle vara omgjlig om alla element var moment (Laclau & Mouffe
2008:165-166). Alla moment dr dock alltid potentiella element som kan omde-
finieras genom artikulering. Artikulering ar de praktiker som fastslar en rela-
tion mellan element med konsekvensen att deras identitet fordandras, skriver
Laclau & Mouffe (ibid:157; kursiv i orginal).'* Artikulering 4r med andra ord
alla de muntliga eller skriftliga uttryck som antingen reproducerar eller ifraga-

13. Huvudverket ar Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Poli-
tics (1985), men delar av teorin har dven vidareutvecklats i senare texter, till exempel av
Laclau sjilv, men de grundldggande idéerna i Hegemony ar de som ar revelanta for den
hér analysen.

14. Hela resonemanget lyder: «Samhaéllet formar aldrig vara identiskt sig sjélvt, eftersom
varje nod uppréttas inom en intertextualitet som dverflodar den. Artikuleringens praxis
bestér saledes i konstruktionen av noder som fixerar betydelsen pa ett partiellt sétt, och
den partiella karaktdren hos denna fixering har sin upprinnelse i det socialas 6ppenhet,
som i sin tur 4r ett resultat av alla diskursers stdndiga 6verflodande tvars genom diskur-
sivitetsfiltets odndlighet. Alla sociala praktiker ar darfor —i en av sina dimensioner —
artikulatoriska. D4 de inte &r interna moment av en sjdlvdefinierad totalitet, kan de inte
bara vara ett uttryck for nagot redan forvirvat, de kan inte vara fullstindigt underordnad
repetitionsprincipen; de bestar snarare alltid i konstruktionen av nya differenser. Det
sociala dr artikulering eftersom ’samhallet’ &r omojligt.» (Laclau & Mouffe 2008:157-
158. Kursiv i orginal).
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sdtter de géllande diskurserna. Varje muntligt eller skriftligt uttryck &r alltid till
en viss del en artikulation, och ddrmed &r artikulationer aldrig endast en upp-
repning av nagot redan etablerat, utan alltid en reducering av betydelse (Jor-
gensen & Philips 2000:35-36). I en diskurs finns det ocksa enligt Laclau &
Mouffe priviligerade tecken som andra tecken dr ordnade kring och far sin
betydelse i forhéllande till. Dessa bendmns nodalpunkter. En av de viktiga
ingangarna till diskursanalys som metod é&r att identifiera konkreta diskursers
nodalpunkter och kartligga hur de definieras i forhallande till diskursens andra
tecken, samt om andra diskurser definierar dem pé andra sétt. I tillégg till
nodalpunkter finns det som Laclau & Mouffe kallar flytande signifikanter.
Nodalpunkter dr ocksa flytande signifikanter, men skillnaden &r att de ar kris-
talliseringspunkter i specifika diskurser, medan flytande signifikanter befinner
sig 1 kampen mellan olika diskurser (Jorgensen & Philips 2000:35). Kulturarv
kan till exempel ses som en flytande signifikant som kan anvénds pad manga
olika sitt i olika diskurser. Man kan genom detta angreppssétt undersdka om
det ocksaé ges uttryck for mer én en kulturarvsdiskurs i propositionen. Det finns
ocksa flytande signifikanter som betecknar ett socialt rum, s som ’samhéllet’
eller 'nationen’ i olika kontexter. Vi upplever och beter oss till exempel som
om samhéllet var en objektiv helhet. Denna typ av flytande signifikanter kallar
Laclau & Mouffe for myter. Detta dr en struktur som vi forestiller oss for att
vara handlingar ska ge mening, och for att vi ska kunna tala om ting.

KULTURARVS- OCH NYCKELBEGREPP

Olika begrepps frekvens i materialet kan enkelt kartlaggas och rdknas med
digital hjélp. Detta &r inte bara ett Oversiktligt sdtt att illustrera en text, men
ocksa en nyttig utgadngspunkt for en diskursanalys. Hér har det dels gjorts en
kvantitativ 6versikt av olika nyckelbegrepp som forekommer i relation till kul-
turarvsbegreppet i propositionen, samt en begreppséversikt som visar pa vilka
olika sammanséttningar av kulturarvsbegreppet som anvédnds. Min &versikt
visar att huvudbegreppet "kulturarv’ anvéinds 259 ganger i 22 olika samman-
sdttningar av sjdlva grundbegreppet pa de 20 sidor av propositionen som ana-
lysen fokuserar pa. Till exempel aterfinns ’kulturarvspraktiker’, *kulturarvsre-
surser’, ’kulturarvsbruk’ och sé vidare (bilaga 1). I 6versikten framkommer det
dven att den vanligaste formen av kulturarvsbegreppet som anvinds ar
bestdimd form singular. Denna anvénds 88 ganger jamfort med den obestdimda
formen som aterfinns 55 génger. Agandeformen ’kulturarvets’ anvinds 25
ganger (vilket kan adderas till den bestdmda formen) och ’kulturarven’ i plural
forekommer endast 3 ganger.

Vad betyder det att kulturarvsbegreppet frimst anvinds i bestdmd form i pro-
positionen? Regeringen skriver att i och med att de utgér ifrn en 6ppen forsta-
else av kulturarv, sa &r det inte sé viktigt vilken form som anvinds: «Med en
sddan grundforstaelse blir det sedan mindre viktigt om vi talar om kulturarv i
obestdmd form, kulturarvet i bestimd form eller om kulturarven i plural»
(Prop. 2016/17:116:58). Jag dr dock inte enig om detta resonemang. Jensen har
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exempelvis papekat att anvindandet av bestdmd singularform av kulturarvsbe-
greppet implicerar, eller ger intryck av, att kulturarvet till sin karaktir ar sam-
manhéngande och entydigt (2008:52). Jag menar ocks4 att formen indikerar att
kulturarvet ses som nagot redan existerande, vilket star i motséttning till synen
pé ett foranderligt kulturarv. «Sadanne formuleringer angiver — hvis de tages
pa ordet — at kulturarv skulle veere noget, der forholdsvis let lader sig identifi-
cere og afgrense — ja, at den naermest far karakter af noget, man kan tage og
fole pa» skriver Jensen vid ett annat tillfdlle (2006:43). Detta ar en viktig dis-
tinktion. Att regeringen menar att det inte spelar ndgon roll i vilken form kul-
turarvsbegreppet anvénds illustreras dven av textens inkonsekventa anviand-
ning, dir den bestdimda formen visserligen har foretrdde, men inte
hundraprocentig dominans.

For att identifiera nyckelbegrepp har jag gjort en ordridkning i fallande antal av
propositionens text, och identifierat de vanligast forekommande — relevanta —
begreppen, och dérifran identifierat 17 begrepp som jag anser vara nyckelbe-
grepp. Urvalet dr baserat pa att dessa begrepp ofta forekommer i relation till
kulturarvsbegreppet. Har aterfinns exempelvis olika former av begreppen
’samhélle’, *virde’, ’bidra’, "identitet’, grupp’ (bilaga 2). Denna artikel kan av
utrymmesskal inte erbjuda en uttémmande analys av alla relaterade begrepp,
men ett tillrickligt urval for att kunna dra nagra slutsatser om hur kulturarvs-
begreppet anvinds i den svenska regeringens kulturarvspolitik.

Vad det giller sjdlva definitionen av kulturarvsbegreppet lagger propositionen
stor vikt pa att kulturarvsbegreppet dr dppet och forédnderligt och att kulturarv
1 sig dr beroende av manniskors anvindning och erkdnnande av det. Reger-
ingen tar utgangspunkt i att: «Kulturarv kan forstas som spér och uttryck fran
det forflutna som tillskrivs vérde och anvinds i samtiden» (Prop. 2016/
17:116:57). Langre fram foljer en mer utbroderande definition:

Det dr inom kulturpolitiken idag centralt att framhalla att kulturarv alltid &r
foranderliga och beroende av ménniskors anviandning. Mot denna bak-
grund bor kulturarvsbegreppet, inom ramen for den nya politiska inriktning
som hér foreslés, forstas i ppen bemairkelse... En sadan forstielse av kul-
turarv sdger ingenting om vad som ska anses hora dit och den utesluter ing-
enting pa forhand. Denna forstéelse betonar samtidigt att ingenting &r kul-
turarv i sig, utan att det blir det forst genom att uppfattas och anvindas som
sadant... Huvudpoédngen med att utgd fran och frimja en begreppsanvind-
ning inom kulturpolitiken av det slag som foreslés hér, ar att skapa en for-
staelse for att tolkning och omtolkning av vad som hor till kulturarvet stin-
digt pagar (Prop. 2016/17:116:58-59).

Sjélva kulturarvsbegreppet diskuteras néstan inte alls utdver detta, utan ringas
endast in genom att man framhéller dets virde, roll, betydelse, praktiker, bidrag
och sé vidare, samt hur man ska forhélla sig till och anvénda det. Genom att
behandla det centrala begreppet i kulturarvspolitiken pa detta sitt, kan man
argumentera for att tre saker indikeras: For det forsta att existensen av kulturarv
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antyds vara en sjélvklarhet som inte behdver definieras eller problematiseras
ytterligare begreppsmassigt sett. For det andra, att det utifran den utveckling
regeringen skisserat tidigare i propositionen, inte finns ndgra andra relevanta
sdtt att forsta kulturarv pa som fyller den funktion det har i kulturarvspolitiken.
Slutligen, genom att hélla kulturarvsbegreppet relativt odefinierat, uppstar ett
mycket storre spelrum for vad det kan anvéndas till och vilken roll det kan ha.

OLIKA VARDEN

Kulturarv innebér i grunden en tillféring av virden. Dessa viarden kan enligt
propositionen vara savél universiella och objektiva som konkreta och speci-
fika. Det vanligaste dr att man talar om vérden i plural: "kulturarvets virden’.
Kulturarv inte har ndgot intrinsikalt vérde, men ett intrumentellt véirde, det vill
sdga att det véarderas utifran de effekter som det ger upphov till. Sjalva begrep-
pet *vérde’ i sig, kan heller inte sta innehédllsméssigt ensamt, och blir endast
meningsfullt nér det placeras i anknytning till nagot annat. De virden som till-
skrivs kulturarvet d4r ddirmed ingenting som ligger nedlagt i sjdlva objekten, tra-
ditionerna eller spraken som definieras som kulturarv, utan de méste realiseras
pa olika sitt. Aven om detta poéingteras i sjilva definitionen av kulturarv, «spar
och uttryck fran det forflutna som tillskrivs vdrde och anvinds i samtiden»
(Prop. 2016/17:116:57), sé ar det inte genomgaende tydligt, utan kulturarvets
virden omtalas flera ganger av regeringen pa ett sétt som far dem att verka som
att vardet dr nagot inneboende existerande hos kulturarvsobjekten. Jan Turti-
nen har papekat att det inte alltid &r s& viktigt vilka virden kulturarv har, s&
lange man &r enig om att de har vérde. Han menar att grunden till att kulturarv
har expanserat sa kraftigt ligger mycket i dets forméaga att hantera komplexitet
genom till exempel att kunna anvéndas i motsigelsefulla syften. Att kulturar-
vet dr sa komplext innebdr ocksa att det &r anvéndbart i relationerna mellan
politik, marknad, historia och sociala nidtverk (Turtinen 2006). Delkapitel 5.3
i propositionen har titeln «Kulturarvets méangfaldiga viarden», hér konkretise-
ras de vérden regeringen menar att kulturarvet har. Dessa delas in i tre under-
rubriker; «Minne, kunskap och bildningy, «Skapandet av identiteter och
gemenskaper» och «Byggandet av ett hillbart samhélle». Manga av virdena
haller dock fortfarande en hog abstraktionsniva. Till exempel fyller kulturarvet
enligt regeringen viktiga virden i skapandet av identiteter, bidrar till viktiga
vérden som kunskap och bildning, har virde for miljomaéssig héllbarhet, och
bidrar till integration, gemenskap, samhdrighet (Prop. 2016/17:116:66-69).
Dessa viarden méste vidare realiseras pa olika sétt.

Vad det giller dtskillnaden mellan konkreta och abstrakta virden har Ronstrom
argumenterat for att det inom kulturarvsomradet finns ett spanningsfalt mellan
det abstrakta och det konkreta, och mellan det universella och det lokala. «I
svensk kultur dr instrumentalisering, som far abstrakta *eviga’ vérden att tol-
kas om till mer konkreta och ’nyttiga’ virden, ett framtridande dragy, skriver
han (2007:97-98). En saddan konkretisering &r ocksa naturligt n6dvandig poli-
tiskt sett. I propositionen podngterar regeringen till exempel hur kulturarvet
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har virde som en bidragande faktor till ekonomisk tillvéxt, men de relaterar
ocksa till de mer abstrakta vdarden som har formulerats av UNESCO i forhal-
lande till vérldsarvet, dock utan att géra nagon étskillnad pa dem (Prop. 2016/
17:116:64, 67). Jag tar har utgangspunkt i dessa olika varden for att visa att det
1 propositionen existerar olika, och delvis motsédgelsefulla, kulturarvsdiskur-
ser. De tvd exempel jag kommer att visa pa ér de jag hérefter bendmner den
institutionella diskursen och identitetsdiskursen.

INSTITUTIONELL KULTURARVSDISKURS

Flera av kulturarvets varden och funktioner kan analyseras som det som jag

hérefter kallar institutionell kulturarvsdiskurs, det vill sdga det kulturarv som
styrs, véljs och hanteras av en forvaltning. Kulturarvsfoérvaltningen i regering-
ens proposition syftar till alla de institutioner, styrelser och organisationer vars

t.13 Bevarandeidén

syfte ér att hantera kulturarvrelaterade processer i samhélle
som dr sa essentiell i forhallande till kulturarv, maste forankras i konkreta insti-
tutioner och praktiker for att kunna hanteras i kulturarvspolitiken. Detta insti-
tutionaliserade kulturarv forvaltas av det som i propositionen refereras till som
kulturarvsinstitutioner. Men, som regeringen dven papekar, kan inte allt kul-

turarv omfattas av en offentlig forvaltning:

Malet kan inte heller vara att allt som ar vardefullt till slut ska inforlivas i
den offentliga kulturarvsforvaltningen. Mycket som &r av stort viarde for
oss alla kan bara leva vidare genom enskildas insatser och i det civila sam-
hillet. Inte minst géller detta for manga sprakliga och immateriella kultur-
arv som svarligen later sig institualiseras (Prop. 2016/17:116:71).

Men hur kommer det sig dé att Sverige plotsligt ar fyllt med kulturarvsinstitu-
tioner? I diskursteoretiska termer kan dessa institutioner identifieras som fly-
tande signifikanter; i andra diskurser har de andra roller (och namn). Flytande
signifikanter dr tecken som é&r speciellt oppna for olika betydelsetillskriv-
ningar, men i detta fallet utgoér kulturarvsinstitutionerna en nodalpunkt i en
institutionell kulturarvsdiskurs. Hér har dessa institutionerna en central posi-
tionering, som de andra tecknen i diskursen &r organiserade kring. En viktig
poéng &r att genom att regeringen konsekvent refererar till dem som kulturarv-
sinstitutioner minskas ocksé deras mangtydighet i den foreliggande texten.
Kulturarvsbendmningen fungerar som ett paraply, dér ’allt’ kan samlas under,
och detta &r ocksa en form av eliminering av betydelse. Det virde som kultur-
arvet har i den hér institutionella kulturarvsdiskursen &r enligt propositionen
att det «kan anvéndas for att bidra till viktiga virden som kunskap och bild-
ning» (Prop. 2016/17:61). Dessa virden realiseras genom att ménniskor
genom kulturarvet far kunskap om, och tillgang till det férflutna. Kulturarvsin-
stitutionerna ér en forutsittning for detta (ibid:63).

15. Andra har dven bendmnt detta den instrumentella eller malrationella aspekten av kultu-
rarv (Beckman 1998; Ronstrom 2007).
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Kulturarvsinstitutionernas roll beskrivs som att de med hjilp av forskning ska
producera kunskap om kulturarvet och om det forflutna, det vill sdga realisera
vérdet som kulturarvet har som resurs for att det ska komma hela samhéllet till
del. Det &r viktigt for regeringen att kulturarvsinstitutionerna bade deltar i att
frimja en «allsidig forstaelse av det forflutna» i tilldgg till att «sékerstilla bred-
den i den dokumentation 6ver det forflutna som vi ldamnar efter oss till kom-
mande generationer» (ibid:62-63). Kulturarvsinstitutionerna har hér tva
huvudfunktioner: bevarande samt producering (och spridning) av kunskap.
Regeringen skriver att: «Kulturarvsinstitutionerna erbjuder verktyg for att
knyta an till och vidareférmedla kunskap, konstnérliga upplevelser och tradi-
tioner» och de «atnjuter ett stort fortroende i breda grupper tack vare den kun-
skap de besitter» (ibid). Kunskap knyts genom dessa artikuleringar till kultur-
arvsinstitutionerna pa bada sitten, och blir ddrmed ett led i ekvivalenskedjan i
och med att denna kunskap dr beorende av institutionerna. Kunskap i den hér
diskurskonstruktionen verkar darmed vara hierarkiskt ordnad, dar kulturarv-
sinstitutionerna blir ett nddvéandigt mellanled mellan kulturarvet och enskilda
individer.

Ytterligare en funktion som tillskrivs kulturarvsinstitutionernas bevaringsroll
ar som barare av kollektiva minnen (ibid:62). Kulturarvsinstitutionerna har ett
ansvar for att bevara dessa, for att de annars kan gé forlorade: «Nir det kom-
mer till ickepersonliga minnen krivs gemensamma institutioner for att de ska
foras vidare» (ibid). De ska inte bara finnas tillgédngliga for ménniskor i sam-
tiden, men ocksa bevaras for framtiden:

Enskildas personliga livshistorier dr invdvda i en gemensam historia och i
minnen av férgangna handelser som &r kollektiva till sin karaktér. Individer
minns det helt privata men ocksad som medlemmar i grupper och det kan
forutsattas att det finns lika méanga olika kollektiva minnen som det finns
avgransade grupper i samhéllet... P4 hog abstraktionsniva kan man t.o.m.
tala om samhéllets gemensamma minne (ibid).

Enligt regeringen &r det utbildningen som ska «ge enskilda mojligheter att
skapa reflekterande forhallningssétt till samhallets kollektiva minnen och till
de berittelser om ursprung och tillhdrighet vi alla 4r omgivna av» (ibid:63). I
detta fallet kan det verka som om regeringen menar att historieundervisning ar
forutsittningen for att kunna ta del av samhéllets minnen. Men samtidigt
menar de att samhéllets minnen forvaltas genom kulturarvsinstitutionerna,
som forvaltar kulturarven. Vidare hidvdas i propositionen ocksa att detta ar ett
argument for att sa mycket som mdjligt av det forflutna maste bevaras, just for
att dven ’negativa kulturarv’ ska fi en plats i samhillets minne. Som exempel
pa negativa kulturarv ges forintelseldger och rasbiologi (ibid:62).

Ett annat nyckelbegrepp som aterkommer i detta sammanhanget ar kulturarvs-
arbete. Kulturarvsarbete beskrivs i propositionen som det arbete som gors vid
de olika kulturarvsinstitutionerna. Detta arbete ska i1 kulturarvspolitiken inte

bara «skapa vérde», utan «kan bidra till samhillsbygget genom en aktiv kun-
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skapsuppbyggnad, ett reflekterande forhallningssitt och en forstaelse for kul-
turarvsfragornas komplexitety» (ibid:70). Foérutom att bevara kulturarvet och
skapa ny kunskap om det, ska kulturarvsarbetet ocksé arbeta for en forstéelse
av kulturarvets roll i samhiéllet: «En forstaelse for hur kulturarvet I6pande
omskapas i praktiken — en forstaelse for kulturarvet som process — dr nédvén-
dig for att utveckla det offentliga kulturarvsarbetet och sékerstélla dess rele-
vans i framtiden» (ibid:59). Slutligen ska kulturarvsarbetet sdkerstélla att
dokumentation av det forflutna inte dr selektiv (ibid:63). Kulturarvsarbetet har
dérmed tre huvudfunktioner: Att forsta kulturarvets roll i samtiden, bygga upp
kunskap om kulturarvet och det forflutna samt bevara kulturarvet och/eller det
forflutna. Vad som inte framkommer i propositionen r i vilken grad kulturar-
vet och det forflutna 6verlappar varandra, vilket det i dessa artikuleringar ser
ut som att de till en stor del gor, pa grund av en inkonsekvent begreppsanvénd-
ning. Liksom i fallet med kulturarvsinstitutionerna anvéands kulturarvsarbete
av regeringen som en relativt odefinierad samlingterm for allt institutionellt
arbete som beror det forflutna. Detta visar pa hur regeringen i diskursen forso-
ker samla flera expert- och professionsomraden samt deras arbete under nagot
som bendmns kulturarvspolitik, genom att deras beteckningar och syften
omformuleras och synkroniseras.

HISTORIA, MINNE OCH KULTURARVPRODUKTION

For att forsoka belysa oklarheter i de begreppsavgransningar mellan minne,
historia och kulturarv som framkommer i propositionen kan det vara klargo-
rande att anvéinda Pierre Noras distinktion mellan minne och historia. Nora
menar att fixeringen vid att producera minnen i dagens samhélle beror pa att
det inte finns s mycket av dem kvar. Det finns inte lingre ndgra *minnesmil-
joer’, sa da skapar vi 'minnesplatser’ i stdllet. Bevarandet av minnen blir alltsa
en nodvandig aktivitet nér det *naturliga minnet’ inte langre finns, pa de sétt
som det gjorde i traditionella samhéllen. Nora menar att det moderna minnet
inte langre dr minne, utan redan historia: « What we call memory is in fact the
gigantic and breathtaking storehouse of a material stock of what it would be
impossible for us to remember, an unlimited repertoire of what might need to
be recalled» (Nora 1989:13). Vi maste darfor bevara och arkivera s& mycket
som mojligt, och ansvaret for att minnas ligger pa arkiven och institutionerna,
i detta fall kulturarvsinstitutionerna. Néar det da sétts likhetstecken mellan min-
net och de materiella spar av det forflutna som finns kvar i samtiden, uppstar
det en osdkerhet om vad som bor minnas. Losningen blir att allt méste bevaras.
Detta dr en podng som flera ganger framhalls i kulturarvspropositionen; att sa
mycket som mojligt maste bevaras for att motverka ett oreflekterat historie-
bruk, for att inte glomma de negativa hindelserna, och for att det i framtiden
ska finnas nog material for att forstd och omtolka historien (Prop. 2016/
17:116:62-63). Utifran det hir resonemanget kan man se kulturarvet som ett
sdtt att kanalisera samhéillets minne, och hur dessa minnen, som Nora poédng-
terar, redan fungerar som historia; de ska struktureras och arkiveras, bevaras
och tillgéngliggoras. Den storsta problematiken blir hér att man inte kan
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bevara allt. Hur ska man da vilja vad som ska bevaras, och vem ska gora
valen?

For att skapa en bred och en icke-forskonande bild av historien — som fram-
halls som en viktig punkt i propositionen — sa har vi en institutionaliserad
forskningsdiskurs engagerad i att skapa kunskap om det forflutna. Men om
kunskap om det forflutna &r historia (det vill séga historievetenskap) och inte
specifikt kulturarv, finns det en risk med att inte halla isir begreppen. Nar
regeringen skriver att man ska arbeta for ett reflekterat historiebruk eller his-
torieskrivning, har det ingenting med kulturarv att géra. Kulturarv &r, som
atskilliga géanger framhallits, det som har ett virde i samtiden, medan det for-
flutna ar det som har passerat, oavsett vad vi matte tycka, tdnka eller veta om
det idag. Genom att undvika att definiera kulturarv som samtidskonstruktion
konsekvent genom propositionen, sé blir skillnaden mellan kulturarv och his-
toria, eller kulturarv och det forflutna, otydlig. For som regeringen sjilva
poéngterar i propositionen: allt dr inte kulturarv (ibid:59).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att ovan nimnda kulturarvsdiskurs
till stor del bortser fran den konstruktionistiska aspekten av kulturarv (som
artikulerats i sjdlva definitionen av kulturarvsbegrepept), och ofta likstiller det
med det forflutna. Den utesluter ocksa bade det kulturarv som ar potentiellt och
det som inte ar institutionaliserat.

KULTURARYV OCH IDENTITET

En annan kulturarvsdiskurs 1 kulturarvspolitiken som jag vill framhéiva ar iden-
titetsdiskursen. Kulturarv dr ofta ndra knutet till identitet, och identitet ar ett
aterkommande centralt tema i kulturarvsdiskussionerna. Detta grundar sig
frimst 1 att kulturarv ar naturligt avgrédnsande och knyter an till sjdlva ”-arv”’-
delen av kulturarv (Eriksen 2009). P4 sista delen av 1900-talet anvéndes kul-
turarvsbegreppet ofta inom identitetspolitik i Sverige och andra ldnder for att
framhélla gemensamma vérden och en gemensam historia. Detta har dock for-
dndrats pa senare tid, och idag har ménga av de tidigare homogena identite-
terna fatt ge vika at kulturellt baserade heterogena identiteter, vilket ocksé dter-
speglas i det politiska angreppsséttet (Grundberg 2005). Till exempel anvédnds
1 kulturarvspropositionen inte begreppet 'nationell identitet’ for att uttrycka
gemenskap, vilket det gjorde i liknande politiska dokument pa 1990-talet. Det-
samma géller begreppet ’folk’, som ocksé fallit bort. Identitetspolitiken har
dérmed forandrats.

I det som jag refererar till som ’identitetsdiskursen’ artikuleras att kulturarv ar
en forutséttning for skapandet av identiteter och gemenskaper. Anvindningen
av kulturarvsbegreppet skiljer sig hir fran den institutionella diskursen bade i
omfang och betydelse. I propositionen framhaller regeringen hur viktigt kul-
turarvet dr for formeringen av identiteter, bade individuella och kollektiva.
’Identitet’ ndmns i olika variationer, dock oftast som kollektiv. Framfor allt
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menar regeringen att ménniskor idag kan hitta grupptillhérighet och férank-
ring 1 sin tillvaro, i det forflutna.

Att kulturarvet har en formaga att pa olika sétt bidra till gemenskap, sam-

horighet och integration ar en viktig sida av den moderna kulturpolitiken...
Idag lyfts ofta kulturarvet fram som vad man kan kalla byggstenar i identi-
tetsskapande processer, inte som nagot en gang for alla givet... Médnniskor
utgar stindigt fran det forflutna i sina egna liv och for att forsta sin plats i

tillvaron (Prop. 2016/17:116:66).

I detta sammanhang bestar kulturarvets vérde i att ge ménniskor tillgang till det
forflutna, dér de kan finna forstéelse for sin egen tillvaro och plats. Vidare ar
kulturarvet virdefullt som ndgot ménniskor kan identifiera sig med for att kon-
struera sin egen identitet bade individuellt och i grupp. Denna syn pa kulturarv
och identitetsskapande kan ses som resultatet av en fordndrad forstaelse av
sambandet mellan ménniskor, sprak och kultur, som vixt fram efter den kultu-
rella vindningen. Regeringen anvinder sig hér av ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv, dér kulturarv framst anvéinds som ett beskrivande och inkluderande
begrepp som refererar till all vidareford kultur. Manniskors personliga och kol-
lektiva identiteter formas och omformas 16pande genom social interaktion och
ar formbara och situationsberoende. Utifrdn detta perspektiv existerar och
fungerar ménskliga gemenskaper i kraft av de forestédllningar de har sinsemel-
lan, och kan knyta an till manniskor fore dem, och de som kommer efter (Jen-
sen 2008:13-14). Darmed blir ocksa kulturarvets varde i forhallande till iden-
titeter bade flytande och individ-, grupp- och situationsbetingat.

Propositionen hanvisar ocksa till de stora forandningar som har dgt rum i sam-
hillet under de senaste decennierna, som digitalisering, nya informationstek-
nologier och en storre befolkningsmaéssig heterogenitet. I tilligg kommenterar
regeringen att globaliseringen gor att ménniskor reser mer och gemenskaper
skapas Over storre geografiska omraden (Prop.2016/17:116:54-56). Alla dessa
tendenser och fordndringar innebér dock att manniskor mer &n nagonsin beho-
ver finna sammanhang och gemenskap pa olika nivaer, vilket kulturarvet kan
bidra till (ibid:67). Det framkommer hér att regeringen menar att kulturarvet
kan fylla en funktion som tidigare har fyllts av andra gemenskaper som helt
eller delvis nu har férsvunnit, s& som till exempel den kyrkliga.

Nér regeringen talar om grupper och olika gruppers kulturarv sa syftar det till
olika grupper pa samhéllsniva. Genom att hdvda att det finns méanga olika
grupper 1 samhéllet som ménniskor kan idenitfiera sig med, och alla grupper
kan ha ett eget kulturarv talar man i propositionen bade om ett pluralistiskt
sambhille, och ett pluralistiskt kulturarv. Min poéng hér 4r att om alla dessa
grupper kan finna grunder for gemenskap, symboler och berittelser 1 det for-
flutna genom kulturarvet, som regeringen menar, kan allt, potentiellt, vara kul-
turarv for ndgon grupp. Om dé ocksa alla dessa kulturarvsbruk och grupper ar
legitima och jamstédllda med varandra, vilket framhélls (Prop. 2016/
17:116:67), s& maste kulturarvets bevarande till stor del ligga p& grupperna
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sjdlva, eftersom den samlade potentiella mangfalden av kulturarv blir for stor
for att kunna omfattas av institutionella kulturarvsorganisationer. Slutsatsen
blir d& att den institutionella diskursen omfattar det faktiska kulturarvet,
medan det potentiella faller under en identitetsdiskurs. Utifran detta resone-
mang ir det tydligt att det i kulturarvspolitiken handlar om tva olika avgréns-
ningar och funktioner av kulturarvet.

Det som foreslas i propositionen ar att kulturarvet ska goras tillgdngligt sa att
alla ska kunna finna nagot att identifiera sig med. En av forutséttningarna for
kulturarv &r ju ocksa att det dr ndgons, annars blir begreppet innehallslost. Pro-
blemet med denna syn pa relationen mellan kulturarv och identitet, 4r att den
verkar utgd ifrén en idé om att manniskor forbehéllslost kan skapa sina egna
identiteter. Manniskors identitet dr dock inte ndgot som enbart kommer inifréan,
utan ar ocksa till en viss grad tillskrivna oss: «Identiteter skapas alltid i glipan
mellan vad vi sjdlva viljer att tillhora och de kategorier som kulturella och
sociala forhallanden tvingat in oss i» som Birgitta Svensson har formulerat det
(2006:183). Hon skriver vidare angaende identitet och demokrati i kulturarvs-
debatten: «Kulturella identiteter formas inte individuellt ur vart eget inre utan
1 sociala relationer. Att bara fa sin kulturella identitet erkénd betyder inte sir-
skilt mycket om den inte férenas med en politik som ocksa ger mdjlighet att
delta i samhallslivet pa lika villkor» (ibid:184). Svensson kritiserar en kultur-
arvspolitik som vill legitimera de radande identiteterna och bibehalla institu-
tioner och system. Om man, som regeringen vill géra enligt propositionen,
sammanfor det institutionaliserade kulturarvet med den syn pa kulturarvets
funktion for identitetsformering som skrivs fram, s& innebér det just det som
Svensson syftar till; att endast de existerande ideniteterna och grupperna blir
legitima, och att det inte finns ndgot utrymme for de potentiella. Sammanfatt-
ningsvis kan man da hivda att nér regeringen i den institutionella kulturarvs-
diskursen till viss del likstéller kulturarv med kunskap om det forflutna sé
undantranger man kulturarvets koppling till sjdlvbild och identitet. Nér de i
stdllet havdar att kulturarv dr det som ménniskor viljer att identifiera sig med,
star detta i motséttning till kulturarv som en kélla till kunskap om det férflutna,
en syn som foresprakas i forhallande till det institutionaliserade kulturarvet.
Det uppstér dirmed en konflikt pa grund av férsoken att omfamna allt med
denna definition av kulturarvsbegreppet.

MODERNITET OCH KULTURARVSSUBIJEKT

I propositionen argumenteras det for att de senaste decenniernas snabba eko-
nomiska och sociala fordndringarna har bidragit till ett okat intresse och behov
for kulturarv och historia. Moderniteten blir ddrmed ocksé ett argument for
kulturarvet. Vi behover kulturarv i tider som dessa: «I tider av snabba ekono-
miska och samhilleliga fordndringar kan kulturarvet... fylla en viktigt roll for
manga och fungera som en forankring i tiden» (Prop. 2016/17:116:65). Den
modernitet som det refereras till hdr representerar ett specifikt sétt att se pa var
samtid i forhallande till det forflutna. Ronstrom har argumenterat for att kul-
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turarvsproduktionen fungerar som en «konstituerande, konstrastiv spegelbild»
till senmoderniteten genom att synliggdra just kontraster (2007:289-290). Uti-
fran detta kan det da forefalla som att kulturarv fyller ett behov for ménniskor
i moderniteten, men att moderniteten sjdlv har konstruerat den kontrast, eller

det gap, till det forflutna som man behover kulturarvet for att Gverbrygga.

Jensen har ocksé undersokt kulturarv och identitetspolitik genom den tidigare
namnda skillnaden mellan det institutionaliserade kulturarvet och kulturarv i
relation till identitetsfragor. Jensen beskriver denna skillnad som en normativ
och en deskriptiv anvidndning av begreppet:

Fortalere for en deskriptiv tolkning af ’kulturarv’ vil veere af den opfattelse,
at den sagligt set méa omfatte al den kultur, der findes i det pageeldende sam-
fund. Fortalere for en normativ tolkning vil derimod mene, at det kun er en
(mindre) del af en foreliggende kultur, der har status af kulturarv (2008:43).

Baserat pa detta kan man hiavda att det i den institutionaliserade kulturarvsdis-
kursen — som anvénder den normativa definitionen av begreppet — ar det i
storre grad experter och personer knutna till kulturarvsinstitutionerna som styr
urvalet, medan det i en identitetsdiskurs ddremot handlar om ett urval som
framst sker i civilsamhaéllet, och som i storre utstrackning ar en fraga for
enskilda grupper eller individer.

SAMHALLET SOM SOCIALT RUM

Slutligen vill jag atervénda till de flytande signifikanter vilka representerar en
storre helhet, som Laclau & Mouffe kallar myter. Som framkommit &r det soci-
ala rum som regeringen konsekvent refererar till i propositionen inte *landet’,
’Sverige’ eller ’nationen’, utan ’samhillet’. Myter dr en nddvéndighet, men
samtidigt inte Overrensstimmande med de olika sociala praktikerna. Det sam-
hille dér kulturarvspolitiken ska realiseras, 4r med andra ord den hér specifika
regeringens bild av samhaéllet. Myter ar flytande signifikanter just for att dessa
sociala rum representerar olika saker beorende pa vem som utfor artikulatio-
nen. Eftersom Laclau & Mouffes diskursteori inte bara omfattar sprak, utan
alla sociala praktiker, dr samhéllet flytande och kan aldrig fixeras. Samhéllet
som socialt rum blir i denna kontext sjilva forutsdttningen for att kunna tala
om kulturarv.

Det samhille som regeringen beskriver i propositionen ér ett samhille priaglat
av stora omvandlingar bade ekonomiskt och befolkningsmaéssigt, och med en
Okad osidkerhet bland befolkningen kring samhéllets riktning (Prop. 2016/
17:116:52-53). Forskjutningen fran industri- till tjinstesamhille har bidragit
till 6kande urbanisering och en «kunskapsintensiv industri» som férédndrar
samhéllet kulturellt. Dessa strukturella fordndringar har frimst paverkat min-
dre, tidigare industridominerade orter, vilket har lett till socioekonomiska pro-
blem som i sin tur «har kunnat leda till motstand mot samhéllsutveckligen och
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ibland mot nya kulturella uttryck» (ibid:53). I stiderna har det ocksé varit en
«tilltagande socioekonomisk segregation» samtidigt som den kulturella hete-
rogeniteten i befolkningen har 6kat pa grund av invandring (ibid). Detta har lett
till en storre uppdelning mellan vi och dem och storre skillnader i samhéllssyn
mellan olika grupper:

Tyviérr kan 1 dag en 6kande uppdelning i samhillet iakttas, dar grupper
kommit att stdllas mot varandra, inte sidllan med hinvisning till skilda kul-
turella erfarenheter. Oron och motsittningarna forstérks i ett medieklimat
dar terrorism och vépnade konflikter har haft en framtrddande roll, och dér
hotbilder knyts till olika samhéllsgrupper och kulturuttryck (ibid:54).

Vidare framhalls det att digitaliseringen har mojliggjort nya former for inter-
aktion och det har skapats ett nytt civilsamhélle kring informationsfoérsorjning.
Detta civilsamhallet &r ocksa viktigt for kulturarvets bevarande (ibid:55). Sam-
hillet har dessutom fordndrats genom att medierna har méangfaldigats, vilket
har gett upphov till ett nytt mediesamhille. Utover de stora fordndringarna
inom det ekonomiska och samhélleliga, har ocksé det offentliga Sverige for-
andrats. Regeringen pekar pa medlemskapet i den Europeiska unionen, samt
kyrkans fordndrade roll fran statskyrka till trossamfund (ibid).

De snabba ekonomiska och sociala fordndringarna har i vissa fall gett upp-
hov till kdnslor av meningsforlust nér invanda livsmonster ifragasatts, sér-
skilt 1 grupper som inte ser sig sjélva som vinnare i utvecklingen mot ett
tjdnstesamhille med hogre krav pé bade formell utbildning och spraklig
forméga. Utvecklingen har typiskt sett kommit att upplevas som sérskilt
problematisk i arbetarklassmiljoer p& mindre orter och i vissa av storstdder-
nas forortsomraden dir ménga av invénarna sjélva eller deras foréldrar har
utlandsk bakgrund. Bristande framtidstro kan observeras hos méanga och
inte minst i sociala medier uttrycks en frustration som ofta slar over i
avstandstagande, hot och hat (ibid:56).

Det samhiélle som har skapats genom dessa omfattande fordndringar har enligt
regeringen ett behov av en ny kulturarvspolitik. Samhéllsbilden utgér séledes
en motivering for kulturarvspolitiken. Med alla de problemomraden och kon-
flikter som pavisats ovan, har kulturarvet inte bara fatt en férédndrad roll, utan
det framstar ocksa som viktigare &n tidigare. I det samhaille som skrivs fram
hir finns det en viktig, ndirmast nddvandig, plats for kulturarvet. Att forhélla
sig till regeringens kulturarvspolitik innebdr ddrmed ocksa att forhalla sig till
och acceptera denna samhéllsbild.

SLUTSATSER

S4 for att slutligen aterkomma till den inledande kirnfragan: vad ér kulturarv-
spolitik, och vilka virden och funktioner definierar svensk kulturarvspolitik?
Det ska tydliggoras att jag hér har fokuserat pa att diskutera tva av de existe-
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rande kulturarvsdiskurserna i materialet, men det finns naturligtvis flera sa
som den ekonomiska, som &r nira knuten till frigor om turism. Gemensamt for
de olika anvéndningar av begreppet som analyserats hér &r att kulturarvet har
ett samhallsvirde som en resurs och ska framst fungera som en tillgéng for
bade samhéllet i stort, och for enskilda individer eller grupper. Genom att hélla
kulturarvsbegreppet dppet forsoker regeringen i texten bade bredda och stabi-
lisera kulturarvet som politiskt omrade, samt till viss del etablera dess nddvian-
dighet. For att aterknyta till diskursteorin visar analysen hur regeringen forso-
ker etablera ett kulturarvsbegrepp som framstéar som sjilvklart och naturligt
och som &ven stddjer den samhéllsbild som skrivs fram i propositionen. Trots
detta menar jag att regeringen misslyckas i sin intention, genom att det inte for-
muleras ndgon enhetlig kulturarvsdiskurs. Vidare &r tillimpningen av kultur-
arvsbegreppet inte préiglat av ett sd oppet och oproblematiskt perspektiv som
propositionen indikerar. Den inkluderande definitionen av kulturarv som
regeringen anvander sig av leder till nya problem eftersom propositionens utta-
lade syfte &r att understédja en samlad kulturarvspolitik. Samtidigt som reger-
ingen tydliggdr att de menar att kulturarv alltid skapas i samtiden, uppratthalls
denna definition av kulturarvet inte konsekvent genom propositionen. Av ett
relativt odefinierat begreppsbruk foljer ddrmed en relativt odefinierad kultur-
arvspolitik.
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