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Abstrakt

For & kunne gjenbruke ressurser fra tidligere semesters diskusjoner ble det utviklet et
system for semantisk annotering av innlegg i diskusjonsforumer. Dette systemet, kalt
AnnForum (Annotating Discussion Forums), benytter seg av en konseptuell
domenemodell og en nokkelordgjenkjenner til 4 klassifiserer innlegg fra tidligere
semestres diskusjonsforumer. Disse innleggene kan da gjenbrukes som nye
leeringsressurser 1 det naveerende semesteret, noe som forer til mindre duplisering av
informasjon, ved at man fir muligheten til & benytte seg av det som andre allerede har

lert og erfart.

Tidligere systemer har vist at brukerne som regel ikke er motiverte nok til & manuelt
tilordne innlegg i henhold til konsepter i domenemodellen. AnnForum tilbyr derfor en
dynamisk klassifisering av nye innlegg i henhold til konseptene i domenemodellen.

Dette har den fordelen at systemet ikke forstyrrer leeringsprosessen til brukerne.

For 4 teste ut systemet, ble det foretatt seks eksperimentelle evalueringer opp mot
studenter som hadde tatt kurs relatert til kunstig intelligens. Disse evalueringene
fokuserte pa brukervennlighet og brukbarhet sett i en leringssammenheng.
Datainnsamlingen ble gjort i form av observasjoner og intervju, og resultatet viste at
respondentene likte funksjonaliteten som AnnForum tilbydde, hovedsaklig fordi at de
fikk en oversiktlig og enkel tilgang til ressurser som kunne veare relevante for den

navarende diskusjonen.
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1. Innledning

1. Innledning

Begrepet annotering er sentralt innen semantisk web, og en annotering defineres 1
dette tilfellet som en kommentar eller et notat som beskriver et objekt eller et
dokument (Euzenat, 2002). Innen dagens moderne utdanning blir leeringsmateriale
stort sett gjort tilgjengelig pé Internett, og 1 en leeringskontekst er det ikke bare
leeringsmateriale og ressurser lagt ut av laerere som kan bli annotert, men ogsa
materiale lagt ut av studenter som ledd i deres kollaborative leringsprosess. Blant
annet diskusjonsforumer har blitt mye brukt i forskjellige leeringskontekster, for
eksempel til 4 stille faglige spersmaél, diskutere prosjektarbeid, samarbeide 1
forskjellige situasjoner, presentere hypoteser, lenke opp til relevante ressurser og sa

videre.

Disse diskusjonsforumene kan derfor ved riktig bruk inneholde mye viktig
informasjon relatert til laering, og de har derfor et stort potensiale til & kunne oke
kunnskapsbyggingen hos studenter. Azouaou, Chen og Desmoulins (2005), samt
Helic (2003, 2005) har skrevet en del om dette temaet, og de sier at det blant annet
ville vaert meget nyttig om man kunne brukt informasjonen i innleggene fra tidligere
semesters diskusjoner som nye laeringssresurser, slik at nye studenter i inneverende
semester kunne dratt fordel av det som andre studenter har leert, erfart og diskutert. Pa
denne maten ville man fétt en situasjon der kunnskapsbyggingen bygger videre pa
allerede oppsamlet kunnskap. Slik det er nd, ma man starte hele prosessen pa nytt

hvert eneste semester, noe som er bade tidkrevende og ineffektivt.

Selv om det ligger mye leringsinformasjon tilgjengelig pa Internett og 1
diskusjonsforumer, er disse ressursene vanskelige & finne frem til, samt vanskelige &
gjenbruke. Dette henger til dels sammen med at de fleste diskusjonsforumer som
eksisterer i dag, er rotete og uoversiktlige, og lerings-diskusjonsforumer er intet
unntak (Helic, 2003). Selv om det er den enkle, tradbasere strukturen til
diskusjonsforumer som har gjort de sé populere, sa er det ogsa den samme enkle
strukturen som kan gjere det til en tidkrevende og vanskelig prosess & finne
informasjon og fa oversikt over relevante innlegg. Et av de vanligste problemene er at

innlegg dyttes lenger og lenger bak 1 hierarkiet etter hvert som nye innlegg legges til,
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noe som medferer at eldre, ofte relevante innlegg, havner bakerst i listen. Siden
brukerne stort sett konsentrerer seg om a lese de innleggene som er lettest
tilgjengelige, altsa de nyeste innleggene, sa vil disse eldre innleggene da ofte bli
ignorert. Et annet vanlig problem er at det kan vare veldig vanskelig & se om et
innlegg er relevant eller ikke ut fra en lite beskrivende tittel, noe som har
sammenheng med at de fleste brukerne ofte ikke er motiverte nok til & bruke tid pé a
formulere en beskrivende tittel. Som oftest ender de bare opp med & trykke pa
«Reply» og bruker dermed den autogenererte tittelen som kommer opp, for eksempel

«RE: Hva er en annotering» eller «RE: Hjelp!!!».

Alle de ovennevnte problemene, kombinert med segkefunksjoner som ofte ikke er gode
nok, har den konsekvensen at det vil gi fortere for brukerne & legge inn et nytt
innlegg, fremfor a matte bruke mye tid pa a lete etter tidligere innlegg som omhandler
det onskede temaet. Dette er en lite effektiv prosess da det forer til mye duplisering av
allerede eksisterende informasjon og spersmél som tar opp samme type
tema/spersmal. Eldre og ofte relevante innlegg blir av denne grunnen ofte oversett,
noe som forer til at mye verdifull informasjon som kunne vaert brukt i
leeringsprosessen gér tapt. Problemet bestér derfor bade i informasjonsfremfinning
(Information Retrieval), kunnskapshandtering (Knowledge Management) og i &

gjenbruke denne informasjonen pa en fornuftig mate ved hjelp av semantisk web.

1.1 Problemet med tradisjonelle diskusjonsforum

Som nevnt sé er det den enkle strukturen til diskusjonsforumer som har gjort disse s
populare, men det er ogsd den samme strukturen som har gjort det sa problematisk &
finne frem til ensket informasjon pé en enkel og intuitiv méte. Mye av dette henger
sammen med det som plager Internett som helhet, nemlig en grunnleggende mangel
pé en konseptuell struktur. Informasjon er ikke klassifisert pa en mate som gjor at
maskiner kan tolke den (Antoniou, 2004: 1-2). Noen av de mest sentrale problemene

ved tradisjonelle diskusjonsforum er listet opp nedenfor:

1. De har for dérlig stette for informasjonsfremfinning (kun rene tekstsok), noe

som gjor det vanskelig & finne relevante innlegg og ressurser tilknyttet et
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spesifikt tema.

2. De blir fort uoversiktlige etter hvert som antall innlegg i forumet vokser.

3. Eldre, og ofte relevante, innlegg blir dyttet lenger og lenger bak i keen, og har

derfor en tendens til & bli oversett og glemt.

4. Titlene for de enkelte innleggene er ofte lite beskrivende og sier lite om
innleggets innhold. Det vanligste er at tittelen er av formen «RE: <tittel pa

hovedinnlegg>» (se figur 1.1).

Det ma likevel nevnes at i noen tilfeller, for eksempel der forumet er forholdsvis lite,
eller der diskusjonen handler om et flyktig tema, sa er ikke disse problemene grunn til
en altfor stor bekymring; for eksempel i en diskusjon som omhandler en
nyhetsartikkel. Men i situasjoner der diskusjonsforumene kan inneholde mye
nyttig/generell informasjon, og som mange kan ha interesse av & finne frem til (for
eksempel innen leering eller forskning), s kan det vart interessert & ta vare pa denne
informasjonen. De skisserte problemene blir derfor 1 disse tilfellene litt mer alvorlige

fordi de kompliserer prosessen med & lett finne frem til den aktuelle informasjonen.

Ra:Why rawrite axisting systams?  (5cored, insighefull

on Sundsy Sepbember 2% @02 19PM (2207 20735)
T

You're pust trolling

A PHP tag 0f & webSenver dossn't mean thal the site is powersd by PHP. 1L means thal whaever compiled apache loaded & PHP module far pessible use inare of the virtua
hests. That Apache also has FastOGl installed, which is routinely used for senving rails applications.

| krecrwe fioer @& fact that several Fegh-tratfic websses use Aoh axtensively, but none of them are tech sites, so they don't go arourd advertising what is on the back-end.

| shouldn't have taken time to respord to your cbvious troll, but | felt forced to because some gullible moderators gave you points for spewing lies and idiccy. Typical sfashdot
fara, §know, but give it 3 break

Raply to This  Parsnt

by Foofoobar (Score:2) Sunday Septemnber 23, @04-25FH

by Mad Merdin {5core:2] Sunday September 23, @203:13FM

? by masch (Score2) Sunday Septermber 23, B07:17PM

et by Mad Merlin [Score:2| Surday September 23, @10:5TPM
s by mosch [Score:2) Twesday September 2%, @08 2548

Wihy remrile existing systema? by Mad Merlin [Score:2] Tuesday Septembser 25, @02:57PM
1 reply baneath your current threshold.

Aty nat by makami (Score2) Sunday September 23, @05 198

Are '|,. beneath your current threshald.

1 reply baneath your current threshold.

Figur 1.1: Et typisk diskusjonsforum med lite beskrivende titler

Et system som bruker teori og teknologi relatert til Semantisk Web for & kategorisere

innleggene, hovedsaklig gjennom semantisk annotering, og som i tillegg hjelper
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brukeren til & finne frem til relevante og enskede innlegg pa en enkel méte, kan derfor
vare et steg 1 riktig retning. Dette kan drastisk forenkle informasjonsfremfinningen,

og potensialet med dette er at brukerne slipper & bruke s& mye tid pa a lete etter onsket
informasjon. [ tillegg kan kvaliteten pa informasjonen 1 diskusjonsforumene bli bedre,

hovedsaklig som folge av at det blir mindre «stoy» 1 form av duplikate innlegg.

1.1.1 Eksisterende systemer — hva andre tilbyr

Innen informasjonsfremfinning har det blitt gjort mye arbeid nir det kommer til &
finne (leerings)informasjon pa Internett, blant annet ogsa til a lage systemer som
finner frem til og gjenbruker informasjon i diskusjonsforumer. Men det er fortsatt
flere problemer relatert til dette. Blant annet har Helic (2003, 2005) utviklet et verktoy
som lar brukerne manuelt tilordne et innlegg til et konsept i en predefinert
domenemodell, der den konseptuelle domenemodellen er uavhengig av
diskusjonsforumet. Men denne fremgangsmaten har vist seg & ikke vaere optimalt av
to arsaker: For det forste er studentene ofte ikke motiverte nok til & manuelt tilordne et
innlegg til et spesifikt konsept, noe som har sammenheng med at det medferer mer
arbeid for studenten. For det andre kan det oppsta situasjoner der et innlegg kan

tilordnes mer enn ett konsept.

En annen fremgangsmate som har vart forsekt av Craven (1998) er a gi
diskusjonsforumet en predefinert struktur basert p4 domenets konseptuelle skjema,
men dette er heller ikke optimalt da det begrenser brukerens frihet nér innlegg skal
postes. For eksempel kan det kan oppsté en situasjon der innlegget ikke passer inn i
domenemodellen. I tillegg har en slik fremgangsmate de samme ulempene som Helic
sitt system: Brukerne er ofte ikke motiverte nok til & utfere det ekstra arbeidet med &
manuelt tilordne informasjon til konsepter, samt at innlegget kan passe inn under mer

enn ett konsept.

Vi ser med andre ord at et system som er for komplisert gjennom & sette for mange
begrensninger, eller som gjor at brukeren far en ekstra arbeidsbyrde, vil vaere mer til
hinder enn til nytte og vil fore til at brukerne fort mister motivasjonen og gir opp. Det

er derfor nedvendig at et slikt system gir brukeren tilstrekkelig frihet nar det kommer
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til det & poste nye innlegg, og som i tillegg hjelper til med & automatisk tilordne et

innlegg til eventuelle relevante konsepter.
Om disse kravene oppfylles, kan dette medfere at:
1. Det blir lettere & finne frem til relevante innlegg.

2. Sekefunksjonene blir bedre ved at mengden relevant informasjon som hentes

frem blir mer presis: Recall og precision oker (Yates et al., s. 75, 1999).

3. Det blir mindre «overheady, altsa at samme type sporsmél gjentas gang pa

gang.

4. Man far en oversikt over relevante ressurser tilknyttet de forskjellige

innleggene.

Men det aller viktigste er den gkte muligheten for gjenbruk av informasjon fra
tidligere diskusjoner. Se kapittel 2 for flere detaljer om eksisterende systemer, samt en

diskusjon og en kort analyse av systemene til Helic og Craven.

1.1.2 Losningsforslag

AnnForum (4nnotating discussion Forum) er en prototype som forst ble utviklet ved
Universitetet i Bergen (Chen, 2004), og er et eksempel pa et annoteringsverktoy som
tilbyr en semi-automatisk, semantisk annotering av innlegg i diskusjonsforumer.
Systemet er integrert 1 gruppevaresystemet FLE3, og har tidligere blitt brukt i kurset
INFO281: Kunstig Intelligens. AnnForum ble imidlertid ikke testet med tanke pa

brukbarhet, noe som har sammenheng med at prototypen var uferdig.

FLE3, eller Future Learning Environment', er utviklet ved Universitetet i Helsinki, og
er et gruppevaresystem som benyttes hovedsaklig i forbindelse med datastettet
samarbeid. Systemet er utviklet for & stette opp om kunnskapsbygging sett i en
gruppesammenheng, og har flere moduler som stetter opp om dette. Malet er & sette

sokelys pa kunnskapsbygging, problemlgsning og forskningsmessige metoder i en

1 http:/fle3.uiah.fi/
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leeringssammenheng. WebTop er et personlig arbeidsomrade hvor lerere og studenter
kan lagre ressurser relatert til studiene, som for eksempel dokumenter og bilder.
Knowledge Building er et diskusjonsforum som gjer det mulig & organisere
innleggene 1 henhold til fem forskjellige kunnskapstyper: Problem, My Explanation,
Scientific Explanation, Evaluation of the Process og Summary. Jamming er en modul
som brukes som et felles arbeidsomrade for digitale ressurser, som for eksempel
bilder, video etc. Kunnskapsbyggingsmodulen har blitt mye brukt i INFO281, og
inneholder derfor flere hundre innlegg som har blitt brukt som nye laeringsressurser.

Figur 1.2 viser et skjermbilde av kunnskapsbyggingsmodulen til FLE3.
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Figur 1.2: FLE3 sin kunnskapsbyggingsmodul

For a gjenbruke innleggene som ligger i diskusjonsforumet til FLE3 har det manuelt
blitt konstruert en konseptuell domenemodell, eller en ontologi, i form av et XML
Topic Map (XTM) som beskriver konsepter innenfor kunstig intelligens-domenet. Det
har ogsd blitt utviklet en klassifiseringsalgoritme som kategoriserer innleggene i

diskusjonsforumet 1 henhold til disse konseptene. Den ovennevnte
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klassifiseringsalgoritmen og domenemodellen, sammen med et brukergrensesnitt hvor
studentene kan se relevante innlegg samt hvilke emner innlegget er relatert til, gjor det
dermed mulig for systemet & presentere relevant informasjon fra tidligere semesters
diskusjoner. Studentene far dermed en mulighet til & fa en oversikt over innlegg som
andre studenter har skrevet tidligere, og som kan vare relevante for den nédvaerende

diskusjonen.

Den automatiske klassifiseringen av nye innlegg lgser blant annet ogsé problemet
med at studentene manuelt ma foreta tilordningen, i tillegg til at et innlegg na kan
kategoriseres under mer enn et relevant konsept. Etter at studentene har lest et
relevant innlegg har de dessuten mulighet for & avgi en stemme for om de synes et
foreslatt innlegg var relevant eller ikke. Denne stemmen vil pavirke rangeringen av de
relevante innleggene for neste bruker da urelevante innlegg havner langt nede pa
listen, mens relevante innlegg vil havne langt oppe. Man kan altsé si at systemet

«laerer» ved 4 ta imot tilbakemelding fra brukerne.

Under utformingen av systemet har det vert vektlagt at selve annoteringsprosessen
skal gi studenten tilstrekkelig frihet nir han poster innlegg, i tillegg til at prosessen
heller ikke skal forstyrre laeringsprosessen. Ved siden av grensesnittet som viser
relevante innlegg til studentene har det ogsé blitt utviklet et administrativt verktey for
leereren. Dette verktayet gir laereren mulighet til & opprette nye domenemodeller, fa en
oversikt over og redigere eksisterende modeller, apne tidligere diskusjonsforumer
samt redigere annoteringene for de klassifiserte innleggene. Se kapittel 3 for mer

informasjon om larerens administreringsverktoy.

1.2 Forskningssporsmal

Denne delen tar for seg forskningsspersmaélet, problemstillingen og hypotesen min.

1.2.1 Problemstilling og hypotese
Forskningsspersmélet og problemstillingen min har gatt ut pa 4 se om semantisk
annotering av innleggene 1 diskusjonsforumer kan hjelpe studenter i deres

kollaborative leringsprosess, ved at leringsressurser fra tidligere semesters
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diskusjoner gjenbrukes som nye laeringsressurser i den navarende diskusjonen.

Fremgangsmaten for & fa svar pd dette spersmélet har vert todelt:

1. Jeg har videreutviklet et system for semi-automatisk, semantisk annotering av

innleggene 1 diskusjonsforum.

2. Jeg har evaluert dette systemet ved a se pa brukbarheten og
brukervennligheten nar det kommer til annoteringen av ikke-prefabrikkert

leeringsmateriale.

Med andre ord har oppgaven min vert 4 implementere systemet AnnForum
(Annotating discussion Forum) som blant annet har inkluderer et administrativt
verktoy, en klassifiseringsalgoritme, i tillegg til et brukergrensesnitt for relevante
innlegg. Deretter har jeg gjennomfert en funksjonell brukertest med tanke pa
brukbarhet og brukervennlighet av systemet. Et viktig moment har veert at
annoteringsprosessen ikke skal forstyrre leeringsprosessen for studentene; de skal selv

kunne velge om de vil bruke funksjonen eller ikke.

1.3 Organisering av teksten
Ved siden av innledningen, konklusjonen, innholdsfortegnelsen og appendikset sa er

denne oppgaven delt opp i fire andre kapitler.

Kapittel 2 tar for seg aktuelle teorier og relevant litteratur som har veert viktige 1
forbindelse med utformingen, utviklingen og evalueringen av AnnForum. Det som
blir tatt opp her, fungerer som et utgangspunkt for argumentasjonen i resten av
oppgaven i tillegg til & begrunne de teoretiske og designmessige valgene som har blitt
gjort underveis. Viktige bidrag gjort av andre akterer i relasjon til problemstillingen,
som for eksempel eksisterende systemer for annotering av laeringsressurser, vil ogsa

bli diskutert.

Kapittel 3 beskriver oppbyggingen av AnnForum ut fra et teknisk perspektiv. Dette
inkluderer blant annet de formelle kravene til systemet, systemarkitekturen, sentrale

komponenter, eksempelkode samt hvordan systemet har blitt integrert med FLE3. I
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tillegg gis det en gjennomgang av de mest sentrale brukergrensesnittene til

AnnForum.

Kapittel 4 evaluerer AnnForum i forhold til problemstillingen og er delt opp i tre
deler. Den forste delen tar for seg selve evalueringsmetoden, den andre delen
beskriver hvordan evalueringen ble gjennomfert 1 praksis med tanke pa utvalg av
respondentene, intervjuprosessen og lignende, mens den tredje delen analyserer

innsamlet data og oppsummerer resultatet av evalueringen.

Kapittelet fem oppsummerer teksten i form av en konklusjon, samt pekker ut
fremtidig arbeid i forbindelse med AnnForum. I tillegg diskuteres resultatet fra den
eksperimentelle evalueringen i korte trekk, med den hensikten & se pd om resultatet
var som forventet 1 forhold til problemstillingen og hypotesen. Var det spesielle
momenter som skilte seg ut, eventuelt var som forventet, og hvorfor respondentene

svarte som de gjorde.
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2. Teoretisk rammeverk

Dette kapittelet presenterer sentrale teorier og relevant litteratur som har vaert aktuelle
1 forbindelse med problemstillingen skissert 1 forrige kapittel. Noen av de viktigste
teknologiene og konseptene beskrives ogsa, i tillegg til at deler av kapittelet tar for
seg relaterte systemer som har likheter med AnnForum. Kapittelet er delt opp 1 tre

deler.

Forste del omhandler bruk av teknologi som et hjelpemiddel sett i en leringskontekst,
og da serlig med tanke pé diskusjonsforumer. Dette innebaerer blant annet en
introduksjon til datastettet leering og relaterte omrdder. Hvordan kan datamaskiner
benyttes i en klasseroms-/studiesammenheng nar det kommer til samhandling og

kommunikasjon mellom elever, studenter og laerere?

Andre del tar for seg de teoriene og begrepene som har vart relevante for designet av
AnnForum, samt hva som er de potensielle fordelene ved & annotere og gjenbruke
leeringsressurser. Noen av de sentrale teoriene og begrepene som vil bli tatt opp
underveis, er blant annet: semantikk, informasjonsfremfinning, semantisk web,
annoteringer, ontologier og datastettet samarbeid. En kort introduksjon til aktuelle
teknologier som blant annet XTM Topic Maps vil ogsa bli gitt, i tillegg til en

beskrivelse av systemene til Helic og Craven.

Tredje del beskriver prosessen med & gjenbruke leringsressurser, og da serlig med
sokelys pa annotering og klassifisering av informasjon 1 diskusjonsforumer. Denne
delen gir ogsa en liten introduksjon til kunnskapshandtering, noen eksempler pa slike

systemer, og hvordan domenekart og ontologier kan forbedre disse systemene.

2.1 Laering, samhandling og teknologi

De siste femten til tjue arene har datateknologien utviklet seg med rekordfart, noe som
har medfert en stor interesse for & bruke datamaskiner i forbindelse med utdanning
(Koschmann, 2006). Helt fra barnehage til universitetsniva har man sett pa de
potensielle fordelene ved a innfore bruk av datamaskiner i forskjellige

leeringssammenhenger. Dette innebarer ikke bare bruk av datamaskiner i vanlig
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klasseromsundervisning, men kan ogsé inkludere undervisning gjort over Internett
ved hjelp av web-baserte leeringssystemer (Web-Based Training, WBT). Men
utdanning og lering er en komplisert prosess som involverer mange forskjellige
aspekter, herunder psykologi, sosiologi, sprak, problemlagsning, sosial samhandling,
forskning, metodologi og data-teoretiske fag. Det er derfor ingen triviell sak a gjore
endringer i denne prosessen, og selv om gevinstene ved riktig bruk av teknologi i en
undervisningssammenheng er mange, sa er det ogsa mange fallgruver. For web-basert
leering er for eksempel én av fordelene at informasjon er lett tilgjengelig, mens en
ulempe er en mangel pé ansikt-til-ansikt-interaksjon mellom elever og lerere. Det er
derfor viktig at man tenker neye gjennom fordelene og ulempene ved bruk av
teknologi 1 en leeringssammenheng. De ovennevnte momentene har dermed gitt en okt
interesse for & forske pa dette feltet nar det kommer til & bruke ny teknologi relatert til

utdanning og lering.

2.1.1 Datastottet Laering

Datastottet leering, eller Computer Supported Collaborative Learning (CSCL), er et
teoretisk felt relatert til forskning, utdanning, leering og metode og ble forst
karakterisert av Timothy Koschmann péd 1990-tallet (Koschmann, 1996). Koschmann
gir en kort forklaring av begrepet og sier at man innenfor datastettet samarbeid er
opptatt av a studere «]...] hvordan mennesker kan lere sammen ved hjelp av
datamaskiner [...]» (Koschmann, 2006:1-2). Lipponen bygger videre pa dette og sier
blant annet at man innen datastettet laering er interessert i 4 se pd hvordan teknologi
og datamaskiner kan brukes til & stotte opp om samhandling mellom brukere og
grupper av brukere i ulike, kollaborative leringssituasjoner (Lipponen, 2002). Videre
sier Lipponen at feltet bygger pa teori fra omrader som sosiologi, sprak, pedagogikk,
informasjonsvitenskap og psykologi, og at det av denne grunnen har vart
problematisk 4 komme til en felles forstaelse av hva datastettet lering egentlig betyr,
og da sarlig begrepet om samhandling («collaboration»). Dette henger blant annet
sammen med at feltet har sitt utspring fra datastettet samarbeid, og at de to omradene
har mange likhetstrekk ndr det kommer til aspekter som sosial interaksjon ved hjelp

av datamaskiner.

11
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Samhandling kan ifelge Lipponen i den bredeste forstand defineres som «en aktivitet

eller handling der to eller flere personer utforer noe sammen» (Lipponen, 2002:2).

Dillenbourg (1999) forseker i sin artikkel & forklare hva som menes med samhandling
relatert til lering (kollaborativ laering). Kollaborativ lering, i sin bredeste form, er en
situasjon der to eller flere personer forsgker a laere noe sammen. Denne vage
definisjonen gir tre elementer som man kan bygge videre pa: Hvor mange som er
involvert, selve prosessen med & laere noe, og til slutt det & utfore leringen sammen,
altsa i samhandling. Men det & gi en noyaktig definisjon av begrepet er vanskelig da
ordet «kollaborativ» brukes i veldig mange forskjellige ssammenhenger. Men grovt
sett kan man si at man fokuserer pa & lase oppgaver i fellesskap. Med andre ord har
deltakerne en felles forstielse av et problem relatert til leering, og de forseker 4 lase
dette problemet ved at alle deltakerne er aktive. Sosial interaksjon akterene imellom
er en sentral del av kollaborativ lering, og man er ikke fullt sa interessert i selve

teknikkene for kommunikasjon, som hva det er som blir kommunisert.

Datastottet leering ser ikke bare pa hvordan akterer kan samhandle ansikt til ansikt,
men ogsd hvordan lering foregar over avstander, som for eksempel ved bruk av
Internett (Koschmann, 2006). Men til forskjell fra e-lering, som i mange tilfeller kun
tar for seg digitaliseringen og publisering av leringsinformasjon pa Internett, sé er
man innen datastettet samarbeid veldig opptatt av at bade larere og studenter skal
veaere aktive 1 selve leeringsprosessen. Et eksempel er et kurs som blir tatt over
Internett, og som bruker et system for datastettet lering som lar studentene diskutere
og finne frem til informasjon i en kollaborativ kontekst. Brukerne kan da bruke dette
systemet til lettere & lose problemer, utveksle ideer samt dele informasjon og
leeringsressurser uten 4 matte oppholde seg 1 samme rom. Mélet er med andre ord at
elevene aktivt skal veere med pé a konstruere og oppseke kunnskap, si vel som ta del i
denne prosessen i samhandling med sine medstudenter. Det krever altsa betraktelig

med planlegging og arbeid for a tilrettelegge undervisning til datastettet leering.

2.1.2 Diskusjonsforumer i lzering

Et diskusjonsforum, ogsa kalt et Internett-forum, er et populert verktoy som brukes i
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situasjoner der man egnsker a kunne holde en diskusjon og debattere omkring et
spesifikt tema (Helic, 2005). Dette kan for eksempel vare for & diskutere
vitenskaplige artikler, komme med forslag til forskjellige problemstillinger eller rett
og slett relatert til en hobby. Diskusjonsforumer blir derfor hovedsaklig brukt til &
kommunisere med andre. Som oftest har man tilgang til dette forumet via Internett, og
temaene som diskuteres, kan vare innenfor forskning, hobby, utdanning, nyheter og
sa videre. Hovedgrunnen til at diskusjonsforumene har blitt s& populare, er at de er
enkle og intuitive av natur. Man blar gjennom innlegg via en trddbasert struktur og

kan enkelt svare pa innlegg og legge til nye innlegg ved a fylle ut skjema.

Et diskusjonsforum er et asynkront system, noe som innbefatter at brukerne ikke
trenger & vaere palogget samtidig for & holde en diskusjon gdende, men at de heller
logger seg pa nar det matte passe dem best. Diskusjonsforum kan ta mange
forskjellige former, men felles for de fleste er at de lar brukerne legge inn
brukergenerert innhold i form av egne poste/innlegg. Noen forumer lar ogsé brukerne
legge ved bilder eller dokumenter. Disse postene er som oftest organisert i en
kronologisk, trddbasert eller hierarkisk struktur og ligger tilgjengelig slik at andre
brukere kan ga inn og lese hva som har blitt diskutert, samt legge til et svar eller

motargument om de skulle enske det.

De fleste forumene har en administrator samt én eller flere moderatorer 1 tillegg til
vanlige brukere. Administratoren har det overordnede ansvaret for hele
diskusjonsforumet og har som regel full kontroll. Dette kan for eksempel vere sletting
og redigering av poster, blokkering eller oppretting av brukere, &pning av nye trader
og sa videre. En moderator er en vanlig bruker som har fatt noen av administratorens
privilegier, slik som for eksempel sletting og redigering av innlegg. De aller fleste
diskusjonsforumene har ogsé en del uformelle normer og regler som det forventes at
deltakerne skal overholde, og moderatorens hovedoppgave er i denne sammenhengen
a pése at poster som legges inn, er i trdd med forumets retningslinjer, samt & advare
eller blokkere brukere som bryter disse. Eksempler pa diskusjonsforumer er
studenportalen til Universitetet i Bergen (figur 2.1), FLE3 sin kunnskapsbyggingsdel
(figur 1.2) og diskusjonsforumet for artikler pa Slashdot’ sine sider (figur 1.1).

2 http://slashdot.org/
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Figur 2.1: Studenportalen ved UiB

Studentportalen kan ogsé muligens defineres som et gruppevaresystem relatert til
datastettet leering, hovedsaklig fordi studentene kan bruke funksjonaliteten i portalen
til & ha kontakten med forelesere og andre studenter, sé vel som til & lagre

leeringsmateriale 1 form av personlige dokumenter og innleveringer.

2.2 Teorier og begreper

Det har lenge vert en kjent sak at det & seke etter informasjon pé Internett til tider kan
vaere en maysommelig og tidkrevende oppgave, og en av hovedarsakene som oftest
blir dratt frem 1 denne sammenhengen, er at Internett mangler en konseptuell struktur
(Antoniou, 2004:1-2). Med en konseptuell struktur menes det her at informasjonen 1
hovedsak ikke kategoriseres eller sorteres pa noen mate, men at den kun eksisterer i
sin reneste form, for eksempel en side eller en artikkel pa et nettsted med til dels store

mengder ustrukturert tekst. Selv ved riktig bruk av sgkemotorer som for eksempel
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Yahoo! eller Google vil mye tid likevel bli brukt til & lete gjennom urelevante sider
for man finner frem til ensket informasjon. Tim Berners-Lee, mannen som oppfant
World Wide Web, har sagt at hovedgrunnen til dette er at data som per i dag ligger pa
nettet, hovedsaklig er designet, strukturert og organisert med tanke pa menneskelig

prosessering (Berners-Lee, 2004).

Denne organiseringen gjor det vanskelig for sekemotorer og andre software-baserte
agenter a vite hvilken type informasjon det er brukeren vil ha tak i. Av denne grunnen
kan man si at det oppstér et skille mellom brukerens informasjonsbehov og maten
software-agenten tolker dette informasjonsbehovet pé. Dette skillet blir ofte referert til
som The Semantic Gap (Smoulders, 2000:5). Der et menneske kan se pa et dokument/
bilde og fort fa en oversikt over innholdet, vil en maskin i samme situasjonen, for
eksempel en sekemotor, kun se en sekvens med tegn. Software-baserte agenter tolker
med andre ord ikke innholdet (semantikken) 1 web-dokumenter pa noen méate nér de
soker etter informasjon, de prosesserer kun tekstens tegn ved & se pa antall
forekomster av ord og hvor i dokumentet ordene forekommer. Rangeringen foretas
deretter pd bakgrunn av den tekstbaserte analysen. Det at innholdet pa nettet ikke er
gjort tilgjengelig pa et maskin-tilgjengelig sprak, gjor det dermed vanskelig, om ikke
umulig, for maskiner & bruke automatiske metoder for & finne og tolke data basert pa

semantikk. Dette er som allerede nevnt ogsé et stort problem i diskusjonsforumer.

2.2.1 Semantikk

For a kunne snakke om semantisk annotering av leringsmateriale er det forst
nedvendig a gi en forklaring pd hva semantikk er. Semantikk kan i den originale,
filosofiske sammenhengen sies 4 vere studiet av mening, og da mer spesifikt hvordan
ulike ord og termer brukes for a representere informasjon i forskjellige kontekster
(Merriam-Webster Online Dictionary?). Sarlig innen lingvistikk har semantikk blitt
hyppig brukt nar det kommer til & se pa mening og syntaks i sprak. Semantikk brukes
ogsa 1 forbindelse med semiotikk der man ser hvordan tegn og symboler blir brukt i
forskjellige sammenhenger til & symbolisere og tolke mening. En annen variasjon er

logisk semantikk, ogsé kalt modell-teori, eller formell semantikk (Stanford

3 http://www.merriam-webster.com/dictionary/semantics
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Encyclopedia of Philosophy, 2005). Innen modell-teori er man opptatt av & se pa den
semantiske relasjonen mellom forskjellige uttrykk i formelle sprak og hvordan disse
formelle sprakene kan brukes i1 forbindelse med blant annet klassifiseringer.
Semantiske teorier, som for eksempel modell-teori, blir brukt innenfor en rekke
forskjellige felt. I tillegg til lingvistikk er semantikk mye brukt innenfor matematikk

og informasjonsvitenskap, og da sarlig i relasjon til semantisk web.

2.2.2 Semantisk Web

Begrepet semantisk web ble opprinnelig utformet av Word Wide Web (www) sin
grunnlegger, Tim Berners-Lee, og var hans opprinnelige visjon av hvordan nettet
burde vart bygd opp (Berners-Lee, 2000). Malet med et slikt nettverk var & forbedre
og effektivisere prosessen med a sgke etter informasjon, blant annet ved & utvikle nye
teknologier og tekniker, slik at maskiner lettere kunne tolke data og innhold pa Word
Wide Web. Semantisk web er na et prosjekt drevet av The World Wide Web
Consortium*, under ledelse av Tim Berners-Lee, hvor hovedmaélet er 4 endre pa noen
av problemene nevnt innledningsvis. Dette innebaerer blant annet & kunne representere
informasjon i en maskin-prosesserbar form, slik at maskiner lettere kan tolke den
informasjonen som ligger der (Berners-Lee, 1998). Dette vil man fi ved & utvikle nye
teknologier og konsepter for representasjon av data, og to av de mest sentrale
teknologiene 1 denne sammenhengen er Resource Descriptive Framework (RDF) og

Ontology Web Language (OWL).

I et intervju fra 2007 snakker Berners-Lee om et nettverk av data, som i motsetning til
et nettverk av dokumenter (designet for mennesker), kan ses pa som en slags global
database. Denne globale databasen vil i mye storre grad legge vekt pa & uttrykke
meningen, altsd semantikken, til informasjon enn det som per i dag er tilfellet
(Berners-Lee, 2007). Maskiner kan da bruke avanserte teknikker og apne standarder
til & hente ut og tolke semantikken til informasjonen som ligger pa nettet. Disse apne
standardene vil i en mye storre grad gjore det mulig a skille data og semantikk fra
applikasjonslogikk og dokumentinnhold, noe som igjen vil gjere det enklere &

beskrive og lenke sammen data pd en méte som gjor at maskiner bedre kan «integrere,

4 http://www.w3.org/
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aksessere, gjenbruke og dele informasjon pa tvers av applikasjoner,

forretningsomrader og landegrenser»’.

Det a gjenbruke og dele informasjon handler om & kunne finne alternative mater a
representere kunnskap pé, og da mer spesifikt hvordan man kan fi datamaskiner og
programmer til & forstd og behandle informasjon som ellers bare ville vert tilgjengelig
for mennesker. Denne problemstillingen har lenge vaert sentral innenfor et omrade av

kunstig intelligens som heter Knowledge Representation.

2.2.2.1 Knowledge Representation

Innenfor Knowledge Representation er man opptatt av & se pa hvordan man kan
representere kunnskap om den virkelige verden, pa en slik méte som gjor at maskiner
kan tolke denne informasjonen (Nilsson, 1998:301-316). Dette krever i de fleste
tilfeller at representasjonene man bruker, er formaliserte og standardiserte, slik at
akterene kan ha et felles utgangspunkt. En slik formalisering innebzrer blant annet at
man ma vere enige om de overordnede regler, konsepter og terminologier for det
aktuelle omrddet, noe som igjen innebzrer at man har en sentralisert struktur. Nér
man har etablerte standarder, kan akterene bruke automatiske teknikker til 4 behandle,
hente ut og til og med trekke konklusjoner ut fra data pd samme mate som et
menneske ville ha gjort det. Dessverre har nytteverdien av Knowledge Representation
sé langt veert begrenset, og en av hovedédrsakene som oftest blir trukket frem, er den

ovennevnte sentraliserte strukturen.

Den enorme mengden av tilgjengelig informasjon gjor at det vil vaere en ekstremt
tidkrevende prosess a sette opp en formell representasjon av selv et ganske enkelt
omréde. Et annet problem er hvordan man skal beskrive ulike konsepter fordi et
konsept kan ha forskjellige meninger i forskjellige situasjoner. Sa selv om en sentral
autoritet har veert sett pd som nedvendig for at systemet i det hele tatt skal kunne
fungere, sa forer ogsa denne samme strukturen til at det fort blir veldig vanskelig &
administrere ting etter hvert som systemet vokser (Berners-Lee, 2001). Man har rett

og slett ikke funnet en enkel losning pd hvordan man kan representere menneskelig

5 http://www.w3.0rg/2001/sw/
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kunnskap innenfor kunstig intelligens.

Ved utformingen av semantisk web var det derfor nedvendig med en litt annen
fremgangsmaéte (Berners-Lee, 2001). Den enorme mengden informasjon som finnes
tilgjengelig pé Internett, gjor det bortimot umulig & finne en entydig beskrivelse av
ulike konsepter. Mennesker definerer konsepter og tolker informasjon pa forskjellig
méte ut fra situasjonen de befinner seg 1, og dette forer til at man ikke kan ha en
ovenfra-og-ned-struktur hvor alt er hundre prosent konsist. Der hvor man innen
kunstig intelligens og tradisjonell Knowledge Representation har vert nedt til 4 ha
faste, veldefinerte og rigide regler i tillegg til en sentralisert struktur, har man innen
semantisk web sagt at usikkerhet og tvetydighet er noe som er nedt til & kunne
forekomme. Med sé store mengder informasjon, og med sd mange brukere som det er

pa Internett, s& ma man kunne gi rom for at forskjellige tolkninger kan forekomme.

2.2.2.2 Ontologier

Ontologi som begrep har sin opprinnelse i filosofien og blir definert som «teorien
eller studiet av eksistens.» (Gruber, 1993:1). Ontologier henger sammen med den
delen av metafysikk hvor man er opptatt med & identifisere og beskrive, med sa
abstrakte termer som mulig, objekter som eksisterer i den virkelige verden. Man
snakker altsd om et filosofisk system lagd for & kunne representere ulike tolkninger av
faktiske objekter (Guarino, 1998). Gruber har skrevet en del om ontologier i
forbindelse med informasjonsvitenskap og gir blant annet den folgende definisjonen:
«En ontologi er en eksplisitt spesifikasjon av en konseptualisering» (Gruber, 1993:1).
En konseptualisering blir i denne sammenhengen beskrevet som en forenklet og
abstrakt representasjon av den virkelige verden og kan besta av hierarki av klasser og
objekter, samt relasjonene mellom disse objektene. En ontologi bestar som regel

derfor av et avgrenset antall konsepter og relasjoner.

Ontologier har vist seg & vare nyttige i situasjoner der man forseker & kategorisere og
klassifisere forskjellige typer entiter og objekter, samt relasjonene mellom disse. |
denne sammenhengen snakker man mer om én ontologi, hvor det menes at man

formelt vil beskrive et utvalgt domene. Ontologier har ogsa vist seg & vare nyttige nér
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det kommer til & organisere navigasjonen pa nettsider, og en ontologi blir da som
oftest i form av en datamodell som beskriver konseptene for det utvalgte domenet,
samt relasjonene mellom disse konseptene (Antoniou, 2004). Alle konseptene
innenfor et spesifikt domene kalles for et vokabular og blir brukt som et felles
utgangspunkt for akterene. Eksempler pé praktisk bruk kan vere en oversikt over
dyreriket (pattedyr, fugler, fisker osv.) eller en oversikt over alle personer pé et
universitet (lerere, studenter osv.) samt relasjonene mellom disse. Ogséa innen
legevitenskapen har man gjort bruk av ontologier til 4 klassifisere sykdommer, lage

genkart osv.

Et av de sterste problemene med & lage formelle ontologier har vart at brukerne av en
felles, delt ontologi kan ha forskjellige méter a representere kunnskap péd. Den ideelle
situasjonen ville veert & kunne spesifisere ontologiene uavhengig av et
representasjonssprak. Dette er 1 hovedsak et teknisk problem: Hvordan skal man
kunne lage ontologier som kan representeres pa forskjellige méiter, uavhengig av
plattformer (Gruber, s. 2, 1998)? Innenfor semantisk web har det blitt utviklet et sprak
for a representere ontologier, kalt Ontology Web Language (se punkt 2.2.2.4).

2.2.2.3 Fokusomrader
Med utgangspunkt i det som allerede har blitt nevnt i del 2.2.2, kan Semantisk Web

sies 4 fokusere pa tre hovedomréder:

1. A lage et universelt medium / felles rammeverk for informasjonsutveksling,
altsa et felles format for & beskrive og representere data slik at det skal kunne

hentes fra flere forskjellige kilder pé tvers av applikasjoner.

2. A utvikle sprik og teknologier som gjor det mulig 4 si noe om hvordan data
kan relateres til objekter i den virkelige verden, og som i tillegg kan tolkes av

bade mennesker og maskiner gjennom a tolke semantisk innhold.

3. A gjore det mulig 4 utvikle mer avanserte Knowledge Management-systemer

ved & bedre organisere informasjon (Antoniou, 2004:4).
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Hensikten er altsé ikke at semantisk web skal erstatte det ndverende Internett, men
heller utvide det gjennom en gradvis evolusjon. Man ser for seg at dette vil fore til en
rekke endringer nar det gjelder hvordan applikasjoner utvikles og derfor ogsd hvordan
mennesker bruker Internett til & finne informasjon pa. Noen av implikasjonene tar
Tim Berners-Lee opp i en av sine ferste artikler om semantisk web (Berners-Lee,
2001). Der gir han blant annet et eksempelscenario hvor en sakalt «semantisk web-
agent» brukes til alt fra & skru ned volum pd musikken nér telefonen ringer, til &
bestille time hos legen for din syke mor. Et annet eksempel er at en slik agent kan
brukes ndr man skal planlegge ferien sin, for eksempel ved at agenten finner det beste
hotellet og den beste flyruten basert pa predefinerte kriterier som pris, sted,
bostandard osv. Igjen blir det tatt opp at semantisk web handler om & uttrykke mening
og representere informasjon, slik at maskiner skal kunne utfere oppgaver som

tidligere médtte gjores manuelt av mennesker.

2.2.2.4 Teknologier
To av de mest sentrale teknologiene som vil bli brukt for & gi semantikk til data, er pa
ndvarende tidspunkt W3C-anbefalingene Resource Descriptive Framework og

Ontology Web Language.

Resource Descriptive Framework® (RDF) er en datamodell som tar utgangspunkt i 4
beskrive ressurser i form av egenskaper og verdier (objekt-attributt-verdi). RDF er
sers egnet til & representere metadata om dokumenter pa Internett og blir hovedsaklig
brukt for & representere ulike typer informasjon pa nettet (www). Hensikten er a
representere informasjon pad en mate som gjor at denne informasjonen kan bli delt pa

tvers av forskjellige typer applikasjoner.

Ontology Web Language’ (OWL) er en standard for & spesifisere ontologier og blir
blant annet brukt av applikasjoner som har behov for a kunne tolke innholdet av
informasjon. OWL har en kraftigere syntaks enn RDF, som gjor det mulig & beskrive
informasjon i en maskin-prosesserbar form. Blant annet kan OWL brukes til &

representere meningen av forskjellige konsepter samt relasjonene mellom disse

6 http://www.w3.org/TR/REC-rdf-syntax/#intro
7 http://www.w3.0rg/TR/2004/REC-owl-features-20040210/#s1
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konseptene.

En tredje teknologi som ogsé er relatert til semantisk web, er XML Topic Maps®
(XTM). Topic Maps (domenekart) gjor at man kan lage en indeks over informasjon,
hvor informasjonen man indekserer til, ligger utenfor selve domenekartet (Garshol,
2002). Det er tre elementer som er sentrale for XTM: konsepter, relasjoner og
forekomster (se del 3.2.2.1). Topic Maps brukes for det meste til 4 organisere ulike
typer informasjon pa nettsteder, men kan ogsd brukes i flere andre sammenhenger,

blant andre AnnForum.

2.2.2.5 Implikasjoner og eksempler pa praktisk bruk

Selv om semantisk web har kommet et godt stykke pa vei, er det nok enné et stykke
igjen til man vil se noen av de applikasjonene nevnt ovenfor. Swoogle’ er et eksempel
pé en semantisk web-applikasjon, mer spesifikt en semantisk sekemotor som lar
bruker sgke etter blant annet ontologier, dokumenter og termer. Et annet eksempel er
konseptet om tagging og folksonomier (Shadbolt, 2005). Disse teknikkene har vert
brukt en god stund na og har vist seg & vare veldig kraftige i1 forbindelse med
organisering av informasjon. Blant annet blir de ofte brukt av forskjellige nyhetssider,

som for eksempel i forbindelse med artiklene Dagbladet publiserer pa nettsidene sine.

En tag kan i dette tilfellet sies & vare et negkkelord, en terminologi eller et konsept
som brukes for & beskrive informasjon om et spesifikt tema. Det kan pd mange mater
minne om en annotering. Teknikken gér ut pa at ressurser klassifiseres i henhold til
kategorier/konsepter/nekkelord, for eksempel «boligmarkedet» eller «nokassakeny,
noe som gjor det mulig & lettere finne informasjon som omhandler samme tema. Et
annet konkret eksempel pa en applikasjon som bruker tagging, er Flickr'. Flickr lar
brukerne dele personlige bilder med hverandre ved at bildene som blir lastet opp,
kategoriserer nekkelord (tags). YouTube'! gjor ogsa utstrakt bruk av tagging, slik at

nar man har valgt en film, s har man ogsa muligheten til & se relaterte filmer.

8 http://www.topicmaps.org/xtm/
9 http://swoogle.umbc.edu/

10 http://www.flickr.com/

11 http://www.youtube.com/
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2.2.3 Annoteringer

Det finnes flere forskjellige definisjoner av hva en annotering er, avhengig av hvilken
situasjon man bruker de i, noe som gjor det vanskelig & gi en konsis, entydig
definisjon av begrepet. Merriam-Webster Online Dictionary definerer en annotering
som en to-stegs prosess: et notat eller en kommentar lagt til et dokument, sa vel som
selve prosessen med & annotere'>. Annoteringer er med andre ord ekstra informasjon
som legges til et dokument, enten 1 form av et notat eller en tilleggskommentar, med
det malet & utdype innholdet i dokumentet. En annen definisjon er gitt av W3C", som
definerer annoteringer som eksterne kommentarer, notater eller forklaringer som kan

legges til web-dokumenter, eventuelt utvalgte deler av et web-dokument.

Annoteringer har en lang rekke bruksomréder, og et typisk eksempel er metadata
(data om data) som ofte blir brukt i forbindelse med web-dokumenter. Et annet
eksempel er innenfor semantisk web, hvor et av hovedmalene er & beskrive
informasjon pa Internett ved hjelp av en formell struktur, slik at maskiner kan tolke
denne informasjonen pa bakgrunn av innhold. Dette innebarer da a bruke formaliserte
representasjoner i form av teknologier som RDF og OWL for & beskrive og lenke
sammen informasjon. Et tredje eksempel kan vaere et kort sammendrag eller abstrakt

av en bok, slik at man kan lese annoteringen for man bestemmer seg for & lese hele

boken'.

Euzenat (2002) har ogsé skrevet en del om annoteringer i semantisk web, og han sier 1
denne sammenhengen at hovedmalet med en annotering er & gjore det enklere & finne
frem til informasjon pa bakgrunn av en formell beskrivelse av innholdet. En
formalisering av begrepet kan derfor beskrives som en relasjon mellom to objekter:
dokumenter og formelle representasjoner. Ut fra disse to objektene har vi sa to
forskjellige funksjoner, nemlig indekseringer og annoteringer. En indeksering blir
definert som en funksjon fra en formell representasjon til et dokument og gjor det
blant annet mulig & hente frem et dokument pa bakgrunn av en formell representasjon.
En annotering pa den andre siden er en funksjon fra et dokuments innhold til en

formell representasjon. Denne representasjonen blir siden lagt til dokumentet og gjor

12 http://www.merriam-webster.com/dictionary/annotations
13 http://www.w3.org/Amaya/User/attaching_annotations/what is an annotation.html
14 http://myrin.ursinus.edu/help/resrch _guides/annotate.htm
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det mulig a tolke dokumentet pa bakgrunn av innholdet.

2.2.4 Taksonomier og folksonomier

Som nevnt i del 2.2.2.5 henger begrepet tagging sammen med klassifisering av
ressurser, noe som er veldig relevant for semantisk web. Flickr og YouTube har
allerede blitt nevnt som eksempler pé nettsteder som benytter seg av tagging, og
Gruber (2007) nevner i sin artikkel at tagging forst dukket opp som en mate for folk &
assosiere ressurser pa Internett med personlige nekkelord. Dette fenomenet har senere
fatt navnet folksonomi av Vander Wahl (2007) og brukes hovedsaklig i sosiale
kontekster. Folksonomier har flere likhetstrekk med ontologier, men med den
forskjellen at en folksonomi ikke benytter seg av et like formelt sprak som en
ontologi. Dette gjor det lettere for «vanlige» folk & benytte seg av folksonomier
fremfor ontologier da de kan bruke sitt eget vokabular til & beskrive ressurser og
informasjon (Vander Wahl, 2007). En folksonomi kan ses pa litt i motsetning til en
taksonomi, som ogsa tar for seg klassifisering av informasjon, men innenfor et mer
rigid regelsett. En taksonomi er en form for semantisk modellering som definerer et
antall konsepter, samt relasjonene mellom disse konseptene som et hierarki av
konsepter og underkonsepter, og har tradisjonelt sett blitt brukt innenfor vitenskapen

til & for eksempel klassifisere dyr og planter (Merriam-Webster?).

2.2.5 Domenemodell

Et domenekart, ogsé kalt en domeneontologi, er en type ontologi som gir en detaljert
beskrivelse av konseptene innenfor et avgrenset domene, og er nart knyttet opp til
blant annet kunstig intelligens og semantisk web (Antoniou, 2004:10). Domenekart
blir vanligvis konstruert manuelt av eksperter, for eksempel forskere, da det er disse

som oftest innehar den nedvendige kunnskapen om det aktuelle omridet.

Det finnes flere forskjellige teknologier for & lage domeneontologier i forbindelse
med semantisk web, hvor Ontology Web Language (OWL) nok er den mest kjente.
OWL er en W3C-spesifikasjon som gjor det mulig & formelt beskrive et konseptuelt

domene i relasjon til semantisk web. Andre standarder som ogsa kan brukes for a lage

15 http://www.merriam-webster.com/dictionary/taxonomy
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ontologier, er XML Topic Maps og Resource Descriptive Framework. Topic Maps
gjor det blant annet mulig & lage en oversikt over alle konseptene innenfor et utvalgt
domene samt & trekke konklusjoner pé bakgrunn av konseptene og relasjonene

mellom dem.

2.3 Gjenbruk av laringsressurser

Det finnes flere forskjellige typer semantisk annotering og klassifisering av web-
baserte ressurser, bade nar det gjelder diskusjonsforumer og i andre sammenhenger.
Som det ble nevnt i del 1.1.3, har blant annet Chen (2004), Helic (2003) og Craven
(1998) lagd systemer for semantisk annotering, men med litt forskjellige
fremgangsmater. Denne delen vil gi en forklaring til de forskjellige systemene, 1
tillegg til & diskutere fordelene og ulempene mellom dem. De fleste fremgangsmatene
gér ut pa 4 klassifisere ressurser pa bakgrunn av semantikk, og da er teori fra

semantisk web-feltet en sentral del.

2.3.1 Annotering og klassifisering av innlegg i diskusjonsforumer
Helic, Maurer og Scerbakov (2003, 2005) har skrevet en del annotering av ressurser i
diskusjonsforumer, og de sier blant annet at diskusjonsforumer ikke bare kan vere
nyttige som et kommunikasjonsverkteoy, men at de ogsa kan inneholde mye
informasjon relatert til laering. Denne informasjonen kan vare i form av spersmaél,
dialoger, referering til relevant litteratur lagt til av tidligere studenter, og det ville
derfor veert meget nyttig om man kunne tatt vare pa disse ressursene og gjort de

tilgjengelige for nye studenter som nytt leeringsmateriale.

Men det a gjenbruke innlegg i diskusjonsforumer er ingen enkel sak av flere arsaker.
Det storste problemet er at diskusjonsforumer har veldig déarlige funksjoner for
informasjonsfremfinning. Bortsett fra fulltekst-sok er det s& godt som ingen
funksjoner for a finne frem til relevante innlegg péd en enkel mate (Helic, 2005). Det
er heller ikke er mulig & foreta kontekstbaserte sgk eller navigere etter forskjellige
konsepter. I tillegg er titlene for de forskjellige innleggene ofte lite beskrivende, noe
som har sammenheng med at brukeren sjelden er motivert nok til & bruke tid pé &

finne en beskrivende tittel. Kombinert forer disse problemene til at det blir ekstremt
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vanskelig 4 bla seg frem til relevante innlegg pa en enkel méte. Hovedgrunnen for de
ovennevnte svakhetene er ifolge Helic at diskusjonsforumer har en total mangel pé
konseptuell struktur, og de har derfor 1 denne sammenhengen utviklet et system kalt
WBT-master.

WBT-master et system beregnet pa web-baserte diskusjonsforumer og baserer seg pé
at man gir en konseptuell, semantisk struktur til diskusjonsforumet (Helic, 2003).
Dette gjores med utgangspunkt i et konseptuelt skjema som inneholder konseptene for
et utvalgt domene samt relasjonene mellom konseptene. Innleggene i
diskusjonsforumet blir deretter tilordnet/klassifisert innleggene i henhold til disse
konseptene. Selve tildelingen gjores manuelt av brukerne. Det er to
hovedfremgangsmater for & klassifisere innlegg i diskusjonsforumer i henhold til den
konseptuelle modellen. Den forste maten er & gi selve forumet en predefinert struktur
basert pa den konseptuelle modellen. Den andre méten er benytte seg av en
automatisk klassifisering av innleggene 1 forumet basert pd & sammenlikne nekkelord

1 innleggene mot konseptnavnene.

Det kan 1 folge Helic vare problematisk a gi selve forumet en predefinert struktur
hovedsaklig fordi at det kan forekomme tilfeller der et innlegg kan tilordnes flere enn
et konsept. Nar det gjelder den automatiske klassifiseringen sa sier Helic (2005) at
dette kan fungere tilfredsstillende i mange situasjoner, men at det kan fore til
problemer i de tilfellene der man bruker flere sprik i forumet. Man vil da bli nedt til &
oversette konseptene og 4 ha flere forskjellige applikasjoner for de forskjellige
sprdkene, noe som forer at det kan bli for komplisert & bdde implementere og
administrere I stedet tok de en litt annen fremgangsméte gjennom & adskille den
konseptuelle modellen fra selve diskusjonsforumet. Selve tilordningen av innleggene
til de forskjellige konseptene i WBT-master foretas manuelt for innlegget legges til,
noe som krever en aktiv deltakelse fra studenten sin side. Helic nevner her at for at
denne fremgangsmaéten skal fungere mé brukerne vare motiverte nok, hvis ikke kan
det hende at de ikke gidder & bruke tid pa den manuelle operasjonen. Men i dette
tilfellet er motivasjonen at brukerne faktisk deltar pa kurset av egen fri vilje. Det ble
ogsa foretatt en evaluering i forbindelse med WBT-master, og resultatene var stort

sett positive. Studentene sa fordelene med et slikt system, og at de tilegnet seg ekstra
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kunnskap ved hjelp av systemet.

2.3.2 Knowledge Managment Systems

Sterre bedrifter og organisasjoner har ofte store mengder data, informasjon og
kunnskap som ma holdes styr pd. Denne kunnskapen bestir som regel av
tekstdokumenter, videoer og arkivfiler og er som oftest i en darlig strukturert form
(Antoniou, 2004:3—7). Knowledge Management ser pa forskjellige mater for kunne &
héndtere organisatorisk informasjon og kunnskap, slik at det skal bli enklere &
organisere, identifisere, vedlikeholde, representere og dele til dels store mengder

kunnskap.

Sett 1 denne sammenhengen er Knowledge Management Systems (KMS) datasystemer
som kan hjelpe bedrifter mé & fa et tilrettelagt milje hvor det blir enklere a lagre,
analysere, gjenbruke og finne frem til organisatorisk informasjon (Maier, 2007).
Brukerne av et slikt system vil da f4 lettere tilgang til sentral kunnskap, noe som har
mange fordeler nar det kommer til for eksempel utveksling av ideer, samarbeid og sa
videre. Andre potensielle fordeler ved & ha en slik delt kunnskapsdatabase er at det
forer til mindre ekstraarbeid da man har en slags sentral database hvor man kan seke
etter informasjon. I tillegg kan slike systemer gjore det lettere & trene opp nye ansatte,

noe som minsker usikkerheten ved & vare avhengig av sékalt taus kunnskap.

Taus kunnskap er kunnskap som kan vare s@rdeles viktig for en organisasjon, men
som ikke er formelt skrevet ned noen plass. I stedet er denne typen kunnskap
personlig og kommer ofte pa bakgrunn av for eksempel erfaring (Gourlay, 2003). Det
kunne derfor vere ekstremt verdifullt om man kunne tatt vare pa denne informasjonen
ndr en sentral person slutter, hvis ikke vil den gé tapt. Eksempler pd Knowledge
Management-systemer inkluderer blant annet Lotus Notes'®, SAP Knowledge
Warehouse'’, MoinMoin'®, KnowledgeTree', ulike typer diskusjonsforumer og ikke

minst Internett.

16 http://www-306.ibm.com/software/lotus/products/notes/

17 http://help.sap.com/saphelp nw04/helpdata/en/8f/d82d37ba466b5be10000009b381936/frameset.ht
m

18 http://moinmo.in/

19 http://www.knowledgetree.com/
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2. Teoretisk rammeverk

Selv om Knowledge Management systemer kan bidra til & gjere organiseringen av
informasjon enklere s& har de ogsa flere svakheter (Antoniou, s. 3-7, 2004). Noen av
disse problemene har allerede blitt nevnt i del 2.2.2 i forbindelse med Internett, og da
serlig darlige funksjoner for a seke etter informasjon, samt begrenset eller ingen
konseptuell struktur. Knowledge Managment som felt er derfor serdeles relevant for
Semantisk Web, hovedsaklig fordi at ny teknologi vil gjere det mulig 4 lage mer
avanserte KMS som ikke har de ovennevte svakhetene. Konseptuelle domenemodeller
og ontologier kan i denne sammenhengen brukes til & lage en helhetlig oversikt over
et spesifikt omrade, for eksempel innenfor en organisasjonsstruktur, slik at konsepter

og informasjon lettere kan klassifisere.

Grunnen til at ontologier er s godt egnet til slike formal er at de gjor det lettere a
beskrive forskjellige typer entiteter og relasjonene mellom disse entitetene pa
bakgrunn av innhold (se del 2.2.2.2). Nar man har organisert informasjon ved hjelp av
en ontologi eller endomenemodell i sa blir det lettere & bruke automatiske teknikker til
a hente frem onskede data. Blant annet vil man kunne benytte seg sporringer i stedet
for vanlige tekstbaserte sek; noe som blir mulig & fa til nettopp fordi at man har
tilgang til informasjon i en strukturert form. For eksempel vil sekemotorer kunne
finne nettsider etter bade konsept og innhold, fremfor & bare returnere alle sider som
inneholder sgkeordene. Flere eksempler pa hvordan ontologier kan brukes i

forbindelse med Semantisk Web og informasjonsfremfinning finnes i del 2.2.5.

Ontologier og domenemodeller er som nevnt veldig godt egnet til & klassifisere
informasjon om utvalgte omréadet, og dette gjelder ogsa i en
organisasjonssammenheng der man ofte har mye kompleks informasjon. For
eksempell kan man bruke en domenemodell som et organisasjonskart, eller man kan
gruppere informasjon i henhold til blant annet avdelinger. Men andre ord sa kan
ontologier/domenekart brukes til & forbedre funksjonaliteten i Knowledge Managment

systemer ved hjelp av momentene nevnt i forrige avsnitt.
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3. Design og utvikling

3. Design og utvikling

Dette kapittelet vil gi en oversikt av AnnForum og hvordan det er bygd opp, fra selve
utviklingsprosessen til designmessige valg som har blitt gjort underveis. Blant annet
sd inkluderer dette formelle krav til systemet, sentrale funksjoner, skjermbilder av
viktige brukergrensesnitt, klassediagram, systemarkitektur, utviklingsverktey, samt

eksempelkode av de mest sentrale klassene og metodene.

Kort forklart sa er AnnForum et system for semi-automatisk, semantisk annotering av
innlegg 1 et diskusjonsforum hvor hovedmalet er & kunne gjenbruke innlegg fra
tidligere semesters diskusjoner. Disse tidligere innleggene blir gjort tilgjengelige 1
diskusjonen for det ndvaerende semesteret som relevante/relaterte ressurser.
Diskusjonsforumet som har blitt benyttet er FLE3 sin kunnskapsbyggingsmodul, og
maten AnnForum fungerer pé er at en konseptuell domenemodell blir brukt til &
beskrive konseptene innenfor Kunstig Intelligens domenet, samt relasjonene mellom
disse konseptene. Etter at domenemodellen har blitt opprettet s kan man lage
annoteringer ved at laereren lenker stillingsressursene, altsd innlegg fra tidligere
semestres diskusjoner, opp til de relevante konseptene i domenemodellen. Med andre
ord er det snakk om en klassifisering av innleggene. Denne klassifiseringen gjores
automatisk av systemet, men leereren har ogsa mulighet til & ga inn i etterkant og
redigere annoteringene, i tillegg til 4 endre selve domenemodellen ved a legge til og

fjerne konsepter. Figur 3.1 illustrerer den konseptuelle oppbyggingen av systemet.

AnnForum
Relevante innlegg Klassifisering Annoteringsverktoy

Figur 3.1: De forskjellige delene i AnnForum

Grensesnittet for relevante innlegg er integrert 1 kunnskapsbyggingsmodulen til FLE3
og brukes kun av studenten. Klassifiseringsregelen er mer uavhengig og blir blant
annet benyttet av FLE3 nér et nytt innlegg legges til, eller nar et helt diskusjonsforum

fra et tidligere semester skal importeres og annoteres. Annoteringsverktoyet er helt
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3. Design og utvikling

adskilt fra FLE3 og brukes kun av lareren for a redigere domenemodellen og
annoteringene for de klassifiserte innleggene. Det som skiller AnnForum fra
systemene til Helic (2003) og Craven (1998), er at klassifiseringen av innleggene
skjer 1 sanntid. Det vil si at 1 det gyeblikket studenten legger til innleggene, vil
klassifiseringsalgoritmen i AnnForum automatisk klassifisere innlegget i henhold til
de riktige konseptene. Dette har den fordelen at studenten slipper & bruke tid pa &

gjore denne tilordningen manuelt.

3.1 Systemkrav

De formelle kravene er delt opp 1 «use casesy», funksjonelle krav og ikke-funksjonelle
krav og gir en oversikt over den overordnede funksjonaliteten for systemet. «Use
cases» brukes som utgangspunkt for & finne funksjonelle krav og tar for seg
interaksjonen mellom akteren og systemet, i dette tilfellet studenten/lereren og
AnnForum. Funksjonelle krav er de funksjonene som systemet ma stotte, og er pa
mange mater systemets planlagte oppfersel. Disse blir som regel listet opp 1 formatet
«systemet skal» eller «systemet may. Ikke-funksjonelle krav er sekundaere funksjoner
som stetter opp om de funksjonelle kravene, og som ikke er direkte kritiske for
applikasjonen, men heller beskriver hvordan systemet fungerer, for eksempel med

tanke pa skalerbarhet, ytelse, kostnader og sé videre.

Laeringssystemer har ofte spesielle krav, og nar man skal lage semantiske
annoteringsverktoy for leringsmateriale, er det en del praktiske hensyn man ma ta.
Chen har identifisert og oppsummert noen av disse kravene pa bakgrunn av
eksisterende annoteringsverktoy (Chen, 2005). Disse kravene knytter seg til blant
annet brukbarhet, delbarhet og brukervennlighet, mer spesifikt at man skal fokusere
pa selve leringskonteksten ved utviklingen av systemet, at de forskjellige aktorene
skal kunne kommunisere gjennom & gjenbruke de semantiske annoteringene, samt at
systemet skal vere lettfattelig og enkelt & bruke. Den beste fremgangsmaten ifolge
Chen er om «]...] verktayet er automatisk, kognitivt og semantisk [...]», med andre ord
at datamaskinen héndterer klassifiseringen av innleggene pa vegne av brukeren.
Fordelen med dette er at det forer til en minimal forstyrrelse av brukerens arbeidsflyt,

og at det reduserer arbeidsmengden. Denne problemstillingen er veldig relevant i
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3. Design og utvikling

forbindelse med diskusjonsforumer, hvor brukerne som regel ikke er motiverte nok til

a manuelt tilordne innleggene til konsepter i domenemodellen.

3.1.1 Use cases

De funksjonelle systemkravene kan kort oppsummeres ved hjelp av use case
diagrammet nedenfor (figur 3.2: Scenarioer), som igjen er utformet pa bakgrunn av
problemstillingen. Diagrammet viser hvilke handlinger som ma kunne utferes av
studenten og hvilke handlinger som ma kunne utferes av lereren. Tilsvarende

diagrammer og use-cases for FLE3 finnes i dokumentasjonen®.

Se relevante innlegg
Cpprette domenemaodell
Lese relevante innlegg
Redigere domenemodell

Avgi stermme pa
relevant innlegg
Redigere annoteringer

Se traden et relevant
innlegg harer til

Student Lasrer

Figur 3.2: Use case scenarios

3.1.2 Funksjonelle krav — systemet skal
Funksjonene som systemet mé stette, er listet opp nedenfor og tar utgangspunkt i use-

case-diagrammene 1 forrige del. Systemet ma/skal oppfylle folgende krav:

e Det skal vaere en domeneuavhengig tilleggsmodul utviklet i blant annet Java,
Python og PHP. I ferste omgang vil det kun vare beregnet pa leringssystemet

FLES3 sitt diskusjonsforum.

e Det skal kunne annotere/klassifisere innlegg basert pé en predefinert

domenemodell. Denne domenemodellen inneholder de viktigste og mest

20 http://fle3.uiah.fi/ - UML diagrams of FLE3
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brukte konseptene innenfor kunstig intelligens.

Det skal kunne klassifisere innlegg fra tidligere semesters diskusjoner. Dette
innebarer blant annet en funksjon for & importere og annotere et helt
diskusjonsforum. Klassifiseringsalgoritmen gjenkjenner konsepter i
domenemodellen som gér igjen i innleggene, og finner ogsa relevansverdien

for de enkelte innleggene.

Det skal kunne klassifisere nye innlegg for det ndvarende semesteret. Dette
inneberer blant annet at klassifiseringen mi skje 1 det gyeblikket innlegg

legges til. Selve klassifiseringen foregér pd samme mate som i forrige punkt.

Det skal ikke forstyrre laeringsprosessen for studentene. Dette innebarer at
klassifiseringen mé gjeres automatisk av systemet for ikke a edelegge

arbeidsflyten til akterene.

Det skal kunne hente frem innlegg fra tidligere semester som er relevante for
den ndvarende diskusjonen, og vise frem disse til studentene. De relevante
innleggene skal kunne hentes frem for bdde nye sa vel som eksisterende

innlegg. Innleggene skal rangeres etter relevansverdi nar de listes opp.

Det skal la studentene kunne avgi stemme for om de synes et tidligere innlegg
er relevant for den ndvaerende diskusjonen eller ikke. Nar et innlegg har fatt

flere negative stemmer enn positive, vil det fjernes fra listen.

Det skal tilby et brukergrensesnitt som lar lareren opprette og redigere en
domenemodell for kunstig intelligens. Dette inkluderer & kunne legge til og

fjerne relevante innlegg for de enkelte konseptene innen domenemodellen.

Det skal tilby et brukergrensesnitt som lar lereren redigere annoteringene for
de klassifiserte innleggene, bade for tidligere og nédvaerende innlegg. Dette
innebarer at man skal kunne legge til og fjerne hvilke konsepter som er

relatert til de enkelte innleggene.
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e Det skal tilby et brukergrensesnitt som lar studenten se hele trdden som et
relevant innlegg herer inn under. Studenten vil da kunne fi en bedre oversikt

over problemomradet.

e Det skal tilby et brukergrensesnitt som lar studenten bla gjennom alle innlegg
tilknyttet et spesifikt konsept. Dette vil gi studenten muligheten til & f4 en

oversikt over ressurser gruppert etter tema.

3.1.3 Ikke-funksjonelle krav — systemet bor
Funksjoner som statter opp om de funksjonelle kravene, er listet opp nedenfor.

Systemet bor:

e vare si intuitivt og lettfattelig som mulig for ikke & forstyrre leeringsprosessen
til studenten. Dette innebarer blant annet et enkelt og oversiktlig

brukergrensesnitt.

3.1.4 Scenarioer
De to mest typiske scenarioene for gjenbruk og klassifisering av innlegg i FLE3 er

skissert opp nedenfor:

SCENARIO 1: STUDENTEN SKRIVER ET NYTT INNLEGG:
1. Studenten er ferdig & skrive innlegget og trykker pa «Submit».
2. Innlegget legges til FLE3 sitt diskusjonsforum.

3. Klassifiseringsmodulen som er integrert i FLE3, finner de relevante

konseptene for innlegget.

4. For hvert relevante konsept regnes det ut en relevansverdi. Denne
relevansverdien regnes ut ved a se pa antall forekomster av konseptet samt om

konseptet forekommer 1 innleggets tittel eller 1 selve innholdet.

5. Klassifiseringsresultatet, altsa de relevante konseptene sammen med
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relevansverdiene, legges til i MySQL-databasen.

6. Resultatet for det nye innlegget sendes tilbake til brukergrensesnittet for
relevante innlegg. Dette inkluderer altsa de relevante konseptene sammen med

relevansverdiene.

7. Forekomstene for de relevante konseptene, altsa innleggene fra tidligere
semester, hentes frem fra domenemodellen (Topic Map-filen) og vises til

brukeren dersom ensket. Innleggene er rangert etter relevansverdi i1 prosent.
SCENARIO 2: STUDENTEN LESER ET EKSISTERENDE INNLEGG I FLE3:
1. Studenten leser et innlegg i FLE3.
2. Studenten trykker pa knappen som viser relevante innlegg.

3. Brukergrensesnittet for relevante innlegg henter frem de relevante konseptene

fra MySQL databasen for naverende semester.

4. Forekomstene for de relevante konseptene, altsa innleggene fra tidligere
semester, hentes frem fra domenemodellen (Topic Map-filen) og vises til

brukeren. Innleggene er rangert etter relevansverdi i prosent.

Fremgangsmaten for & importere et tidligere diskusjonsforum felger de samme
prinsippene nér det kommer til klassifisering og lagring, men er litt mer komplisert.
Det forste som mé gjores, er 4 hente ut alle innleggene fra FLE3 sin database, og 1
dette tilfellet ble dette gjort ved a eksportere databasen til en XML-fil ved hjelp av
grensesnittet 1 Zope. Deretter ble denne XML-filen lest og innleggene satt inn i

MySQL-databasen ved hjelp av et Python-script.

3.2 Arkitektur og hovedkomponenter
Her beskrives utformingen og oppbyggingen av AnnForum i sin helhet, noe som blant
annet inkluderer en oversikt over generelt design og systemarkitektur. Dette

innebarer blant annet en oversikt over de forskjellige modulene, komponentene,
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brukergrensesnitt og data som er nedvendige for at systemkravene skal tilfredsstilles.
Systemarkitekturen med tanke pé den konseptuelle domenemodellen, MySQL-
databasen, klassifiseringsalgoritmen og relasjonene mellom disse samt presentasjonen
av de relevante innleggene gas ogsa gjennom i detalj. Klassediagrammet i appendiks

A gir en oversikt over de viktigste klassene.

3.2.1 Systemarkitektur

Systemet er ment & vaere en domeneuavhengig modul bestdende av to undermoduler:
en klassifiseringsmodul og en modul for relevante innlegg. Klassifiseringsmodulen
har ansvar for a klassifisere innleggene 1 diskusjonsforumet etter konseptene 1
domenemodellen, noe som gjores ved hjelp av en nekkelordgjenkjenner som finner
forekomstene av konseptene, samt en algoritme som bestemmer relevansverdien for et

innlegg sammenlignet med disse konseptene.

FLE3 Annoteringsdel
Klassifisering
FLE3 innlegg ELE3 innl
Kunnskaps bygging bt | Domenamodeal|
[diskusjonsforum} Algoritme XTM Topic Map

Konsepter relatert t
kunstig intelligens samt

L 4

N“i‘_‘e""d referanser til innleggene
r
: Relevante inniegg Qienkjenmne der konsephene
Brukemgrensesnitt for | farekom mers
relevante inndeqog b
Klassifiserer innlegg
| henhald til konseptens
i domenemodalien Klassifiserte u_mlr-:}:q fra
[Idh',‘l_'rl:‘ of ha veere rfe
Relevante innlegg semesker Leerer
administrerer
= llar diskusjonsforumet.
ontrolier For a MysOL do mentmodelien
refevante innlegg [T oq de annoterte
Henter relevante innlegyg W
fra tdligere semester
Tilbakemelding pa relevans o Kontroller for
L tilba kemelding
Student “Leerer” ut f_'a studentens
skriver nye innlegg, tllhaxemeldm_;t og justerer
leser eksisterende innlegy. relevanse for innlegg

blar gjennom relevante innlegg

Figur 3.3: konseptuell oversikt over AnnForum

Modulen for relevante innlegg har ansvar for & hente frem relevante innlegg fra
tidligere semesters diskusjoner som er relevante for den nédvarende diskusjonen, vise

disse til studenten ved hjelp av brukergrensesnittet for relevante innlegg samt ta imot
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tilbakemeldinger fra studenten angaende de relevante innleggene.

Det har ogsé blitt utviklet en applikasjon som lar leereren fi en oversikt over
diskusjonsforumene og administrere den konseptuelle domenemodellen, i tillegg til la

a ham redigere annoteringene for de enkelte innleggene.

Hele systemet bestar av to hoveddeler som illustrert i figur 3.3. Disse to delene er et
brukergrensesnitt for relevante innlegg som er integrert i FLE3, og annoteringsdelen
som blant annet inneholder klassifiseringsalgoritmen som knytter de forskjellige

innleggene opp mot riktige konsepter.

Inne i annoteringsdelen er MySQL-databasen som lagrer innleggene og de relevante
konseptene for hvert innlegg. Den konseptuelle domenemodellen som inneholder alle
konseptene for Al-domenet, og referanser til innlegg der konseptene forekommer,

herer ogsa til under annoteringsdelen.

3.2.2 Domenemodellen

Den konseptuelle domenemodellen som er brukt i forbindelse med AnnForum, er i
form av et XML Topic Map (XTM)?'. Et Topic Map er, som allerede nevnt i kapittel
2, en spesifikasjon som gjer det mulig definere ulike konsepter innenfor et utvalgt
domene. Man kan ogsa definere relasjonene mellom disse konseptene, i tillegg til &
lenke hvert konsept opp til ulike ressurser. Et Topic Map er med andre ord basert pa

folgende tre konsepter:

1. Topic — et emne i forbindelse med det utvalgte domenet. For kunstig
intelligens kan for eksempel topic (baseName) vere «Machine Learningy.

Emnet kan ogsé ha ett eller flere synonymer (variantNames).
2. Association — relasjonene mellom de forskjellige konseptene.
3. Occurrences — forekomster av ressurser som er relevant i forhold til zopic.

Syntaksen for domenemodellen til AnnForum ble noe forenklet 1 forhold til den

21 http://www.topicmaps.org/xtm/
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offisielle XTM-spesifikasjonen. Grunnen til dette var at det forenklet utviklingen,
samt at den fullstendige spesifikasjonen ikke var nedvendig for at systemet skulle
fungere. Men for en fremtidig versjon av AnnForum, nar standardisering blir mer
viktig, ber man nok etterstrebe a folge X TM-spesifikasjonen. Nedenfor er et lite
utdrag fra domenemodellen for kunstig intelligens med et par klassifiserte innlegg. Se

forevrig appendiks B for en oversikt over hele modellen uten occurrences.

<topicMap name="Artificial Intelligence">
<topic id="147">
<baseName>Turing Test</baseName>
<association>
<member name="0bjections"/>
</association>
<occurrence id="15">
<title>Think differently</title>
<resourceRef href=""/>
</occurrence>
</topic>

</topicMap>

3.2.3 Databasen

De klassifiserte FLE3-innleggene for ndverende og tidligere semester blir lagret i en
MySQL-database med en tabell for hvert semester. Innleggene blir lagret i sin helhet
med tittel, innhold, kategori og sé& videre samt at det finnes et felt som sier hvilke
konsepter innlegget er relatert til. Hvert konsept svarer til et konsept 1 den
konseptuelle domenemodellen og har ogsa en relevansverdi knyttet til seg. Skjemaet

for tabellene ser da slik ut:
( id, title, content, category, keywords, path, user, reply to_id, related concepts )

Forelopig er det kun to tabeller i databasen: en tabell for innlegg fra forrige semester
og en tabell for innlegg fra det ndvarende semesteret. Men ideen er at det skal vaere

mulig & ha en tabell for hvert semester som kunstig intelligens har blitt undervist i. Pa
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den méten vil man da etter hvert fa et stort antall relevante innlegg som kan brukes

som relevante leringsressurser for det naveerende semesteret.

Et klassifisert FLE3-innlegg fra et tidligere semester kan da eksempelvis se slik ut:

id 15

title Think differently

content In my opinion, the Turing test is not a good criteria to determine
artificial intelligence ...

category my_expl

keywords forelopig ikke i bruk

path forelopig ikke i bruk

user Arild

reply to id 14

related concepts | Reasoning:0,26;Turing Test:0,37;

Feltet «related concepts» er en semikolon-separert liste med alle konseptene som
innlegget er relatert til, i dette tilfellet «Reasoning» med relevansverdi 0,26 og
«Turing Test» med relevansverdi 0,37. Feltene «keywords» og «path» er forelopig
ikke 1 bruk, men er tatt med da de finnes i objektdatabasen til FLE3. Relevansverdien
brukes nar de relevante innleggene skal rangeres, og blir i hovedsak benyttet av

klassifiseringsalgoritmen.

3.2.4 Klassifiseringsalgoritmen

Som allerede nevnt er det klassifiseringsalgoritmen som har ansvaret for & gruppere
nye innlegg etter de aktuelle, relevante konseptene 1 den konseptuelle
domenemodellen. Algoritmen har ogsd ansvaret for 4 regne ut relevansverdien for
hvert konsept tilknyttet et innlegg. Det har ogsa blitt konstruert en
nekkelordgjenkjenner som tar «baseName» (hovednavnet) og «variantName»
(synonym) for hvert konsept i domenemodellen, for deretter & soke etter forekomstene
av disse ordene i FLE3-innlegget. Et treff som forekommer i tittelen pa innlegget, vil
gi en heyere rangering enn et treff 1 selve innholdet fordi dette gir en bedre indikasjon

pa hva innlegget handler om. Merk at denne beslutningen ble tatt pd bakgrunn av at
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man i FLE3 er nedt til & skrive en beskrivende tittel for hvert nytt innlegg.

Pseudokoden nedenfor skisserer gangen i klassifiseringen av et nytt innlegg:

Gitt et nytt innlegg M (for naveerende semester)
For hvert konsept K i den konseptuelle domenemodellen
Sett relevansverdi R1 = 0
Sett relevaneverdi R2 = ()
Hvis K forekommer i tittelen til M:
R1 = hentRelevansVerdiFor(M)
Hvis K forekommer i innholdet til M:
R2 = hentRelevansVerdiFor(M)
R = MAX(RI, R2)
Hvis R er storre enn grenseverdi (0,19)
Sett konsept K til a ha relevansverdi R
Legg til konsept K til innlegg M
Slutt

Dersom innlegget som klassifiseres er fra et tidligere semester, vil innlegget ogsa bli
lagt til som en forekomst (occurrence) i den konseptuelle domenemodellen. Se del
3.2.2.1 for eksempel av en forekomst. Maten klassifiseringen skjer pd, kan ogsa

beskrives ved hjelp av scenarioene i del 3.1.4.

Selve klassifiseringsalgoritmen ble utviklet i Java, og for & finne relevansverdiene ble
det brukt et Java-bibliotek som heter Classifier4J?. Dette biblioteket inneholder en
«vector space search»-algoritme, som blant annet passer veldig bra i forbindelse med
klassifisering av tekst. Java-koden nedenfor viser hvordan Classifier4]J bruker «vector

space search»-algoritmen til & finne relevansverdien for tittelen til et aktuelt innlegg:

double result = 0; //relevanseverdien
vectorStorage = new HashMapTermVectorStorage(),
vectorClassifier = new VectorClassifier(vectorStorage);

vectorClassifier.teachMatch("title", title),

22 http://classifierdj.sourceforge.net/
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result = vectorClassifier.classify("title", t.getBaseName());

// tilsvarende gjelder for variantNames - t.getVariantName()
Pseudokoden for koden over er som folger:

Gitt et innlegg I og et konsept K

Sett resultat = 0

Opprett et vektor-objekt V

resultat = k.klassifiser(l. tittel, K.baseName)

Gjenta for innleggets synonymer (variantNames) og innhold (content)

Samme fremgangsmate gjelder ogsa for & finne relevansverdien for selve innholdet 1

et innlegg og for a sjekke for forekomstene av synonymer («variantNames»).

3.2.5 Relevante innlegg og presentasjon

De relevante innleggene fra tidligere semester, tilknyttet det innlegget som studenten
leser, presenteres 1 en rangert liste som vist i figur 3.6. Hvert av innleggene 1 listen
kan ha ett eller flere relevante konsepter i tillegg til en relevansverdi tilknyttet hvert
konsept. Det samme gjelder for konseptene til FLE3-innlegget for det ndvarende
semesteret. Relevansverdien for hvert av innleggene i figur 3.6 blir regnet ut som en
vektlagt term (verdi) av forholdet mellom konseptene sine relevansverdier, og

relevansverdiene for det navaerende innlegget sine konsepter.

For eksempel: Sett at det ene innlegget (som studenten leser) har to relevante
konsepter, konsept A og konsept B, og hvor konsept A og konsept B har hver sin
relevansverdi pé for eksempel 0,7 og 0,3. I den konseptuelle domenemodellen, altsd
XML-filen, er det to innlegg for konsept A og fire innlegg for konsept B, for en total
av seks relevante innlegg. Disse seks innleggene er som nevnt lagret i sin helhet 1
MySQL-databasen, sammen med relevante konsepter og relevansverdier. De seks
innleggene er ogsa relatert til konsept A og konsept B fordi de allerede ligger i

domenemodellen.

For & utdype enda litt mer kan vi si at det i databasen er to relevante innlegg fra
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tidligere semester: innlegg M1 og innlegg M2. Relevansverdien vil da bli regnet ut pa

folgende mate, gitt kriteriene nedenfor:
e MI er relevant til konsept A med en verdi (Va, ml) pa 0,7.
e MI er relevant til konsept B med en verdi (Vb, m1) pa 0,3.
e M2 errelevant til konsept A med en verdi (Va, m2) pd 0,3.
e M2 errelevant til konsept B med en verdi (Vb, m2) pé 0,2.

Det navarende innlegget som studenten leser, innlegg M3, har to relevante konsepter:
konsept A og konsept B. Konsept A har to innlegg i databasen, M1 og M2, og

relevansverdien blir da som folger:

e Mellom M3 og M1: Va,ml *0,5+ Vb, ml ¥0.5=0,7*0,5+03 *0,5 =
0,55.

e Mellom M3 og M2: Va,m2 * 0,5+ Vb,m2 *0.5=0,3*0,5+0,2*0,5 =
0,25.

Nér brukeren har valgt et spesifikt relevant innlegg, som vist i figur 3.7, vil han ogsa
her ha muligheten til & avgi en stemme for om innlegget var nyttig eller ikke. For hver
stemme vil relevansverdien for innlegget gkes eller reduseres med femti prosent
avhengig av om man stemmer positivt eller negativt. Brukergrensesnittet ble lagd ved
hjelp av henholdsvis HTML og PHP som kalte pA MySQL-databasen og den

konseptuelle domenemodellen.

3.3 Integrasjon med FLE3

Prosessen med & integrere AnnForum med FLE3 var todelt. Det forste som ble gjort,
var & legge til en knapp 1 FLE3 sin kunnskapsbyggingsmodul (figur 3.5), slik at denne
knappen apnet et nytt popup-vindu til brukergrensesnittet for relevante innlegg. Dette
ble gjort ved & legge til én enkel linje med DHTML-kode 1 /ui/Note/index dhtml-filen.
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Neste steg var a fa til den dynamiske klassifiseringen, slik at nye FLE3-innlegg ble
lagt til bade i databasen og den konseptuelle domenemodellen etter at de var lagt til i
FLE3 sin objektdatabase. Dette ble gjort ved & modifisere Python-koden som
behandlet et nytt innlegg (Note.py), slik at innlegget ble sendt inn som parameter til

AnnForum sin klassifiseringsmodul for videre behandling der.

Som det ble skissert, var prosessen med 4 integrere AnnForum 1 FLE3 ikke altfor
omstendelig, og det & bruke samme fremgangsmaéte for andre diskusjonsforumer ber
ikke vaere stort vanskeligere. S& lenge man kan fa utfort felgende tre steg for det

aktuelle diskusjonsforumet, sa ber det ikke vaere vanskelig & gjenbruke innlegg:

1. Man mi fa importert eksisterende innlegg som kan brukes som relevante
ressurser. For FLE3 ble dette gjort ved a lese et XML-dokument med alle

innleggene.

2. Man ma fa vist brukergrensesnittet for relevante innlegg. Dette vil hovedsaklig

gjores ved & legge til en knapp der man ensker & vise de relevante ressursene.

3. Man kan fa kalt pa klassifiseringsmodulen til AnnForum, slik at modulen kan

klassifisere nye innlegg dynamisk etter hvert som de legges til.

3.4 Gjennomgang av systemet
Denne delen gir en beskrivelse og gjennomgang av brukergrensesnittet for relevante

innlegg. Larerens annoteringsverktoy vil ogsa bli gatt gjennom i del 3.4.2.

3.4.1 Brukergrensesnittet for relevante innlegg

Brukergrensesnittet for relevante innlegg er den mest sentrale delen av AnnForum
fordi det er den funksjonen som vil bli hyppigst brukt av studentene 1 lopet av et
semester. Utgangspunktet for grensesnittet er gruppevaresystemet FLE3 sitt
diskusjonsforum: «Knowledge Building». Dette er et helt vanlig trddbasert

diskusjonsforum, som vist i figur 3.4.

Forumet er her satt opp for at studentene skal kunne diskutere temaer relatert til

41



3. Design og utvikling

kunstig intelligens. Det eneste som skiller FLE3 sitt diskusjonsforum litt fra andre

diskusjonsforumer, er at brukeren ma tilordne et innlegg til en kunnskaps-kategori.

WebTop Knowledge Building Jamming

INFO282 / Artificial Intelligence

Course information

*h Knowledge Building

richardP fleadmin fleuser helgeH kristinL

3 new notes / 14 notes

(Full description)}

® (problem) Problem with the Turing test / richardP / 13:13 2007-07-03
(3 new notes / 11 notes)

© (problem) Machine learning and intelligent robots / richardP / 15:33 2007-07-04
(0 new notes / 3 notes)

@ Announcements

Figur 3.4: Diskusjonsforumet til FLE3

Disse kategoriene er «Problemy», «My Explanation», «Scientific Explanation» og
«Evaluation of the process», og meningen med disse kategoriene er at det skal vare

enklere & se hva som er problemomradet for et innlegg.

WebTop Knowledge Building Jamming

INFO282 / Artificial Intelligence

Course info an

edge Buiding
richard® dags fleadmin fleuser hefoeH kristinl mannafd maxM tomasE weiginC
You are in: context Artificial Intefligence discussion / thread Machine leaming Create link on WebTop |

Knowledge Buiding: INFO282 / Artificial Intelligence /
liﬂl mm ﬂﬂlﬁ / note The future of machine Iearniui aEHmnimatlna human iﬂelnwce
Hm-w : (&)
The future of machine learning, approximating human intelligence 21:31 2007-07-26

The main problem of machine learning as of today is the computational power available. Researchers were recently able to simulate the
brain of a mouse at 10 % speed in half a second. This simple simulation required enormous amounts of computational power. Thus it would

be reasonable to assume that we are far from beelng able to simulate a human brain both efficlently and effectively In such a way that man
and machine are equal.

Though I believe that given the sufficient computational power it will be possible to approximate human intelligence in a machine. Every
decision we make Is a product of previous experiences, current conditions and the trade-cffs of the actions available. Efficient algorithms for
storing previous experiences and benefit from these, combined with the sufficient computational power, will make human intelligence
possible in a machine some time in the future,

Select | knowiedge type w| | addnate | Show related notes Remave |

B Previous  Down 7
Show notes | asthread | by knowledge type | bypeson | bydate ]
B show bodies of all notes

o W(problem) Machine leaming and Intelligent rohots / richardP / 2007-07-04
= Efimylexpl) what is intelligenca? / tomask / 2007-07-09
. E(l-y'_mqﬂ] The future of machine learning, approximating human intelligence / dags / 2007-07-26

Figur 3.5: Vis relevante innlegg

Grensesnittet er integrert i FLE3, og méten det fungerer p4, er at brukeren vil fa
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muligheten til & se relevante ressurser nar har valgt et innlegg (figur 3.5). Hensikten er
at brukeren selv skal kunne velge om de relevante ressursene skal vises. Nér brukeren
trykker pa «Show related notesy-knappen, vil innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner, som er relevante for den navarende FLE3-diskusjonen, hentes frem og
vises 1 et nytt vindu, som vist 1 figur 3.6. Innleggene rangeres etter relevansverdi i
prosent og gir informasjon om blant annet hvem som er forfatter av innlegget, en tittel

som er en lenke til hele innlegget, samt hvilken FLE3-kategori det herer til under.

WebTop Knowledge Building Jamming

INFO282 / Artificial Intelligence
Course information Search Knowledge Bulding

/= Related resources - Windows Internet Explorer

4 2] http:{129.177.34 67 resevantilessagelrierface/inote_id=30 Create link on WebTop
-
T S Relevant resources
Y dags Q
= List of that may be relevant fc
The future of machine If o ReIE S 21:31 2007-07-26
Related topics: Computational modeling, Human interaction, Machine Leaming
The main problem of machine ble to simulate the
brain of a mouse at 10 % sped Related Messages: al power. Thus it would
Eﬁdrer::g}?ianbegeartg :glfglme that Author Note Category Relevamce in such a way that man
2 09569 Merging of Mind and Machine my_expl 87%
Though I believe that given thj bsa064 Leaming software my_expl  64% in a machine. Every
decision we lmake is a_pmdu(t st03471 Maore ohiections on The Turing test my_expl 59% 8 Ef‘fi(?ent algorithms for
storing previous experiences af Ly Wy Robots Wosit Rl the Word ol 8% iman intelligence
P tonydelabone more human my_expl 56%
Panl Re: Merging of Mind and Machine sci_expl 54%
e iowiedgetype | BB oosl62 Different wavs of being "sman” my_expl 52% m
Sy Oto Computer vs Human myoespk 4%
pi069 Mavbe, br.... my_expl 49% B previous  Down =
shownotes N 09569  Onthe fustone my expl 46%
B show bodies of all notes janerike 1 disapree my expl 45%
Agild Surprising to a certain extent my_expl 45%
> W(problem) Machine If ox A comment about Fiuman-Hice computers my_espl 43%
e E(myﬁem) Whay :...a % s el AL s
+ (my_expl) The {ou @ vieret o -

Figur 3.6: Brukergrensesnittet for relevante innlegg

I tillegg kan brukeren se hvilke konsepter/emner som innleggene er hentet ifra, i dette
tilfellet Computational Modeling, Human Interaction og Machine Learning.
Grensesnittet er skrevet i HTML og PHP og kaller pa MySQL-databasen og den
konseptuelle domenemodellen for & hente ut relevante innlegg, konsepter og

relevansverdier.

Brukergrensesnittet for relevante innlegg er tilgjengelig ikke bare for eksisterende
innlegg 1 FLE3, men ogsa etter at brukeren har skrevet og lagt til et nytt innlegg.
Rangeringen av innleggene er basert pa en vektlagt term mellom to innlegg som

beskrevet i del 3.3.2.4, hvor det ene innlegget er fra navaerende semester, mens det
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andre innlegget er fra et tidligere semester.

Figur 3.7 viser et utvalgt, relevant innlegg. Innlegget vises i sin helhet med tittel,
innhold, forfatter og FLLE3-kategori. Brukeren har ogsa muligheten til & avgi en
stemme for om innlegget er relevant eller ikke ved & trykke pa tommel-opp- eller
tommel-ned-ikonene. Nar en stemme avgis, vil relevansverdien for innlegget
okes/reduseres med 50 %. I tillegg var det meningen at brukerne skulle kunne se hele
traden som innlegget horte til under («View thread»). Men pé grunn av tidsmangel ble
ikke denne funksjonen implementert. En slik funksjon, ndr den blir ferdigstilt, vil gi

en oversikt over konteksten som det relevante innlegget befinner seg 1.

WebTop Knowledge Building Jamming

INFO282 / Artificial Intelligence
Course information search Knowledge Buiding

¢~ Related resources - Windows Internet Explorer
Knowledge Building: INFO2 7
jent robots / note The futy ELMe:I129.177.54 6 relevaniessage nterface/Tote._id=30

Create link on WebTop

Relevant resources

EMy Explanation

= List of messages that may be 1y
The future of machine e =

{= Merging of Mind and Machine - Windows Internet Explorer

Related topics: C. jonal || & http:/129.177.34.6 D=3 w

;he mafin problem of machine

rain of a mouse at 10 % speg Related Messages: i i 1

be reasonable to assume that| ,, : Merglng of Mind and Machine
¥ Author Note

and machine are equal.

st09569 Merging of M§ 1 think that in the future we will not have a clear cut between machines and humans_ The software and
Though 1 believe that given thf hsa064 Learning sof ‘hardware problems we now focus will not be relevant becanse we will be in a form of symbiosis with the
decision we make is a productf| 03471 Whireobicoty Enachims Humans '\VII. go a:uund m'ﬂ:.sc\rﬂ! small rm;lrputas'h t"hwdeW; Within 50 years "neural
storing previous experiences a gl Why Robots | implants may be aviablethat interface directly to our brain cells.” ..."As this happens, there will no longer be a

clear distinction between human and machine. We are already putting computers -neural implants- directly into

possible in a machine some tii|
tonydelabone more human | naople’s brains to counteract Parkinson's disease and tremors from multiple sclerosis " (Ray Kurzweil, artificial

Panl Re- Merping of intelligence, sientific american 2002)
005062 Different wav]
Select | knowledgetype | i Compnter vs ] Author. st09569 | Category; my_expl | Vierw tizead
phil69 Maybe, but....
Show notes B 05550 On the fast laof Did vou find this resource useful?
B show bodies of all notes Jnestk. Ldisagree & ‘%

Arild Surprising to o

o E(problem) Machine |4 oxo
o T (my_expl) Whal e Sooneresw
= E(my_exﬂ) The f{oone

Done & Internet * 100% ~

Figur 3.7: Et utvalgt relevant innlegg
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3.4.2 Laererens annoteringsverktoy

Det har ogsé blitt utviklet et verktoy som gir l&reren muligheten til 4 redigere den
konseptuelle domenemodellen i tillegg til & endre pa annoteringene for de enkelte
innleggene. Nedenfor beskrives de mest sentrale brukergrensesnittene, mer spesifikt

Forum View og Topic View.

Annotating discussion forum |Z] |§:r‘5__(|
File Forum Topic Help

Forum View |/ Topic View

Artificial Intelligence Discussion = Message
9 3 *Dio you agree with Turing on the critere i
& 3% Disagree 1D: 1
D *Test Title: | dizagree with Turing as well
*| i i
o= 7 *l disagree, Al needs a new branch. A §§ Category: vyl

D|‘*I disagree with Turing as well ;
D Har-fetcheds i | think a computer can be able to "fool” a person into thinking he is talking to another p | 2|
o O3 rtel '7 §§ erson, but only for a certain time. A person can guickly understand that hedshe is talkin
ntelligence?

0 to a computer if helshe only asks the right gquestions. =
o 10, EQ and 80

D *Think differenthy | 1% camputer will never have human factors like feelings, soul, personality or charm. Thel
[ the problern of contest | | computer can give vou many politically correct answers, butwill it understand things i
7 T : ; i
D *abjections to the Turing Test e f.fax. |r0ny.. | think not. Ifyolu ask questlons baged oh these things, my opinion is that
wou'll soon discover thatyou're talking to a machine.
D *More objections on The Turing test

o= ] *Letthe search go an [EETTP e bee b mlel v min s e fmed s b | el i le i eonlel b Nl it |7
o= [ *Fh.D. Lynellen D. 5. Perry's view P
D *| disagres with TUringaE™s criteria i
[y "l disagree /| [turing Test:0,58
[ *other criterions far intelligence... :
o= 3 *Dio igree with Turing?
Cy=tr
[ # disagree
o= ] the prentender
D Chll studenttaps brain's game skil

] 1i | [ |

Related topics

[ ) i it Tirir e

Figur 3.8: Forum View

Figur 3.8 viser «Forum View», som er grensesnittet der laereren kan fa en oversikt
over alle innleggene i et valgt diskusjonsforum. Det valgte diskusjonsforumet kan
enten vaere for det ndvarende semesteret eller et tidligere semester. Lareren har her
muligheten til 4 bla gjennom alle innleggene ved hjelp av en trebasert struktur, i
tillegg til & se innlegget i sin helhet. For hvert innlegg er det ogsd mulig & se de
relevante konseptene med relevansverdi, samt at man kan legge til og fjerne

konsepter.

Figur 3.9 viser «Topic View», som er det grensesnittet hvor lereren kan redigere den

konseptuelle domenemodellen.
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Figur 3.10: Et valgt innlegg i Topic View
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Som for Forum View er det ogsa her mulig & bla gjennom domenemodellen ved hjelp
av en trestruktur. Trestrukturen representerer konsepter og eventuelle relaterte
konsepter, som for eksempel «Algorithm Types» som er relatert til «Machine
Learning». Til hayre 1 grensesnittet ser man detaljene for konseptet: navn, relaterte
konsepter og eventuelle alias («variantNamesy»). Andre funksjoner for Topic View
inkluderer muligheten til & legge til og fjerne et synonym for et valgt konsept, samt a
legge til og fjerne forekomster/innlegg for et konsept. Det er ogséd mulig a se et
innlegg som forekommer under et valgt konsept (figur 3.10), med andre ord et innlegg

som har blitt klassifisert under konseptet som et «occurrence».
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4. Metode og evaluering

Dette kapittelet beskriver hvordan systemet har blitt evaluert og testet opp mot
problemstillingen og er delt opp 1 tre deler. Den forste delen tar for seg selve
evalueringsmetoden pa et generelt grunnlag, den andre delen beskriver hvordan
eksperimentet ble gjennomfort i praksis, mens den tredje delen analyserer de data som

har blitt samlet inn og oppsummerer resultatet av evalueringen.

4.1 Metode

Systemet ble testet med tanke pa brukbarhet og brukervennlighet gjennom 4 foreta en
eksperimentell brukerevaluering med et sett med ekspertbrukere ved Universitetet i
Bergen. Denne delen gir en beskrivelse av hva som kjennetegner en eksperimentell
evaluering, samt hvordan man skal kan ga frem for & sette opp og gjennomfere slike

evalueringer.

4.1.1 Eksperimentell evaluering

En eksperimentell evaluering er en empirisk forskningsmetode som blir mye brukt nar
man ensker 4 teste brukergrensesnitt og design med tanke pé aspekter som
brukbarhet, brukervennlighet og nytteverdi (Dix, 2004:327-351). Til forskjell fra en
systemanalyse, som er en metode der designeren selv evaluerer systemet, sd bruker
man innen en eksperimentell evaluering faktiske brukere som respondenter for & teste
designet. Dette er en veldig effektiv teknikk som gir den fordelen at man far sett
hvordan systemet fungerer i en virkelig situasjon, samt at man ogséd far muligheten til
a sporre brukerne direkte om deres meninger angaende konkrete aspekter ved
systemet. Serlig innenfor menneske—maskin-interaksjon (Human-Computer
Interaction) blir eksperimentelle evalueringer mye brukt, og resultatet fra slike
eksperiment gir empiriske data som kan brukes til 4 stotte opp om en hypotese eller en
pastand. For at en eksperimentell evaluering skal gi tilstrekkelig med relevante data,
ma man tenke neye gjennom felgende tre faktorer: utvalget av respondenter, hvilke
variabler det er som skal testes, samt at man ma ha utformet en god hypotese som

spesifiserer ngyaktig hva det er man vil undersoke.
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4.1.2 Elementer i et eksperiment

Det forste steget 1 oppsettet av en eksperimentell evaluering er som nevnt utformingen
av en hypotese. Hypotesen er i denne sammenhengen hva det er vi forventer a fa ut av
eksperimentet, og den spesifiserer i klartekst fokusomradet vart. Mélet med en
eksperimentell evaluering er & fa samlet inn tilstrekkelig med empiriske, kvalitative
data som kan brukes til 4 bekrefte, eventuelt falsifisere, pastanden var, og derfor ogsa

problemstillingen (Dix, 2004:329).

Neste steg 1 evalueringen er a velge ut respondentene til eksperimentet. Det a ha et
godt utvalg er pd mange mater det viktigste punktet da et darlig utvalg ikke vil gi oss
de nedvendige data. Den beste situasjonen er om man har mulighet til 4 foreta
eksperimentet med faktiske brukere av systemet, men om disse ikke er tilgjengelige,
bor vi fokusere pd a fa et utvalg som er sa representativt som mulig for den faktiske
brukergruppen nar det gjelder alder, utdanning, dataferdigheter og sé videre. Hvor
mange respondenter man skal bruke, avhenger av problemstilling og hypotese, men
som regel ber man ha s& mange at utvalget blir representativt for den faktiske
brukergruppen. Hvis ikke vil man ikke klare a avdekke potensielle problemer pé en

god nok mate.

Siste steg er a velge ut et antall variabler som kan testes under kontrollerte forhold,
slik at man kan f3 testet hypotesen. Nér man har utformet en god hypotese, vet man
ogsé ofte konkret hvilke variabler det er som skal testes, og om dette ikke er tilfelle,
ber man revurdere hypotesen. Disse variablene ma kunne manipuleres slik at man
senere kan teste resultatet ved & gjenskape eksperimentet under liknende

omstendigheter.

Et eksperimentet kan gjennomferes 1 form av en strukturert observasjon. Ifolge
Grenmo (2004:126) er en slik observasjon en undersgkelsesmetode der evaluator
observerer respondentene under kontrollerte forhold. Men det viktigste er at man far
testet ut designet ved hjelp av brukere (Dix, 2004:331). Innsamling av data utferes
som regel ved hjelp av utsperringer i etterkant av eksperimentet. Disse utsperringene
kan for eksempel vare strukturerte intervju der forskeren bruker et sperreskjema med

et sett predefinerte spersmal. Intervjuer og respondent kan mates personlig for &
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gjennomfore intervjuet, men respondenten kan ogsa selv kan fylle ut sperreskjemaet.
Dette kan vere fordelaktig dersom man ikke har muligheten a metes ansikt til ansikt.
For a 14 kvalitative data ut fra eksperimentet kan man bruke en kvalitativ
innholdsanalyse til & analysere svarene. Dette er en analyseform der man forsegker a
behandle og analysere data sett i forhold til den aktuelle problemstillingen. Men
hovedmalet er altsa a fa samlet inn kvalitative data ved hjelp av observasjon og
interjvu. De data som bli samlet inn kan man igjen bruke for & analysere

problemstillingen/hypotesen.
Men andre ord kan oppsettet av en eksperimentell evaluering oppsummeres slik:
1. Velg en hypotese som klart spesifiserer hva det er vi ensker 4 teste.

2. Velg ut respondenter som er sa representative som mulig for den faktiske

brukergruppen.

3. Velg ut variabler som kan testes under kontrollerte forhold.

4.2 Gjennomfgringen av selve eksperimentet
Denne delen gir en utfyllende beskrivelse av hvordan eksperimentet ble utformet og
gjennomfort. Forst beskrives mélet med evalueringen, deretter utvalget av

respondenter, og til slutt prosessen med & samle inn data.

4.2.1 Malet med evalueringen

Hovedmalet med evalueringen har vart & teste ut AnnForum med tanke pa aspekter
som brukervennlighet, nytteverdi og brukbarheten relatert til annoteringen av ikke
prefabrikkerte laeringsressurser i FLE3 sitt diskusjonsforum. Dette har blant annet
innebaret a bruke faktiske studenter som respondenter, for pa den maten & se om
systemet kunne bidra til & oke graden av lering hos studenter sett i en
leeringssammenheng. Hypotesen skissert i innledende kapittel har hele tiden vart den

faktoren som mest har pavirket oppsettet av evalueringen:
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Kan semantisk annotering av innlegg i diskusjonsforum hjelpe studenter i
deres kollaborative leringsprosess ved at leringsressurser fra tidligere

semesters diskusjoner gjenbrukes?

Med andre ord var hensikten med & fa relevante tilbakemeldinger fra respondentene &
kunne fi en idé om nytteverdien av AnnForum og mer spesifikt brukergrensesnittet
for relevante innlegg. Et delmal var ogsa 4 se pad hvor godt systemet klarte & annotere
innlegg etter de riktige konseptene i den konseptuelle domenemodellen, det vil si hvor

godt klassifiseringsalgoritmen fungerte.

4.2.2 Utvalg av respondenter

Seks respondenter, studenter ved Universitetet i Bergen, ble valgt ut til evalueringen
av AnnForum. Arsakene til at disse seks ble valgt ut, var at forst og fremst at alle
hadde bakgrunn fra kunstig intelligens, hovedsaklig ved at de hadde tatt fag ved UiB.
Alle respondentene hadde ogsé erfaring med bruk av diskusjonsforumer. Disse to
punktene gjorde at det ikke var nedvendig a gi spesielt mye opplaering av verken
verktay eller fagomradet, noe som sparte mye tid. I tillegg var respondentene veldig
like faktiske brukere.

De ovennevnte kriteriene for utvalg av respondenter ble satt opp for & fa et sa
representativt utvalg som mulig sammenlignet med en virkelig brukergruppe.
Respondentene var alle ekspertbrukere med kunnskap om det aktuelle domenet, noe
som ogsa ville vart tilfellet ved en evaluering gjennom et helt semester med faktiske

brukere.

Den opprinnelige planen var & fa utfert evalueringen gjennom et helt semester ved &
teste studenter som var aktive deltakere pa et kurs i kunstig intelligens, men pa grunn
av tidsmangel, samt at de aktuelle kursene ikke gikk det semesteret denne
evalueringen ble gjennomfort, var dette dessverre ikke mulig. Ved & evaluere
systemet gjennom et helt semester kunne man ha observert bruken av systemet i en
virkelig situasjon, man kunne ha spurt studentene om momenter ved systemet, 1
tillegg til & ha satt opp loggferingsmekanismer for a sjekke bruken av

annoteringsmodulen.
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4.2.3 Datainnsamling — brukeroppgaver og intervju

Den eksperimentelle evalueringen ble gjennomfert i form av seks enkeltstidende
evalueringer. Hver evaluering ble utfort i et kontrollert miljo med kun evaluator og en
respondent til stede. Dette ble gjort for at respondenten skulle kunne observeres under
selve evalueringen. To av de seks studentene var ikke tilgjengelige i lapet av disse to
ukene, men disse ble i stedet tildelt et alternativt evalueringsopplegg som kunne
utfores over Internett. Respondentene fikk ikke noe informasjon i forkant av
evalueringene, annet enn at varigheten for hver evaluering ville bli pd én til én og en
halv time, at det ville innebaere kunstig intelligens og diskusjonsforumer, og at mélet

med evalueringen var & teste ut en ny funksjon i FLE3 sitt diskusjonsforum.

De fire evalueringene ble gjennomfort 1 et kontrollert miljo, det vil si et stille rom med
kun evaluator og respondent til stede. Hver evalueringssesjon ble satt opp pa den
méten at respondenten forst kort ble fortalt hva som var hensikten med evalueringen:
a teste ut en ny funksjon i FLE3 sitt diskusjonsforum for & se om denne kunne
forenkle prosessen med & finne informasjon. Respondenten fikk ogsa en kort
opplering/introduksjon til FLE3 sin kunnskapsbyggingsmodul, samt at de ble vist
hvor de kunne finne brukergrensesnittet for relevante innlegg (figur 3.5). Nar
introduksjonen var ferdig, fikk de utdelt et sett med brukeroppgaver som de skulle
gjennomfore pd egenhdnd. De ble ogsd bedt om & si 1 fra om det var noe de fikk
problemer med mens de jobbet med oppgavene. For 4 fa en konkret tilbakemelding pa
brukbarheten av AnnForum, ble respondentene intervjuet rett i etterkant etter at

brukeroppgavene hadde blitt utfert. Hensikten med intervjuet var todelt:

1. & fa bekreftet resultatet fra observasjonen ved 4 stille spersmal om observerte

elementer som matte vere uklart.

2. & fi en mer noyaktig tilbakemelding péd brukerens holdninger i relasjon til
systemet, og da serlig med tanke pa aspekter som brukervennlighet,

brukbarhet og nytteverdi.

De to respondentene som ikke hadde mulighet til & mote opp personlig, fikk tilsendt
evalueringsopplegget pé e-post. I tillegg til at brukeroppgavene og
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intervjuspersmélene ble lagt ved som vedlegg, ble det ogsa beskrevet naye hvordan
de skulle gé frem for & utfere evalueringen pd egen hand. Dette var for at alle

evalueringene skulle bli sé like som mulig.

4.2.3.1 Brukeroppgaver

Hensikten med brukeroppgavene var hovedsaklig at respondentene skulle fa en
oversikt over systemet i forkant av intervjuet, og da spesielt brukergrensesnittet for
relevante innlegg. P4 den maten kunne de gjore seg opp en mening angiende
brukbarheten og nytteverdien av AnnForum fer intervjuspersmalene. For den forste
evalueringen ble det lagt inn to «hovedinnleggy» relatert til kunstig intelligens, hvor et
av innleggene omhandlet Turing Test og et omhandlet Machine Learning. Disse to
innleggene var utformet som «Problem» i FLE3 og ble brukt som utgangspunkt for
alle evalueringene. Formuleringene pa disse to innleggene var sd enkle som mulig,
slik at respondentene kunne lese og svare pé disse uten & matte ha inngéende

kunnskap om temaene.

Oppgavene som respondentene skulle utfere, innebar blant annet at de skulle skrive to
poster i FLE3 som svar pé eksisterende innlegg, i tillegg til a benytte
brukergrensesnittet for relevante innlegg for & finne relevante ressurser. Se appendiks
C for en oversikt over brukeroppgavene. Respondentene ble ogsa bedt om & avgi
stemmer pa om de syntes innleggene de leste, var relevante eller ikke. Svarene som
ble lagt til i FLE3 av respondentene under hver evaluering, ble liggende, slik at neste
respondent skulle fa flere innlegg 4 velge i. Begrunnelsen for dette valget var et
forsek pa & simulere en kunnskapsbyggingsprosess, slik at den forste respondenten
hadde to mulige innlegg & svare pd, andre respondent hadde fire mulige innlegg og sé
videre. Denne fremgangsmaten gjorde ogsa at testingen av den dynamiske
klassifiseringen av nye innlegg ble mer realistisk, fremfor om man for hver evaluering

skulle ha startet med en tom FLE3-database.

4.2.3.2 Datainnsamling — intervju
Datainnsamlingen ble gjort ved & gjennomfere strukturerte intervju av de seks

respondentene. Intervjuene ble gjort etter at brukerne hadde utfort brukeroppgavene,
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og spersmalene som ble stilt, var direkte relatert til nytteverdien og brukbarheten av
AnnForum. For & fa en oversikt over bakgrunnskunnskapene ble respondentene ogsa
spurt om hvor mye kunnskap de foelte at de hadde om kunstig intelligens, samt om de
hadde brukt FLE3 i en utdanningssammenheng for. For noen av spersmélene ble de
ogsd bedt om & rangere svaret sitt, for eksempel «P4 en skala fra 1-5 der 5 er mest

relevant, hvor relevant?».

Spersmalene kan grovt fordeles i fire hovedkategorier:

e Hensikten med brukergrensesnittet for relevante innlegg og relevansen til de
foreslatte innleggene ved forste gyekast, sett ut fra tittel og relevansverdi i

prosent (figur 3.6).

e Relevansen for de innleggene som faktisk ble lest — hvor relevante syntes

respondenten innlegg(ene) virket for den navarende diskusjonen.

e Positive og negative aspekter ved systemet samt forslag til endringer.

e Nytteverdi — respondentens oppfatning og subjektive meninger angaende

systemet.

Med relevansverdi menes det hvor relevante respondenten syntes at de foreslatte
innleggene som kom opp, var for den ndvaerende diskusjonen. Med positive/negative
aspekter menes det om det var noe respondenten syntes var serdeles bra/ddrlig med
brukergrensesnittet som helhet, mens nytteverdi refererer til om respondenten syntes
at et system som annoterer og gjenbruker innlegg i diskusjonsforumer, har noe for

seg.

Et utdrag av spersmalene som ble stilt, er listet opp nedenfor. For en fullstendig

oversikt over alle intervjuene med tilherende spersmél, se appendiks D.

e Skjonte du hensikten med «Show related notes»-knappen?

e Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom

opp 1 listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?
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e Hva var mest interessant ved de foreslatte innleggene?

e Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?

Hvorfor?

Et par dager etter at intervjuene var gjennomfort, fikk respondentene tilsendt sitt
transkriberte intervju pa e-post for at de skulle kunne se over svarene sine, og
eventuelt gjore endringer dersom det var noe som de mente var galt. Det 4 gi
respondentene denne muligheten ble gjort for at intervjuene skulle bli s korrekte som
mulig. I tillegg var tanken at respondentene etter et par dager ville ha fatt litt tid til &
tenke over svarene sine, for pa den maten & bedre kunne utdype informasjonen om de
skulle enske det. Alle respondentene valgte & benytte seg av denne muligheten ved &

presisere formuleringer og endre pa svar som de mente var uklare.

4.3 Analyse og oppsummering av data

Denne delen analyserer og oppsummerer de data som ble samlet inn i lepet av de seks
evalueringene. Hver av de seks intervjuene vil analyseres med tanke pa relevansverdi
for de foreslatte innleggene («Show related notesy), positive aspekter, negative
aspekter og nytteverdi. I tillegg vil resultatene fra alle intervjuene oppsummeres og
sammenliknes mot slutten av kapittelet. Transkripsjon av alle intervjuene finnes i sin

helhet i appendiks D.

4.3.1 Forste evaluering

Respondent nummer én var stort sett positiv til systemet og svarte at hensikten med
brukergrensesnittet for relevante innlegg var 4 kunne se hva andre mente om et valgt
tema. Innleggene som ble listet opp, virket relevante, hovedsaklig som folge av at
titlene pd de foreslatte innleggene omhandlet temaet («Turing Test»).
Relevansverdien i prosent for de forskjellige innleggene var ogsd nyttig, fordi de ga et

inntrykk av hvor relevante ressursene var (hegyere verdi = storre relevans).

Om de innleggene som faktisk ble lest, svarte respondenten at de til dels var relevante.

Ikke alle de foreslétte innleggene omhandlet Turing Test direkte, selv om de kunne
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inneholde relevant informasjon om temaet. Prosentverdien for innleggene var stort
sett riktig, innlegg med hoy relevansverdi var stort sett nyttige. De leste innleggene
ble valgt pa bakgrunn av bade relevansverdi og tittel, og innlegg som var bra skrevet,
ble rangert positivt. Respondenten unnlot imidlertid & rangere dérlige innlegg

negativt, dette for ikke & foreta en negativ rangering basert pa subjektive meninger.

I et velskrevet innlegg har man gjerne mye fakta og man knytter det opp mot
sine meninger. For mye subjektivitet i et innlegg kan lett oppfattes som mindre
relevant enn et faktabasert innlegg. Dermed er det ikke sagt at de subjektive

innleggene er irrelevante.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene, var ifelge respondenten
muligheten for & fa en mer utdypende kunnskap om det valgte temaet, men ogsa a
kunne se hva andre har ment om temaet, samt & kunne bruke innleggene som
referanser. Et negativt aspekt ved systemet var at stemmegivningsfunksjonen kunne
misbrukes ved at det var mulig & stemme sitt eget synspunkt heyt opp pé listen. Det
kunne ogsa ha vaert nyttig 4 knyte de enkelte innleggene til referanser for kunstig

intelligens, som for eksempel vitenskaplige artikler.

Pé spersmélene om nytteverdien av a vise relevante innlegg svarte respondenten at et
slikt system 1 utgangspunktet virket som en god idé, men at det nok ville veere mest til
nytte i situasjoner der brukerne var hoyt motiverte, som for eksempel en
studiesituasjon. Innenfor offentlige eller mer overfladiske diskusjoner vil kanskje ikke
brukerne vere motiverte nok til benytte funksjonen. Det ble kommentert at

brukergrensesnittet var oversiktlig.

4.3.2 Andre evaluering

Respondent nummer to var positiv til systemet og svarte at hensikten med
brukergrensesnittet for relevante innlegg var & tolke innholdet i det ndveerende
innlegget, samt a hente frem andre innlegg som hadde lignende innhold. Han svarte at
flesteparten av de relevante innleggene som ble foreslatt, var nyttige for diskusjonen,
og at innleggenes overskrifter raskt viste hvorfor systemet mente de var relevante.

Relevansverdien i prosent var imidlertid det som var viktigst da prosentverdien ga et
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inntrykk av hvor mye man kunne forvente av innlegget.

Om de innleggene som faktisk ble lest i sin helhet, svarte respondenten at de som
oftest var meget relevante, men med unntak av et testinnlegg som kom ganske hoyt
opp pa listen. Innleggene ble hovedsaklig lest pa bakgrunn av relevansverdi. De
relevante innleggene pavirket ogsa svarene som respondenten la inn 1 FLE3, ved at de
ga et inntrykk av at det var et aktivt og levende forum, noe som gkte motivasjonen for
a formulere et godt svar. Men det var ogsd noen innlegg som ble lest, som ikke var

relevante.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene, var ifelge respondenten at
«[...] de virket reelt relaterte og inneholdt ikke bare det samme ordet et par ganger
som slike systemer vanligvis synes & resultere i.» En ting som ble kommentert som
negativt, var at det ved et tilfelle kom et testinnlegg @verst pa listen. Respondenten sa
ogsa at det kunne vert nyttig med en liten ingress til hvert av de relevante innleggene

som ble listet opp, slik at det kunne vart lettere a se hva de handlet om.

P& spersmalene om nytteverdien av & vise relevante innlegg svarte respondenten at et
slikt annoteringssystem hadde et potensial til & bli mye brukt, ikke bare i en

studiesituasjon, men ogsa pa for eksempel sosiale nettsteder.

4.3.3 Tredje evaluering

Respondent nummer tre var ogsa positiv til systemet og svarte at hensikten med
brukergrensesnittet for relevante innlegg var 4 vise relevante innlegg som handler om
samme tema, samt hvor relevante de var for det valgte FLE3-innlegget. Innleggene
som kom opp i listen, virket relevante da de omhandlet det teamet som det ble lest

om.

Om de innleggene som faktisk ble lest, svarte respondenten at de stort sett virket
relevante for diskusjonen, selv om kvaliteten pa innleggene ikke nedvendigvis var
like bra. Innleggene ble valgt pé bakgrunn av relevansverdi, de med heoy rangering ble
lest forst, men ogsd noen av de med lav rangering ble lest for & kunne sammenlikne.

De med hoy relevansverdi syntes respondenten hadde hoy faglig kvalitet og mest
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tilknytting til temaet, og de ble derfor rangert positivt.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene, var ifelge respondenten &
kunne se hva andre hadde diskutert og sagt om et tema. Det var ikke noe spesielt som
ble trukket frem som negativt, men det ble kommentert at innleggene med lavest

relevansverdi var minst interessante.

P& spersmalene om nytteverdien av & vise relevante innlegg ble det svart at det virket
fornuftig & gjenbruke gamle innlegg fordi «[...] det er dumt at det samme skal skrives
om igjen flere ganger, og man kan ogsa finne lerdom 1 gamle innlegg.» Respondenten

sa ogsa at hun nok selv ville ha brukt en slik funksjon i en virkelig studiesituasjon.

4.3.4 Fjerde evaluering

Respondent nummer fire var positivt innstilt til systemet og svarte at hensikten med
brukergrensesnittet for relevante innlegg var a vise innlegg som var relevante for
naverende innlegg. De innleggene som ble listet opp, var nyttige for diskusjonen da

de aller fleste hadde titler som handlet om det aktuelle temaet.

Om de innleggene som faktisk ble lest, svarte respondenten at ogsa disse for det meste
var relevante, fordi «de innleggene med hey relevansverdi faktisk var mer relevante
for diskusjonen, mens de med lav relevansverdi ofte ikke var s& godt skrevne / veldig
relevante». Det var hovedsaklig de innleggene med hoy relevansverdi, og litt 1
kombinasjon med interessant tittel, som ble lest. Et par innlegg med lav relevans ble
lest for & sammenlikne. De relevante innleggene pavirket ogsa til dels svarene som

respondenten selv la inn 1 FLE3.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene, var ifelge respondenten
muligheten for avgi en stemme for om et foreslatt innlegg var nyttig eller ikke. Det
var ogsa lettere 4 kunne navigere i en sortert liste fremfor et hierarki. En ting som
imidlertid ble trukket frem som negativt, var at de relevante innleggene kom opp i et
popup-vindu; en bedre losning hadde vert om listen hadde vart direkte integrert 1
FLE3. Brukergrensesnittet for relevante innlegg kunne ogsa hatt litt samme «look-

and-feel» som grensesnittet til FLE3.
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P& spersmalene om nytteverdien av & vise relevante innlegg var respondenten positiv
og svarte at en slik funksjon nok ville ha blitt brukt i en virkelig studiesituasjon fordi:
«Jeg selv ville ha brukt den, og jeg er lat. Funksjonen er lettere tilgjengelig og mer

nyttig enn den tradisjonelle SEARCH-knappeny.

4.3.5 Femte evaluering

Respondent nummer fem forstod hensikten med systemet, men utdypet ikke dette noe
videre. For de innleggene som ble listet opp s svarte han at de fleste var relevante,
men at det kanskje var litt for lite brukerdata til & korrekt kalkulere relevans, blant

annet fordi at innlegg som ble gitt en positiv stemme gikk fra langt nede pa listen til

hayt opp.

For de innleggene som faktisk ble lest sa svarte respondenten disse var relevante, og
at med flere innlegg 1 databasen sa kunne det blitt enda mer interessant
Relevanseverdien i prosent virket ogsé riktig for innleggene. Det som avgjorde hvilke
foreslatte innlegg som ble lest var en kombinasjon av bade relevanseverdi og tittel. Av
de relevante innleggene som ble lest s& pavirket ikke de svarene som respondenten

selv utformet og la til i FLE3.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene var 1 folge respondenten &
kunne lese andres vinklinger pa samme sak. Ingen spesielle aspekter ble trekt frem sa
negativt, men det ble kommentert at det kunne ha vart nyttig & se mer av innleggene
som kom i listen, dette da det ikke alltid er slik at tittelen pa innlegget reflekterer
innholdet. Det ble ogsé nevnt at relevanseverdien kanskje kunne bli litt upélitelig nar

fa har stemt.

Pé spersmalene om nytteverdien av a vise relevante innlegg sé svarte respondenten at
det virket som en fornuftig id¢, da mye kunnskap gar tapt mellom hvert kull, og at han
selv nok ville ha brukt en slik funksjon. I tillegg sa svarte han at det «...ofte finnes
relevante innlegg, men pd grunn av en enorm informasjonsmasse blir det nesten

umulig d finne frem til det man onskery.
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4.3.6 Sjette evaluering

Respondent nummer seks var positivt innstilt til systemet og svarte at hensikten med
brukergrensesnittet for relevante innlegg var a segke etter tidligere innlegg basert pa
nekkelord. De innleggene som ble listet opp 1 brukergrensesnittet, virket relevante,
selv om det ikke fantes informasjon om undertrader og titlene pd innleggene var

darlige.

Om de innleggene som faktisk ble lest, s& syntes respondenten at innholdet her som
oftest var bedre enn tittelen, og relevansverdien var bra nok. Innlegg ble valgt ut pa
bakgrunn av bade tittel og relevansverdi, men det var tittelen som var viktigst. Nar det
kom til 4 avgi stemmer, ble ett av innleggene gitt en positiv stemme og ett ble stemt
pa som ikke relevant. De innleggene som ble lest, hadde ikke noen pavirkning pa
svarene som respondenten selv la inn, da han av gammel vane sa pa de foreslétte

innleggene forst etter at svarene var lagt til.

Det som var mest positivt ved de relevante innleggene, var ifelge respondenten at det
var et godt alternativ til & sgke, da det pa en méate fungerte som et «automatisk sak»,
samt at det ogsa ble vist mer informasjon om et spesifikt tema. En ting som ble
oppgitt som negativt, var at stemmefunksjonen kunne misbrukes ved & stemme sine
egne synspunkt heyt opp pa listen, og at det kanskje burde vaert en sperre mot a
stemme mer enn én gang pa samme innlegg. Respondenten hadde flere forslag til
endringer/fremtidig funksjonalitet; et av disse var at systemet burde oppfordre
brukeren til & skrive mer relevante titler pd innleggene. Et annet forslag var
muligheten for & se hele traden til et utvalgt relevant innlegg. Det siste var at
brukergrensesnittet for relevante innlegg burde hatt en «look-and-feel» som var mer

likt FLE3 sitt brukergrensesnitt.

Pé spersmalene om nytteverdien av & vise relevante innlegg svarte respondenten at det
virket meget nyttig, spesielt for generelle spersmil, da man «[...] unngar & fa
dupliseringer av samme type spersmal/svar. De relevante innleggene gjor deg og
oppmerksom pé lignende tema.». Det ble ogsa svart at det er dumt at informasjon gar
tapt, enten ndr et nytt semester begynner, eller ved at en trdd med nyttig informasjon

forsvinner i mengden nér nye innlegg blir lagt til. Respondenten mente ogsa at
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systemet ville bli brukt i en virkelig studiesituasjon, blant annet fordi
diskusjonsforumer for leering kan bli litt mangelfulle da det «...nedvendigvis ikke er

s& mange trader som startes 1 lopet av et semester [...]» .

4.3.7 Oppsummering av resultatet

Resultatet fra den eksperimentelle evalueringen var meget positiv: Av de seks
respondentene som var med og evaluerte AnnForum, forstod alle sammen hensikten
med systemet, i tillegg til at alle seks s& nytteverdien av & ha et brukergrensesnitt som
viser relevante innlegg 1 et diskusjonsforum. Alle respondentene hadde tatt kurs
relatert til kunstig intelligens ved Universitetet 1 Bergen, og pa en skala fra én til fem
12 snittet pa rundt tre. Ingen av respondentene hadde brukt gruppevaresystemet FLE3 1
en praktisk situasjon for, men et par stykker hadde lest om det i forbindelse med kurs
de hadde tatt. Den forste respondenten sine brukeroppgaver og intervjuspersmal
varierte ogsa litt fra de andre fem sine spersmal. Grunnen til dette var at det ble
avdekket et par momenter ved oppgavene som var uklare, samt at noen av
spersmalene var litt tvetydige. For eksempel var det ikke hensiktsmessig at
respondenten skulle svare pé sitt eget spersmal. Men forskjellene var ikke veldig store

og ber derfor ikke pavirke resultatet 1 nevneverdig grad.

4.3.7.1 Farsteinntrykket av de foreslatte innleggene

For innleggene som forst ble listet opp nar brukeren trykket pa «Show related notes»-
knappen, var det generelle forsteinntrykket at innleggene virket relevante for
diskusjonen. Alle respondentene svarte at innleggene virket relevante hovedsaklig pa
grunn av rangeringen og relevansverdien i prosent, men ogsd pa grunn av at titlene pa
innleggene omhandlet det teamet som ble diskutert. En av respondentene sa imidlertid
at han synes titlene pd innleggene var dérlige, mens en annen stilte spersmal om
maten relevansverdiene i prosent ble regnet ut pd. Det ble ogsd uttrykt et enske om a

kunne se subtrader til de enkelte innleggene.

4.3.7.2 Relevansen for de innleggene som faktisk ble lest

De innleggene som respondentene faktisk gikk inn pa og leste, var i de aller fleste
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tilfellene relevante for diskusjonen. Om hva som avgjorde hvilke innlegg som ble lest,
svarte tre av respondentene at det var relevansverdien 1 prosent som var viktigst, to av
respondentene svarte at det var en interessant tittel 1 samsvar med relevansverdien i
prosent som avgjorde valget, mens €n respondent oppga at det var tittelen som var
viktigst. Alle sammen syntes at innleggene som var rangert gverst, var mest relevante,
mens innleggene som var pa bunnen av listen, som regel var mindre aktuelle. Men det
ble kommentert at man kunne sammenlikne de mindre aktuelle med de hoyere pa
listen med tanke pa kvalitet. De foreslatte innleggene som ble lest, pavirket ogsa i to
av tilfellene maten respondentene formulerte svarene sine pa, to stykker svarte at
innleggene ikke pdvirket svarene, mens de to siste ikke nevnte dette. Flere av
respondentene benyttet seg av muligheten til & stemme pa de foreslatte innleggene,
selv om de hadde forskjellige argumenter for hvorfor de stemte som de gjorde. Det
som er verdt & merke seg, er at noen innlegg ble rangert positivt, men ingen ble
rangert negativt. Den forste respondenten sa at dette ble gjort «]...] for ikke & rangere

et innlegg negativt basert pad subjektive meninger [...]».

4.3.7.3 Positive og negative aspekter — forslag til endringer

Det som generelt ble trukket frem som mest positivt ved systemet, var muligheten for
a kunne fa en mer utdypende kunnskap om et aktuelt tema, samt & se hva andre hadde
skrevet. Innleggene virket ogsa relevante, samt at de ga et inntrykk av at det var et
levende diskusjonsforum man var inni, noe som blant annet gkte motivasjonen for a
formulere gode svar. Stemmegivningsfunksjonen falt ogsé i smak hos en av
respondentene. Noe som ble kommentert flere ganger, var den rangerte listen med
innlegg. Respondentene likte denne, blant annet da det var et godt alternativ til & seke
1 diskusjonsforumet. Det var ogsa bedre & kunne navigere i en sortert liste fremfor a

bla i et hierarki av innlegg.

Nar det kom til negative aspekter, ble det kommentert to ganger at
stemmegivningsfunksjonen kunne misbrukes til & stemme sitt eget synspunkt heyt
opp pa listen. En annen ting som ogsa ble kommentert som & telle negativt, var at et
testinnlegg hadde havnet hoyt opp pa listen. En av respondentene likte heller ikke at

de relevante innleggene kom opp i popup-vindu, og syntes heller at disse burde ha
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vert integrert i FLE3 for ikke & forstyrre arbeidsflyten.

Respondentene hadde ogsa flere forslag til endringer. Dette var relatert til ting som
ikke var direkte negative, men som de enten savnet eller kunne tenke seg a se i en

eventuell ny versjon. Forslagene var:

e 4 ha muligheten for a se mer av innleggene i listen av foreslatte innlegg, pa en
mate som en slags ingress eller introduksjon. Dette ble begrunnet med at det

ofte ikke er lett & se hva et innlegg handler om bare pa bakgrunn av en tittel.

e at brukergrensesnittet for relevante innlegg burde hatt litt mer samme «look-

and-feel» som grensesnittet til FLE3.

e 4 ha muligheten for 4 lenke de enkelte innleggene opp mot referanser for

temaet, som for eksempel vitenskaplige artikler.

e 3 ha muligheten for & se hele traden til et utvalgt, relevant innlegg.

4.3.7.4 Generell nytteverdi av systemet

Alle respondentene sa nytteverdien av & gjenbruke innlegg fra tidligere semester som
relevante ressurser i ndvarende semesters diskusjon. Hovedgrunnen til at de likte
ideen, var at det ville fore til mindre duplisering av informasjon, noe som er et vanlig
problem i tradisjonelle diskusjonsforumer. En annen ting som flere av respondentene
sd pa som positivt, var at brukergrensesnittet for relevante innlegg kunne brukes som
et alternativ til sekefunksjonen, blant annet fordi de syntes det var lettere & navigere i
en sortert liste fremfor & matte seke eller navigere i en hierarkisk trdd. Generelt syntes
de at det var lettere a fa oversikt over relevant informasjon og andres synspunkter, i

tillegg til at relevante innlegg ikke ville gé tapt fra semester til semester.

Respondentene hadde litt forskjellige oppfatninger om for hvilke bruksomrader det
ville vaere nyttig & gjenbruke innlegg. Noen av respondentene mente at et slikt system
ville veere mest nyttig i situasjoner der brukerne er hayt motiverte, som for eksempel
studiesituasjoner, og at i mer generelle diskusjoner ville ikke brukerne vare motiverte

nok til 4 bry seg med en slik funksjon. Andre igjen mente at ogsa pa sosiale nettsteder
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kunne systemet vere nyttig. Noen av utsagnene angaende nytteverdi har blitt listet

opp nedenfor:

e «Det er dumt at det samme skal skrives om igjen flere ganger, og man kan

ogsa finne leerdom 1 gamle innlegg.»

e «Det er lettere med en liste enn a métte navigere i et hierarki, og sorteringen
gjorde det lettere & unnga unyttige innlegg.»
o «Dette er sveert nyttig 1 et diskusjonsforum. Ofte finnes relevante innlegg, men

pa grunn av en enorm informasjonsmasse blir det nesten umulig & finne frem

til det man ensker.»

e «[...] det er synd at viktig informasjon gér tapt fra semester til semester.
Eventuelt at en diskusjonstrdd med nyttig informasjon blir ”begravd” fordi den

har vert inaktiv.»

e «I offentlige og/eller overfladiske diskusjoner vil brukerne kanskje ikke vere

motiverte nok til & bruke en slik funksjon.»

4.3 Diskusjon av resultatet

Resultatet fra evalueringen visste at respondentene var forneyde med funksjonaliteten
1 systemet som helhet. De likte muligheten til & kunne {4 en oversikt over innlegg fra
tidligere semester, og syntes i flere tilfeller at det & kunne se relaterte innlegg var et
godt alternativ til 4 seke etter innlegg. Brukergrensesnittet for relevante innlegg var
oversiktlig, og ressursene som kom opp, var i de fleste tilfellene relevante for den
naverende diskusjonen. Dette kan tyde pa at det & annotere innlegg i

diskusjonsforumer kan vare nyttig, 1 hvert fall nar det kommer til en laeringssituasjon.

Den automatiske annoteringen av innleggene fungerte derfor meget bra, og en av
grunnene for dette kan vare at grensesnittet og annoteringen av innleggene var enkle
a bruke. Funksjonen forte ikke til mer arbeid for respondentene, men 1a heller
tilgjengelig slik at de kunne se relevante innlegg dersom de ensket det. Dette henger
blant annet sammen med det som ble nevnt i innledningen og i kapittel 2.3.1: Dersom

annoteringsprosessen medforer merarbeid for brukeren, for eksempel ved at de mé
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bruke tid pa & manuelt tilordne innlegg til konsepter, sa vil funksjonen mest
sannsynlig ikke bli brukt. En annen fordel er at innlegg som kan vaere nyttige fra
tidligere semester ikke forsvinner, men blir tilgjengelige for nye studenter som nye
ressurser. Dette innebarer igjen at man sparer tid da man slipper & formulere spersmal

og svar som allerede har blitt stilt.

Som allerede nevnt i del 4.2.2 var den opprinnelige planen & gjennomfore
evalueringen over et helt semester opp mot faktiske studenter. Dersom det hadde blitt
gjort kunne nok resultatet ha blitt annerledes. Man ber nok derfor i fremtiden forseke
a fa testet ut systemet i et ideell situasjon, hovedsaklig for & se om dette pavirker
resultatet. Men frem til man far gjennomfort en slik evaluering sa virker det som om

systemet kan ha en positiv innvirkning pa studentenes leringsprosess.
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Malet med denne oppgaven har vaert & videreutvikle AnnForum som et verktey for
semantisk annotering av innlegg i et diskusjonsforum, for sa a teste hvorvidt verktoyet
kunne vere til nytte for studentene 1 deres kollaborative leringsprosess. Hypotesen
var at et slikt system ville gjore det enklere for studentene & fa tilgang til informasjon
som har blitt diskutert i tidligere semester, og dermed gjenbruke denne informasjonen
fremfor & starte pd nytt hvert semester. AnnForum ble deretter evaluert og testet ved &
gjennomfore en eksperimentell evaluering med seks studenter ved Universitet 1

Bergen.

Hovedsaklig var det teori fra semantisk web og datastettet laering som ble brukt som
utgangspunkt for utviklingen av systemet, og da serlig med vekt pa annoteringer,
ontologier og domenekart. Det ble gitt en beskrivelse av svakhetene ved tradisjonelle
systemer for kunnskapshéndtering (blant annet diskusjonsforumer), hvor en
underliggende mangel pa konseptuell struktur flere ganger ble dratt frem som det
storste problemet. I tillegg ble lignende applikasjoner for annotering og klassifisering
av informasjon diskutert, samt at det ble argumentert rundt fordelene og ulempene

rundt ved disse systemene.

5.1 Tilbakeblikk pa evalueringen

Resultatet fra de seks evalueringene var som nevnt meget positivt og viste at
respondentene likte & ha tilgang til leeringsressurser fra tidligere semesters
diskusjoner. Grunnen for dette var at det ble lettere & finne mer utfyllende informasjon
om et tema, noe som resulterte i redusert tidsbruk, i tillegg til at de syntes det var
interessant a se hva tidligere studenter hadde skrevet. Serlig likte respondentene a fa
de relevante innleggene opp 1 en rangert liste da dette med en gang ga et inntrykk av
hvilke innlegg som var mest relevante. Et par av respondentene sa ogsé at en rangert
liste over relevante innlegg kunne vare et godt alternativ til & foreta et tradisjonelt
tekstbasert sok. Muligheten for & stemme péd om et innlegg var positivt eller negativt

ble ogsé stort sett godt mottatt.
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5.2 Tilbakeblikk pa utviklingen

Kombinasjonen av en automatisk klassifisering og en konseptuell domenemodell viste
seg & fungere bra. Respondentene ga uttrykk for at innlegg som kom heyt opp pé
listen, virket mer relevante enn de lenger nede, noe som kan tyde pé at et system som
AnnForum er riktig vei & g i en semantisk web-kontekst. Den dynamiske
annoteringen av nye innlegg viste seg ogsa a fungere meget godt: Nye innlegg ble
plassert under de riktige konseptene stort sett i alle tilfeller, og relevansverdien virket
riktig (da med utgangspunkt 1 respondentene sine tilbakemeldinger, samt manuell
inspeksjon av relevansverdiene i1 databasen). Annoteringsprosessen forstyrret heller
ikke respondentene sin arbeidsflyt da klassifiseringen skjedde automatisk, noe som er

en forbedring i forhold til Helic sitt system (Helic et al., 2003).

AnnForum kan nok ogsé vaere aktuelt i forbindelse med Knowledge Managment
systemer sett i en organisasjonssammenheng, som for eksempel en intern-wiki. Dette
krever selvsagt at AnnForum tilpasses det aktuelle Knowlede Management systemet;
men implikasjonene er at ny informasjon vil bli dynamisk/automatisk annotert 1
henhold til en domenemodell for organisasjonen, noe som igjen kan forbedre

sgkemekanismene ved at man far frem relaterte ressurser sortert etter relevansverdi.

5.3 Forbedringer og fremtidig arbeid

Selv om det kom frem veldig mange positive aspekter gjennom evalueringen, ble det
identifisert et par mangler og designmessige feil, samt at det ogsa ble gitt flere forslag
til forbedringer. En av de viktigste tingene som kom frem, var at funksjonen som ga
studentene muligheten til 4 stemme pd relevansen av et innlegg, kunne misbrukes ved
a stemme flere ganger pa samme innlegg. En annen negativ ting var at et testinnlegg
kom veldig heyt pé listen under konseptet «Turing Test». Ellers kommenterte to
respondenter at utseendet, blant annet valg av farger, for brukergrensesnittet for
relevante innlegg burde ha lignet mer pa FLE3 sitt grensesnitt. Det ble ogsa nevnt at
det hadde vert nyttig & se hele konteksten/trdden som et innlegg herte inn under, 1
tillegg til & kunne lenke de enkelte innleggene opp mot andre eksterne ressurser som

referanser.
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Fremtidig arbeid ber derfor forst og fremst dreie seg om de ovennevnte momentene,
selv om det ber nevnes at funksjonen for & kunne se hele trdden som et innlegg herer
til under, var planlagt, men det ble ikke implementert pa grunn av tidsmangel. Det
samme gjelder et brukergrensesnitt som lar studenten bla gjennom alle innlegg
tilknyttet et spesifikt konsept. Mer arbeid ber ogsé legges i & gjore det lettere a
importere og klassifisere hele diskusjonsforumer. For eksempel kunne man ha hatt et
menyvalg for dette i lererens annoteringsverktoy. I tillegg ber AnnForum bli mer
generisk, slik at det blir lettere & integrere det i andre typer diskusjonsforumer. Ellers
kan systemet nok refaktoreres en god del for & gjere koden og databasen mer

oversiktlig.

Neste steg vil bli & se pd muligheten for 4 tilpasse systemet til andre domener. Selv
om AnnForum ferst og fremst ble utviklet med tanke pa diskusjonsforumer, sd bor det
ikke veere umulig & bruke de samme prinsippene i lignende situasjoner der
klassifisering av dokumenter og annen ustrukturert informasjon kan vare
hensiktsmessig. Dette kan for eksempel vaere for & kategorisere nyhetsartikler eller
organiseringen av ressurser i et web-basert Content Management System. Noen av
modulene fra AnnForum kan nok gjenbrukes i denne sammenhengen. For eksempel
kan nekkelordgjenkjenneren benyttes til & klassifisere innholdet, mens
brukergrensesnittet for relevante innlegg kan tilpasses til 4 hente frem relaterte
ressurser uavhengig av klassifiseringsalgoritmen. Fremgangsméten ved bruk 1 andre

systemer vil generelt vaere den samme som for AnnForum:

1. Opprett en konseptuell domenemodell for det aktuelle domenet.

2. Velg hvilke eksisterende ressurser som skal annoteres.

3. Identifiser og legg til rette for dynamisk annotering av nye ressurser.

4. Lag en funksjon som henter frem relevante ressurser.
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Appendiks

Appendiks A: Klassediagram

AnnFurum:mudeLl

TopicMap

-name: String
-topics: TreeSet

+TopicMap ()

+ToplcMap(n:String)

+getMame (}: String

+getTopics(): TreeSet
+gethumberofTopics(): int
+isAssociation(t:Topic): boolean

+getTopicByMame (n:String): Topic
+setMame (n:String): wvoid
+setTopics(t:TreeSet): void
+addTopic(t:Topic): woid
+getMaxID(): int

+removeToplc (t:Toplic): void

+topicExists(t:Topic): boolean
+saveToFile(f:File): void

+renameAssociations (oldName:String, newName:String): void

+removeAssoclationFromTopics (name:Stringl: wvoid

Topic

Message

-id: int

-baseMame: String
-varianthames: TreeSet
-assoclations: TreeSet
-pccurrences: Arraylist

+Topic()

+Topic(n:String)

+getID(): int

+getBaseMame(): String
+getVariantNames(): TreeSet
+getAssociations(): TreeSet
+getOccurrences(): Arraylist
+toString(): String

+setID(i:int): void

+setBaseMame (n:String): void
+setVariantNames (v:TreeSet): void
+sethssociations(a:TreeSet): void
+setOccurrences(o: ArrayList): void
+hastAssociations(): boolean
+has0Occurrences(): boolean
+addVariantName (v:String): void
+addAssociation(a:String): void
+addOccurrence (m: Message) : void
+removeVariantName (v:String): voild
+removeQccurrence (m:Message): vold
+removeAssociation(a:String): voild
+compareTofo:Object): int

-id: int

-title: String

-content: String

-url: String

-category: String

-user: string
-relatedTopics: Arraylist

+getID(): int

+getTitle(): String
+getContent(): String

+getUrl({): String
+getategory(): String
+getUser(): String
+getRelatedTopics(): ArraylList
+setID(i:int,): void
+setTitle(t:String): void
+setContent (c:String): void
+setUrl{u:String): void
+setCategory (c:5tring): void
+setUser(u:String): void
+setRelatedTopics(r:Arraylist): void
+addRelatedTopic (t:String): void
+toString(): String




AnnForum:mysgl

ForumMySQL

-dbClass: String
-database: String
-url: String

-user: String
-password: String
|-messageTable: String

+ForumMySOL (dbTable:String)
+insertMessage (1d:1int, reply_to_id:int): wvoid
+convertString (source:String): String
+getMessage (id:int): Message
+updateRelatedConcepts(id:int,a: Arraylist): void
+getTreeModel (): DefaultTreeModel

+getReplySet(id:int): ResultSet
+getAllMessages(): Arraylist
+topicArraylistToString(a: ArrayList): String
+stringToTopicArrayList(s:String): ArraylList
+getlowestReplyToID(): int

+createsubModeToin: DefaultMutableTreeMNode): DefaultMutableTreeNode

EnnForum: xm [l

TopicMap XML

-topicmap: ToplcMap
-topicArraylist: Arraylist

+TopicMap¥ML()

+ToplcMapXML{tm: TopicMap)
+loadTopicMapFromFile (f:File): TopicMap
+saveTopicMapToFile(f:File): wvoid
-createTopicElement (d:Document, t:Topic)

-createTopicOccurrenceElement (d: Document,
m:Message): Element

-printToFile(file:File.d:Document): void
-parseTopic(topicElement:Element): Topic
-parseToplcVariantMames (a:Nodelist): TreeSet
-parseToplcAssociations(a:Nodelist): TreeSet
-parseToplcOccurences (o:Nodelist): Arraylist




EnnForum: U1|

TopicTreeModel

-treeModel: DefaultTreeModel
-topicmap: TopicMap

+TopicTreeModel ()
+generateTreeModel (tm:TopicMap): DefaultTreeModel

+createSubTreeTo (node: DefaultMutableTreeNode,
t:Topic): DefaultMutableTreeNode

+addObject(child:Object, parentPath:TreePath):

+add0b]ect2(parent DefaultMutableTreeNode
hild:Objecti: DefaultMatabletreehode

+renameNode(n DefaultMutableTreeNode):
+removeNode (n:DefaultMutableTreeNode) :
+getTreeModel(): DefaultTreeModel

void
void

DefaultMutableTreeNode

TopicViewController

-topicView: TopicView
-topicmap: TopicMap

+TopicViewController(tv:TopicView)

+newToplcMap(}: boolean

+loadTopicMap(): boolean

+getTopicMap(): TopicMap

+saveTopicMap(): boolean

+closeTopicMap(): void

+loadTopic(name:String): Topic

+newTopic (parentMode: DefaultMutableTreeNode): String
+renameTopic (old:String, parent:DefaultMutableTreeNode)

+addVariantName (topicName:String): Topic
+removeVariantName (tMName:String, vMame: String)
+showOccurrence (m:Message): void
+removeOccurrence (topicName:String, m: Message)

Topic

void

+removeToplc (name:String, parent:DefaultMutableTreeNode):

String
void

MessageFrame

+mainfargs:String[]): void
+MessageFrame (t: ToplcView)
+1nitGUI(t:TopicView): void
+setMessage (m: Message): voild

TopicView

TopicListModel

-treeModel: TopicTreeModel
-controller: TopicWiewController

+main{args:String[]): void
+Topicview()
+1initGUI()
+newTopicMap():
+LloadTopicMap (}:
+saveTopicMap (}:
+closeTopicMap ()
+newTopic(): void
+renameToplc(): vold

+deleteTopic(): void

+addVariantMame(): void

+removeVariantName (): void

+addOccurrence(): void

+viewDccurrence(): void

+deleteOccurrence(): void

+loadTopic(n:5tring, node:DefaultMutableTreeNode)

void

void

void
vold

void

-topic: Topic

+TopicListModel(t:Topic)

+getOccurrencelistModel():
+getAssociationlistModel ()
+getVariantNamelistModel ()

DefaultListModel
DefaultComboBoxModel
DefaultComboBoxModel

AnnotationFrame

-topicView: TopicView
-forumView: ForumView
+AnnotoationFrame ()

+1nitGUI(): wvoid
+actionPerformed(e: ActionEvent):

void

ForumView

-treeModel: DefaultTreeModel
-mySOLForum: ForumMySOL

+main(args:String[l): void
+ForumView()

+1n1tGUI(): void

+loadForum(): void

+closeForum(): void

-loadMessage (1:1nt): vold
-removeRelatedTopic(): void
-addRelatedTopic(): void
-createTopicListModel (1ist: ArraylList):

DefaultListModel




Keywurdﬁecugnlzer:recugnlzeq

Start

-stripQuotes(s:String): String
+readstdIn(): String
+mainfargs:String[]): void

Classifier
-vectorStorage: TermVectorStorage
-yectorClassifier: VectorClassifier
+Classifier()

+getValueForTitle (title: String, t:Topic): double
+getValueForContent(content:5tring, t:Topic): double

ClassifyDB

ClassifyMessage

-topicMapPath: String
-database: String
-dbClass: String

-url: String

-user: String

-password: String
-messageTable: String
-topicmap: TopicMap
-classifier: Classifier
+ClassifyDB()
+startClassification():
-classifyMessage(): void
+decideConcept(): void
-addOccurrence(): void
-loadTopicMap () : void
+getTopicNames (): Arraylist

void

-topicMapPath: String
-database: String
-dbClass: String

-url: String

-user: String
-password: String
-messageTable: String
-topicmap: TopilcMap
-topicMames: Arraylist
-message: Message
-classifier: Classifier

+ClassifyMessage (m:Message, replyID:int)
+setMessage (m:Message): void
+classify(): void
+decideConcept(topic:Topic): vold
-insertMessage(): vold

-loadTopicMap (): void




reLevantMessageInterTacel

Message

RelevantMessages

-message_1id

-title

-content

-category

-author

-conn: DBConnector

-1d

-printedtrray
-printedIndex
-occurrencedrray
-occurrenceIndex
-conn: DBConnector

+Message (1d:1nt)

+vote(previous id,parent_id,yesNo)
-voteGetParentTopics (id)
-newRelevance (topic,incrDecr)
-updateRelatedConcepts(id, concepts)
-retrieveMessage()

+getTitle ()

+getContent ()

+getCategory ()

+getauthor()

DBConnector

-host
-username
-password
-database
-link
+DBConnector()
+connect ()
+disconnect()

+RelevantMessages(id)
+printRelevanthotes ()
-getRelatedConcepts()
-printRelatedTopicNames (topicArray)
-createOccurrenceArray (topic, topicvalue)
-printOccurrenceArray ()

-getauthor(id)

-getCategory (id)

-search(id)

-calculateRelevanceForMessage (message id,
topic. topicValue)

-sortOccurrencelrray ()




Appendiks B: Domenemodellen
<?xml version="1.0" encoding="utf-8"?>
<topicMap name="Artificial Intelligence">
<topic id="1">
<baseName>Agents</baseName>
<association>
<member name="Physical Agents"/>
<member name="Temporal Agents"/>
</association>
</topic>
<topic id="2">
<baseName>Algorithm types</baseName>
</topic>
<topic id="3">
<baseName>Applications</baseName>
</topic>
<topic id="4">
<baseName>Bayesian Inference</baseName>
</topic>
<topic id="5">
<baseName>Cognitive Science</baseName>
<association>
<member name="Computational modeling"/>
</association>
</topic>
<topic id="6">
<baseName>Computational modeling</baseName>
<association>
<member name="Data Preparation"/>
</association>
</topic>
<topic 1d="7">
<baseName>Data Preparation</baseName>

</topic>



<topic id="8">
<baseName>Education</baseName>
</topic>
<topic id="9">
<baseName>FEthical &amp; Social implications</baseName>
</topic>
<topic id="10">
<baseName>Expert Systems</baseName>
</topic>
<topic id="11">
<baseName>Games &amp; Puzzles</baseName>
</topic>
<topic id="12">
<baseName>History</baseName>
</topic>
<topic id="13">
<baseName>Human interaction</baseName>
<association>
<member name="Bayesian Inference"/>
</association>
</topic>
<topic id="14">
<baseName>Interfaces</baseName>
</topic>
<topic id="15">
<baseName>Machine Learning</baseName>
<association>
<member name="Algorithm types"/>
<member name="Human interaction"/>
</association>
</topic>
<topic id="16">
<baseName>Natural Language Processing</baseName>
</topic>

<topic id="17">



<baseName>Objections</baseName>
</topic>
<topic id="18">
<baseName>Philosophy</baseName>
</topic>
<topic id="19">
<baseName>Physical Agents</baseName>
</topic>
<topic 1d="20">
<baseName>Reasoning</baseName>
</topic>
<topic id="21">
<baseName>Reference Shelf </baseName>
</topic>
<topic 1d="22">
<baseName>Representation</baseName>
<variantName>KR</variantName>
</topic>
<topic id="23">
<baseName>Robots</baseName>
</topic>
<topic id="24">
<baseName>Science Fiction</baseName>
</topic>
<topic 1d="25">
<baseName>Speech</baseName>
</topic>
<topic id="26">
<baseName>Systems &amp; Languages</baseName>
</topic>
<topic 1d="27">
<baseName>Temporal Agents</baseName>
</topic>
<topic id="28">

<baseName>Turing Test</baseName>



<association>
<member name="0Objections"/>
</association>
</topic>
<topic id="29">
<baseName>Vision</baseName>
</topic>

</topicMap>



Appendiks C: Brukeroppgaver

1
2
3.
4

10.

11

12.

13.

14.

15.

. Apne Internet Explorer

Ga til adressen http://129.177.34.67:8080/FLE.

Logg deg inn (brukernavn: x, passord: x), du vil na havne pé siden « WebTop».

. Fra toppmenyen, velg «Knowledge Building», trykk deretter pa lenken

«Artificial Intelligence discussion» for & komme til diskusjonsforumet for

kunstig intelligens.

. Her ligger det to hovedinnlegg, «Problem with the Turing test» og «Machine

learning and intelligent robots», som hver har ett eller flere svar fra andre
brukere.

Velg ett av hovedinnleggene eller ett av svarene, og se for deg at du ensker &
finne ut mer om dette temaet. Om du er usikker pé hvilket innlegg du skal
velge, bare les et av hovedinnleggene.

Bruk «Show related notes»-funksjonen for & se etter relevante ressurser for
dette innlegget.

Svar pé innlegget du valgte 1 6 ved & gi din egen forklaring/definisjon
(knowledge type: «My Explanation») pa dette innlegget. Kom gjerne inn pa
andre Al-emner om du ser dette som nedvendig (machine learning, reasoning
etc).

Bruk «Show related notes»-funksjonen for & se om du finner noen relevante
ressurser for innlegget du nettopp la til.

G4 tilbake til «Artificial Intelligence discussiony.

. Velg et nytt innlegg pa samme méte som i punkt 6, se for deg at du ensker &

finne ut mer om dette temaet. Igjen, om du er usikker pa hvilket innlegg du
skal velge, bare les et av hovedinnleggene.

Bruk «Show related notes»-funksjonen for a se etter relevante ressurser for
dette innlegget.

Svar pd innlegget du valgte i punkt 11, men denne gangen med et nytt
spersmal som videre utdyper problemet (knowledge type: «Problem»). Dette
kan for eksempel vere noe du selv lurer pa angéende temaet, eventuelt relatert
til et annet tema innenfor kunstig intelligens (machine learning, reasoning etc).
Bruk «Show related notes»-funksjonen for & se om du finner noen relevante
ressurser for innlegget du nettopp la til.

Om du ikke allerede har gjort det, bruk «Show related notes»-funksjonen til a


http://129.177.34.67:8080/FLE
http://129.177.34.67:8080/FLE

bla gjennom noen innlegg. Avgi stemme om du synes et innlegg er relevant
eller ikke.

16. Fra toppmenyen, velg « WebTopy.

17. Logg ut.



Appendiks D: Intervjutranskriberinger

Respondent 1
Kunnskap om Al-domenet (1-5): 3
Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei

1. Skjente du hensikten med «Show related notes»-knappen?
Ja, det var fordelaktig & kunne se hva andre har sagt om temaet. I tillegg var det og

nyttig med en prosentverdi som sa noe om relevansen for de forskjellige innleggene.

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?

Ja, innleggene som ble listet opp, virket relevante, dette pa grunn av tittelen pa de
forskjellige innleggene som i stor grad handlet om Turing Test 1 en eller annen form.
Relevansverdien i prosent ga 0g et inntrykk av at disse ressursene var relevante desto

heyere prosentverdien var.

Negativt: Relevansverdien kan 0g misbrukes, for eksempel om en annen bruker

stemmer sitt eget synspunkt heyt opp pa listen.

3. For de innleggene du faktisk var inne p4, synes du de var relevante for
diskusjonen? Pa hvilken mate?

Ja, til dels. Ikke alle innleggene omhandlet Turing Test dirkete, men det var mye
relevant informasjon om temaet. Noen av innleggene referer til andre innlegg, noe

som er vanlig i et diskusjonsforum.

4. Hva synes du om muligheten for & se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?
Veldig nyttig, bra & kunne se andres synspunkter om temaet samt bruke innleggene

som referanser.

5. Hva var mest interessant ved de foreslatte innleggene?

Muligheten for a fa mer utdypende kunnskap om temaet.

6. Hva var minst interessant ved de foreslatte innleggene?
Allerede svart pé (relevansverdien kan misbrukes om man ensker & fa sine egne

meninger hagyere opp pa listen).



7. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen mate?
Det kunne kanskje vart nyttig & knytte de enkelte innlegg opp mot referanser for Al-
feltet, for eksempel vitenskaplige artikler og lignende.

8. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?

Leste innlegg ut fra relevansverdi og tittel. Innlegg som var bra skrevet, ble rangert
positivt. Unngikk bevist & rangere innlegg som ikke var relevante, dette for ikke &

rangere et innlegg negativt basert pa subjektive meninger.

9. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?
Ja, for sé vidt. Virket som om at innlegg med hey relevansverdi faktisk var relevante,

men subjektive meninger kan o0g spille inn pa relevansen for innlegg.

Et velskrevet innlegg har man gjerne mye fakta, og man knytter det opp mot sine
meninger. For mye subjektivitet i et innlegg kan lett oppfattes som mindre relevant
enn et faktabasert innlegg. Dermed er det ikke sagt at de subjektive innleggene er

irrelevante.

10. Hva synes du om ideen om & gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?

Det virker som en god idé (med utgangspunkt i svarene som ble gitt ovenfor).

11. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?
Ja, men for det meste i situasjoner der brukerne er heyt motiverte, for eksempel i en
studiesituasjon. I offentlige og/eller overfladiske diskusjoner vil brukerne kanskje ikke

vaere motiverte nok til & bruke en slik funksjon.

12. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?

Ja, tror det.

13. Andre ting som var uklare eller som du ensker & fa frem?

Grensesnittet var oversiktlig.



Respondent 2
Kunnskap om Al-domenet (1-5): 5
Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei

1. Skjente du hensikten med «Show related notes»-knappen?

Ja. Den forseker 4 tolke innholdet i innlegg og vise andre innlegg som er "like".

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?
Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 4

Innleggenes overskrifter viste raskt hvorfor programmet mente de var relevante.

3. For de innleggene du faktisk var inne pa, synes du de var relevante for
diskusjonen? Pa hvilken mate?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 4

Som oftest var innleggene meget relevante og ga et inntrykk av gjennomtenkt
diskusjon uten & vektlegge noen "sider" av diskusjonen mer enn andre. Noen av
innleggene var irrelevante (Turing test ble lenket til et testinnlegg med kun ordet "test"
1 f.eks.)

4. Hva synes du om muligheten for 4 se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?
Pi en skala fra 1-5 der 5 er veldig nyttig, hvor nyttig? 5
Meget nyttig. Helt klart en god idé.

5. Hadde de relevante innleggene du leste, noen pavirkning pa hvordan du
formulerte svarene dine?

Ja. De ga meg inntrykk av at det var et levende forum som folk virkelig brukte. Dette
ga meg igjen inspirasjon til & skrive virkelige innlegg, ikke bare lire av meg en setning

eller to.

6. Hva var mest interessant ved de foreslitte innleggene?
Det mest interessante var at de virket reelt relaterte, de inneholdt ikke bare det samme

ordet et par ganger som slike systemer vanligvis synes a resultere i.

7. Hva var minst interessant ved de foreslitte innleggene?

Den gangen en test kom inn i lista mi.



8. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen mate?

En enkel ingress under overskriftene i lista ville gjort det enda bedre!

9. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?
Jeg leste alle med 100 % relevans, og stort sett alle med over 90 %. Rangerte de jeg

syntes virkelig traff eller bommet pa temaet.

10. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?
Relevansverdien er veldig viktig. Selv om jeg ikke kjenner metrikken bak, gir det meg

et inntrykk av hvor mye jeg kan forvente av innlegget for jeg trykker pa det.

11. Hva synes du om ideen om 4 gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?

Ypperlig.

12. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?
Jeg tror den ville bli brukt mye i en studiesituasjon, og jeg tror ogsa den ville vert

veldig nyttig péd "sosiale nettsider" generelt.

13. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?
Ja.

14. Andre ting som var uklare eller som du ensker a fa frem?

Alt greit.



Respondent 3
Kunnskap om Al-domenet (1-5): 2
Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei

1. Skjente du hensikten med «Show related notes»-knappen?
Ja, den viser innlegg som handler om samme tema, og hvor relevante de var for det

jeg leste.

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 4

Ja, jeg syntes det var mange relevante innlegg der. Innleggene handlet om det temaet

jeg leste om.

3. For de innleggene du faktisk var inne pa, synes du de var relevante for
diskusjonen? P4 hvilken méate?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 3

Samme som pé spersmal 2, innleggene handlet om samme tema, selv om kvaliteten pa

innleggene ikke nedvendigvis var like relevant.

4. Hva synes du om muligheten for 4 se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?

Pi en skala fra 1-5 der 5 er veldig nyttig, hvor nyttig? 4
Nyttig.

5. Hadde de relevante innleggene du leste, noen pavirkning pa hvordan du
formulerte svarene dine?

Det er mulig jeg ble litt pavirket av det, ja.

6. Hva var mest interessant ved de foreslatte innleggene?
Det var interessant & se hva andre hadde skrevet, og man kunne lese og laere mer om

temaet enn det som var oppe i diskusjonen jeg var i.

7. Hva var minst interessant ved de foreslitte innleggene?

De minst relevante innleggene var uinteressante.

8. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen mate?

Nei.



9. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?
De med hayest ranking leste jeg forst, men jeg leste ogsa noen med dérligere ranking

for & se om jeg syntes de var darligere. De som hadde hoy relevans til temaet, rangerte

jeg.

10. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?
Ja, jeg syntes innleggene med hayest relevansverdi hadde mest tilknytning til temaet,

og jeg syntes innholdet i de innleggene hadde en faglig hey kvalitet.

11. Hva synes du om ideen om 4 gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?
Jeg synes det er bra. Det er dumt at det samme skal skrives om igjen flere ganger, og

man kan ogsé finne leerdom i gamle innlegg.

12. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?

Ja, det tror jeg.

13. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?

Ja, jeg tror jeg ville benyttet meg av det.

14. Andre ting som var uklare eller som du ensker a fa frem?

Jeg er litt imot at samme ting skal skrives om igjen flere ganger ulike steder. Da er det
litt bortkastet at man finner et poeng i en gammel diskusjon som man bruker i den
nye. Samtidig ser jeg viktigheten av at de viktige poengene kommer klart frem i hver

diskusjon ogsa.



Respondent 4

Kunnskap om Al-domenet (1-5): 3, Har tatt et par fag, og noenlunde
hobbyinteressert.

Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei.

1. Skjonte du hensikten med «Show related notes»-knappen?

Ja, den viser innlegg som er relevante for ndvarende innlegg.

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?
Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 5

Ja, alle handlet om det aktuelle temaet, i1 dette tilfellet Turing Test.

3. For de innleggene du faktisk var inne pa, synes du de var relevante for
diskusjonen? Pa hvilken mate?
Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 5

Ja (se forrige sporsmal).

4. Hva synes du om muligheten for 4 se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?
Pi en skala fra 1-5 der S er veldig nyttig, hvor nyttig? 5
Nyttig! Det er lettere med en liste enn & métte navigere et hierarki, og sorteringen

gjorde det lettere & unnga unyttige innlegg.

5. Hadde de relevante innleggene du leste, noen pavirkning pa hvordan du
formulerte svarene dine?
Ja, leste en god del av de relevante innleggene, og da sarlig for jeg skrev det andre

innlegget (som da var basert pa disse).

6. Hva var mest interessant ved de foreslatte innleggene?
Synes det var interessant med muligheten for & avgi stemme for om et foreslatt

innlegg var relevant eller ikke.

7. Hva var minst interessant ved de foreslitte innleggene?
Likte ikke popup-vinduene, synes heller at innleggene kunne kommet opp i samme

vindu som listen med relevante innlegg, for eksempel til hoyre for listen.

8. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen mate?



Se over, samt at Ul-en gjerne kunne hatt litt mer samme look-and-feel som FLE3.

9. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?

Leste en god del av innleggene som handlet om Turing Test. Leste hovedsaklig forst
de innleggene med heay relevansverdi, men sa og litt pa de pa bunnen for & kunne
sammenlikne. Var vel en kombinasjon av hay relevansverdi og interessant tittel som
avgjorde hvilke relevante innlegg som ble lest. For det andre innlegget jeg skrev, fikk

jeg ikke svar pa spersmalet mitt ved hjelp av de relevante innleggene.

10. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?

Ja, fikk inntrykk av at de innleggene med hoy relevansverdi faktisk var mer relevante
for diskusjonen, mens de med lav relevansverdi ofte ikke var sa godt skrevne / veldig

relevante.

11. Hva synes du om ideen om & gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?

Jeg er for.

12. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?
Ja, fordi jeg selv ville ha brukt den, og jeg er lat. Funksjonen er lettere tilgjengelig og

mer nyttig enn den tradisjonelle SEARCH-knappen.

13. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?

Ja (se 12).

14. Andre ting som var uklare eller som du ensker 4 fa frem?

Nei.



Respondent 5
Kunnskap om Al-domenet (1-5): 4
Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei

1.Skjente du hensikten med «Show related notes»-knappen?

Ja.

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 3

De fleste var relevant, men samtidig sé virket det som at det var lite brukerdata for &
beregne relevans. Etter at jeg hadde sagt at et innlegg var relevant, gikk det fra bunnen

av listen og ganske langt opp.

3. For de innleggene du faktisk var inne pa, synes du de var relevante for
diskusjonen? P4 hvilken méate?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 4

Ja, det var interessant 4 lese. Med mange innlegg kunne dette ha vaert sveert

interessant.

4. Hva synes du om muligheten for 4 se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?
Pi en skala fra 1-5 der 5 er veldig nyttig, hvor nyttig? 4

Dette er svert nyttig i et diskusjonsforum. Ofte finnes relevante innlegg, men pa
grunn av en enorm informasjonsmasse blir det nesten umulig & finne frem til det man

onsker.

5. Hadde de relevante innleggene du leste, noen pavirkning pa hvordan du
formulerte svarene dine?

Nei.

6. Hva var mest interessant ved de foreslitte innleggene?

A lese andres vinklinger pa samme sak.

7. Hva var minst interessant ved de foreslitte innleggene?

8. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen mate?



Det hadde veert fint om man hadde kunne sett mer av innleggene i listen som de kom

opp 1. Det er ofte slik at overskriften ikke reflekterer innholdet pd en god méte.

9. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?

Overskriften og rangeringen pavirket hvilke jeg leste.

10. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?

Ja, men nar fi har stemt, blir prosentverdien litt upélitelig.

11. Hva synes du om ideen om 4 gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?

Kjempebra. Mye kunnskap gar tapt mellom hvert kull.

12. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?
Sa absolutt.

13. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?
Ja.

14. Andre ting som var uklare eller som du ensker & fa frem?

Nei.



Respondent 6
Kunnskap om Al-domenet (1-5): 2
Brukt FLE3 for (ja/nei)? Nei

1. Skjente du hensikten med «Show related notes»-knappen?

Ja, den soker etter tidligere innlegg om et tema basert pa nekkelordene.

2. Ved bruk av «Show related notes»-knappen, synes du innleggene som kom opp
i listen, virket relevante for diskusjonen? Hvorfor?

Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 3

Ja, de virket relevante, men fant ikke informasjon for sub-trader, titlene pa de

relevante innleggene var og darlige.

3. For de innleggene du faktisk var inne pa, synes du de var relevante for
diskusjonen? Pa hvilken mate?
Pa en skala fra 1-5 der 5 er mest relevant, hvor relevante? 4

Ja, innholdet 1 innleggene var stort sett bedre enn tittelen.

4. Hva synes du om muligheten for 4 se relevante innlegg? Nyttig eller unyttig?
Pi en skala fra 1-5 der S er veldig nyttig, hvor nyttig? 5

Veldig nyttig, spesielt for generelle spersmél da man unngér & fa duplikeringer av
samme type spersmal/svar. De relevante innleggene gjor deg 0g oppmerksom pa

lignende tema.

5. Hadde de relevante innleggene du leste, noen pavirkning pa hvordan du
formulerte svarene dine?
Nei, av gammel vane sa jeg pa de relevante innleggene fra tidligere diskusjoner etter

jeg formulerte svaret i naverende diskusjon.

6. Hva var mest interessant ved de foreslitte innleggene?

Et godt alternativ til & seke da det pa en mate fungerte som «automatisk sek». Viste 0g
mer info om et tema. Ikke detaljerte nok med sekefunksjoner (kan du klarifisere denne
1itt?) Skulle likt & sett hvilke diskusjoner innleggene var hentet fra, innlegget de svarte

pa, og innlegg som er svar pa innlegget. Er ogsé det jeg prover a si under 1 #8.

7. Hva var minst interessant ved de foreslatte innleggene?



Det er fare for misbruk ved at man kan stemme sine synspunkt heyt opp pa listen, ber

veaere en sperre for dette.

8. Var det noe du helst ville ha sett gjort pa en annen méte?
Kanskje oppfordre bruker til & skrive mer detaljerte / bedre titler til innleggene. Bor 0g
vaere mulig & vise hele traden for de enkelte relevante innleggene. GUI-en burde hatt

samme stil som FLE3.

9. Hvilke innlegg leste/rangerte du? Hva var det som gjorde at du valgte akkurat
disse innleggene?

Leste innlegg basert pa tittel og relevansverdi, tittel var det som var viktigst.
Innleggene var relevante, og det var derfor jeg rangerte de, stemte ett innlegg opp pa

listen og ett innlegg ned.

10. Synes du relevansverdien i prosent var riktig for de innleggene du leste?
Hvorfor?

Ja, som oftest var relevansverdien bra nok.

11. Hva synes du om ideen om & gjenbruke innlegg fra tidligere semesters
diskusjoner?

Bra, det er synd at viktig informasjon gér tapt fra semester til semester. Eventuelt at en
diskusjonstrad med nyttig informasjon blir “begravd” fordi den har vert innaktiv,

mens nyere trader er startet og dermed kommet forst pa listen av alle trader.

12. Tror du at en slik funksjon ville blitt brukt i en virkelig studiesituasjon?

Ja, det tror jeg. Diskusjonsforumer kan bli mangelfulle fordi det nedvendigvis ikke er
sd mange trader som startes i lopet av et semester. Flyktig info blir ofte ikke brukt, og
da mener jeg trader som diskuter ting utenom fagfeltet (for eksempel bytte av
klasserom / fagfest en spesifikk dato) ikke vil komme opp i “relevante innlegg”, altsa

disse kan bli begravd.

13. Ville du brukt en slik funksjon i en studiesituasjon?
Ja.

14. Andre ting som var uklare eller som du ensker a fa frem?

Nei.
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