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1 Innleiing

1.1 Tema for oppgava

| denne oppgava skal eg sja pa kravet til overlagesom vilkar for godtruerverv av
lausgyregjenstandar, etter lov 2. juni 1978 nroB¥godtroerverv av lgsgre (godtrulova). At
gienstanden skal vere overlevert til ervervar,ittra@ fleire vilkar som ma vere oppfylt for at
det skal kunne skje godtruerverv av lausdy@erleveringskravet vert i juridisk teori gjerne
kalla sikringsakta; den atgjerda som sikrar erveraat at eldre rettar fortrengjer eins eigen

formuerett i ein lausgyregjenstahd.

Formalet med oppgéava er & fa fram funksjonen tdrleweringskravet, og a fa fram pa kva
tidspunkt ein lausgyregjenstand er overlevert mistirktiv verknad. Eit gjennomgaande
hovudspgrsmal i oppgava vil vere om det er tiliteddg for at sikringsakta skal vere
giennomfgrt at avhendaren misser radveldet ovegetireller om ervervar ma ha overteke

rddveldet over gjenstanden. Dette sparsmalet srbvéile i farearbeida og i juridisk tedri.

| analysen av overleveringskravet vil eg mellom afokusere pa forholdet til reglane om
kreditorvern, altsa forholdet til dei reglane sonevgervervar vern mot kreditorane til
avhendar. Bakgrunnen for dette, er at eit sideltilkkdesse reglane, etter mitt syn, vil kunne

perspektivere analysen av overleveringskravet pgai mate.

Med overleveringskravet som tema vert det ogsa syaidd setje overleveringskravet inn i
ein samanheng, da overleveringskravet ikkje gjekorgod meining i seg sjalv. Det er fyrst
nar vilkaret vert sett i samanheng med dei andi€ng i rettsregelen, og rettsregelen blir

plassert i eit starre system av reglar, at dend&o meining & analysere det einskilde vilkaret.

! Godtruerverv er ein form for ekstinksjon som kg®d tru hj& ervervar. Ekstinksjon tyder & utslettier
slgkkje, sja t.d Lilleholt (1999) s. 18.

2 Sj& Braekhus/Haerem (1971) s. 460-461. Sja ogkéhhit (1999) s. 27-28. Lilleholt nyttar omgrepet
sikringsakt om den atgjerda som er vilkar for godtverv, i motsetnad til "rettsvernsakt” som veytta om den
atgjerda som gjev vern mot at andre ekstingveres eigen rett. Slik vil eg ogsa bruke uttrykka nde oppgava.
% Sj& Ot.prp. nr.56 (1976-77) s. 39 og t.d LilleHd®99) s. 68.



Det er vilkarets funksjon i rettsregelen og retgetens funksjon i regelsystemet som er

interessant.

1.2 Betydinga av a sla fast pa kva tidspunkt gjenstanden er overlevert

Hovudgrunnen til at det er sentralt & sla fast ya tidspunkt gjenstanden er overlevert, er at
det er pa dette tidspunktet det ekstinktive erveskger. Det er fyrst nar ervervar har fatt
gjenstanden "overlevert til seg” etter godtrulova,&t eldre rettar i gjenstanden blir utsletta
eller fortrengd til fordel for godtruande erverv@dette har mellom anna den betyding at
ervervar pa overleveringstidspunktet ma vere i gjad forhold til avhendaren sin rett til &

gjere disposisjonehBetydinga kan illustrerast med eit dgme.

B kjgper ein gjenstand hja A. B betaler kigpesumm&rsame tid som han far den einaste
nokkelen til lageret der gjenstanden star. | détteviser det seg at A, far han solgte
gjenstanden til B, hadde solgt gjenstanden tilo®; betalte kjgpesummen, men som verken
hadde henta gjenstanden eller fatt overlevert mekkd det lageret der gjenstanden star.
Dersom B visste eller burde vite om salet til Ssfyetter & ha fatt utlevert ngklane, men far
han har henta gjenstanden, er det avgjerande oned wileveringa av ngklane fekk
gjenstanden “overlevert til seg”. Dersom utleveang@v ngklane ikkje tilfredstiller
overleveringskravet, ville han jo ikkje vere i gad nar han henta gjenstanden, og dermed
ikkje ekstingvere. Kva rettstilstanden er pa dgitmnktet kiem eg tilbake til. | denne
innleiande delen er det tilstrekkeleg a vise betgdiav & ha klart fgre seg pa kva tidspunkt

lausgyregjenstanden er overlevert.
1.3 Godtrulova § 1

1.3.1 Godtrulova sin funksjon og bakgrunn

| omsetnadslivet kan det, som degmet i fgrre purikery oppsta situasjonar der fleire

formuesrettar i eitt og same formuesgode kollidebat kan til dgmes vere at A har seld ein
gienstand han ikkje eig, eller at han har seldg@nstand til B, utan & opplyse om at S har ein
panterett i den same gjenstanden. Ein annan Situasn vere at A har seld same gjenstand

til to forskjellige kjgparar. | desse situasjondaa det bli ei konflikt mellom den som hadde

* Ervervar ma sjelvsagt ogsa vere i god tru p& tidkfet avtala vert inngatt.
5



ein rett i formuesgodet far tredjemannen disponeréttmessig over formuesgodet, og den

som ervervar ein rett i formuesgodet. Vi snakkardme tredjemannskonflikt.

Fegr eg gar inn i hovudregelen og unnataka for tm@iav slike tredjemannskonflikter,
presenterer eg dei to hovudkonflikitypane for katlissjonar. Dette fordi omgrepa vil bli

brukt og sondra mellom fleire stader i oppgava.

Heimelmannskonflikkallar ein situasjonar der avhendar (A) tilsyneldi utleier sin rett fra
heimelsmannen (H), og overfgrer retten vidare tiveevar (B). Ved sal av ein
lausgyregjenstand fra A til B, kan det til domesevseg at A sin avtale med H er ugyldig, slik
at det var H som eigde gjenstanden pa tidspunkiggpte den av A. Tredjemannskonflikten
star her mellom H, som eigde gjenstanden nar Bt&jajen av A, og B som kjapte
gjenstanden.Denne konflikttypen er kjenneteikna av at avherikkje har rett til & disponere

over gjenstandem forhold til sin heimelsmann

Ei dobbeltsuksesjonskonfligtar vi ovanfor dersom avhendar overfgrer samerrdit fleire,
slik at to eller fleire ervervarar har kolliderandsttar i same gjenstand. Det kan vere at A
fyrst sel gjenstanden til S, for sa a selje denesgjanstanden til B. Det kan da bli konflikt
mellom B og S om kven som har eigedomsrett til gff@mden. Eller det kan vere at A fyrst
giev S ein bruksrett til gjenstanden, for sd aesglenstanden til B utan & opplyse om
bruksretten. Spgrsmalet blir d& om B ma respeltarksretten til S.Konfliktsituasjonen er

kienneteikna av at det skjerdmbbeldisponerindra avhendar si side.

Det klare utgangspunktet ved rettsoverfgringait @ngen kan overfgre betre rett enn ein sjglv
har. Dette utgangspunktet har heimel i eit ulowfesihgsrettsleg prinsippHistorisk kan ein
ogsa knytte dette utgangspunktet til romarretterm Badde ein hovudregel om vindikasjon, i
motsetnad til eldre germansk rett, der ekstinksjan utgangspunktet. Eit blikk til vare

naboland viser at Danmark deler var hovudregel dndikasjon, medan Sverige tek

® Sja t.d Lilleholt (1999) s. 20.
® Det kan oppsta tvilsspgrsméal om kva konfliktsijaaar ein star ovanfor.
’ Sj& t.d Breekhus/Heerem (1971) s. 421-422.



utgangspunkt i ein regel om ekstinksjon. Begge laadogsa eit krav om overlevering som
vilkar for ekstinksjon. Sjglv om vi i norsk rettdal har hatt lovreglar som slar fast
utgangspunktet om vindikasjon, har Christian V'g9ke Lov nokre reglar som gjev uttrykk
for vindikasjon, sj& t.d 5-7-4 og 5-8-%5Prinsippet om vindikasjon kan nyttast direkte for
heimelmannskonflikter. For dobbeltsuksesjonskotdlikvert det meir presist a formulere

hovudregelen som ein regel om tidsprioritet; fyiid, best i retf

Ein konsekvens av at den klare hovudregelen erikasgn, er at unnatak krev saerskilt
grunngjeving. Dersom ein som kjgper ein lausgyreggnd av ein tredjemann som ikkje har
rett til & selje gjenstanden skal vinne rett ovamédte innehavar av retten, ma det vere ein
seerskilt heimel for dette. Det er her godtrulova $ia funksjon. Godtrulova er ein av fleire

heimlar som gjev unnatak frd utgangspunktet omikasjon.

For & setje overleveringsvilkaret ytterlegare ingin samanheng skal eg kort presentere dei
andre vilkara for ekstinksjon etter godtrulova &t vil kunne reise seg ein del tvilsspgrsmal
ogsa omkring desse vilkara. Men hensikta her dukkande a setje overleveringskravet inn i

ein samanheng, og dette gjer at presentasjoneaia@andre vilkara ma bli noko summarisk.
1.3.2 Kort gjennomgang av vilkara i godtrulova § 1

1.3.2.1 Lausgyre

Etter godtrulova 8§ 1 er det rettar i "lausgyre” skam ekstingverast. Denne ordlyden er av
Lilleholt forst&tt som "ytre "handgripelege” formsgode som ikkje er fast eigedof?’

tilegg ma det avgrensast mot nokre gjenstandar sien ordlyden kjem inn under regelen.
Skip som er registert i skipsregisteret og lufdgrsom kan registrerast i luftfartyregisteret er

ikkje omfatta av regelen, jf. godtrulova 88 4 Mvdkstav a og bokstav b.

8 Sj& Braekhus/Heerem (1971) s. 421.
° Sj& Braekhus (1998) s. 2.
9 Lilleholt (1999) s. 63.



1.3.2.2 Krav om gyldig avtale og vederlag

Eit vilkar for at ervervar skal kunne ekstingveie @annan sin rett er at det ligg fare ein gyldig
avtale mellom ervervar og avhendar, og at den mstrande part har fatt sin rett mot

vederlag, jf. ordlyden "solgt”.

Nar det gjeld kravet om at overfgringa av retten skfe mot vederlag, er formalet fra
lovgjevar si side a avgrense mot gaver. Bakgrurfoemlette er at dei omsyn som taler for
ekstinksjon ikkje pa same mate gjer seg gjeldaretedén ekstingverande parten har fatt
retten vederlagsfrittDet kan oppsta avgrensingsproblem i forhold til kean er "solgt”, men

slike spgrsmal ma det avgrensast mot i denne oppgav

1.3.2.3 Legitimasjon

Det er ogsa eit vilkar for godtruerverv etter gattiva at gjenstanden er kjgpt av den som
"sitter med tingen”. Kravet til legitimasjon somlkar for godtruerverv ma forstaast som at
avhendaren ma ha eit ytre skin av féfet m& vere tale om ytre omstende som gjev erverva
ein grunn til & stole pa at avhendar verkeleg btrtil & disponere rettsleg over tingen. For
lausgyre er kravet at avhendar skal vere inneravéingen. Kravet om legitimasjon har naer
samanheng med kravet til god tru da det ofte dtiegsjonen som gjer at ervervar er i god

tru.

1.3.2.4 God tru

Eit sentralt vilkar er at ervervaren ma vere i gadfor a kunne ekstingvere. Utsletting eller
fortrenging av ein annans rett kan berre forsvadastervervaren er i aktsam god tru, det vil
seie at han ikkje visste eller burde vite om atemdaren ikkje hadde rett til & foreta den

disposisjonen han gjordéKravet til aktsemd vil kunne variere med situasjon

1.4 Kort om rettskjeldesituasjonen

Rettskjeldesituasjonen pa omradet for dynamiskstiety og da seerleg godtruerverv, skil seg

fra ein del andre rettsomrader. Det er seerleg dgteasa utvalet av rettspraksis som gjer at

1 5ja Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 7. Sja ogsé Ldlet1999) s. 139.
12.5ja t.d Lilleholt (1999) s. 150-151.



rettskjeldesituasjonen er noko spesiell. Som paealwvbestemte rettsomrade, skal det, ved
spgrsmal om godtruerverv av lausgyre, sjglvsagtstaltgangspunkt i lovas ordlyd, og det
som er av rettleiing i ferearbeida. Men ved tJiislie, der ordlyd og farearbeid ikkje lgyser
problemet, er det lite & hente fra rettspraksisder farearbeida uttalar seg om eit sparsmal,
kan ikkje dette ukritisk leggast til grunn. Faresidas argumentasjon ma ogsa vere gjenstand
for kritisk vurdering, og som ein skal sja seinarekkje farearbeida like klare pa alle punkt.
Dette bidrar til at legislative og reelle omsyn btor plass pa dette rettsomradet. Juridisk teori
har ogsa betyding, da ei rekke tvilsspgrsmal et béhandla til dels grundig i den juridiske
teorien. Men for mange tvilstilfelle star ein igjered ein ordlyd som ikkje layser spgrsmalet,
uklare fgrearbeid, usemje i teorien og ei rekkéslative og reelle omsyn som skal haldast
opp mot kvarandre og avvegast. Rettskjeldesituasj@jer dette rettsomradet spennande, og

opnar for ei sjglvstendig avveging av omsyn bakareg)

2 Legislative omsyn og interesseavvegingar

2.1 Innleiing

| dette punktet skal eg sja pa dei legislative amasyak regelen om godtruerverv, i tillegg til &
sja seerleg pa omsyna bak kravet om overleveringebraudsynt a kjenne til bade omsyna
bak godtruerverv og omsyna bak sjglve overlevekirayet, for & finne overleveringskravets

innhald og funksjon i systemet for godtruervervrriralet med denne delen er a vise kva
omsyn som ligg bak, og & ta ei generell vurderwména rettleiing dei ulike omsyna kan gje i

tolkinga av overleveringskravet. Eg skal seinar&enpmsyna direkte i analysen av ulike
typetilfelle.

2.2 Generelt om omsyna bak godtruerverv

Dei omsyna eg no gar igjennom, er legislative onmym ligg bak vurderinga av om regelen
skal vere vindikasjon eller ekstinksjon. Desse amasgjer seg i all hovudsak ikkje berre

gjeldande pa omradet for lausgyre, men genere#lfekolliderande formuesrettar.



Eit omsyn som er tydeleg framheva i forearbeida,oersynet til trygg omsetndd
Synspunktet er at dersom omsetnadslivet skal fienger ein ha regelsett som gjer at ervervar
kan kjenne seg trygg pa at han vil fa retten, sam étter avtala med avhendar har krav pa.
Regelsettet er bygd opp slik at der avhendar dtirtegrt, og ervervar er i god tru, vinn
ervervar rett fare den som hadde rett i tingerfdra Dersom ikkje ervervar kan kjenne seg
trygg pa a fa nytte retten slik det gar fram avakt utan a foreta til dels tungvinte
undersgkingar, vil dette kunne svekke omsetnadslog da vere samfunnsgkonomisk

uheldig.

Sjglv om omsynet til trygg omsetnad klart nok dragnsyn bak regelen, ma omsynet ogsa
nyanserast, da ekstinksjon ikkje utelukkande fremasetnadslivet. Juridisk teori framhevar
0gsd omsynet, men legg ikkje omsynet ukritisk ttilrm* Lilleholt nyanserer omsynet ved &
vise at reglar om vindikasjon ogsa kan trygge onmiginteressa. Han peiker pa at "det er til
dgmes meir tillokkande & gje kreditt mot salspapant i det kjgpte til trygd for
kjspesummen) dersom panteretten stir seg motie@rservervar i god tru'® Mitt syn er at
ein skal vise varsemd med & legge ukritisk til grumt ein ekstinksjonsregel fremjer
omsetnadsinteressa, og at ein slik regel er sammatkimomisk heldig. Lilleholt sitt dgme med
kreditt mot salspant er treffande nar det gjeld/@ansere dette omsynet. Eit anna poeng er at
det alltid vil vere knytt ein viss usikkerheit fgrognosar om gkonomisk effekt av ulike
regelverk. Dette gjer at det vert for lettvint &k legge til grunn at ein ekstinksjonsregel er

samfunnsgkonomisk heldig.

Eit prevensjonssynspunkvert ogsa framheva i juridisk teori som eit omsymakb
ekstinksjonsregelet?. Ein ekstinksjonsregel kan fare til at folk vertimgpasselege i forhold
til sin eigen rett, i frykt for & misse den. Pa demmaten kan ein unnga konfliktar. Men, som

ogsa framheva i juridisk teori, er dette eit momsmn kan tale bade for ein ekstinksjonsregel

13 Ot.prp. nr.56 (1976-77) s.14.

14 5ja t.d Breekhus/Haerem (1971) s. 410-411.
15 Lilleholt (1999) s. 30-31.

16 5ja t.d Breekhus/Haerem (1971) s. 413-414.
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og for ein vindikasjonregéf. Ein kan sei at ein vindikasjonsregel gjev ei opging til
ervervaren om a sja seg fore ved erverv, pa sante soin ein ekstinksjonsregel gjev ei
oppmoding til innehavar av retten om & passe pZeigian rett. Dette er eit omsyn som i
likskap med omsynet til trygg omsetnad ikkje kaggiast ukritisk til grunn for den eine eller
andre regelen. Omsynet kan etter mitt syn ogsatsjgsamanheng med ein grunnleggande
tanke bak ekstinksjonsreglane; & la den som ersthadra bere risikoen for ein tredjemann sin
disposisjon tape rett. Ved ekstinksjonsreglar gJevgjevar innehavar av ein rett ei
oppfordring til & passe pa sin eigen rett. Pasdge innehavar av retten sin eigen rett, er han

den neeraste til & bere risikoen for urettmessigadisjonar fra tredjemann.

Ytterlegare eit omsyn bak regelen om godtruervarvate ekstinksjonsregelen gjev meir
elastisitet. Ein kan avpasse grada av aktsemdriagivaaren, og ein kan i vurderinga av om
kven som bgr vinne rett ta omsyn til om den sonelvan retten har gjort noko fra eller til i
forhold til & ta frd avhendar legitimasjonen. Eindikasjonsregel er absolutt, og gjev ikkje
rom for konkrete vurderingar av kven som er nagila&tbere risikoen for at det vert disponert
urettmessig over ein gjenstand i det konkretellgifeEin ekstinksjonsregel opnar i praksis
opp for konkrete rimelegheitsvurderingar. Detteogsa framheva i juridisk teori som eit
viktig omsyn bak ekstinksjonsregel&hP& den negative sida sergjer ein slik elastifiteei
svakare rettsvisse, og er slik sett ein darlegagelr

Omsyna eg til no har nemnd er viktige omsyn bakieksjonsregelen, men gjev nok ikkje
noko direkte rettleiing i tolkinga av overleveritkgavet. Dei er likevel viktige & ha som
bakgrunn nar ein analyserer eit vilkar. Vilkaret onerlevering ma sjaast i samanheng med

heile regelen, og da er det alltid nyttig & sja &wasyn som ligg bak regelen

Eit anna relevant omsyn er at ein ekstinksjonsrggahar om ein etablert tilstand. Ved ein
vindikasjonsregel ma gjenstanden leverast tilbakeette eigar, sjglv om ervervaren har

etablert seg i tillitt til den retten han har emarAv bade praktiske grunnar, og ikkje minst av

17 5ja Braekhus (1998) s. 32 og Lilleholt (1999) s. 31
18 5ja t.d Lilleholt (1999) s. 31 og Braekhus (199834
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omsyn til ervervar er dette eit viktig omsyn. Omstyar ogsa framheva i juridisk tedtiSom
eg skal kome tilbake til i neste punkt, vii omsyneinne ha betyding ved tolkinga av

overleveringskravet.

Som ei avslutning pa dette punktet kan ein sefegline om godtruerverv er resultatet av ei
avveging av fleire viktige omsyn. Nar det gjeld sgmadlet om kven som skal vinne rett ved
ein rettskollisjon, byggjer det seerleg pa ei avaggav omsyna tifjodtruande ervervarog
innehavar av rettenLovgjevar finn ikkje grunn til & beskytte den partane som er nzerast il
a beskytte sin rett. Dersom eigaren av ein gjedshan legitimert tredjemann, ved a til demes
gie vedkommande innhavet av ein lausgyregjense@mniktte eigar neerast til & bere risikoen
for at tredjemann disponerer urettmessig, ikkje dgrdtruande ervervar som Kkjgper
gjenstanden av tredjemann. Dette forklarer til dgrat det for kjgp av tjuvgods ikkje er
nokon ekstinksjonsred® medan det for underslag gjeld ein ekstinksjoredregtilfelle av
tjuveri har ikkje rette eigar aktivt legitimert aadaren. Men dersom rette eigar har lant bort
gjenstanden til avhendar som sa sel den til godtt@a@rvervar, er det tale om underslag, og

her er rette eigar neerast til & bere risikoengti& eigar aktivt har legitimert avhendr.

| forearbeida er dette siste poenget framheva vedtale at "risikoen for avhenderens
ueerlighet bgr legges pa den av partene som haeste muligheter for gjennom valg av eller
tilsyn, med avhenderen & forhindre at konfliktepstgr”?? Etter mitt syn er dette ei treffande
formulering pa kva som bgr vere eit fokus for vuiniga av kven som skal vinne rett ved ei
tredjemannskonflikt. Nar lovgjevar har lagt vekt p&en som bgr vinne rett ved utforminga

av regelen, ma dette ogsa tas omsyn til i tolkimgdei enkelte vilkara i regelen.

19 5ja t.d Breekhus/Haerem (1971) s. 415.

20 Jf. godtrulova § 2, fyrste setning.

2L Avgjerande for om det er tale om tjuveri eller arslag, er om den som disponerer urettmessig tbesit
gjenstanden, jf. straffelova 88§ 255 og 257.

2 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 15.
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2.3 Omsyna bak overleveringskravet

Av fgrearbeida til godtrulova gar det fram at eihoVedbegrunnelse for kravet om
overlevering er at erververen ikke kan vere sikb@&rat han vil fa sin rett etter avtalen far
avhenderen er fratatt sin legitimasjon til & rarairegen”?® Farearbeida synast her & peike p&
at det ikkje er grunn til & beskytte mottakar, ian kan vere sikker pa at han vil fa den retten
han har krav pa etter avtala. Lilleholt formuledatte som at ervervaren "treng vern mot a
matte vike for ein eldre rettshavar der han hae fekmuesgodet i bruk og kanskje disponert
over det vidare?® Eit slikt synspunkt kan slik eg vurderer det kagtt opp mot eit
hovudomsyn bak val av ekstinksjonsregel eller \kadjonsregel; nemleg kven av partane
som er neerast til & bere risikoen for tredjemane srettmessige disposisjonar. Der ervervar
av ein gjenstand enno ikkje har fatt innehavegjghstanden, er han kanskje neerare til a bere
risikoen enn rette innehavar av retten. Ein serelrenaer samanheng mellom dei omsyna som

ligg bak regelen generelt, og dei omsyna som lilgydet enkelte vilkaret.

Nar fgrearbeida talar om dette omsynet legg dsptidktet der det er grunn til & beskytte
ervervar til der "avhenderen er fratatt sin leg#ésjpn”. Denne utsegna kan tyde pa at
fagrearbeida legg til grunn at det avgjerande tid&pet i forhold til overlevering nettopp er
tidspunktet avhendaren vert frateke sin legitimasglik eg les farearbeida kan ein likevel
ikkje legge sa mykje i denne formuleringa. Gjennangen av typetilfella i farearbeida viser
at lovgjevar ikkje legg til grunn at det ngdvendsyer pa tidspunktet avhendaren er frateke
sin legitimasjon at det ekstinktive ervervet skjegrearbeida stiller spgrsmalet om frataking
av legitimasjon er tilstrekkeleg, og gar sa innepaikonkret gjennomgang av typetilfella. Det

vert ikkje lagt blindt til grunn at frataking avgiimasjon er tilstrekkeleg.

Ei mogeleg tolking av fgrearbeidas utsegn er liketedet er pa tidspunktet avhendaren er
frateke sin legitimasjon, at ervervaren har ei paslsesverdig interesse. Pa dette tidspunktet
er avhendaren ikkje lenger legitimert til & sefjengtanden vidare til godtruande ervervarar da

avhendaren ikkje lenger "sitter” med gjenstanden.uangar pa denne maten at avhendar er i

2 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39. Ogsa overlevekrmeet i den tilsvarande danske regelen synastpéde pa
eit slikt omsyn, sja t.d Mortensen (2008) s. 209.
% Lilleholt (1999) s. 155. Sja ogs& MarthinusseW-2D06-1 s. 17.
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posisjon til & selje gjenstanden ein gong til,redlisponere over den pa annan mate. Sjglv om
dette klart nok kan vere eit omsyn bak vilkaret, det ikkje ut til at det er dette fgrearbeida

fokuserer pa.

Som eg er inne pa, kan fratakinga av legitimasjber enitt syn likevel seiast a vere eit av
omsyna bak sikringsakta. Dersom ein seier at fidgpiv legitimasjonen eirsakatil at ein
krev sikringsakt, talar dette klart for at ei fiéitey av legitimasjonen er avgjerande. Eg ser
ikkje pa frataking av legitimasjon som overlevegkigavet sin viktigaste funksjon. Eg ser
dette meir som eikonsekvenay at ein krev overlevering, og ikkje ein avgjaetaarsaktil at

ein krev overlevering.

| juridisk teori kan det likevel sja ut som om detimsynet er tillagt stort vekt. Omsynet er
seerleg framheva av Braekhus/Haerem og BraekhBkik eg les Breekhus, ser han pa frataking
av legitimasjon som eit hovudomsyn bak overlevesfngvet, da ein pa denne maten hindrar
seinare godtruerverv. Eg for min del ser ikkje dpénbere i at tidspunktet der ein hindrar
seinare godtruerverv, skal vere tidspunktet dere&stingverer eldre rettar. Falkanger viser
berre kort at overleveringa "innebaerer samtidié\ &aper den legitimasjonen som besittelsen
gir", og synast ikkje & sj& pa dette som eit hovnsgn bak overleveringskravét Lilleholt
viser til Breekhus og seier at "det har 6g vore ppik at B bgr ta fra A legitimasjonen for &
hindre seinare godtruerver¢” Eit blikk til dei danske ulovfesta reglane om éhssjon viser

at dette omsynet synast & vere eit av dei beramdgma bak kravet om "radighetsbergvelse”
som vilkar for ekstinksjoR® Sjglv om mitt syn er at dette ikkje er det viktige omsynet bak

vilkaret ma takast med i den konkrete vurderingalike typetilfelle.

Vidare er kravet til sikringsakt grunngjeve mededt slikt krav kan sikre prov for at det

verkeleg har skjedd ei overdraging, og sikre vent takinntransaksjoner?® Dette omsynet

% 5j8 Braekhus/Haerem (1971) s. 460 og Braekhus (102H6.
% Sj& Falkanger (2007) s. 589.

27 5j& Lilleholt (1999) s. 155.

% 5j& t.d Mortensen (2007) s. 208.

2 Sj& t.d Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39 og LilleHdn99) s. 155.
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kan tale for at det er pa tidspunktet ein kan \eygg pa at overdraginga er reell, som er
avgjerande. Omsynet gjev likevel, etter mitt sykja@ noko god rettleiing i forhold til kor
strengt eit overleveringskrav skal vere. At gjenden er ervervar i hende er det sikraste
beviset pa at ervervet er reelt, men det kan ved® devis pa at gjenstanden er overdratt,
ogsa far den er kome ervervar i hende. Omsynegkamgje kvifor godtruerverv ikkje skjer
pa tidspunktet for avtaleinngainga, men omsynet digje like god rettleiing i forhold til
spgrsmalet om kor strengt overleveringskravet ska¢. Eg ser heller ikkje omsynet til at
overdraginga skal vere reell som vilkarets vikttgasinksjon. Som eg skal kome tilbake til,

har dette omsynet meir betyding for reglane om ikoecern.

| tillegg er det framheva i juridisk teori som eigge omsyn at ervervet bgr gje seg ytre utslag,
bli "manifestert”, fer B skal kunne vinne rett feetdre rettshavaraf. | seg sjelv seier ikkje
dette omsynet sa mykje. Svensk rett synast ogséekket fram dette nar kravet om
overlevering som grunnlag for ekstinksjon skal gujevast. Hessler uttalar at ”...ett ansprak
maste ha nétt en viss mognad for at f& verkan geitéredje man®' Slik eg forstar dette
omsynet ma det sjaast i samanheng med det somgeroganfor om pa kva tidspunkt
godtruande ervervar har ei beskyttelsesverdigassar. Det er fyrst nar ervervet far ei tydeleg
markering og eit ytre utslag at det er grunn fileskytte ervervar. Dette omsynet blir ein del
av heilskapsvurderinga av om gjenstanden er oventlev

Eit anna omsyn som er peikt pa, bade i ferearbaidiaden juridiske litteraturen, er forholdet
til eit grunnleggande omsyn bak reglane om eksjimksnemleg a verne om ein etablert
tilstand®? A verne om ein etablert tilstand, fareset jo ett € etablert ein ny tilstand. Denne
nye tilstanden er kanskje ikkje etablert for ereeriaar starta a ra fysisk over gjenstanden.
Omsynet om & verne om ein etablert tilstand fénlineining dersom det ekstinktive ervervet
skjer far ervervaren har fatt radveldet over gjganden. P4 denne maten bidreg omsynet til
tolkinga av overleveringskravet, og taler for aedeveringskravet er tilfredsstilt nar ervervar

%0 5j4 Lilleholt (1999) s. 155.
3 Hessler (1973) s. 95. Sja ogsé s. 124.
32 5j& t.d Lilleholt (1999) s. 69 og s. 155. Sj& o@&&rp. nr.56 (1976-77) s. 39.
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har starta a ra over gjenstanden. Dette argumgatedgsa fram av fgrearbeida som seier at

overlevering "er en forutsetning for et av arguneset for ekstinksjon®:

Eit omsyn som ikkje gar pa sjalve regelen, men Ekavel kan vere relevant, er omsynet til
konsekvens og harmoni i regelsystemet. For a fatstée omsynet, ma ein kjenne til andre
reglar som regulerer tredjemannskonflikter, da egereglane om kreditorvern. Dette skal
presenterast i del 3. Eg ngyer meg difor i dermgang med a fa fram at omsynet gar ut pa
at ein legg vekt pa at reglane om godtruerverv Bkainonerast med andre reglar pa omradet
Altsa at ervervar pa same tidspunkt skal vinneiraite typer tredjemannskonflikter. Dersom
ein legg stor vekt pa dette omsynet, er det avggraat tidspunktet der ein ekstingverer er
samanfallande med tidspunktet der ein har rettsuesh avtalervervarar og kreditorar. Den
rettskjeldemessige vekta av dette omsynet vil emekailbake til etter & ha gatt igjennom

reglane om kreditorvern, og i samband med gjennoggaav typetilfella.

Som ein ser, er det fleire omsyn som kan seiasteir raller mindre grad & grunngje
overleveringskravet og som kan vise kva funksjorerl@veringskravet er meint a ha.
Avslutningsvis tykkjer eg ogsa her det er natudefyjamheve eit av dei berande omsyna bak
ekstinksjon, nemleg & la den som er naerast a Iséitean for ein urettmessig disposisjon tape
rett. Nar ein opnar for ekstinksjon er hovudarstikdette at lovgjevar meiner at det i ein
slik situasjon er godtruande ervervar som bgr viette | forlenginga av dette, bar tidspunktet
gjenstanden etter lova er overlevert, vere deptidkt der ervervaren rimelegvis bgr vinne
rett fgre ein tidlegare ervervar eller ein heimedlam Kanskje er det dette Marthinussen er
inne pa nar han seier at i vurderinga av om sikaktp er giennomfgrt ma det takast "en
neermere vurdering av om den form for radighetshasevsom er foretatt har gitt kjgper
rimelig grunn til & innrette seg etter handeldhEg tykkjer utsegna er treffande, og utsegna
vil slik eg ser det vere utgangspunktet for ei tingf om pa kva tidspunkt gjenstanden er

overlevert.

% Ot.prp. nr.56 (1976-77) s. 39.
34 Sj& Marthinussen i JV-2006-1 s. 17. Artikkelenlgjjemfanget av ulovfesta ekstinksjon, men forfattar
papeiker at denne sondringa ma "knyttes opp mkintpén av overleveringsvilkaret, og ikke behandies et

spgrsmal om ulovfestet ekstinksjon”.
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Eg meiner hovudfunksjonen til overleveringskravet were a sgrgje for at det ekstinktive
ervervet skjer pa tidspunktet der det er gruna tileskytte godtruande ervervar, og ikkje far.
Dette er gjerne tidspunktet der ervervet har faty@eleg markering, i form av ei overfaring
av det fysiske radveldet fra avhendar til erveriden, som eg kjem tilbake til i punkt 4, er
det ikkje alltid avhending skjer ved direkte fysiskerlevering fra avhendar til ervervar, og
det er ikkje alltid openbert om det er grunn tiléine ervervar pa eit tidlegare tidspunkt. Det
ma i kvart enkelt typetilfelle tas ei konkret vurihg, der utgangspunktet ma vere pa kva
tidspunkt ervervar med rimeleg grunn kan innrettg pd handelen, men der ogsa dei andre

omsyna eg har vore inne pa vil kunne ha vekt istenla vurderinga.

3 Eit sideblikk til reglane om kreditorvern

3.1 Innleiing

Ekstinksjon av eldre rettar lgyser berre eitt aeird tredjemannsproblem. For at
avtaleervervar skal vere sikker pa & fa nytta dggmen slik det framgar av avtala, ma
ervervar sikre seg bade mot yngre og eldre ervarvag ogsa mot at avhendarens kreditorar
ikkje kan ta utlegg i gjenstanden. Det avgjeraratesfvervar vil som oftast vere a vite at ein
er trygg pa a fa utnytta retten slik retten frampt@avtaletidspunktet.

Nar gjenstanden er "overlevert” etter godtrulovdl,8i tillegg til at dei gvrige vilkara i
godtrulova § 1 er oppfylt, har ervervar utslettaréé¢tane som er i tingen fra fer. Ervervar har
som regel ogsa sikra seg mot godtruerverv, da aldren ikkje lenger “sitter med tingen”.
Avhendar er da ikkje lenger legitimert til & dispom over gjenstanden. Men for & sikre seg
mot avhendarens kreditorar er det eit anna redgedset gjeld. For andre regelsett, er det
andre omsyn som gjer seg gjeldande. Eg skal iyiigiahde gje eit kort oversyn over reglane
om kreditorvern, og sja pa i kva situasjonar desgtane gjer seg gjeldande.
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Omfanget av den vidare gjennomgangen ma avpasisdsnhtfunksjonen presentasjonen av
dette regelsettet har i denne oppgéava, nemleg& matrieveringskravet inn i ein samanheng,
og perspektivere dragftinga av overleveringskrau@#t ma difor avgrensast mot ein del

saereigne spgrsmal som knyttar seg til reglane euditkrvern.

3.2 Kreditorekstinksjonsregelen sin funksjon

Reglane om godtruerverv er aktuelle der det eragtaleervervar som ma ekstingvere eldre
rettar i gjenstanden, for a fa nytta gjenstandiénhsin har rett pa etter avtala med avhendaren.
Godtruerverv kan ogsa bli aktuelt der ervervardgeiler avtaleervervar, men dette vert det
avgrensa mot i oppgava. Reglane om kreditorverrkregitorekstinksjon gjer seg derimot

gjeldande i dei tilfella der avhendar sin krediteim enkeltsgkande utleggstakar eller eit

konkursbu, ynskjer a ta utlegg i noko avhendarsedd til ervervar.

Utgangspunktet er her, som for avtaleervervarngén kan overfgre betre rett enn ein sjglv
har. Som ein konsekvens av dette utgangspunkteth&hler ikkje kreditor ta utlegg i noko
anna enn det som tilhgyrer debitor. Kreditor kaméota dekning i det som "tilhgrer” debitor,

jf. dekningslova 8§ 2-2.

Reglar om kreditorekstinksjon gjer likevel at avtiaren sin kreditor kan vinne betre rett enn
det avhendaren hadde. Det er ingen lovfesta reghakreditorekstinksjon av lausgyre, men
det har utvikla seg ulovfesta reglar, som i enkélfelle gjev heimel for at avhendar sin

kreditor kan ekstingvere ervervar sin rett.

3.3 Omsyna bak reglane om kreditorekstinksjon

Hovudomsyna bak reglane om kreditorekstinksjon resymet til notorite? og publisitet®
Poenget med at rettsstiftinga skal vere notoriskoolglik, er & hindre kreditorsvik, ved at

skuldnarar unndreg formuesverdiar for kreditoraed @ uriktig opplyse at gjenstanden er

% Braekhus definerer at eit forhold er notorisk néiret "vitterlig, &penbart, objektivt kontrollertyarf.
Braekhus (1998) s. 42. Lilleholt seier at rettgsigfa er notorisk nar "ho kan etterprgvast, kongralt”, jf.
Lilleholt (1999) s. 169.

% Lilleholt definerer publisitet ” i vdr samanherag,noko er meir eller mindre fritt tilgjengeleg fionsyn for
andre”, jf. JV-1996-69 s. 70.
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seld, eller at det til demes er stifta pantergfienstanden. Reglane om kreditorvern er altsa
bygd opp slik at dei skal sgke & hindre at skulainanndreg gjenstandar fra kreditorane ved
antedateringar og uriktige opplysningar om rettagjenstanden. Krav om notoritets- og

publisitetsakt er eit verkty for a gjere det variegeor skuldnarar & unndra verdiar.

3.4 Hovudregelen om krav til overlevering

Etter ulovfest rett er det klart at dersom ein erae skal ha rettsvern ovanfor avhendars
kreditorar, ma det gjennomfgrast ei notoritetskkr. lausayre synast den klare hovudregelen
a vere at gjenstanden ma vere overlevert, med dgmlihg at gjenstanden ma vere ute av
avhendaren sitt radveldé.

Ved fastlegginga av det naerare innhaldet i overiegskravet, er det naturleg a vise til
handpantregelen i pantelova 8§ 3-2, som gjeld ginas der ein gjenstand vert pantsett og
ikkje seld. Av denne regelen gar det fram at é¢jd til fysisk overlevering, er overlevering av
nokkel til der pantegjenstanden star, og meldingpamtsetjinga til den andre enn eigar som
sit med pantegjenstanden pa pantsetjingstidsputilgeekkeleg for & oppna rettsvern. Det
avgjerande er at gjenstanden skal vere overlewednear, eller at det er gjennomfart
"lignende tiltak som farer til at eieren taper giukten over pantet”, jf. pantelova § 3-2 (2),
fyrste setning. Det avgjerande etter denne regefesitsa at eigar har tapt radveldet, ikkje

ngdvendigvis at ervervar har overteke radveldet.

Det verkar etter mitt syn naturleg at overlevertitgpunktet skal vere det same, da dei same
omsyna gjer seg gjeldande i forhold til kreditoraip&de der ein gjenstand er seld, og der ein
gjienstand er pantsett, nemleg omsynet til & hihdeglitorsvik. Tendensen i juridisk teori

synast ogsa a vere at tidspunktet gjenstandenestevert med den verknad at ervervar har
rettsvern ovanfor avhendarens kreditorar, stott setdet same som det som gar fram av
pantelova § 3-2. Falkanger peiker pa at det esKelig at rettsvernsreglene ved pantsettelse

og salg s& langt som mulig felges ad idet grenakyipantsettelse kan vaere vanskeffyDet

37Sja t.d Lilleholt (1999) s. 194. Berg synast deveen einaste som ikkje er overtydd om at ein kggé til
grunn overlevering som hovudregel og utgangspuspkt)V-1999-1 s. 16.
3 Falkanger (2007) s. 622.
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synast likevel ikkje & vere vanleg i juridisk tedrianalogisere direkte fr& pantelova § %-2.
Mitt syn er uansett at omsyna bak reglane er sdikilat grensene i all hovudsak ma seiast &

samanfalle.

For a ha rettsvern mot avhendarens kreditorar eraltigd tilstrekkeleg at avhendar misser
radveldet over gjenstanden. Det er ikkje noko kaaververvaren skal ha fatt det fysiske
rdveldet over gjenstandéhVidare synast rettstilstanden klart & vere at kigeitrengs noko
overlevering der ervervaren sjglv sit med tingeit med overlevering reknar ein melding til
ein tredjeperson som sit med tingen, sml. pangeB-2*'Kravet om overlevering gjev nok

ikkje veldig god notoritet, men kan nok i nokondjraotverke kreditorsvik?

3.5 Unnatak fra overleveringskravet som vilkar for kreditorvern

Sjelv om det stort sett er semje i den juridiskerisn om at hovudregelen for & oppna
rettsvern mot avhendarens kreditorar er overlegerar det ikkje tvilsamt at det ogsa er

unnatak fra denne hovudregelen.

Det mest omtalte unnataket er interesseleera shik vdet presentert av Braekhus/Heerem.
Sentralt i analysen til Breekhus/ Haerem var Rt. 191281 ( Kudommen) og Rt. 1912 s. 263
(Jarnskrapdommen). | begge desse avgjerdene tdkdaen til avhendar beslag i gjenstandar
som var kjgpt av avhendar, men som enno ikkje eatdy og derved framleis i innehavet til
avhendaren. Hovudpoenget til Breekhus/Heerem varvainaren bgr ha rettsvern ovanfor
avhendarens kreditorar der gjenstanden er i avihenohav i kjgpars interesse, 0g

gjenstanden er tilstrekkeleg spesifisert.

| juridisk teori synast det ikkje & vere saerlegnijigeom at interesseleera gjeld som unnatak fra
overleveringskravet. Det er likevel mykje diskuteva det ngyaktige innhaldet i interesselsera

%9 5ja t.d Berg, JV-1999-1 s. 9.

0 Sj& t.d Lilleholt (1999) s. 190. Sja ogsé Rt. 1888327.

1 Sj& Lilleholt (1999) s. 190. Motsett Berg i JV 99, s. 19-20, som meiner ein ikkje treng notifjkas og at
rettsvern er oppnadd ved avtale. Sja ogsa Andeh@89) s. 150.

2 5j4 Lilleholt (1999) s. 170 og Braekhus/Heerem 96-497.
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er, og om det finnast andre unnatak frd overlegstiravet® For denne oppgdva er det
tilstrekkeleg & nemne at interesseleera finnast,dogise at dette er eit unnatak fra

hovudregelen om overlevering som vilkar for rettave

Meir viktig i forhold til oppgavas problemstilinger omsyna bak unnataka til
overleveringskravet. Dette fordi det er omsyna saminteressante i samanlikninga med
overleveringskravet for godtruerverv. Kort sagtnkannataka fra overleveringskravet
grunngjevast med at dei omsyna som grunngjev oxarlegskravet, ikkje gjer seg sterkt
gjeldande for tilfella som unntaka gjeld, i tillegiat ein ynskjer a gje ervervar eit sterkare

vern i enkelte situasjonar.

3.6 Den rettskjeldemessige verdien av ei samanlikning

Det interessante no er a sja om overleveringskrawet vilkar for kreditorekstinksjon kan
nyttast som eit tolkingsmoment i tolkinga av oveeliengskravet i godtrulova § 1. Altsa om
ein kan bruke som argument at ervervar bgr ekstiegeldre rettar pa same tidspunkt som
han far rettsvern ovanfor avhendaren sine kredit&iar at ein i det heile skal kunne bruke eit
regelsett i tolkinga av eit vilkar i ein annan regea ein ta ei grundig analyse av kva omsyn
som talar for og imot at reglane skal sjaast i sdreag.

Begge regelsetta gjeld tredjemannskonflikter ogilexgr forhold som er sentrale for at ein
ervervar skal kunne vere trygg pa a ikkje misseetin Dette talar for at eit konsekvensomsyn
ma vere relevant. Berg brukar til demes dette Koremgsomsynet i si analyse av

overleveringskravet som vilkar for kreditorekstijus**

Som ein ser fra framstillinga mi av reglane, enasfonen der reglane om kreditorekstinksjon
gjer seg gjeldande likevel ikkje samanfallande raidasjonen som oppstar der reglane om
godtruerverv vert aktuelle. Der det er spgrsmalgodiiruerverv, er situasjonen at avhendaren
ikkje har rett til & overdra gjenstanden pa dekarih han gjer. Spgrsmalet blir dd om den

godtruande ervervar kan utslette retten som inratev retten hadde, og pa kva tidspunkt det

43 Sj& t.d Lilleholt (1999) s. 190-197 og Falkang@0(7) s. 624-625.
4 Sj& Berg i JV-1999-1 s. 17.
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ekstinktive ervervet har skjedd. Reglane pa dettmddet er bygd rundt avhendarens

legitimasjon og ervervarens gode tru.

Nar det gjeld reglane om kreditorekstinksjon, duasjonen at avhendarens kreditor vil ta
utlegg i ein gjenstand som etter avtalerettsleggardilhgyrer ervervaren. | slike tilfelle er

poenget med reglane & sikre at overdraginga er vedl & krevje ei notoritetsakt, som for
lausgyregjenstandar er overlevering. Dette er regha kreditors beslagsrett, og reglane

byggjer ikkje pa legitimasjon og god tru.

Sjglv om begge regelsetta gjeld tredjemannsprobkemget ulike omsyn som grunngjev
korleis regelen er utforma. Reglane gjeld ulik@iasfjonar. Dette gjer sjglvsagt at ein ikkje
ukritisk kan legge til grunn at reglane pa dei elibmrada skal vere like. Det klare
utgangspunktet ma vere at reglane ma tolkast ugipesv kvarandre, pa bakgrunn av
omsyna som ligg bak reglane. Likevel er det nokemgvil om at ein i tvilstilfelle ved
tolkinga kan sja hen til andre reglar, og vurdeva kom gjev best konsekvens og harmoni i
eit stagrre system av reglar. Omsynet til harmond raadre reglar blir likevel berre eit av
fleire tolkingsmoment som ma holdast opp mot dedranrelevante rettskjeldene og
tolkingsmomenta. Kor stor vekt dette omsynet hai difior vurderast konkret i samband med
vurderinga av dei ulike typetilfella. Sa langt et dilstrekkeleg a sla fast at omsynet kan vere

relevant i tolkinga.

4  Analyse av typetilfelle

4.1 Innleiing

| denne delen av oppgava skal eg byggje vidare nadysa i punkt 2, og sja pa ulike
typetilfelle der det kan vere problematisk a skt fa& kva tidspunkt gjenstanden er overlevert
med ekstinktiv verknad. | dei ulike typetilfellal $% gjenstanden til S utan at den vert levert
tii S med ein gong. A sel sa den same gjenstandleB. tVi star altsd her ovanfor ei

dobbeltsuksesjonskonflikt. Utgangspunktet for desiigasjonane vil vere at S vinn rett, da
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han er fyrst i tid, jf. det ulovfesta prinsippet ahein ikkje kan overfare betre rett enn ein
sjglv har. Dersom ein fareset at dei andre vilkdgadtrulova § 1 er oppfylt, blir spgrsmalet
om B har fatt gjenstanden "overlevert til seg”,chuen verknad at S sin rett er ekstingvert.

4.2 Overlevering til ein representant for ervervar

Situasjonen er her at gjenstanden B kjgper av Aoxerlevert til ein representant for B slik
at representanten, og ikkje B, har gjenstandeskyishende. Spgrsmalet er da om B pa dette
tidspunkt har fatt gjenstanden "overlevert til segied den verknad at S sin rett i gjenstanden

er ekstingvert.

Ordlyden synast i utgangspunktet & fgresette aedetvervar sjglv som ma fa gjenstanden
overlevert til seq, jf. ordlyden "til seg”. Etter streng tolking av ordlyden, fell denne
situasjonen utanfor. Etter fgrearbeida og ein samdtjuridisk teori skal ordlyden likevel
ikkje tolkast sa strengt, og det vert lagt til gnuat gjenstanden er overlevert, ogsa nar den er

overlevert til ein representant for erverdar.

Rettstilstanden kan altsa synast & vere klar,autdrearbeida og juridisk teori. For meg er det
likevel ikkje like openbert om overleveringskravetin slik situasjon er oppfylt dersom ein
ser pa det som etter mi vurdering bar vere utgangdpt for vurderinga; omsyna bak regelen
og vilkaret, og funksjonen til vilkaret. Spgrsmale bli om yngste ervervar gjennom
fratakinga av avhendar sitt radveldet over gjerdgtarhar fatt ein rimeleg grunn til & innrette

seg etter handelen.

Der ein gjenstand er overlevert til ein representanervervar, har ikkje ervervar sjglv starta
a rd over gjenstanden, og dette kan tale for areav ikkje har fatt ein openber grunn til &
innrette seg. Her kan ein imidlertid trekke inn detsynet som gar pa at avhendaren bgr
misse radveldet over gjenstanden for & hindre gedterv. Dette taler for at overlevering til
ein representant er tilstrekkeleg, da avhendaremdremist legitimasjonen. Men, som eg har

vore inne pa, har dette etter mitt syn berre avgadretydning.

> Sj& Lilleholt (1999) s. 69, Braekhus (1998) s. 2g6Falkanger (1990) s. 291. Dette var 0gsa rettatien for
godtrulova, sja Braekhus/Haerem (1971) s. 461.
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| tillegg kan ein peike pa at omsynet om a verneeimetablert tilstand ikkje slar til med full

tyngde, da ervervar enno ikkje har radveldet oyengfanden. Likevel kan det nok synast
rimeleg a identifisere ervervar med representanséik, at ervervar kan innrette seg etter
handelen nar ein representant for ervervar hargjéttstanden overlevert. Ein kan vel ogsa
seie at ein tilstand er etablert nar gjenstandekosre ein representant for ervervar i hende.
Det er vel ogsa vanleg praksis i mange bransjgjesistanden vert levert til ein representant
for ervervar, og det kan verke kunstig & skiliehsigervervar, fra den som representerer

ervervar. Dette taler for at ei slik overleveringitstrekkeleg.

Det kan tenkjast at vurderinga vil kunne bli nokmieis alt etter kva type representant det er
tale om, og kva type avhendingsforhold det er. Et @rvervar sin faste representant i
forretningsforhold som far gjenstanden overlevkan det kanskje hevdast at det er stgrre
grunn til & beskytte ervervar enn der det ikkjeieslikt etablert representasjonsforhold. Det
er nok likevel ikkje veldig sterke grunnar for damgere mellom type representantar. Sa lenge
det er eit reelt representasjonsforhold vil intseesveginga, slik eg ser det, matte bli den

same uavhengig av type representasjonsforhold.

Eg meiner at overlevering til ein representant dorervar er tilstrekkeleg til at vilkaret er
oppfylt. Det har skjedd ei overlevering til ein setar i eit forhold til ervervar, og det synast
som om ervervar har ein rimeleg grunn til & inmreteg etter avtala pa dette tidspunktet.
Konklusjonen ma bli at kravet til sikringsakt er pbgt pa tidspunktet gjenstanden er

overlevert ein representant for ervervar.

4.3 Lausgyregjenstanden er hja tredjeperson

Situasjonen er her at gjenstanden som vert kjgposrein tredjeperson, til dgmes ein som
laner gjenstanden eller oppbevarar den for eigafeedjepersonen som sit med gjenstanden
vert varsla om salet til B, og vert varsla om angtanden ikkje ma leverast tilbake til
avhendaren A men utleverast til B. Det skjer ak@a@ notifikasjon. Forholdet her er at S

allereie har kjgpt den same gjenstanden, utaredjemann er varsla, og utan at gjenstanden
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er henta. Spgrsmalet er om gjenstanden er overigivBrpa tidspunktet tredjeperson som sit

med gjenstanden er blitt vardfa.

Som utgangspunkt synast ikkje dette tilfellet & kaerinn under ordlyden "overlevert til seg”.

Forearbeida gjev ikkje noko klart svar pa om dtitfellet er omfatta, og finn det "mer

tvilsomt” om dette er tilstrekkeleg enn tilfelleted gjenstanden vert overlevert til ein

representant for ervervar. Det vert i forhold ekt typetilfellet uttala at det "ikke er rimelig”

at ervervar "uten videre skal kunne ekstingvere™Han "virkelig har fatt faktisk herredgmme
A7

over tingen™’ Utsegna gar i retning av at notifikasjon ikkje tistrekkeleg, sjglv om det

ikkje gjev noko klart svar.

Som vist i farre punkt, meiner eg at eit riktig amgspunkt for spgrsmalet om gjenstanden er
overlevert, er om frataking av radveldet gjer ateevar med rimeleg grunn kan innrette seg
etter handelen. Den ovanfor nemnde farearbeidsuaskan kanskje ogsa tas til inntekt for at
dette er eit utgangspunkt for drgftinga, da deruseker pa kva tidspunkt det er rimeleg a

beskytte ervervar.

Nar gjenstanden er hja ein tredjeperson, og tredggmen far melding om at gjenstanden er
avhendt til ervervar B, synast det ikkje & verentyget at ervervar pa dette stadiet har ein
rimeleg grunn til innrette seg pa at han vil fdeet Ervervar har ikkje starta & disponere over
gjenstanden. Pa ei annan side er kanskje ikkj@asjgnen her sa ulik situasjonen der ein
representant for ervervar har fatt overlevert gmmden, og for dette tilfellet synast jo
rettstilstanden & vere rimeleg klar. Dette kan fafeat sikringsakta ogsa er gjennomfart der
ein tredjeperson som oppbevarer gjenstanden hiifisest. Men skilnaden er nok likevel at
det i det farre tilfelle var skjedd ei overleveritigein som til ei viss grad kan identifiserast

med ervervar, slik at ein ikkje kan legge for mykgamanlikninga av desse situasjonane.

“° Eit spgrsmal er jo her om avhenderen "sitter niregen”, ndr gjenstanden er hos tredjeperson, Gj@tprp.
nr.56 (1976-77) s. 38. Dette sparsmalet vert hatlhfor oppgava.
47 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 59. Sj& ogsa oppgpuakt 3.2.
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| juridisk teori synast det a vere noko usemje cettedtypetilfellet. Slik eg les Lilleholt,
meiner han det er tilstrekkeleg at gjenstander tbke fr& avhendererf®.Om han med dette
meiner at tilfellet er omfatta, er etter mitt skjgdkije gitt. Her er jo gjenstanden hja ein
tredjemann, og er dermed ikkje teke fra avhendaBesekhus behandlar ikkje typetilfellet
direkte, men ut frd hans oppfatning av at radvetdétoverfarast til B, synast Breekhus sitt
syn & vere at gjenstanden i eit tilfelle som dékge er overleverf? Falkanger, p& si side,
skriv at dersom tredjemann er forvarar av tingen&p”ma notifikasjon om at B na er den
berrettigede, veere tilstrekkelig (sml. pantell -2 Bedje ledd)™°

Dei ulike standpunkta til forfattarane er ikkjesedeg grad utdjupa. Forfattarane sine syn vert
fyrst interessante der ein kan forsta kvifor dei kame fram til det synet dei har. Det er jo
argumentasjonen bak standpunkta som gjer at tesitiesyn har rettskjeldemessig vekt. Slik
eg vurderer det, kan nyansane mellom dei juridiskttarane i stor grad forklarast med ulik
vektlegging av omsyna bak reglane og omsyna baklikei vilkara. Dette viser etter mitt syn
viktigheiten av a reflektere over bade kva forméh cenkelte regelen har, og kva funksjon
kvart vilkar i regelen har. At Lilleholt meinar aiverlevering til tredjemann oppfyller
overleveringsvilkaret, medan Breekhus hevdar atviki eit slikt tilfelle ikkje er oppfylt, kan
etter mitt syn ikkje forklarast pa annan mate ehue vektar omsyna bak regelen og det
seerskilte vilkaret ulikt. Ein rettsregel er jo edsultat av ei tolking av ulike rettskjelder, og

vekting av ulike rettskjelder.

For det tilfellet at gjenstanden er hja ein tredjspn synast det ogsa naturleg a trekke inn
forholdet til reglane om kreditorvern. Som vist of@, er det sikker rett at ervervaren i eit
slikt tilfelle har vern mot avhendarens kreditor@msynet til & ha klare og enkle reglar for
tredjemannskonflikter, der ein er sikra mot tredgem pa same tidspunkt, taler for a tolke
overleveringskravet i samsvar med overleveringsraom vilkar for vern mot avhendars
kreditorar. Spgrsmalet er da kva betydning det bkaht ervervar har vern mot avhendarens

kreditorar for dette typetilfellet.

“8 Lilleholt s. 69. Dette er nok eit utslag av atiéfiiolt legg stor vekt p& omsynet til kl&re og enidglar.
9 Braekhus (1998) s. 286-287.
* Falkanger (2007) s. 588.

26



Lilleholt framhevar seerleg omsynet til klare og lenkeglar. Han hevdar at klare og enkle
reglar er viktigare enn kva som kan utleiast frardeir overordna grunnane for kravet om
sikringsakt® Ut fr& dette synast Lilleholt & meine at notifijastil tredjemann som sit med
tingen er tilstrekkeleg sikringsakt. Dette viser katrleis ein tolkar overleveringskravet i

godtrulova 8 1 i stor grad vil avhenge av kva omsynmeiner veg tyngst.

Breekhus péapeiker at ved "handpantsettelse vil digh&tsbergvelse som nevnt i pantell.

8§ 3-2(2) andre punktum sikre notoriteten for pagtten, og derved utelukke
kreditorekstinksjon. Men den skaper ikke det ngdiga grunnlag for godtroekstinksjon”.
Det han peiker pa her er situasjonen med ngkkelpaen han viser gjennom utsegna at det
ikkje er nokon ngdvendig samanheng mellom tidspetnkin far vern mot avhendarens
kreditorar og tidspunktet ein ekstingverer. Detiger etter mitt syn at han legg liten eller

ingen vekt pa at tidspunkta for kreditorvern ogtielksjon skal vere samanfallande.

Slik eg ser det ma ein ikkje overvurdere omsyneklfire og enkle reglar og samanheng
mellom regelsystema. Mitt syn er at saerleg LilleHebg for stor vekt pd samanheng i
regelsystemet, nar det er klart at omsyna bak everingskravet som vilkar for godtruerverv
og overleveringskravet som vilkar for kreditorekkljon er sa ulike. Det klare
utgangspunktet ma vere at dette er ulike regelsgtat ein ma ta utgangspunkt i omsyna som

ligg bak dei enkelte reglane. Saerleg gjeld dettdav@jevar har framheva omsyna.

Likevel m& omsynet, som vist ovanfor, ha ei visktveg ma haldast opp mot dei gvrige
rettskjeldene og tolkingsfaktorane. Mitt syn erelikl at det avgjerande her ma vere at det
verkar & vere fgresetnaden, bade etter ordlydeearfizeida og den funksjonen sikringsakta
skal ha, at det skal skje ei overlevering. Nar gfi@nden er hja ein tredjeperson skjer det inga
overlevering. Der ervervar, eller ein representiamtervervar, ikkje har radigheiten over
gjenstanden, og gjenstanden framleis er hja eijeperson, meiner eg at ervervar ikkje har

ein rimeleg grunn til & innrette seg etter ervervet

°1 5j4 Lilleholt (1999) s. 155.
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Ut fra ei vurdering av ordlyd, farearbeid og jusikliteori, samt dei omsyna som ligg bak ma
konklusjonen etter mitt syn vere at notifikasjdniriedjemann som sit med gjenstanden ikkje

tilfredstiller lovas krav til overlevering,

4.4 Seerleg om sendekjgp

Situasjonen er her at gjenstanden som er kjgpt evd veg fra avhendar til ervervar, ved at
avhendar, eller ein representant for avhendar piaterer den. S har pa eit tidlegare tidspunkt
kigpt gjenstanden, betalt kigpesummen men har mdrkata gjenstanden, fatt den levert eller
fatt utlevert ngklar til der gjenstanden star. $ aetalt med avhendar at han skal hente
gjenstanden om nokre dagar. Det vert faresett at iklge har vern mot avhendarens
kreditorar etter interesseleera. Spgrsmalet er hnerggnstanden er overlevert til B pa
tidspunktet den er undervegs, eller om gjenstamai@ma kome fram til B fgr den ekstinktive

verknaden inntrer.

Ut fra ordlyden synast det relativt klart at eierggtand som er under transport fra avhendar til
ervervar ikkje er overlevert. Av fgrearbeida géar filam at kravet til overlevering "som regel
ikke bar anses oppfylt sa lenge selgerens stanmsihgs i behold. Farst nar denne har gatt
tapt, har kjgperen fatt en ubetinget rett til addeb tingen sa lenge han oppfyller sin del av
avtalen"> Denne utsegna er interessant d& den synast & mgjgmp pd det omsynet at
gjienstanden ikkje er overlevert, far ervervar hiar imeleg grunn til & innrette seg etter
avtala. Men fgrearbeida gar ogsa eit steg lengdraveeie at "uansett stansingsretten etter
kigpsloven er det imidlertid etter departementegsimg grunn til generelt & fastholde kravet
om overlevering, slik at godtroervervet ikke kaestar tingen virkelig er overgitt kjgperen

eller dennes representant”.

Forearbeida viser altsa at ved sendekjgp er ikigestanden overlevert fgr den "virkelig er

overgitt kjgperen”. Dersom det er ervervar somvsj@hr for transporten, er gjenstanden

%2 0t. prp. nr. 56 (1976-77) s. 40.
3 0Ot. prp. nr. 56 (1976-77) s. 40.
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overgitt ogsd nar den er under transpbErvervar har jo i dette tilfellet det fysiske rédiet

over gjenstanden.

Etter mi vurdering gjev farearbeida ei god vurdgrav typetilfellet. Det er nok ikkje grunn til

a beskytte ervervar far han, eller i alle hagve reipresentant for han, har fatt det fysiske
radveldet over gjenstanden, eller i det minste Hatte til & skaffe seg det fysiske radveldet
over gjenstanden. Ein bryt heller ikkje opp einbéte tilstand dersom ein ikkje lar ervervar

ekstingvere den retten som er etablert fyrst. Omistiha verne om ein etablert tilstand slar
altsa ikkje til. | tillegg har ikkje avhendar misidveldet over gjenstanden, og ervervet har
ikkje manifestert seg utad. Dette taler ogsa i rabtervervar har ekstingvert pa dette

tidspunktet der gjenstanden er under transport.

Det finnast ogsa stgtte i juridisk teori for desismspunktet. Falkanger gjengjev dei nemnde
utsegnene i fgrearbeida, og legg pa dette grurtillggunn at gjenstanden ikkje er overlevert

fgr den er "virkelig overgitt” ervervar eller eirpresentant for ervervat.

Det som er skrive ovanfor gjeld i utgangspunktetdis er avhendar star for transporten. Men
det synast ikkje & vere grunn til & nyansere distedet er ein sjglvstendig fraktfgrar som star
for transporten. Dei avgjerande omsyna og argumeihtpd om lag same mate gjere seg

gjeldande.

Konklusjonen er at ved sendekjap, der gjenstandemder transport, er den ikkje overlevert

for den verkeleg er overgitt ervervar eller einresgntant for ervervar.

4.5 Seerleg om utlevering av konnossement og andre representasjonspapir

Ein variant av sendekjgp er at det vert utstedtl@dument pa vegne av gjenstanden, slik at

retten til utlevering er knytt til innlgysing av kioment, konnossement, eller andre

%4 Sj& Falkanger (2007) 588-589.
% Falkanger (1990) s. 291.
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representasjonspapir. Spgrsmalet er om gjenstagdewerlevert nar representasjonspapiret

er kome ervervar, eller ervervar sin representdrénde.

Av ordlyden synast det heller ikkje for dette fikkeklart om ein kan seie at gjenstanden er
overlevert allereie pa tidspunktet for utleveringrapresentasjonspapiret. Av farearbeida gar
det fram at i dei tilfella der retten til utlevegrier knytt til innlgsing av dokumentet...” vil

kravet til overlevering "normalt anses oppfylt vatimottakeren far overlevert dokumentet,

forutsatt at tingen er hos en tredjemann>S.”.

Forearbeida synast altsa klare pa at overlevexing@mesentasjonspapir vil vere tilstrekkeleg,
dersom gjenstanden ikkje er hja avhendaren. Sykspuer imidlertid ikkje grunngjeve
neerare i fgrearbeida. Eit slikt synspunkt stemngsaotil ei viss grad overeins med dei
dominerande omsyna bak kravet til sikringsakt. Rdspuinktet ervervar har fatt
representasjonspapir, kan ein argumentere fovat\ar har god grunn til & innrette seq etter
avtala, sjglv om han ikkje har starta a disponeer tingen. Eit viktig omsyn, slik eg ser det,
er at modellen med representasjonspapir, og d@gdeshnossement, er ei spass innarbeidd
ordning at det synast naturleg at ein ser pa overileg av representasjonspapiret til ervervar
som tilstrekkeleg sikringsakt. Dette ma vel pavepkekva tidspunkt ervervar kan kjenne seg
trygg pa a fa retten. Ervervar har rimeleg grumrtinnrette seg etter avtala, sjglv om det
ikkje har skjedd ein ytre manifestasjon. | juridiskori synast dette synspunktet ogsa

godteke>’

Konklusjonen ma vere at gjenstanden er overlevartigspunktet representasjonspapira er

kome ervervar i hende.

4.6 Ervervar har fatt overlevert ngklane til der gjenstanden er

Situasjonen er her at S har inngatt avtale om kjgmjenstanden, betalt gjenstanden, men
ikkje henta den, eller fatt den levert til seg. & Ipa eit seinare tidspunkt inngatt avtale om

kigp av same gjenstand, betalt for gjenstandenfatig ngklar frd A til eit lager der

0 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 39. Sj& ogsa Falkaf@®0) s. 291.
°" Sj& t.d Falkanger (1990) s. 291.
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gjenstanden star. Spgrsmalet er da om B har faénsginden “overlevert til seg” pa

tidspunktet ngklane er overlevert.

Ein slik situasjon fell ikkje inn under den natuespraklege forstainga av ordlyden. Til det
er ordlyden for snever. Fgrearbeida uttalar likeatelingen “etter tilhgva” kan reknast som
overlevert der det er utlevert ngklar til eit |&sm der tingen et Kva som kan vere tilhgve

som gjer dette tilstrekkeleg er ikkje naerare beltegmuh utsegna i fgrearbeida gjev dermed

lite rettleiing for tolkinga.

Utgangspunktet for drgftinga ma vere om ervervad mimelegheit kan innrette seg etter
handelen pa tidspunktet han har fatt ngklane tiggenstanden er.

Pa tidspunktet ervervar har fatt ngkkelen til dgengtanden er, har ervervar ei klar
forventning om at han kan innrette seg etter hamdeétrvervar har no hgve til nar som helst a
fa det eksklusive fysiske radveldet over gjenstapdglv om han framleis ikkje rar over den.
Dette kan tale for at gjenstanden er overlevereiR#na side er det, som eg har vore inne pa
far, klart at ein ikkje i same grad har forventniagn beskyttelse far ein har det fysiske
radveldet over gjenstanden. Omsynet til & beslgitteetablert tilstand, slar ikkje til i dette
tilfellet nar den nye tilstanden ikkje er etabléthendaren vil i tillegg kunne vere legitimert

til & avhende gjenstanden ein gong til, noko sosédglar mot at gjenstanden er overlevert.

| have til reglane om kreditorvern, ma det leggésgrunn at ervervar har rettsvern mot
avhendarens kreditorar pa tidspunktet ngkkelenverlevert, dersom dette er den einaste
nokkelen. Spgrsmalet er da igjen kva betyding &@lefdr tolkinga av overleveringskravet at

ervervar i eit slikt tilfelle er beskytta mot avitamens kreditorar.

Eg kan i stor grad vise til draftinga ovanfor i tid.3 nar det gjeld den rettskjeldemessige
betydinga av at ervervar i eit slikt tilfelle hagrm mot avhendarens kreditorar. Det ma likevel
tas ei konkret vurdering der dette omsynet vertdapp mot dei andre rettskjeldene og

omsyna.

8 Ot.prp. nr. 56 (1976-77) s. 38.
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Pa same mate som for tilfelle der tredjeperson varsla om avhendinga, er det mitt syn at
ein ma vere varsam med & legge for stor vekt pagine skal vere like. Grunngjevinga treng
ikkje gjentas. Det kan kanskje argumenterast medete tilfellet er neerare ei reell fysisk
overlevering av gjenstanden enn tilfellet er medifikasjon til tredjeperson. At tilfellet er
neerare ei naturleg forstaing av ordlyden, kan aték for at konsekvensomsynet ma ha starre
vekt. Mitt syn er likevel at omsynet heller ikkjerrkan ha avgjerande vekt.

Ogsa for dette typetilfellet er det usemje i demdjske teorien. Falkanger opnar for at "ogsa
annet enn fysisk overlevering av tingen kan velstréikkelig. Det kan f.eks dreie seg om
overlevering av det eneste sett ngkler til detddyer tingen er®® Braekhus pa si side er
ikkje samd i dette, og framhever at "efter min nmgngir ikke en slik sikringsakt erververen
tilstrekkelig innsyn i det som skaper overfgringdienasjonen: avhenderens besittelse av de
konkrete gjenstander. Erververens gode tro matasséor og tale en konfrontasjon med
disse”® Braekhus meiner altsd at ervervar si gode tru ni& éin konfrontasjon med
avhendarens innehaving. Lilleholt, i likskap medkBager, synast pa si side & meine at
overlevering av ngklar er tilstrekkeleg, da tingereell forstand er teken fra avhendar.

Bakgrunnen for usemja mellom forfattarane har &geik vore inne pa.

Det som etter mitt syn skil dette tilfellet frafeillet drafta i punkt 4.2, er at det skjer ei form
for fysisk overlevering. Ervervar far overleverttd®m er naudsynt for & fa radveldet over
gjenstanden. Dette kan tale for at gjenstanderveravert. PA same mate som det nemnde
tilfellet, saknar ein likevel det fysiske radvelaeter gjenstanden, og kan ikkje pa same maten
innrette seg pa avtala som der ein verkeleg harstgaden. Ynsket om & verne om ein
etablert tilstand kjem heller ikkje inn her, da deye tilstanden ikkje er etablert. Den nye
tilstanden har ikkje manifestert seg.

Her kan ein ogsa trekke inn dei to farre typefiffeeg har drefta. Rettstilstanden der

gjenstanden er under transport, synast a vere emistginden ikkje er overlevert, medan

% Falkanger (1990) s. 291.
%0 Braekhus (1998) s. 286.
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rettstilstanden der ein far utlevert konnossemdi®r eandre representasjonspapir, er at
gienstanden er overlevert nar ervervar far reptas@mspapiret. Utsegna i fgrearbeida knytt
til sendekjgp om at det ikkje er grunn til & beskyervervar fgr gjenstanden "virkelig er
overgitt” ervervar, eller ein representant av evaer taler for at konklusjonen her ma bli at
sikringsakta ikkje er gjennomfgrt. Men slik eg det, minnar typetilfellet med overlevering
av ngklar mest om eit tilfelle med konnossemenlarsiein far utlevert noko som gjev hgve til
a skaffe seg det fysiske radveldet over gjenstandétevel er ein viktig forskjell at
konnossement og representasjonspapir er ein inddripeaksis, som gjer at ved utleveringa
av papira har ervervar ein rimeleg grunn til & atte seg. Det blir kanskje ikkje pa same mate

der ein far utlevert ein ngkkel til der gjenstandér.

Rettstilstanden ma ogsa for dette typetilfelleasea vere noko usikker, men eg meiner det er
gode grunnar for & legge til grunn at overlevernaset ikkje er oppfylt i eit slikt tilfelle,

basert pa momenta nemnd ovanfor.

Konklusjonen er at sikringsakta ikkje er tilstreldge gjennomfart der ngkkelen til der

gjenstanden er overlevert ervervar eller ein repremt.

4.7 Tilfelle der ervervar har vern etter interesseleera

Situasjonen er her at gjenstanden er hja A. B tqu2ei avtale om at gjenstanden skal hentast
om nokre dagar. S har tidlegare inngatt avtale jap kv gjenstanden, og betalt for den. S har
imidlertid ikkje henta gjenstanden. B ma altsa iekstere S sin rett for & ha rett til
gjenstanden. Situasjonen er at B har oppnadd eettsmot avhendar sine kreditorar etter
interesseleera, da arsaka til at gjenstanden iléjehenta ligg pa B si side og gjenstanden er
tilstrekkeleg individualisert. Sparsmalet er om 8 tilspunktet han har oppnadd rettsvern,

ogsa har ekstingvert S sin rett.
Ordlyden "overlevert til seg” synast heilt klartifelukke at eit slikt tilfelle kiem inn under

regelen. Her skjer det inga form for frataking a@dwvelde. Farearbeida diskuterer ikkje
spgrsmalet i det heile. Utgangspunktet ut fra aleilyma heilt klart vere at eit slikt tilfelle er
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utelukka. Spagrsmalet er likevel om ordlyden kakast sa vidt at eit slikt tilfelle likevel vil

omfattast.

Det berande argumentet for & kome til at eldrearedt ekstingvert der ein har oppnadd
rettsvern etter interesselaera, er omsynet til kiyenkle reglar og harmoni i regelsetta om
tredjemannsproblem. Som vist i fgrre punkt kan amesyil klare og enkle reglar tale for at
overleveringskravet skal tolkast likt i forhold tdttsvernsakt og i forhold til sikringsakt.

Ein ting er & tolke overleveringskravet i godtrido§ 1 slik at det vert samsvar mellom dette
overleveringstidspunktet, og det tidspunktet dengjanden er overlevert med den verknad at
ervervar har rettsvern ovanfor avhendarens kreatitdtit anna spgrsmal er om omsynet til
klare og enkle reglar gjer at sikringsakta ettedtgdova 8§ 1 ogsa er oppfylt, der det ikkje er
tvil om at gjenstanden ikkje pa nokon mate er @wait, men der ervervar likevel har
rettsvern med heimel i interesseleera. Spgrsmaleti biealiteten, slik eg ser det, om
sikringsakt og rettsvernsakt skal vere samanfaétand

Fleire omsyn talar klart i mot at interesseleeradogeld for godtrulova § 1. Eit openbert
omsyn er at overleveringskravet som vilkar for goeltverv alltid har vore skarpt avgrensa,
0g at ein etter godtrulova er bunde av ein ordlgdarearbeid som fgreset at det skal skje ei
form for overlevering* Dette gjer at ein av omsyn til lovgjevarvilien mére varsam med &
tillate for vidtrekkande unnatak. I tillegg, og lskie like viktig, er det faktum at omsyna bak
dei ulike regelsetta, som vist fleire gangar ovanfkkje er samanfallande. Omsynet til
notoritet og publisitet gjer seg ikkje gjeldande game mate i forhold til godtrulova.
Interesseleera er eit unnatak fra overleveringskrsom knyt seg naert opp mot omsyna bak
overleveringskravet som vilkar for kreditorvern. tDer difor ikkje kurant & la denne leera
gjelde ogsa i forhold til godtruerverv. Dette viére & overvurdere betydinga av klarheit og
samanheng i regelsystemet, pa bekostning av aetis&jeldefaktorar.

Det er vorte hevda at Rt. 1990 s. 59 (Myra Bat) kgtast som argument for at sikringsakt og

rettsvernsakt skal knyttast opp mot same tidspunkt.

®1 Sj& ogsd Marthinussen i JV-2006-1 s. 18.
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| Rt. 1990 s. 59 sto tvisten mellom AS Gann StaMbga Bat A/S. Dei faktiske forholda var
at Myra Bat inngjekk ei kontrakt med Byggelementar oppfaring av eit lagerbygg i stal pa
eigedomen til Myra Bat. Gann Stal leverte stdl pEstiling frd& Byggelementer, og
Byggelementer tok salspant for kigpesummen i stfdpe. D& Byggelementer gjekk konkurs
14. juni 1988 var platene pa byggeplassen, mere ikijorporert i nokon eigedom. Saka
gjaldt spgrsmalet om Gann Stal kunne gjere gjeldasalspantet ovanfor Myra Bat, dets

konkursbu.

Hagsterett vurderte fyrst om eigedomsretten tiptafene hadde gatt over til Myra Bat. Dette
kom Hagsterett til at den var. Spgrsmalet var sdvtyma Bat hadde ekstingvert Gann Stal sitt

salspant i stalplatene.

| draftinga slar Hggsterett raskt fast at stalplatear lausgyre, for sa a vurdere spgrsmalet om
god tru. Etter ei lita drgfting, uttaler Hagsteréfteg kan ikke se at det, ut fra de konkrete
forhold i denne sak, var foranledning for Myra Bf regne med at det var tatt salgspant i
stalplatene”. Etter & ha slatt fast dette, konkledeHggsterett med at "vilkarene for

ekstinksjon av salgspantet foreligger”.

Hggsterett vurderer altsé ikkje overleveringskrawit heile, far dei kjem til konklusjonen at
samtlege vilkar for ekstinksjon ligg fare. Det & genne bakgrunn at Myra Bat-dommen av

enkelte har vore trekt fram som eit argument fant#resseleera ogsa gjeld for godtruerverv.

Mi vurdering er at denne avgjerda ikkje gjev nokettleiing i forhold til tolking av
overleveringskravet. Slik eg les denne dommen eiikikge noko grunn for Hagsterett a ga
inn pa spgrsmalet, da dette er eit klart tilfelex djenstanden er overlevert med ekstinktiv
verknad. Alternativet for Hagsterett métte verédédette fast med ei setning. A ta Hagsterett
si unnlating av a sla fast eit klart oppfylt vilkifirinntekt for at rettsvernsakt og sikringsakt er

samanfallande, ser eg ikkje at det er grunnlag for.
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Juridisk teori har ikkje behandla spgrsmalet inng&a men Lilleholt peikar pa at ein somtid
ma krevje meir av sikringsakta enn rettsvernsakta,peikar pa nettopp dei tilfella der
lausgyreting far rettsvern utan overlevering, adttér interesselaera. Lilleholt peikar pa at ein

i tvilstilfelle m& velje den lgysinga som gjev samfall mellom sikringsakt og rettsvernsék.

Slik eg les Lilleholt, meiner han at der det erkté overlevering skal det vere samanfall
mellom rettsvernsakt og sikringsakt, men at dektkgeigjeld i tilfelle der det ikkje skjer ei
overlevering. Eg tolkar dette som at Lilleholt meitomsynet til konsekvens kan dra ordlyden
i godtrulova sa langt at overleveringstidspunkttteregodtrulova § 1 blir det same som
overleveringstidspunktet etter leera om kreditoryenen ikkje sa langt at ein far samanfall
der det ikkje skjer ei overlevering overhovudet.

Konklusjonen synast samla sett & vere at inter@saelkkje kan gjelde for godtruerverv.

Dette vil vere & sja bort fra ein rimeleg klar gutllog til dels utsegner i farearbeida. Det vil

ogsa vere a nedvurdere dei omsyna som ligg bakmegbm godtruerverv, og da seerleg
reglane om sikringsakta. Det kan vere usemje oreedesisyna er godt grunngjeve, men slik
eg les rettskjeldesituasjonen, ser det ikkje utitiVere rettskjeldemessig grunnlag for ein
rettstilstand der sikringsakt og rettsvernsakt neéevsamanfallande. Ein rettsregel der ein
godtek at ein ervervar ekstingverer der ein hatsvetn etter interesseleera, ma eventuelt

vurderast som ulovfesta ekstinksjon, sja punkt 6.

5 Sondringar

5.1 Innleiing

| punkt 4 tok eg fare meg typetilfelle ved dobbeksesjonskonflikt der det var spgrsmal om
ekstinksjon av eigedomsretten til gjenstanden. l&d) 50 sja pa spgrsmalet om det er nokon
skilnad i tolking av overleveringskravet avhengigan det er eigedomsrett, panterett eller

annan avgrensa rett det er spgrsmal om a ekstmgizgrskal sa sja pa spgrsmalet om det kan

%2 Lilleholt (1999) s. 129.
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vere skilnader i tolkinga av overleveringskravetedder kva konflikttype vi star ovanfor, altsa

om det er tale om ein dobbeltsuksesjonskonflildréieimelmannskonflikt.

5.2 Ma ein sondre mellom type rett som vert ekstingvert ?

Godtrulova 8§ 1 er ein ekstinksjonsheimel som gjekdtinksjon av bade eigedomsrett og
andre typar formuesrettar i lausgyre. Det er inggntordlyden, og heller ikkje i farearbeida,
som taler for at det skal sondrast mellom kva seth blir ekstingvert. At godtrulova gjeld
ekstinksjon av alle typar rettar er likevel ikkjeség sjglv til hinder for at ein kan sondre
mellom kva type rett som vert ekstingvert. Det @iéast ei naerare vurdering av rettskjeldene,
og da saerleg omsyna som gjer seqg gjeldande.

Sparsmalet bgr vere om dei omsyna som ligg bakleweringskravet og regelen om
godtruerverv generelt, ma vektast ulikt alt ettes kett det er spgrsmal om a ekstingvere. Det
er jo dette som i fyrste rekke kan grunngje attelkar overleveringskravet ulikt.

| utgangspunktet verkar det som ein naturleg regjalverleveringstidspunktet er det same,
uavhengig av kva type rett som ma ekstingverasgatlispunktet ma alltid vere pa kva
tidspunkt ervervar har grunn til & innrette seqn ddtruande ervervar vil jo ikkje vite at det
eksisterar nokon rett, og fra ervervar sitt syngpwil det da vere ein merkeleg regel om
tidspunktet han kan kjenne seg trygg pa at deeikg fare ein panterett eller ein bruksrett i
gjienstanden, er eit anna enn det tidspunktet dekaa vere trygg pa at han ikkje kan misse
retten til ein tidlegare ervervar. Tidspunktet derervar har ein beskyttelsesverdig interesse i

vern, synast & matte vere den same uavhengig arekveom matte eksistere i gjenstanden.

Det kan kanskje argumenterast for at ein i detltdf der det er stgrst konsekvensar for ein
rettsinnehavar som misser retten, skal tolke overiegskravet strengare enn elles. Dette gar
pa interesseavveginga mellom innehavar av retterdey godtruande ervervar. Det kan
tenkjast at det ekstinktive ervervet skjer pa eibhare tidspunkt der det er eigedomsretten som
vert ekstingvert, enn der ein lite omfattande breftsvert ekstingvert. A misse ein
eigedomsrett er ofte meir fatalt enn & misse eirkdrett. A opne opp for ei slik konkret

vurdering av overleveringskravet synast & kunnepskangdvendig uklare reglar pa eit
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omrade som nettopp ma ha eit klart og oversiktéggeiverk. Det blir ogsa for konsekvent a
seie at ekstinksjon av ein eigedomsrett alltid eirnmngripande for ein rettshavar, enn for ein
som har ein bruksrett eller panterett. Pa dettetwigkkjer eg ikkje overleveringskravet er

eigna for ei slik sondring. Det er ikkje grunnlaay f legge til grunn at omsyna skal vektast

ulikt kun pa bakgrunn av kva rett som ma ekstingser

Spgrsmalet synast ikkje diskutert i juridisk tebdet heile har ikkje overleveringskravet vore
gjenstand for sa mykje sondring og problematiseriet er heller legitimasjonen og god tru-
vilkaret som har vore gjenstand for drafting i teor | drgftinga av god tru er det rom for a ta
skjgnnsmessige vurderingar, og er nok difor mainaitil & ta fere seg neerare sondringar
mellom ulike typetilfelle og situasjonar. Pa dermaégrunn vert det kanskje ikkje naudsynt a
skilie mellom ekstinksjon av eigedomsrett og andygar rettar ved tolkinga av
overleveringskravet. Poenget vil vere at ekstinksjkjer pa det tidspunktet der ervervar har
rimeleg grunn til & innrette seg etter avtala, egatidspunktet vil vere det same uavhengig

av kva rett som ma ekstingverast.

5.3 Ma ein sondre mellom konflikttypar?

Spgrsmalet er her om typen tredjemannskonflikpéiterke korleis overleveringskravet vert
tolka. Skal det til demes meir til for at gjenstander overlevert nar avhendaren seljer ein lant

ting han ikkje eig, enn nar han sel ein gjenstamd dilereie har seld?

Pa same maten som for ulike formuesrettar, vertkitg gjort noko skilje i ordlyden og det
er heller ikkje behandla seerskilt i farearbeidat D& ogsa her gjerast ei analyse der ein ser

pa om det er grunnlag for & skilje mellom slikéetie.

Som ovanfor bar fokuset vere pa om det er ulikeyons®m gjer seg gjeldande for dei ulike
konflikttypane, eller om det er grunn til & vektmsyna ulikt. Eg kan heller ikkje pa dette
punktet sja at omsyna skal vektast ulikt ut fra dendringa eg gjer her. Fokuset er, etter mitt
syn, akkurat det same ved ei heimelmannskonfliktiadpbbeltsuksesjonskonflikt, nemleg pa
kva tidspunkt ervervar har grunn til & innrette setter handelen. Det vert den same

interesseavveginga uavhengig av konflikttype. Qumder det eit poeng at det er vilkaret om
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god tru som opnar for skjgnnsmessige vurderingateiskelen for god tru kan variere etter
kva konflikttype det er tale om, kan kanskje velelte, men ei slik vurdering vil bli haldt

utanfor her.

Konklusjonen ma vere at sondringa mellom dobbettssjonskonflikt og

heimelmannskonflikt ikkje er relevant i forhold tdlkinga av overleveringskravet.

6 Unnatak fra overleveringskravet.

6.1 Innleiing

Den dominerande ekstinksjonsheimelen for lausggnsgandar er godtrulova 8§ 1. Men etter
godtrulova § 4 nr. 3 gar det fram at lova ikkjetiehinder for at "en mottaker av lgsgreting
paberoper ellers gjeldende regler om godtroerveriesare i saerlige hgve”. Faresegna viser
at godtruerverv kan skje etter andre lovfaresegnem viser ogsa at godtruerverv etter
forholda kan skje etter ulovfesta reglar, eller gaghnlag i allmenne ekstinksjonsprinsfip.

Eg skal i dette punktet sja pa ekstinksjonsreglatmmmisjonslova, der det ikkje er krav om
sikringsakt, og undersgke bakgrunnen for unnat&ga.skal ogsd undersgke om det er
ulovfesta ekstinksjonsreglar utan krav, eller medempa krav, til sikringsakt. Eg gjer dette

for & fa fram heilskapen av reglar om ekstinksjofeaisgyre.

6.2 Varer i kommisjon
For lausgyregjenstandar som vert solgt i kommféjongjeld kommisjonslova.
Kommisjonslova har ekstinksjonsreglar i 88 54 og 56m til dels avviker fra

ekstinksjonsregelen i godtrulova § 1. Etter kom@nb4 vinn ein godtruande ervervar rett til

83 5ja t.d Lilleholt (1999) s. 126-127.

% eit kommisjonsforhold er kommisjonzeren ein melfoann, som kjgper eller sel i eige namn, men for ei
annans, kommitentens, rekning, jfr. kommisjonsl&va Sja ogsa Braekhus (1998) s. 241 og Lilleh&o@) s.
36.
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lausgyregjenstanden dersom han kjgper ei vare sonmisjonaeren har innehavet til, sjglv
om kommisjoneaeren handlar i strid med sine plikiearndor kommittenten. Kommisjonslova

8 55 har ein tilsvarande regel for tilfeller der nkmisjonseren sel ei vare etter at
kommisjonsoppdraget er opphgyrd. Det som er verdieéke seg ved desse heimlane i
forhold til mitt tema, er at det ikkje er noko kratvarene skal vere overlevert til ervervar for
at godtruerverv skal skje. Godtruervervet er skjeddt avtala er inngatt. Sparsmalet blir da
kvifor det ikkje er krav til sikringsakt i kommigpstilfeller.

Farearbeida til godtrulova sag pa forholdet tilsigke ekstinksjonsreglar. Dei uttalar i denne
samanheng: "Man kan diskutere om det er grunn til ogprettholde spesielle
ekstinksjonsregler ved siden av lovutkastet utaler som anses ngdvendig for & beskytte
erververen mot rettigheter som er gjenstand foslséregistrering o I,(jf. ovenfor). Dette
gjelder seerlig nar disse reglene stiller opp vilkdrgodtroerverv som avviker fra lovutkastet
her”®> Men departementet fann likevel "ikke grunn til ddee p& dette”. Reglane er heller
ikkje 1 ettertid vorte endra. Utover dette seiekjék fgrearbeida noko om bakgrunnen for
unnataka. Heller ikkje farearbeida til kommisjongloseier noko av interesse i denne
samanheng. Spgrsmalet er om det finnast grunniagfedklarer kvifor det ikkje er krav til

sikringsakt.

Eit vilkar etter komml. 88 54 og 55 er at ervervad vite om at det ligg fare eit
kommisjonsforhold for & fa det ekstra vernet sormkusjonslova gir. Breekhus papeiker at
”...hvis B péa avtaletiden ikke er klar over at deeimt, i forholdet mellom H og A, foreligger
et kommisjonsforhold, men gar ut fra at A selgardgen regning, er det liten grunn til & gi
ham det utvidede godtrovern efter kommisjonsloV&8r&in kan kanskje argumentere med at
ervervar, i dei tilfelle han veit at det ligg feeit kommisjonsforhold har god grunn til &
innrette seg etter avtala allereie ved avtaleimmmpaAltsa at det er grunn til & gje eit utvida
vern. Argumentet er for meg ikkje overbevisande& &} ser det, vil dei same omsyna som eg

har gatt igijennom over, gjere seg gjeldande i @mkisjonsforhold som utanfor. Det er fyrst

% Ot. prp. nr. 56 (1976-77) s. 47
% Sj& Braekhus (1998) s. 242, Falkanger (2007) sog§dlleholt (1999) s. 37.
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pa tidspunktet ervervar har fatt gjenstanden overteat det er grunn til & la ervervar vinne i

forhold til den rette innehavaren av retten.

| teorien synast det & vere Braekhus som ser grastdjgf spgrsmalet om kvifor det ikkje er
krav om sikringsakt i tilfelle av kommisjon. Hanrkéarer det i samband med si teoretiske
inndeling avekstinktive og deritativgodtruerverv. Han forklarer deritative godtrueswsom
avtalerettslege reglar der gyldigheiten av avtalawengig av at avtaleparten er i god tru i
forhold til eit gitt forhold®” For slike deritative erverv er det korkje krav @mavhender er
legitimert, eller krav om sikringsakt, og det dsttiekkeleg at den gode trua ligg fare pa
avtaletida. Ekstinktive avtaleerverv er reglar sgdin ut pa & utslette ein tidlegare stifta rett, og
da er det, som vist ovanfor, bade vilkar om at adaeen er legitimert, at det blir gjennomfart
ei sikringsakt, og at avtaleervervar er i god tré fidspunktet fra avtaleinngding til

giennomfgring for sikringsakta.

Braekhus meiner tilfeller som blir fanga opp av koisjonslova er deritative avtaleerverv, og
at det er dette som er bakgrunnen for at det ikkjerav til sikringsakt. Han finn ogsa statte
for dette i at ein da kommisjonslova vart utarbesfm pa kommisjon som ei form for

fullmakt.

Braekhus gjev her ei forklaring pa seerreglane i kisjunstilfella ut fra ei teoretisk inndeling

av ervervstypar. Eg blir ikkje utan vidare overtstvav denne forklaringa, og har problem
med a sja kvifor ein som kjgper ein gjenstand avkeimmisjonaer i strid med den retten
kommisjonaeren har i forhold til komittenten, uttdetretten til kommisjonzeren pa eit
tidlegare tidspunkt enn elles i omsetnadslivet. Foeg synast det for enkelt & basere
forklaringa i at det ikkje er ekstinksjon. Eg skkje at det er grunn til & ha ein szerregel i

kommisjonsforhold, men ein ma sjglvsagt forholdg tieat det er slik.

®7 Sj& Braekhus (1998) s. 186.
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6.3 Ulovfesta ekstinksjon

Ved tolking av lovfesta ekstinksjonsreglar kan geetil ulovfesta reglar om ekstinksjon med
grunnlag i grunnleggjande ekstinksjonsprinsipp veskarp®® Som vist ovanfor er det nok
ikkje opning for a tolke godtrulova § 1 slik at dian ekstingvere utan at det har skjedd ei
form for overlevering. Eit spgrsmal kan vere om ekan stille opp ulovfesta
ekstinksjonsreglar pa omradet for lausgyre, dehaimavdempa krav til sikringsakt, eller der

ein ikkje stiller opp eit krav til sikringsakt.

Generelt ma ein vere varsam med a stille opp ustafereglar pa omrade lovgjevar har
vurdert® Dette for & respektere lovgjevarvilja. Dersom jevar har vurdert det aktuelle
omradet, og laga ein regel, skal det sveert stenkengr til for at ein ulovfesta regel skal gripe
inn pa dette omradet. Dette er eit grunnleggandeskjeldemessig prinsipp. Dette som
utgangspunkt viser at det skal mykje til for dlstdpp ein ulovfesta regel her.

Ikkje berre det forholdet at ekstinksjon av lausagr lovregulert med faste vilkar taler i mot
at ein kan stille opp ein ulovfesta regel, utarvkiibsikringsakt. Godtrulova & 1 byggjer pa
fastlagde vilkar om ekstinksjon, som har rgteddirggt for vedtakinga av nogjeldande lov om
godtruerverv.Dette taler for at det skal sveert sterke grunihéort & opne for ekstinksjon av
lausgyre pa ulovfesta grunnlag. Dei grunnvilkarm swrske ekstinksjonsreglar byggijer pa,
og som var etablerte lenge far vedtakinga av dagedsulov, er sa festna at det ser ut som
det er vanskeleg & sja bort fra nokre av dei.

Det har korkje i rettspraksis eller juridisk tebititt stilt opp nokon ulovfesta regel pa omradet
for lausgyre, som stiller opp eit avdempa krawsiringsakt. Lilleholt meiner godtruerverv
berre er aktuelt der grunnvilkara er oppfylt. Haisev til Rt. 1986 s. 1210, som gjaldt
ekstinksjon av fast eigedom der avhendaren ikkjdegitimert som eigar i grunnboka, og der
ekstinksjon vart drgfta pa ulovfest grunnlag. Hasew til at det ikkje var naudsynt for

Hggsterett & drafte sparsmalet om sikringsakt,ed&ldrt var oppfylt, og uttaler at "som regel

%8 Sj& Marthinussen i JV-2006-1.
%9 Sj& Lilleholt (1999) s. 126-128.
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bar ein krevje at Bs erverv er gjennomfart pa neisout over sjalve avtaler™ Utsegna ma
forstaast som at dette skal gjelde bade fast eigentp lausayre. Utsegna kan nok verke litt
vag, og kanskje opne for a diskutere eit lempa kitasikringsakt. Men Lilleholt utdjuper i
alle have ikkje dette, og denne vage utsegna er itikje sa interessant. Eg ser ikkje at det er
opning for a lempe pa kravet til sikringsakt meinalet som er forsvarleg innanfor ramma av
ordlyden i § 1. Som eg var inne pa i forhold tileiresselzera, kan ein diskutere om ein skal
dempe, eller fijerne seg fra kravet til sikringsakdr a fa samsvar mellom reglane om
kreditorvern og godtruerverv. Dette har eg tidlegome fram til at er tvilsamt om ein kan
gjere. Nar det gjeld argumentasjonen kan eg igitad vise til argumentasjonen i punkt 4.7.
Det kan nok verke fristande & danne rettsreglareumt®n vage og skjgnmessige termen
ulovfesta ekstinksjon. Men slik eg ser det skalsieert mykje til fgr ein kan opne for dette,
og da seerleg for tilfelle lovgjevar har teke gtifji til, og som byggjer pa ein lang

rettstradisjon.

Konklusjonen er at det ikkje er rom for ulovfestglar om ekstinksjon av lausgyre utan krav

til overlevering.

7 Avslutning

Etter & ha analysert overleveringskravet i godtralfsamstar det for meg som ei naerliggande
oppsummering & stille spgrsmalet om det er behovafda sikringsakt som vilkar for
ekstinksjon. Kvifor kan ikkje ekstinksjon skje déspunktet for avtaleinngadinga, slik det til
dgmes gjer i kommisjonsforhold? Eller i alle hg\& avhendar lengar har radveldet over
gejnstanden. Ut frA den noko mangelfulle vurderiagdakgrunnen for overleveringskravet i
farearbeida, og usemija i juridisk teori om omsyat bg funksjonen til dette vilkaret, kan

dette vere eit neerliggande spgrsmal.

O Lilleholt (1999) s. 128.
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Gjennom oppgava har eg vurdert omsyna bak godenerog sett pa kva omsyn som ligg
bak overleveringskravet. Slik eg ser det er spgiestnmin det er behov for ei sikringsakt eit

spgrsmal om omsyna som grunngjev ei sikringsaktegke nok til & grunngje eit slikt krav.

Som det gar fram av mi analyse er mitt syn at everlingskravet sin viktigaste funksjon er &
sargje for at ekstinksjon skjer pa det tidspunkiet yngre ervervar har rimeleg grunn til a
innrette seg pa avtala, og ikkje for. PA dettetvigkkjer eg sikringsakta har ein viktig

funksjon. Det er ein betre regel at yngre erveekatingverer eldre ervervar sin rett nar han
sjalv sit med tingen, enn der han berre har inrgjattale om kjgp. Dette av den enkle grunn
at eg ser stgrre grunn til & verne kjgpar nar kjbpe manifestert seg, og kjgpar har innretta
seg og fatt forventningar om & beholde retten.dka heller ikkje glgyme at utgangspunktet
er at ein ikkje far betre rett enn avhendaren bgreit overleveringskrav gjer det lettare a
forsvare at ein utslettar eller fortrengjer retteehavars rett. | tillegg kjem til ein viss grad

ogsa omsynet til & hindre skinntransaksjonar, saeragen med status quo-prinsippet som
argument for ekstinksjon, og ogsa andre omsyn semmhovanfor. | sum tykkjer eg omsyna

bak & ha eit krav om overlevering som vilkar fostakksjon er overbevisande nok til at eit

slikt vilkar framstar som fornuftig.

Det synast som at overleveringskravet er eit tamdigke forfattarar ikkje har funne grunn til
a forske pa i veldig stor grad. Mitt inntrykk er @ddt ofte er vanskeleg & sja kva omsyn dei
legg vekt pa og korleis dei avveger omsyna i takimv vilkaret. Det kan vere mange grunnar
til dette. Godtruerverv er trass alt ein regel sarbygd opp rundt legitimasjon og god tru. Ein
kunne sja fgre seg godtruerverv utan eit overlegskrav. Kanskje ser ikkje forfattarane
vilkaret som ein viktig del av regelen. Eg for ndel synes det er problematisk nar det i
litteraturen mest blir sett bort fra kva funksjowedeveringsvilkaret skal ha i regelen. Mi
forstaing av kjeldene er at juridiske forfattarkkje er veldig bevisste pa kvifor ein krev
overlevering, og kor strengt kravet skal vere. &#gé vilkaret er der, ma ein ha eit bevisst

forhold til kva funksjon vilkaret har i regelen, &grleis vilkaret skal tolkast.
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