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Foreord

Mange fortener takk for & ha hjelpt meg i1 land med denne oppgava. Eg vil takka rettleiaren
min, Porsteinn G. Indridason, for god rettleiing 1 skrivinga og endelaus tolsemd 1 mate med
mine (for meg uventa store) vanskar med struktur og oppsett av deme. Skulle det framleis
finnast slike — og andre — veikskapar att i dokumentet, har eg all skuld for det. Det var ogsé
sers gjevt at du synte sa stor tru pa prosjektet at du meinte eg burde leggja det fram pa Island
medan sterstedelen av oppgéava framleis var 1 startgropa.

Takk til min beste ven og lesar Kristin, som har vurdert, korrekturlese, omsett, passa
huset, slétt opp i Norren ordbok, gjeve meg mat, sett komma og sttt ved sida mi pa dei
mange opp- og nedturane i innspurten. Eg hadde ikkje fatt til dette utan deg, sarskilt ikkje
relativsetningane. Ein stor takk ogsa til Stine, som pa tre dagars varsel, midt i oppstarten av eit
nytt skulear, hjelpte meg med a omsetja samandraget til engelsk. Takk til medstudentane mine
for mange trivelege samtalar i sofakroken og for all den gode fredagsbaksten. Takk til venene
mine som framleis sender meg meldingar og inviterer meg med pa ting, sjolv om eg stort sett
har vore fraverande i eit halvt ar. Eg vil takka svigerfamilien min for lan av hytte og
hundekvelp i siste del av skriveprosessen. Pal, Bendik, Matias, mamma og pappa og slekta
elles — eg er utruleg heldig som er medlem av ein familie som finn s& mykje glede i uvanlege
og vanlege ord og uttrykk. Eg vonar de finn like mykje hugnad i dei orda eg skriv om her,

som de elles finn 1 logne dialektord og gamalvoren dansk.
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I Inngang

I ei nyhendesak i den islandske avisa Fréttabladid 19. januar 2015 meter vi Bragi Valdimar
Skulason, som hevdar han er opphavsmannen til nyordet /angastong, ei ny nemning for den
typen stenger ein bruker for & ta bilete av seg sjolv med mobilen. Saka fortel at ordet
langastong ikkje er den einaste islandske nemninga for denne reiskapen, for ogsd orda
montprik, kjanaprik og sjalfustong skal ha vorte brukte. Valet mellom dei to alternativa
montprik eller langastong skal ha fert til livlege diskusjonar pa Twitter, og Bragi seier
spersmalet no er om eitt av desse orda greier a festa seg, og kven av dei det vert.

Det er slett ingen ny trend at fleire islandske nemningar eksisterer jamsides for nye
gjenstandar og fenomen. For drygt hundre ar sidan oppstod eit liknande synonymmangfald da
el anna nyvinning vart introdusert, nemleg bilen. Saman med bilen tok ein ogsd inn
nemningane automobil og bil frd andre sprak, sékalla importord.' 1 tillegg vart det danna
islandske avlgysarord som etter planen skulle loysa av dei utanlandske nemningane. Eit sok
pa importordet automobil og den tilpassa forma bill i tekstsamlinga Timarit.is syner at
fylgjande islandske framlegg har vore foreslitte som avleysarord mellom 1900 og 1915:
atomobil, motorvagn, bifreio, sjalfhreyfivagn/ sjalfhreifivagn og sjalfrenningur. Attat desse
finst ogsd orda sjdlfrennireio og hradreio 1 tekstane fra denne perioden, og sikkert end4 fleire
eg ikkje har kome over. Hundre ar seinare er bill og bifreio framleis i bruk, medan hine
alternativa ikkje greidde a festa seg i spraket.

Dema her illustrerer det faktumet at ein fyrst over tid veit om eit nytt ord har greidd
seg godt 1 spraket eller ikkje. Jamvel om det er sé stor trong til ei bestemd nemning at mange
tevlande framlegg kjem opp, er det likevel narast umogeleg pa danningstidspunktet & seia kva
ord som kjem til & vinna fram. Det er ogsa svert ulikt fré ord til ord kor lang tid dei bruker pa

a verta integrerte 1 spraket, slik Halldor Halldorsson (1964, 153, mi omsetjing) skriv:

Somme gode ord, som ingen tykkjer det er noko merkeleg med, har hatt svaert vanskeleg for &
bli tekne opp i fyrstninga, og det har gatt lang tid fra dei vart danna til dei vart alment
aksepterte i det islandske ordtilfanget. Andre ord vart aksepterte sa & seia samstundes som dei

vart danna.’

1 Nemningane framandord og lanord er ofte nytta til dels synonymt med importord. I denne oppgéva er
importord nytta om alle slags ordlan frd framande sprak.

2 «Sum aget ord, sem engum finnst nt neitt athugavert vio, hafa att mjog drougt uppdrattar i fyrstu, og 1idid
hefir langur timi, fra pvi pau voru gerd, pangad til pau urdu almennt vidurkennd i hinum islenzka ordaforda.



Sidan somme ord treng meir tid enn andre for & integrera seg, kan det framleis ta lang tid for
vi veit om dei islandske selfistengene far namnet langastong, montprik eller noko heilt anna.
Den teknologiske utviklinga har likevel gjeve oss reiskapar som gjev betre innsyn i
integreringa av orda enn ein hadde pa Halldor Halldorsson si tid. Ved & seka opp ord i
digitaliserte tekstsamlingar og korpus kan ein observera kor mykje eit ord har vorte brukt i
tida etter det vart introdusert i spraket. Ein kan ogsé bruka slike sgk til & jamfera orda viss to
eller fleire alternativ ser ut til & kjempa om plassen i spraket, og slik finna ut kva for eit ord
som er det mest brukte. Deretter kan ein jamfora dei ulike alternativa og freista 4 finna ut kva
for faktorar som har fort til at eit av alternativa har vorte valt fore hine.

I masterprosjektet mitt bruker eg ei slik digitalisert tekstsamling, Timarit.is, til & sja
narare pa integreringsbanen til islandske nyord fra slutten av 1800-talet og fram til i dag. Den
bakre grensa for perioden er trekt attende til 1880 fordi mange sentrale nyord pa 1900-talet
kjem inn i spraket i dei siste tidra av 1800-talet. I oppgdva undersoker eg fylgjande todelte

problemstilling:

» Kva fortel bruksfrekvensen til eit utval islandske nyord frd 1880-2010, mélt 1
Timarit.is, om integreringa deira?
* Korleis kan integreringsstatusen deira forklarast ut fré eigenskapar ved orda og

eventuelt ytre faktorar?

Eg underseker desse spersméla ut frd nokre meir avgrensa arbeidsspersmél. Desse spersmala
spor etter kva for eit integreringssteg ordet star pd, orddanningsprosessen som har danna
ordet, dei grammatiske eigenskapane til ordet og kva for utanomspriklege faktorar som har
verka inn pé integreringa av ordet. Desse sporsmala vert presenterte nerare i avsnitt 5.4.2.

Eit nyord er, slik det gér fram av nemninga, eit ord som har vore spildrande nytt pa eit
eller anna tidspunkt innanfere den perioden eg underseker. Omgrepa integrering og
integreringsbane viser til den utviklinga ordet gar gjennom fra det vert danna og til det anten
kan reknast for & vera integrert 1 spraket eller har gétt ut or bruk. Integreringsstatusen viser til
kor langt ordet er kome i integreringa: Orda byrjar péd stadiet augneblinksdanningar, gér via

nydanningsstadiet til dei far status som svakt eller sterkt integrerte ord.” Mange ord greier

Onnur ord hljéta almenna vidurkenningu svo ad segja samtimis pvi, sem pau eru myndud.»
3 Omgrepet nydanning (e. neologism) er ofte nytta meir generelt om nye ord. I denne oppgéva er det knytt
konkret til det andre stadiet pa integreringsbanen, og eg gjer narare greie for dette 1 avsnitt 4.2.



ikkje & etablera seg i spraket og endar opp som anten augneblinksdanning eller nydanning.
Ved & sja pa om og kor mykje orda er brukte i dei skriftlege tekstane som Timarit.is samlar,
kan eg skilja ut kategoriar av ord som ser ut til 4 vera komne like langt 1 integrerings-
prosessen. Sidan kategoriane augneblinksdanning, nydanning og integrert ord er svert
sentrale for undersekinga, syner eg nedanfere kva som kjenneteiknar desse kategoriane ved
hjelp av nokre typiske ord. Eg gjer utforlegare greie for kriteria for kategoriseringa i kapittel
5,1avsnitta 5.2.3 og 5.4.1.

Av bilnemningane ovanfere kan hradreid, sjalfrenningur, sjalfhreyfivagn og datomobil
kategoriserast som augneblinksdanningar, altsd ord som star pa det fyrste steget i
integreringa. Desse nyorda og andre augneblinksdanningar er kjenneteikna av at dei har sveert
fa eller ingen treff 1 tekstsamlinga. Tabell 1.1 syner bruksfrekvensen deira i perioden 1900—

2009. Det integrerte ordet bill er teke med nedst i tabellen som jamferingsgrunnlag:

1900- | 1910- |1920- |1930- |1940- |1950- |1960- |1970- |1980- |1990- |2000-
1909 1919 1929 11939 1949 1959 1969 1979 [1989 1999 |2009
hradreio - 13 3 3 1 4 3 3 5 - 1
sjalfrenningur |- 10 1 - 2 - 4 5 3 6 5
atomobil - 2 - - - - - - - - -
bill 52 790 5197 | 15880 |25635 |44052 |77796 |61987 199304 |102129 123217

Tabell 1.1: Augneblinksdanningar, 'bil'.

Jamvel om hradreio og sjalfrenningur har nokre treff gjennom heile perioden, er dei
kategoriserte som augneblinksdanningar sidan bruken av orda er forsvinnande liten jamfort
med bill.

Bilnemningane sjdlfrennireio og motorvagn har teke seg eit steg lenger 1 integreringa,
til nydanningsstadiet. Bruksfrekvensen deira i perioden 1900-2009 ser vi i tabell 1.2

nedanfore:

1900- |1910- [1920- |1930- |1940- |1950- |1960- |1970- |1980- |1990- |2000-
1909 1919 1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 | 1999 2009

sjalfrennireid

motorvagn 103 233 73 33 13 16 19 14 12 26 14

Tabell 1.2: Nydanningar, 'bil'.

Nydanningane er ord som er lite brukte, men likevel sépass mykje at dei ser ut til 4 ha eit



bruksomrade 1 spraket, og stundom er dei tekne med i ordbeker. Eg har ogsa kategorisert ord
som nydanningar dersom dei er gétt heilt ut av bruk i den undersgkte perioden og det ikkje
ligg opplagde eksterne arsaker bak sortien. Ofte er det tevling fr4& importord eller andre
islandske avlgysarord som er grunnen til at nydanningane er lite brukte eller dett heilt ut or
bruk. I Islensk ordabok (2010) er sjdlfrennireid oppfort med merknaden «gamalt nyord». Det
ser ogsa ut til at ordet helst vert brukt til & referera til dei fyrste historiske biltypane, og slik
har fétt eit slags domene i spraket. Ordet motorvagn er ikkje teke med i1 ordboka, og det ser
ogsd ut til 4 vera mest brukt i historiske samanhengar.

Ord som har fatt ein noksa trygg plass i spraket, er integrerte ord. Kor trygt integrerte
orda er, varierer med bruksfrekvensen deira og om dei meter monaleg konkurranse fra andre
ord. Svakt integrerte ord er ord som er mykje brukte i den undersekte tidsperioden. Dei er
likevel kjenneteikna av & ha ustabil bruksfrekvens, noko som ofte skuldast tevlande ord, andre
gonger er det inga klar arsak til svingingane. Ingen av bilorda ovanfere hever i denne
kategorien, men det tematisk naerskylde ordet Areyfill 'motor' er eit noksa typisk deme. Graf

1.3 syner bruksfrekvensen for Areyfill og det tevlande ordet motor i den undersekte perioden:
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Graf 1.1: Integreringsbanen til hreyfill og motor

Konkurranse fra motor forer til at hreyfill er mindre brukt enn ein skulle venta ut fra
referansen til ordet, og denne konkurransen er truleg ogsd grunnen til at bruken av ordet
hreyfill er sé ustabil som han er. Ordet Areyfill har likevel over 2000 treff 1 slutten av perioden,

noko som syner at ordet er akseptert og brukt av mange sprékbrukarar.



Eit sterkt integrert ord har ut fré bruksfrekvens og jamfering med synonyme ord oppnadd ein

trygg posisjon i spraket, noko bilorda bill og bifreid er gode deme pa.
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Graf 1.2: Integreringsbanen til bill og bifreid

Bruksfrekvensen til dei sterkt integrerte orda samsvarar med den venta eller sannsynlege
bruken av ordet, og dei meter sjeldan konkurranse fra islandske ord eller importord.* Jamvel
om bill og bifreio gjev inntrykk av & vera tevlande ord, har dei stort sett vorte brukte pa
atskilde domene der dei ikkje har mett stor konkurranse fra kvarandre. Ordet bifreio har vore
den forma ein har brukt i meir formelle, skriftlege samanhengar og ser ofte ut til 4 vera nytta i
tydinga 'keyrety', medan bill er brukt 1 meir talemalsnere samanhengar. Slik kan
frekvensauken til bill utover pa 1900-talet vera uttrykk for to ting, bade at omgrepet vert nytta
meir, men ogsa at avisene tillet fleire talemalsnaere former pa trykk.

Foremalet med & dela inn orda etter integreringsstatus er & kunna underseka om
eigenskapar ved nyorda kan forklara kvifor nettopp dei enda opp pd eit gjeve steg i
integreringsbanen. Denne delen av undersekinga kan sjdast pa som ein freistnad pd & svara pé
spersmaélet Kjartan G. Ottosson (1990, 120, mi omsetjing) tek opp her: «Etter kva eg er kjend
med, har ein ikkje systematisk undersekt kva det er i naturen til nyorda som avgjer om dei far

utbreiing.»® Sidan 1990 er det gjort undersekingar av tilhgvet mellom importord og islandske

4 At sannsynleg bruk er avgjerande her, kjem av at bruken eller omtalen av fenomenet ordet namngjev, opplagt
verkar inn pé bruksfrekvensen til ordet. Eit ord kan difor kategoriserast som sterkt integrert jamvel om det
fell heilt ut or bruk i perioden, dersom &rsaka til frekvensfallet er at fenomenet ordet namngjev, ikkje finst
eller er aktuelt lenger. Dette er t.d. tilfelle for ordet motald 'modem’, der bruken av ordet sekk kraftig utover
2000-talet fordi modema ikkje trengst lenger.

5 «Ekki hefur svo mér sé kunnugt verid rannsakad skipulega hvad pad er i fari nyyrdanna sjalfra sem raedur pvi
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avlgysarord, der ein del trekk ved orda ogsa er vurderte. Desse undersgkingane har likevel i
liten grad vektlagt dei ulike integreringsstega, sidan konkurransen mellom to eller fleire
alternativ har stétt 1 fokus.

Nyorda som dannar grunnlaget for undersekinga mi, har eg sjolv samla inn. Grunnen
er, som Gudrun Kvaran (2003, 36) skriv, at ein «[...] har i Island ikke varet pa vagt overfor
nye ord og samlet pd dem systematisk. Vi har derfor ingen materialesamling som dakker
nutidssproget saledes at vi kan finde eksempler pd nye ord og deres alder i sproget».
Sterstedelen av ordsamlinga er deme pa nyord som eg har funne i artiklar som dreftar emnet,
og eg har halde meg til ord eg reknar for & vera kvardagslege, for 4 motverka at fagspriklege
normer og vurderingar har verka sa tungt inn pa integreringa deira. Andre er tekne med fordi
dei har eit synonymi- eller analogitilhgve til dei innsamla orda eller er nerskylde dei innsamla
orda pé ein annan mate.

Som nemnt finst det ein del undersekingar om importord i islandsk, og eg har difor
valt & samla og undersgka nyord som er danna av heimleg ordtilfang, det vil seia islandske ord
og orddanningselement. Nér eg tek for meg tevlande ordpar, vil det verta naudsynt & visa til
importerte ord. Eg gér difor kort gjennom loysingane som vert nytta for 4 tilpassa utanlandske
ord til islandsk. For det fyrste kan ein ta inn det framande ordet i heilt utilpassa form, som i
dette tilfellet ville vore automobil eller kortforma bil (frd dansk). Formene dtomobil og bill er
dome pa neste steg, der dei framande orda er tilpassa islandske normer for skrivemate og
uttale. Motorvagn er truleg inspirert av det same ordet brukt i andre nordiske sprék, og det er
samansett av dels framandt (motor) og dels heimleg (vagn) ordmateriale, ein ordtype som vert
kalla hybridord. Ordet sjalfrennireid er eit omsetjingslan, det vil seia ei del-for-del-omsetjing
av det framande forebiletet automobil. Ogsa sjalfrenningur ser ut til & vera inspirert av det
framande ordet, jamvel om det er danna med det heimlege suffikset -ing. Nyordet Aradreio er
danna av heimleg ordmateriale og meir fristilt fra det framande ferebiletet. I denne oppgava
fokuserer eg pd dei orda som er danna av heimleg ordmateriale, det vil seia ord av hradreio-
typen eller omsetjingsléan.

Oppgéva er delt inn 1 sju kapittel medrekna dette inngangskapittelet. I andre kapittel
tek eg fore meg den historiske bakgrunnen for nyordsdanninga og tidlegare forsking. Nyords-
danninga dei siste 150 ara har vore tett knytt til samfunns- og teknologiutvikling. Utviklinga

pa ulike samfunnsomrade og ny teknologi har tvillaust verka inn pé kva for ord ein treng, og

hvort pau na utbreidslu.»
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korleis dei vert spreidde. Kapittel 3 er ein gjennomgang av orddanningsmetodar som er brukte
1 islandsk, med hovudtyngd p4 dei prosessane som har danna dei orda eg granskar i oppgava.
Sidan eg i analysen granskar dei grammatiske eigenskapane til orda, er det naudsynt & vita
kva som kjenneteiknar prosessane som ligg bak dei. I kapittel 4 presenterer eg teoriar knytte
til integreringa av nye ord i eit sprak. Teoriane bruker eg til & kasta ljos over dei ulike stega i
integreringsbanen. Sikteméalet med kapittelet er & best mogeleg kunna skildra kva som skjer
pa dei ulike stega, kva som kjenneteiknar orda som er pa stega augneblinksdanning,
nydanning og integrert ord, og korleis ordet kjem seg fra eit steg til det neste. Kapittel 5 er eit
metodekapittel, der eg presenterer kjelder eg har brukt i innsamlinga og undersgkinga av orda,
og framgangsmaten eg har brukt for & granska integreringsbanen til dei innsamla orda.
Analyse fylgjer i kapittel 6, der eg undersoker oppbygnaden til nyorda og kartlegg dei
faktorane som kan ha verka inn pé integreringa deira. Til demes jamforer eg eigenskapane til
tevlande synonym for & finna ut kvifor det eine har greidd seg betre i integreringa enn det

andre. I kapittel 7 rundar eg av med ei avsluttande drefting av funna fré analysen.
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2 Historisk bakgrunn

Den rivande teknologiske utviklinga dei siste 150 dra gjer at foresetnadene og argumenta for &
danna og spreia nyord vert endra. Medieutviklinga gjev oss nye kanalar & spreia dei nye orda
1, men forer samstundes til auka globalisering og sterk paverknad fra engelsk. Nyorda speglar
samfunnsutviklinga og gjev namn til ny teknologi. Det kan tenkjast at denne teknologien ogsa
verkar inn pd integreringa deira. Eg bruker difor dette kapittelet til & sjd narare pd korleis
tilhevet mellom samfunn, teknologi og sprak har vore i perioden, med hovudvekt pa nyord og
nyordsarbeid. Kapittelet har fylgjande inndeling: Avsnitt 2.1 er ein gjennomgang av kva som
har motivert nyorddanninga fra cirka midten av 1800-talet og fram til i dag. Eg legg vekt pa
korleis nyorda har vorte mottekne og diskuterte i perioden, og korleis haldningane til
nyordspolitikken har vore. I avsnitt 2.2 tek eg i fyrste delen fore meg nokre synspunkt og
hypotesar andre har sett fram om danning, spreiing og mottak av nyord. Andre del presenterer
nyare forsking pa nyord, nyorddanning og narskylde emne. Eg rundar av kapittelet med nokre

samanfattande konklusjonar i 2.3.

2.1 Nyorddanning 1850-2010

Amanda Hilmarsson-Dunn og Ari Pall Kristinsson (2010, 243) skriv at ivaretaking og
kultivering er sentrale element i islandsk sprakpolitikk: P4 den eine sida er ein oppteken av &
halda pa forma og ordtilfanget i spréket, pa hi sida vil ein kultivera og utvikla spraket.
Islandske nyord har ei sentral rolle i denne utviklinga, og omgrepet «nyordspolitikk» viser til
det meir eller mindre systematiske nyordsarbeidet for 4 byggja ut det islandske ordtilfanget.
Den moderne nyordspolitikken har ifylgje Agusta borbergsdottir (2011, 334) som program &
vera pa vakt mot importord som ikkje passar i islandsk lydsystem eller beying. Dette vert
grunngjeve med at importorda ikkje er gjennomsynlege utan narskylde ord i spraket, og at
nyorda er enklare enn importorda & forst for folk flest. At islendingane prioriterer
nyorddanning i staden for & ta inn importord, gjer at ein ofte nyttar omgrepet purisme om den
islandske sprékrakta®. Endre Brunstad (2001, 27) skriv at purisme i sprakpolitisk samanheng

cr

6 Omgrepet sprakrokt (méldyrking) vert ifylgje Nynorskordboka nytta om «arbeid for & verne eit (skrift)mal og
utvikle det vidare». Dette arbeidet kan i sterre eller mindre grad handla om sprdkreinsing, som ifylgje same
ordbok handlar om & «finna heimlege avlgysarar for (mest) alle framandorda i eit sprék; purisme». Sidan
nyorda eg granskar, kan ha kome til utan puristiske argument i botn, nyttar eg i denne oppgéva sprdkrokt om
alt arbeid som gjeld utvikling og vern av sprak.
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[...] ein normeringsideologi der malet er & halde spréket reint fra framande innslag som vert
oppfatta som 'ureine'. Dette malet er gjerne kombinert med arbeid for & avlgyse framande
innslag med heimlege, eller a tilpasse dei til ei form som er heimleg. Purismen kan vere retta

imot alle lingvistiske nivd, men er oftast fokusert pa det leksikalske.

Nyorddanninga er eit deme pa korleis ein praktiserer leksikalsk purisme, som handlar om a
halda ordforradet fritt for utanlandske ord. Ifylgje Endre Brunstad (2002a, u. sidetal) er det
sereige for den islandske purismen at han rettar seg mot alle sprak og gjeld bade for
almennspréklege ord og fagterminologi (ibid). Ari Pall Kristinsson (2004, 48), med tilvising
til Kjartan G. Ottésson (1997, 32), meiner at dette har ei demokratisk side, fordi bruken av
heimleg ordtilfang 1 nyorddanninga har fert spraket til ekspertar og dlmenta narare einannan.
Omsynet til sprdkbrukarane vert ogsé trekt fram nér ein argumenterer for 4 danna
avleysarord 1 staden for importord som ikkje er gjennomsynlege. Eit meir eller mindre uttalt
krav til islandske avlgysarord er at dei ma bidra til den transparensen i spraket som
importorda svekkjer. Lingvistisk transparens handlar ifylgje Wahl (2008, 171) om to ting, her

sette opp som punkt for 4 letta lesinga:

1 Det einskilde ordet er transparent, fordi det er sjolvforklarande ut fra dei einskilde
tydingselementa det er danna av.
2 Heile det islandske ordtilfanget er transparent, fordi dei einskilde orda innbyrdes stettar og

forklarer kvarandre gjennom eit assosiativt nett av ord og ordfamiliar.

Etter denne oppfatninga manglar importorda den transparensen og stetta i ordtilfanget som dei
heimlege orda har, og dei er séleis isolerte og uforstielege (ibid). Det er likevel ikkje slik at
tydinga til alle islandske ord er direkte tilgjengeleg ut fra delane, og oftast treng ein & ha sett
ordet 1 konteksten for a kunna slutta seg til kva ordet tyder (Wahl 2008, 177).

Den transparensen mange meiner er ein eigenskap ved det islandske spraket, kan ogsa
sjaast pa som ei fylgje av ein fleire hundre ars kamp mot trekk fra andre sprak. Endre
Brunstad (2002b, 87) meiner denne kampen har fort til at sprakbrukarane ventar at islandsken
skal sjd ut pa ein bestemd mate, noko som kan medverka til at sprakbrukarane avviser
framande spraktrekk: «[...] nar ein puristisk politikk er etablert, vil dei sprakstrukturelle trekka
vere med pd & automatisere ein sprakbruk, og skape eit mentalt skjema hos sprakbrukarane

om korleis spraket skal sja ut.» Med tilvising til Jon Hilmar Jonsson (1988, 25) skriv Brunstad
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(2002b, 87) at ein har etablert ei forventing om at islandske ord skal vera gjennomsynlege, og
at dette kan bremsa innforing av framande affiks.

Den islandske nyordspolitikken har som nemnt reter langt attende i tid og viser att i mange
sprikrelaterte problemstillingar, men omfanget av denne oppgava tillét ikkje ein like grundig
gjennomgang av heile den historiske bakgrunnen. Eg stig difor inn i1 soga i siste halvdel av
1800-talet og legg i heile gjennomgangen hovudtyngda pé det som har motivert
nyorddanninga. Frd midten av 1800-talet er sjolvstendekampen for lausriving frd& Danmark,
teknologisk utvikling og endra samfunnstilheve noko av det som verkar inn pa sprak og folk.
Spraket vert, 1 trdd med det romantiske tankesettet som rér i tida, knytt til islandsk identitet og
brukt som argument i kampen for auka islandsk sjelvstende: «Spraket var rekna for & vera det
som framfere noko anna gjorde islendingane til ein s@rprega nasjon med bestemde nasjonale
rettar [...]» (Kjartan G. Ottosson, 1990, 76. Mi omsetjing.).” Det var sarleg danske ord ein
freista 4 reinsa spriket for, og Agusta borbergsdottir (2011, 333) skriv at denne utreinsinga av
dansk hadde stette i folket. Nyorda vart spreidde gjennom omsette vitskapsartiklar, ordlister,
tidsskrift og ordbeker. Kjartan G. Ottosson (1990, 102) trekkjer fram det arvisse tidsskriftet
Skirnir (1827-) som ei god kjelde der ein finn nyord for nye fenomen og tekniske nyvinningar
1 samtida. I ordsamlinga mi har eit par ord fyrste treff 1 Skirnir, nemleg tonleikar 'konsert'
(1888), svifdyr 'plankton' (1912), tjaning "uttrykk' (1916) og tomstundagaman "hobby' (1919),
som alle er integrerte ord i dag.

Nyorddanninga pa 1900-talet skil seg fra tidlegare periodar ved at ho no 1 sterre grad
enn tidlegare er organisert: Eigne yrkesnemnder arbeider med & utvikla fagterminologi for
sine omrade, i tillegg til statlege institusjonar med sprak som arbeidsomrade. Dome pa slike
institusjonar er Islensk malnefnd (Islandsk spraknemnd), som vart etablert i 1964, og Islensk
malstod (Islandsk spraksenter), ei sprakrektavdeling som no ligg under Arni Magnusson-
instituttet for islandske studiar. Avdelinga har programfeste arbeidsomrdde som gér ut pd a
arbeida med og stetta nyord- og terminologiarbeid og gje rad om val og danning av nyord.
Det organiserte nyordsarbeidet fylgjer retningsliner som fortel kva for metodar ein helst bor ta
i bruk nér ein dannar nye ord.® P& 50-talet vart mange nyord utgjevne i hefta Nyyrdi I-IV
(Sveinn Bergsveinsson og Halldor Halldorsson 1953—1956) og Twekniordasafn (Sigurdur
GuOomundsson 1959) (Hékan Jansson 2015, 63). Slike hefte er hyppig tilviste i kjeldene til

7 «Tungan var talin vera pad sem framar 6dru gerdi Islendinga ad sérstakri pjod med akvedin pjodréttindi [...]»

8 Eislik rettleiing er «Oromyndun. Um leiodir til ad auka islenskan ordaforda». Her vert det mellom anna lagt
vekt pé at nye ord mé ga inn i eit islandsk beyingsmenster, og at det nye ordet ber vera danna slik at det lett
kan ga inn i nye komplekse former ({slensk malnefnd, 2004).
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Timarit.is, og fleire av orda i ordsamlinga mi var truleg fyrst pa trykk i desse listene.

I etterkrigstida kjem nye omgrep og terminologi i fylgje med teknologi og vestleg
populerkultur. Under og etter krigen kom sprakpéverknaden fra direkte kontakt med britiske
og amerikanske militerstyrkar, noko som auka interessa for nyorddanning (Gudrin Kvaran og
Asta Svavarsdéttir 2002, 86, vist til hja Ari Pall Kristinsson 2004, 50). Auka innvandring pa
2000-talet har fort til at det islandske spraksamfunnet ikkje lenger er like sprakleg homogent
som det tidlegare har vore (Amanda Hilmarsson-Dunn og Ari Pall Kristinsson 2010, 209—
210).

Fra 1980-talet og framover gar utviklinga i media- og datateknologi svert fort, og
denne utviklinga forer med seg storre engelskpaverknad og nye nemningar. Etter at
fjernsynsmonopolet vert oppheva 1 1986, meter islandske fjernsynsprogram konkurranse frd ei
rekkje nye radio- og fjernsynskanalar. Mange av desse fjernsynskanalane sender hovudsakleg
engelskspréklege program (Amanda Hilmarsson-Dunn og Ari Pall Kristinsson 2010, 251).
Engelsk er ogsa det dominerande spraket i internettkulturen, jamfer innhaldet pa
filmsnuttkanalen Youtube og spraket i internasjonale hitlatar og spelsamfunn. Mange ord som
er komne inn 1 islandsk 1 fylgje med mediautviklinga, har greidd 4 reta seg for ein har danna
gode islandske avlgysarord. Dette viser ogsa att i dei innsamla orda mine, der den islandske
nemninga alnet ikkje har greidd a avleysa importordet internet, og «blandingsorda» DVD-
spilari og MP3-spilari ser ut til & ha slatt betre an enn dei islandske avlgysarorda
mynddiskaspilari/myndspilari og lofaspilari/smaspilari. Ogsé tidlegare har islandske
avleysarord hatt vanskar med a etablera seg i spraket fordi dei tilsvarande importorda var for
godt etablerte. Dette hende ifylgje Kjartan G. Ottoésson (1990, 111) med nyord som var danna
for 4 byta ut utanlandske fagord innanfere sjgmannsnaringa pé byrjinga av 1900-talet.
Nyorda vart avviste fordi importorda var sa etablerte 1 naringa at det kunne fora til farlege
situasjonar dersom avleysingsorda ikkje vart forstétte (1990, 112).

Samfunnsutviklinga pa 1900-talet endrar foresetnadene for nyordsarbeidet: Den
viktigaste utanlandske paverknaden skiftar fra det vesle spraket dansk til verdsspréket
engelsk. Sidan dansk og islandsk er narskylde sprék, har eit dansk ord og eit tilsvarande
islandsk avleysarord ofte noksa lik morfologisk oppbygnad. Danske importord har truleg ogsa
vore noksa ngytrale nar det kjem til funksjon og status, og kanskje fall statusen deira medan
sjolvstendekampen stod pd. Importord frd engelsk, derimot, har ofte prestisje i

popul@rkulturelle eller vitskaplege milje. Islandske avleysarord vil sjeldan kunna romma dei
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etablerte sprakfunksjonane slike engelske ord har pa dei kulturelle domena sine. Dei engelske
orda har dessutan ofte ein foremon i integreringa ved at dei jamnast er kortare enn dei
tilsvarande islandske avlgysarorda. Ein annan faktor som kan letta importen av engelske ord,
er at engelskdugleiken til islendingane vert stendig betre utover 1900- og 2000-talet.

Amanda Hilmarsson-Dunn og Ari Pall Kristinsson (2010, 207) skriv at ein pd grunn av
globalisering og engelskpaverknad oppfattar at islandsk star mindre trygt enn tidlegare. Ein
reaksjon pa dette er at Alltinget 1 2011 vedtok ei lov som skal tryggja statusen til islandsk 1 det
islandske spriksamfunnet.” Vektlegginga av islandsk nasjonalkultur og sprak kom ogsa til
synes da regjeringa i budsjettkuttperioden som fylgde den ekonomiske krisa i 2008, heldt
fram med & gje pengestette til institusjonar som jobba med utvikling, spreiing og vern av
nasjonalkulturen (Ari Pall Kristinsson og Amanda Hilmarsson-Dunn 2013, 27).

Dei fleste islandske spridkbrukarar har vore positive til nyordspolitikken, men alle er
ikkje like samde nér det gjeld avvisinga av importord til fordel for islandske avleysarord.
Eirikur Rognvaldsson (1985, 7) meiner det er negativt at vektlegginga av nyorddanning har
fort til at ein avviser gode importord og dessutan set for hege krav til dei nye orda. Til demes
vert sprakbrukarane rddde fré a nytta ord som er utbreidde i spraket, dersom dei er «feil»
danna. Magisteren Sigurdur Skulason meinte ein burde ta inn importord som var finare enn
islandske ord, og bruka importorda bill, kakao (sic), sukkuladi og piano i staden for dei
islandske bifreio, mil, milska og yman (Kjartan G. Ottosson 1990, 119). Spraksamfunnet ser ut
til & ha vore samd med Sigurdur Skulason, for av dei islandske nemningane er berre bifieid
kome 1 bruk, og importordet bi/l er mykje meir brukt.

Stefan Karlsson, vist til hja Kjartan G. Ottésson (1990, 119), hevdar den strenge
nyordspolitikken forer til mangel pd synonyme uttrykksmétar. Nett dette ser knappast ut til &
vera eit problem péd 1900- og 2000-talet, ettersom det for kvart nye importord oftast kjem
sers mange framlegg til avlgysarord. 6. mai 2016 var det til demes 25 mogelege avleysarord
for den digitale bokleysinga «Kindle», eit slags nettbrett for & lesa beker med, 1

Nyordsdagboka til den islandske spraknemnda:

9 Log um stodu islenskrar tungu og islensks taknmals, http://www.althingi.is/altext/stjt/2011.061.html. I lova star
det at islandsk er nasjonalspréket til islendingane, er offisielt sprak i Island og er spraket til Alltinget, domstolar,
statlege og kommunale styresmakter, skular pa alle skulestadium og andre tenesteytande institusjonar. Johannes
Bjarni Sigtryggsson (2014, 152—153) grunngjev trongen for ei lov om islandsk som offentleg sprak med at
samfunnet vert meir multikulturelt, og at ein har fleire nasjonalitetar og sprék i landet no enn tidlegare.
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[islandsk] boksia [Nyordsregister 6]

[islandsk] skjabok [synonym] b-bék, békhlada, boksja, bdlva, bylja, e-bok,
farbdk, kompa, kyndilbdk, kyndill, leskja, lestaski, lestrartdl, rafbdk,
rafbdkarskodunartzeki, rafskinna, rolla, sjéna, skilja, skjata, skjéna, vaka, vaki
[Nyordsregister (1]

[lustrasjon 2.1: Avleysarord for Kindle i nyordsregisteret.

Dei mange framlegga til Kindle-avlgysarord tek oss attende til den utfordringa eg nemnde 1
inngangskapittelet, at det pa eit tidleg tidspunkt er narast umogeleg & avgjera kva for eit
nyord som kjem til & greia seg best av fleire aktuelle alternativ. Denne uvissa har likevel ikkje
vore noka hindring for & diskutera lagnaden til nye ord. Avisdiskusjonen nedanfere fann stad i
Dagbladio Visir 1 1985 og handlar om den islandske nemninga for sjukdomen aids.

I1. mai vert lesarane gjorde kjende med nokre av nyordsframlegga. Her vert
omsetjingslanet dunnin onemisbeeklun 'padregen immun-nedsetjing', forkorta AOB, kritisert
for & vera lite smidig, og al-nemi 'heil'- 'mottakelegheit, disponering' vert halde fram som ei
fylgjerett forlenging av ord som onemi 'immunitet' og ofnceemi 'allergi'. Alternativet hor-sott
'hor-sott/-sjukdom’ er ifylgje artikkelforfattaren teke i1 bruk fordi sjukdomen er ei fylgje av
«lettsinn og lauslivnad i seksuallivet».'” 17. juli kommenterer assisterande helsedirektor
Gudmundur Sigurdsson ordval 1 eit hefte helsestyresmaktene har gjeve ut. I heftet er ordet
alneemi brukt, jamvel om sprakvitarar har tilradd onemis-tering (‘immunitet-tering').
GuOmundur Sigurdsson grunngjev valet med at det lengre alternativet er lite smidig og
héplaust i den forkorta forma OT.

I november trykkjer Dagbladio Visir ei sak der sprakvitaren Baldur Jonsson gjev eit
oversyn over ikkje mindre enn étte kjende nyordframlegg som skal ha vorte introduserte dei
siste to dra. Han seier at han personleg kan akseptera omemisteering og grunngjev
standpunktet med at ordnemnda til lekjarforeininga har avgjort & bruka dette ordet. Same
avissak introduserer ordet eydni, avleidd av verbet eyda 'eydeleggja’. Ordsmeden bak eydni er
Pall Bergporsson, som hevdar at ordet lydleg minner om det framande forebiletet aids, og at
det er lett 4 nytta i samansetjingar. | etterkant veit vi at dei to alternativa eydni og alnemi enda

opp som dei mest brukte, trass i at bade sprakvitarar og lekjarordnemnda stilte seg bak ordet

10 Pa islandsk lyder denne setninga «[p]a eru peir til sem vilja kalla AIDS horsott. Rok peirra eru pau ad 1€ttad
og lausung i kynferdismalum sé visasta leidin til ad fa AIDS».
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oncemisteering. Dette syner at dei radgjevande sprakinstansane berre har avgrensa makt over
vala til sprakbrukarane.

Om dei nye orda skal greia seg, ma dei gjerast kjende og tilgjengelege for
sprdkbrukarane, og utover 1900- og 2000-talet har spreiingsvegane auka i1 takt med
medieutviklinga. Ein av dei viktigaste institusjonane for spreiing av nyord er Alltinget, sidan
nyord som er nytta i lovgjeving, mest heilt sikkert kjem til & koma i bruk (Halldor Halldorsson
1964, 151). Halldor Halldorsson (1964, 150—-151) skriv at orda simi og utvarp er deme pa ord
som vann fram fordi dei var brukte i lover, til demes hadde orda mdalprdadur og talprdadur stor
utbreiing ein periode for simi kom til (Halldor Halldorsson 1964, 150). Ordet pota 'jetfly' fekk
ifylgje Halldor Halldérsson (1964, 154) ein lett veg inn i spraket fordi det vart presentert pa
eit journalistmete. Etter meotet vart det teke 1 bruk 1 alle avisene 1 Reykjavik og avlgyste det
eldre ordet prystilofisflugvél. Nyordet dl 'aluminium' trengde ifylgje Kjartan G. Ottosson
(1990, 119) ut importordet aluminium fordi ein brukte nyordet i lovgjeving som galdt eit
aluminiumsverk i Straumsvik. Han pépeikar at ogsa skule og media har stor paverknadskraft,
sidan desse institusjonane kan na ut til mange sprakbrukarar med dei nye orda. I tillegg
meiner Kjartan G. Ottosson (1990, 115) at ordbeker og oppslagsverk er viktige for a tryggja
plassen til nye ord i spréiket.

Halldér Halldorsson (1987, 96-97) skriv at det er viktig at nyordet kjem fram sa godt
som samstundes som fenomenet vert kjent. Dette gjeld searskilt dersom nyordet skal avlgysa
eit importord. Agusta Porbergsdottir (2011, 337, mi omsetjing) skriv at «[e]in vanleg grunn til
at nyord ikkje kjem inn i &lmennspraket, er at eldre nemningar, ofte importord, da er vortne
rotfeste i spraket»." Deme pa slike importord er ifylgje Agtsta Porbergsdottir (2011, 337—
338) banani, appelsina, sjampo, bodylotion og frotte, som har svekt integreringa av nyorda

bjugaldin, gloaldin, harvi, hudokrem og yfingur.

2.2 Vitskapleg bakgrunn

Med god spreiingsveg og timing er mykje gjort, men at desse faktorane er pa plass, er jamnast
ikkje tilrekkeleg for & sikra nyorda ein plass 1 spraket. Dei fleste sprakvitarar er samde om at
bade eigenskapar ved orda og utanomspraklege faktorar speler inn pa integreringa av orda.
Ofte rakar fleire faktorar samstundes, slik at ein heil del mé klaffa for at det nye ordet skal f&

ei smertefri integrering. I avisdiskusjonen sag vi at eigenskapane til orda gjerne vert trekte inn

11 «Algeng asteda pess ad nyyrdi komast ekki inn i almennt mal er ad eldri heiti, oft tokuord, eru pegar ordin
rotgroin i malinu.y

19



1 vurderinga av kva som er eit levedyktig ord. Serskilt vanleg er det & fokusera pd om ordet er
smidig eller ikkje, ein eigenskap som ut fra dema ser ut til 4 handla om at ordet ikkje er for
langt og lett kan brukast i nye komplekse ord. Andre faktorar som vert kopla til
integreringssjansane til nyordet, er at det liknar det framande ferebiletet (jf. eydni), og kva
personar med status pd omradet (her: sprakvitarar og laekjarforeininga) meiner om ordet.

Kjartan G. Ottésson (1990, 120) skriv at det er avgjerande for lagnaden til nyorda at

dei er vellukka «i seg sjolve», og ser med det ut til & meina forma til orda:

Eg reknar med at det tvillaust vil vera ein stor faremon om dei er biletlege og skildrande,
gjerne fyndige, og kunne minna om det framande ferebiletet, og til ulempe viss dei har

gamaldags eller teoretisk svip (mi omsetjing)."*

Kjartan G. Ottosson (1990, 120) meiner bjugaldin 'banan' er eit mindre godt nyord, bade fordi
aldin er eit gamaldags ord for frukt, og fordi det er uheldig at ordet lydleg minner om bjiga
'polse, korv'. Vurderinga av at bjugaldin er eit darleg ord er altsd grunngjeven ut frd dei
semantiske og morfologiske eigenskapane til ordet. Desse eigenskapane er ogsa viktige nér
Ari Pall Kristinsson (2004, 47) skriv at det kan fremja nyorddanning (fer tilpassing av
importord) at «det finst eit system eller monster for parallelle ord i islandsk, dvs. om det er lett
synlege forebilete for ordlaginga». Eit deme er orddelen -s#dri, som kan brukast for & danna
nemningar for den som styrer noko, brukt i orda skipstjori 'kaptein', flugstjori 'pilot' og
leikstjori 'regissor' (Ari Pall Kristinsson 2004, 47).

I samband med aids-nemningane og ord som sukkuladi og piano ség vi at det er
sprdkbrukarane som har siste ordet. Jon Hilmar Jonsson (1980) knyter sprikbrukarmakta til
forma og funksjonen nyordet skal ha i spraksamfunnet. Han skildrar integreringa som eit
samspel mellom ytre faktorar, 1 form av sprakbrukarane, og dei indre eigenskapane til ordet.

Ifylgje Jon Hilmar Jonsson (1980, 26—27) er to prinsipp viktige nar ein dannar nye ord:

I Det nye uttrykket ma ha ein s& direkte og eintydig referanse som mogeleg, slik at det er
lett & identifisera omgrepet.
IT Ordet mé vera godt tilpassa sprékstruktur og orddanningsmenster og kunna «bidra til at

sprékets utvikling og fornyelse foregér i samsvar med de nedarvede tradisjoner».

12 «bo6 hygg ég vafalaust ad pad s€ mikill kostur ef pau [nyorda] eru myndran og lysandi, gjarnan smellin, og
mega minna 4 hina erlendu fyrirmynd, en 6kostur er ef pau hafa fornlegan eda of boklegan bla»
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Prinsippa stér ifylgje Jon Hilmar Jonsson (1980, 27) mot einannan, fordi ord som er i trdd med
islandsk sprakstruktur og orddanningstradisjon, kan fa ei form som star i vegen for effektiv
kommunikasjon. For sprakbrukarane er det viktigare at referansen til det tilpassa ordet er klar
nok til at kommunikasjonen fungerer enn at ordet er danna i trdd med tradisjonar og
spradknormer (1980, 28). Jon Hilmar Jonsson (1980, 32-33) konkluderer difor med at
nyordsmedane ma ta omsyn til den trongen sprdkbrukarane har til & kommunisera effektivt.
Det er truleg ogsa kommunikasjonen som star pa spel nar Eirikur Rognvaldsson (1985, 7)
tykkjer det er negativt at stor motvilje mot & lana inn eller laga nye stammer forer til at
trongen for nyord hovudsakleg vert loyst ved & danna nye samansetjingar. Desse orda vert ofte
sé lange at dei ikkje vert godt mottekne av sprakbrukarane (ibid).

Granskingar av eldre nyord, som har hatt god tid til & integrera seg, kan peika mot kva
for trekk som er viktige for at eit nyord skal lukkast i integreringa. Bjorn Jonsson har til
demes gjort ei gransking av nyord danna av Lerdomslistafélagid "Vitskapsselskapet', som
dreiv folkeopplysningsarbeid pad 1700-talet. Granskinga hans, som er vist til hjd Halldor
Halldorsson (1964, 140), syner at ein stor del av desse orda enda som nydanningar eller
augneblinksdanningar. Medan nydanningane vart nytta ei tid pd 1800-talet for dei — som
Halldor Halldorsson (1964, 140) skriv — «fall ut or moteny, greidde den tredje ordgruppa & fa
fotfeste i spraket. Ifylgje Kjartan G. Ottdsson (1990, 46) er relativt i ord frd Lerdomslista-
félagio integrerte 1 dag, og nokre deme Halldor Halldorsson (1964, 140) nemner, er
brjoskfiskur 'bruskfisk', farfugl 'trekkfugl', fellibylur 'orkan', grodurhus 'veksthus', mannapi
'menneskeape’ og steinolia 'petroleum'. Betty Wahl (2008, 100) har sett narare pd dei
Laerdomslistafélag-orda som greidde seg darleg, og meiner at morfologisk og semantisk
oppbygnad kan forklara lagnaden deira: Sidan det mest populare orddanningsmensteret var
samansetjing, vart mange av nyorda lange og omstendelege eller semantisk misvisande. Dome
er orda hreeringarverkfeeri 'maskin' og meelingarkunnatta 'geometri', som sidan er vortne
avlayste av dei kortare orda vél og rumfreedi. Andre ord kan ha mislukkast fordi forma deira
ligg for nzr det framande forebiletet, eller fordi dei ikkje gjev att det same tydingsinnhaldet
som det framande forebiletet.

Det er ikkje heove til 4 gje eit fullstendig oversyn over forsking pd importord og
avlgysarord fra seinare tid, sa eg konsentrerer meg om undersegkingar som noksa direkte gjeld
heimleg danna nyord og integreringa deira. Islandske importord vart grundig granska i

samband med prosjektet Moderne importord i spraka i Norden (MIN), og nokre av
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undersekingane inkluderer ogsd dei heimlege avlegysarorda som tevlar med importorda.
Gudran Kvaran (2007) granska bruken av eit utval importord og dei heimlege avlgysarorda
deira 1 databasen til Morgunbladid. Nokre av desse orda kjem ogsa fere i ordsamlinga mi, og
eg viser til funna hennar der det er relevant i min eigen analyse. Gudriin Kvaran (2007, 46)
skriv at sterstedelen av dei underseokte orda var aksepterte av sprakbrukarane bade i skrift og
tale. Det gar likevel fram av skildringa hennar at ein del av orda er augneblinksdanningar eller
nydanningar, som «[...] métte vige for andre ord med sterre gennemslagskraft» (2007, 46). Til
skilnad fra Eirikur Rognvaldsson (1985, 7) meiner Gudrin Kvaran (2007, 46—47) at lengd
ikkje ser ut til & spela noka sarleg stor rolle for om eit ord vert akseptert i islandsk eller ikkje,
men at det er viktig at vanlege sprakbrukarar lett kan forsta tydinga til nye ord og kan knyta
dei til andre ord i spréaket.

Hanna Oladéttir (2007) har i tilknyting til MIN-prosjektet intervjua 24 islendingar
mellom 27 og 36 ar om haldningane deira til islandsk sprakpolitikk. Ho finn at frekvens og
utbreiing spelar inn nar sprakbrukarane vel mellom importord og avleysarord (2007, 120).
Tendensen er at sprakbrukaren vel ordet som er mest brukt i spriksamfunnet, og Hanna
Oladéttir (2007, 124) hevdar vanen har mykje 4 seia i slike samanhengar. Informantane i
undersekinga grunngjev ordvala sine med eksterne faktorar som at avlgysarorda ikkje er
tilgjengelege nok eller ikkje dukkar opp tidsnok. Negative trekk ved sjolve avlgysarorda er
ifylgje informantane at dei semantisk ikkje hever til forebiletet, er for lite gjennomsynlege
eller er kopla til islandske ord dei ikkje er i slekt med. Mjolkurhristingur 'milkshake' og
flatbaka 'pizza' er deme pa ord informantane meiner er uforstdelege. Ein informant seier han
ikkje trur seljaren ville forstatt han dersom han hadde freista & tinga ein mjolkurhristingur
'milkshake' (2007, 124). Dei kritiserer ogsd avleysarorda for & vera haplaust danna,
infleksible, tunge, stive, for lange og vanskelege & uttala, og ordet eftirsolarhuidomjolk for 'after
sun lotion' er nemnt i denne samanhengen.

To nyare doktoravhandlingar tek fore seg nyorddanning og importord i islandsk. Yair
Sapir (2003) nyttar allmenne teoriar om orddanning pa ei samling nyord fra tekstkorpuset til
Morgunbladio for & kartleggja orddanningsmetodane som vert brukte i islandsk, og for a
drefta ord som ligg pa grensa mellom samansetjing og avleiing. Hakan Jansson (2015) bruker
tekstsamlinga Timarit.is til & kartleggja importord som strir mot den puristiske tradisjonen, og

bruken av ord og uttrykk fra talespraket i skriftlege kontekstar.
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2.3 Samandrag

I perioden 18802010 er det i fyrste rekkje endringar i samfunnsordning og teknologi som
skapar trong til nye ord, som nar vi fir dei nye orda utvarp 'radio', kjarnorkuvopn
'kjernevapen', tolva 'datamaskin', alpjodaveeding 'globalisering' og hladvarp 'podcast' som
nemningar pd ny teknologi og endra samfunnstilhgve. Utviklinga innanfere kommunikasjons-
medium kan verka positivt og negativt inn pd lagnaden til nyorda. Medieutviklinga gjer
spreiing av islandske nyord enklare utover pa 1900-talet, men samstundes er dei same media
med pd & spreia importord knytte til populaerkultur og teknologi. Kjenneteiknande for
nyordsarbeidet i denne perioden er at det er meir organisert enn tidlegare, serleg
terminologiarbeidet, som gjerne gar fore seg i fagnemnder. Institusjonar som arbeider med
sprakrokt, prover a koordinera nyordarbeidet ved hjelp av retningsliner for nyorddanning og
ved & samla inn og spreia nyorda til sprakbrukarane.

Islandske sprakbrukarar har stort sett vore positive til nyordspolitikken, men somme
kritiske reyster meiner ein avviser for mange importord og har for strenge krav til dei
islandske nyorda. Dei strenge krava til nyorda kjem som fylgje av at nyordsdanninga er ein
mate & driva leksikalsk purisme pa. Eit demokratisk argument som ofte vert halde fram for &
forsvara denne purismen, er at nye ord danna av islandsk ordmateriale er meir direkte
forstaelege for sprakbrukarane enn importorda. Etter alt & dema kan bdde trekk ved orda og
eksterne faktorar vera med pa & avgjera om eit ord vinn fram. Det er rekna for viktig at dei
nye orda har ein forstaeleg referanse, fungerer godt i kommunikasjonen (t.d. har passe lengd,
er lette 4 uttala og har rette konnotasjonar) og er godt tilpassa beyingssystemet og islandsk
sprakstruktur. Av ytre faktorar er det viktigaste at nyorda tidsnok vert tilgjengelege for

sprakbrukarane.
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3 Orddanning 1 islandsk

Foremalet med dette kapittelet er & gje eit oversyn over dei orddanningsprosessane som har
danna orda i1 ordsamlinga mi. Kjennskap til korleis orda er danna er viktig for den seinare
analysen, der eg mellom anna vil underseka om den morfologiske og semantiske forma til
orda har innverknad pa integreringa deira.

Fleire orddanningsmaétar er tilgjengelege i islandsk, bade fordi spriksystemet opnar for
dei (til demes kan omlydsreglar brukast, sidan dei er kjende frd beyingsparadigme i
notidsspraket) og fordi nyordspolitikken har vant sprdkbrukarane til & meta nyord av ulik
skapnad. Til liks med andre germanske sprik er likevel samansetjing og avleiing dei klart
mest produktive orddanningsmaétane, og desse to er difor tildelte mest plass nedanfore.
Orddanning og orddanningsprosessar er eit svaert stort og omdiskutert tema. Omfanget pa
denne masteroppgédva gjev ikkje hove til & femna alt, og diskusjonen i dette kapittelet er difor
avgrensa til dei ordtypane eg finn i ordsamlinga mi.

Fra og med dette kapittelet nyttar eg bindestrek der det er tenleg & syna korleis orda

morfologisk og semantisk er oppbygde, jamfor doma i (3-1) a.—e.:

(3-1)  a. stammesamansetjing: slag-ord (stamme-etterledd)
b. genitivsamansetjing: lykl-a-bord (stamme-genitivending-etterledd)
c. fugesamansetjing: ces-i-spennandi (stamme-fuge-etterledd)
d. prefiksavleiing: endur-vinnsla (prefiks-grunnord)

e. suffiksavleiing: bland-ari (grunnord-suffiks)

Dei fleste orda i ordsamlinga er oppbygde slik som dema a—e, men eit par meir komplekse ord
finst 0g, som taug-a-strekkj-andi ((stamme-genitivending-stamme)-suffiks) og vid-semj-andi
((prefiks-stamme)-suffiks).

Kapittelet tek til med ei omgrepsavklaring 1 avsnitt 3.1, for eg 1 3.2 greier ut om dei
ulike orddanningsmatane i islandsk. Her gér eg i avsnitt 3.2.1 gjennom kva som kjenneteiknar
ulike samansetjingar i islandsk, og i avsnitt 3.2.2 ser eg n&rare pa avleiing i islandsk. Andre
orddanningsmaétar er samla under avsnitt 3.2.3, og i 3.2.4 tek eg fore meg orddanningsmenster
som ligg pa grensa mellom avleiing og samansetjing. I avsnitt 3.3 fylgjer eit samandrag av dei

viktigaste punkta i kapittelet.
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3.1 Omgrepsavklaring

Ved 4 nytta eit omgrep som «orddanning» gar ein god for to synsmatar, jamfer Bauer (1983,
7): «Any discussion of word-formation makes two assumptions: that there are such things as
words, and that at least some of them are formed.» Ord-omgrepet er vanskeleg & avgrensa,
sidan det er svaert store skilnader fra sprék til sprak nar det gjeld kva ein kan rekna som ord og
ikkje. Det kan jamvel vera vanskeleg & definera eit ord innanfere eitt og same sprak (Spencer
1991, 45). I denne oppgava viser ord-omgrepet til ei meiningsberande sprékeining som kan
uttalast med hovudtrykk, og der ein ikkje kan byta plass pa delane eller skilja dei fra einannan
ved a skyta inn eit anna ord (jf. Faarlund et al. 2012, 15). Orda kan likevel vera samansette av
morfem, ein type mindre sprékeiningar som ikkje kan sta dleine.

Omgrepet leksem er brukt om det ordet vi finn som oppslagsord i ordboka. Leksemet
er ein abstrakt storleik, og dei ulike fonologiske og ortografiske representasjonane av
leksemet er ordformer (Bauer 1983, 12). Ordformene kan til demes vera kasusbgying i
nominal eller person- og tempusbeying i verb. Omgrepet grammatisk ord viser til ordformer
av same leksem som har ulike morfologiske og syntaktiske funksjonar. Ordforma bleikja kan
slik representera to leksem, verbet bleikja 'bleikja' og substantivet bleikja 'rayr' (fisk). Det er
fire grammatiske ord: verbet i1 infinitiv, verbet i presens indikativ 3. person fleirtal,
substantivet 1 ubunden form eintal nominativ og substantivet i ubunden form fleirtal genitiv.
Dei ulike orda kan ogsé delast inn i grupper etter semantiske eigenskapar, slik Faarlund et al.

(2012, 21) skriv:

Semantisk kan en blant annet skille mellom leksikalske ord, som refererer til noe 'i verden',
som hest og lope, grammatiske ord, som bare angir relasjoner innenfor spraket selv, som at,

og pro-ord, som henter sin betydning fra konteksten eller situasjonen [...], som du og nd.

Alle orda eg undersgker i masterarbeidet mitt, heyrer til gruppa leksikalske ord. Som regel
kan ordformene delast vidare inn i morfem, som er dei minste einingane som kan ha tyding.
Islandske nyord er som oftast samansette av fleire morfem, men det finst ogsa deme pa nyord
som berre inneheld eitt morfem (monomorfemiske). Deme pa slike er d/ 'aluminium' og svif
'plankton'. Morfema er ifylgje Andrew Spencer (1991, 6) kjenneteikna av at «dei har ei fysisk
(fonologisk og fonetisk) form og ei meining eller ein funksjon i det grammatiske systemet»

(mi omsetjing).”” Morfem kan ha alternative former som utferer same oppgéve, og desse

13 «][...] they have a psysical (i.e. phonological and phonetic) form and also a meaning, or function, within the
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formene vert kalla allomorfar. Som deme pé dette nemner Eirikur R6gnvaldsson (2013, 114)
genitivallomorfane -s og -ar, som bae ber tydinga 'genitiv.sg.m.'. Somme stammer kan berre
ta ei av desse endingane (sakalla komplementcer distribusjon), som mat-ar 'mat'-'gen.sg'. og
gest-s 'gest'-'gen.sg.', der formene *mats og *gestar ikkje er mogelege. For andre stammer er
endinga valfri (sdkalla fri distribusjon), og for ordet skogur er bade skog-s og skog-ar
mogelege genitivformer.

Det er vanleg a skilja mellom frie og bundne morfem, der frie morfem kan std som
sjolvstendige ord, medan bundne morfem berre kan danna ord ved & kopla seg til andre ord
(Spencer 1991, 5). Bundne morfem er frekvente ordlagingselement, bdde som avleiingsaffiks
(t.d. suffikset -un i avleiinga hlust-un 'lytting') og som orddelar som inngér i samansetjingar
utan 4 kunna std som sjelvstendige ord (t.d. -kvedur 1 samansetjinga jd-kvedur). Morfema
blir til liks med ord grupperte etter funksjon, og Katamba og Stonham (2006, 42) deler inn dei
frie morfema i leksikalske morfem og funksjonsord. Leksikalske morfem «ber det meste av det
'semantiske innhaldet' i ei ytring» (ibid, mi omsetjing) og heyrer til ordklassane substantiv,
adjektiv, verb, preposisjonar og adverb. Funksjonsorda uttrykkjer stort sett grammatisk
informasjon eller logiske relasjonar i1 setningane, og typiske deme er ifylgje Katamba og
Stonham (2006, 42—43) artiklar, demonstrativ, pronomen og konjunksjonar. I denne oppgava
er dei leksikalske morfema mest interessante, sidan klassane med funksjonsord i all hovudsak
ikkje er opne for nye ord.

Affiks er ei gruppe av bundne morfem som vert inndelte 1 beyingsaffiks og
avleiingsaffiks. Boyingsaffiks vert sette til eit ord for & markera syntaktiske tilhgve, som til
demes nominativendingane hest-ur, stein-n og heel-1, endinga deira i bunden form nominativ
-inn og fleirtalsendinga -ar (ubunden form nominativ). Avieiingsaffiksa kan endra meininga
og den grammatiske kategorien til orda dei knyter seg til. Deme er ¢- 'u-, som kan setjast til
ord for & danna ord med motsett tyding, slik som i ordparet dyr 'dyr' og odyr 'billig', og -ari,
som lagar akternemningar av verb, som i pjalfa 'trena' > pjalfari 'trenar'.

Omgrepet grunnord er 1 denne oppgdva nytta for den eininga som bgyings- og
avleiingsaffiks kan koplast til (Katamba og Stonham 2006, 46). Grunnordet kan séleis vera ei

rot, ei stamme, ei avleiing eller ei samansetjing, jamfor oversyn (3-2) nedanfore:

grammatical system.»
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(3-2) a. Grunnordet er ei rot:

kenn-a (v.) 'undervisa, leera vekk' > kenn-ari (subst.m.) 'leerar', kenn-si-a
(subst.f.) 'undervisning'

b. Grunnordet er ei stamme (rot + avleiingsaffiks):
kunn-ug-ur (adj.) 'kjend' > kunnug-legur (adj.) 'som verkar kjend'
sam-reem-a (v.) 'koordinera, samordna' > samrem-ing 'koordingering,
samordning'

c¢. Grunnordet er samansett:

hjalp-fus (adj.) 'hjelpsam' > hjdalpfys-i (subst.) 'hjelpsemd'

Rota er den minste delen av eit ord som ber ordbokstyding, og Katamba og Stonham (2006,
46) kallar difor rota «the irreducible core of the word». I (3-2) har vi retene kenn(a)
'undervisa, leera vekk', kunn(a) 'kunna, kjenna', hjalp 'hjelp', fiis 'klar, parat' og reem (av romur
'royst'). Stamma 1 eit ord er den delen av ordet som beyingsendinga foyer seg til, ho kan saleis
vera anten berre rota, eller rota + avleiingsaffiks (Katamba og Stonham 2006, 46). Rota og
stamma vil 1 mange tilfelle vera identiske. Dome pé dette ser vi i orda mat-ur 'mat' og mat-ari
'matar, matemaskin', der endinga -ur 'nominativ.sg.m." og suffikset -ari 'subst.m.' er lagt til

mat, som bade er rot og stamme i ordet.

3.2 Orddanningsmétar 1 islandsk

Jamvel om fleire orddanningsmatar kan brukast for & danna nye ord 1 islandsk, er det ikkje
like sannsynleg 4 meta nye ord av alle ordtypane, og samansetjing er den klart mest
produktive orddanningsmetoden. Dette ser vi til domes i det innsamla ordmaterialet Yair Sapir
(2003) nyttar 1 doktorgradsarbeidet sitt, der 47,4 prosent av orda er samansetjingar, 26,9
prosent er avleiingar og 13 prosent simpleksord. Om lag halvparten av simpleksorda er ord
som har fatt endra eller utvida tyding, 44 prosent er tilpassa ord som ikkje kan analyserast ned
i mindre delar, og dei siste 4,7 prosentane er tidlegare samansetjingar som no vert tolka som

simpleksord, altsd er dei vortne leksikaliserte.

3.2.1 Ulike typar samansetjingar'*

Samansetjingar er ord som er ihopsette av to eller flere ord, og dei kan kategoriserast ned i

14 Om ikkje andre referansar er oppgjevne, er bade forklaringar og deme i dette avsnittet henta fra Guorin
Kvaran: Ord. Handbok um beygingar- og oromyndunarfredi (2005).
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undergrupper bdde etter morfologiske og semantiske kjenneteikn. Nar samansetjingane vert
inndelte etter morfologiske kjenneteikn, er det forma pé foreleddet som bestemmer kategorien
deira. Baldur Jonsson (1984, vist til i Gudran Kvaran 2005, 124) reknar med tre typar
foreledd: stamme, stamme + bindebokstav, og stamme + genitivending. Samansetjingane

deler seg saleis i fylgjande tre kategoriar:

(3-3) a. Stammesamansetjingar (foreleddet er ei stamme):

far-simi 'transport'-'telefon' = mobiltelefon

b. Fugesamansetjingar (bindebokstav mellom stamme og etterledd):
tom-a-hljoo 'tomrom'-a-'lyd' = hol lyd
eld-i-vidur 'eld, brann'-i-'ved' = brensel, ved, brennstoff
rad-u-nautur 'rad'-u-kamerat, medlem' = radgjevar
leikfimi-s-kennari 'kroppseving'-s-'lerar' = gymlarar

c. Genitivsamansetjingar (foreleddet har genitivform):

far-ar-stjori 'reise’-gen.sg.'leiar' = reiseleiar

I dei fleste tilfelle er det ikkje nokon klér regel som seier kva for ein samansetjingsmetode ein
skal velja, og ofte finst det parallelle former med same tyding, som bok-lestur (stammesms.)
og bok-a-lestur (genitivsms.), som bée tyder 'det & lesa beker'. Stundom er det tydingsskilnad
mellom stammesamanstjing og genitivsamansetjing, som i féhirdir (stammesms.) 'kasserar' og
[fjarhirdir (genitivsms.) 'gjetar'."®

Som synt i1 (3-2) b. har fugesamansetjingane bindebokstaven a, i, u eller s mellom
stamma og etterleddet. Desse bindebokstavane er korkje genitivendingar eller del av stamma
til foreleddet, og foreleddet 1 desse samansetjingane er alltid i1 eintal (Gudrin Kvaran 2005,
155). Trass 1 at samansetjingar er den sterste gruppa nyord, er berre eit par av orda i
ordsamlinga mi fugesamansetjingar, og denne samansetjingstypen verkar altsd sers lite
produktiv.

I ei genitivsamansetjing er foreleddet ei stamme + genitivending. Jamfert med andre
nordiske sprdk er genitivsamansetjingar noksd produktive 1 islandsk, truleg fordi
genitivkategorien framleis er levande i1 bgyinga av nominal. Porsteinn G. Indridason (2011,

272) skriv til demes at sidan genitiv er brukt aktivt i islandsk, blir «den islandske

15 Bindevokalane i fugesamansetjingane har ifylgje Porsteinn G. Indridason (2000a, 178) ein ukléar funksjon og
ser i somme ord ut til & justera fonotaksen og rytmen. Gudrin Kvaran (2005, 156) skriv at fuga kan vera nytta
for a letta uttalen eller unngé konsonantsamband som strir mot islandske reglar.
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sprakbrukeren hele tiden [...] utsatt for data som styrker og videreforer forstdelsen hans for
genitivsformer i forskjellige posisjoner, deriblant sammensetninger». I genitivsamansetjingar
er det ikkje sambgying mellom foreleddet og sisteleddet, foreleddet er 1 genitiv same kva form
etterleddet har. Porsteinn Indridason (2000a, 180) skriv at genitivsamansetjingane séleis skil
seg fra ord med sambeygde fore- og etterledd, slik som islandske gatenamn som Lang-a
(nom.) -hlid (nom.) og Long-u (gen.) -hlidar (gen.) 'Lange-li'. Somme genitivsamansetjingar
vert til fordi nokre suffiks krev genitivsamansetjing dersom dei er ledd i1 eit samansett
fyrsteledd, til demes -ing, -ling og -un, og eit dome hjd Gudran Kvaran (2005, 154) er
ungling-s-piltur 'tenéringsgut'. Same stad skriv ho at fyrsteleddet ofte er i genitiv i
fleirleddssamansette ord som bilskurshurd-a-opnari 'garasjeportopnar'.

I mange ord er det vanskeleg a avgjera om fugene skal tolkast som bindebokstavar
eller genitivendingar. Dei gamle, trykklause vokalane a, i og u kan vera identiske med
genitivendingar, og fuga 1 samansetjingane #hjol-a-bretti 'rullebrett' og heil-a-pvottur
'hjernevask' kan séleis tolkast bidde som genitivending og bindebokstav, i alle fall for ikkje-
morsmalsbrukarar. I samband med mi eiga ordsamling har eg kategorisert alle samansetjingar
som ser ut til & ha genitivformer som foreledd, som genitivsamansetjingar. Grunnen er at
fugesamansetjing er ein lite brukt orddanningsmetode, noko som ser ut til & ha verka inn pa
korleis sprakbrukarane forstdr fugene. Guorun Kvaran (2005, 156) skriv nemleg at mange
sprakbrukarar tolkar binde-s-en i feminine substantiv som feil bruk av genitiv og difor
droppar bindebokstaven i slike ord. Grunna slik «retting» har fugesamansetjingane /eikfimi-s-
hus 'gymnastikkhall' og athygli-s-verour 'som er verdt & leggja merke til, merkverdig' fatt
parallelle stammesamansetjingar leikfimi-hus og athygli-verdur. Sidan sprakbrukarane ser ut
til & venta seg stammer eller genitiv 1 foreledd, er det difor mest truleg at nyorda dei har danna
den siste tida, er av desse to samansetjingstypane. Samanhengen mellom bruken av
orddanningsprosessar og korleis sprakbrukarane dannar og forstar nye ord, vert neerare drofta
1 avsnitt 4.4.

Samansetjingar kan skildrast semantisk ut fra tilhevet mellom ledda. Vanlegvis er det
slik 1 germanske sprék at foreleddet spesifiserer tydinga til etterleddet. Etterleddet vert rekna
for & vera formelt hovud i samansetjinga. Det er formelt hovud fordi det tildeler ordklasse til
samansetjinga, og fordi beyingsendingar koplar seg til det (Gudrin Kvaran 2005, 149). 1
somme samansetjingar er det likevel ikkje etterleddet som ber hovudtydinga. Fylgjande deme

hjd Gudran Kvaran (2005, 149) syner dette: | samansetjinga pot-u-flug-maour 'jetflypilot' er
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flugmaodur bade formelt hovud og tydingshovud, medan i samansetjingane telp-u-korn
jentunge, sméjente' og dreng-stauli 'gutunge' har foreledda telpa 'smajente, jente' og drengur
'gut' hovudtydinga.

Vi kategoriserer samansetjingar semantisk ut frd& samanhengen mellom fore- og
etterledd. Endosentriske samansetjingar er kjenneteikna ved at det er mogeleg & lesa tydinga
ut fra delane samansetjinga er ihopsett av. Ut fra tilhevet mellom delane kan dei vidare delast
inn 1 determinative og possessive samansetjingar, men berre dei determinative er representerte
1 ordsamlinga mi. [ determinative samansetjingar gjev etterleddet hovudtydinga til
samansetjinga, medan foreleddet avgrensar eller modifiserer tydinga til etterleddet (Faarlund
et al. 2012, 62). Dette tilhgvet ser vi i islandske samansetjingar som far-simi 'transport’
-'telefon' = 'mobiltelefon’ og pjof-a-vérn 'tjuv'-gen.pl.-'vern' = 'tjuverialarm'. Eksosentriske
samansetjingar har ikkje tydingshovud, 1 staden ligg tydinga utanfere sjolve samansetjinga,
og ein kan saleis ikkje lesa ut frad samansetjinga kva dei skildrar. Gudran Kvaran (2005, 150)
skriv at slike samansetjingar ofte er adjektiv som hd-feettur angbeint', men ogsa substantiv

som skildrar skapningar, slik som 1 substantivet ein-hyrningur 'einhjerning’.

3.2.2 Ulike former for avleiing
Avleiing er ein morfologisk prosess som dannar nye ord ved at eit affiks vert lagt til eit allereie
eksisterande grunnord. Affiksa deler seg 1 prefiks, som vert lagde til for ordet, og
avleiingssuffiks, som vert lagde til etter ordet. Grunnordet affikset koplar seg til, kan vera ei
rot, ei enkel eller avleidd stamme eller ei samansetjing. Som oftast vert affiksa lagde til
grunnordet utan at grunnordet eller affikset vert endra, men somme islandske suffiks krev
lydendring 1 grunnordstamma. Eit deme er minskingssuffikset -/ing, som har avleidd pyrsk-
lingur 'smétorsk', hankjennssubstantiv, av porskur 'torsk', hankjennssubstantiv (Gudrin
Kvaran 2005, 138). Suffiksa kan dessutan styra ulike fonologiske reglar som verkar inn pa
den fonologiske realiseringa av ordet avleiingsprosessen dannar.'®

Prefiks endrar tydinga, men ikkje dei formelle eigenskapane til ordet dei koplar seg til.
Guorun Kvaran (2005, 125) skriv at 6- og si- er sa@rs produktive prefiks i islandsk, og at 6r-
og for- er velkjende, men ikkje mykje nytta innanfere spontan orddanning. Prefiks som gér att

i ein del ord i1 ordsamlinga mi, er a/- 'heil-, heilt-', endur- 'gjen-' og and- 'mot-' Det er ikkje

16 Deme pa dette er at den fonologiske regelen som gjev /d/-innskot mellom /r/ og /n/ eller /I/ er verksam
mellom rota og suffikset i ord avleidd med -nad, men ikkje i ord avleidd med -/eg (jf. Porsteinn G. Indridason
2000b, 165).
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alltid lett & skilja prefiks fr foreledd, slik vi ser viss vi jamferer prefiksa for-, sam- med
foreledda fyrir- og saman-. Somme ynskjer difor & rekna prefiks som foreledd i staden for a
rekna dei som ei eiga morfologisk gruppe. Prefiksa kan delast inn 1 grupper ut fra tyding (jf.
Guorun Kvaran 2005, 125-130), til demes er prefikset 6- 'u-' i gruppa prefiks som tildeler ord
nektande eller negativ tyding, medan si- 'alltid, konstant' uttrykkjer gjentaking. Andre prefiks
kan uttrykkja mengd eller omfang, som fjol- 'fleir-, multi-' og megin- 'hovud-, stor-', og
avgrensing i tid og rom, som frum- ur-, fyrste-, grunn-' (mfl.) og fjar- 'fjern-'".

Avleiingssuffiks kan koplast til substantiv, adjektiv og verb, og dei lagar eit nytt ord av
same eller ein annan ordklasse. Suffiks er meir knytte til ordklasse enn prefiksa, mellom anna
ved at valet av suffiks nytta i ei avleiing oftast avgjer kva ordklasse det nye ordet hamnar 1i.
Det finst ogsa somme suffiks som ikkje endrar ordklassen, til demes minskingssuftikset -/ing,
som eg nemnde i1 samband med pyrsk-lingur 'smétorsk' ovanfere. I denne avleiingsprosessen
er bade grunnordet porskur 'torsk' og avleiinga pyrsk-lingur hankjennssubstantiv (Gudrin
Kvaran 2005, 138). Nokre suffiks kan koplast til avleidde ord som til demes -/eg etter -ug, og
-heit etter -leg: kunnuglegur 'kjend', duglegheit 'dyktigheit'. Ikkje alle suffiks er like
produktive, og Eirikur Rognvaldsson (1986) har undersekt produktiviteten deira i ei samling
moderne islandske tekstar. Produktiviteten til eit suffiks er her tufta pa den samanlagde
frekvensen til suffikset, mengda ulike ordformer med suffikset, mengda ulike ord med
suffikset og mengda rater suffikset kan kopla seg til (Eirikur Rognvaldsson 1986, 5). Tabellen
syner dei ti mest produktive suffiksa 1 undersekinga hans. Talet viser til plasseringa Eirikur

Rognvaldsson (1986, 7) gjev dei, orddeme og kursivering er ogsé hans.

Suffiks som dannar substantiv Suffiks som dannar adjektiv
-ing (2) bylt-ing 'revolusjon’ -leg-ur (1) hraust-/eg-ur 'sunn, frisk'
-un (3) stofn-un ‘institusjon, styresmakt' -sk-ur (4) islen-sk-ur 'islandsk’

-ing-ur (5) Reykvik-ing-ur 'reykjaviking'
-ar-i (6) kenn-ar-i 'lerar'

-sl-a (7) kenn-s/-a 'undervisning'

-il-1 (8) hem-i/-1 'bremse, hindring'

-ni (9) geet-ni 'varsemd'

-leik-ur (10) sann-/eikur 'sanning'

Tabell 3.1: Dei ti mest produktive suffiksa ifylgje Eirikur R6gnvaldsson (1986).

Konversjon er ein type avleiing som giar ut pa & danna nye, usamansatte ord av eksisterande
stammer. Det nye ordet er identisk med stamma i ordet det vart danna frd, og konversjon gjeld

oftast endring av verb til substantiv (ad kasta, v. > kast, subst.), men kan ogséd skje motsett

31



veg (leir '(modellerings)leire’, subst. > ad leira 'leika med leire'). Det kan ofte vera vanskeleg
a avgjera kva retning avleiinga har gatt i. Til demes er det ut fra sek i Timarit.is urad & seia
kva for ord som kom fyrst av verbet smygla og substantivet smyg/, sidan orda ser ut til & ha
kome inn i spraket om lag samstundes.

Orda avleiingsprosessane dannar, kan grupperast ut frd ordklasse. Dei deler seg da i
nominell avleiing (utkoma er eit substantiv), adjektivisk avleiing (utkoma er eit adjektiv),
verbal avleiing (utkoma er eit verb) og adverbial avleiing (utkoma er eit adverb). Det finst
fleire framgangsmatar for nominell avleiing i islandsk: konversjon/nullavleiing frd verb, &
laga verbalsubstantiv, & nytta suffiks som eigentleg er grammatikaliserte ord, og & nytta
suffiks som tonar ned meininga til grunnordet, slik som bwk-lingur 'hefte' av bok, og den
allereie hyppig nemnde smaéatorsken pyrsk-lingur. Laerd orddanning kan dessutan ta i bruk
suffiks som ikkje lenger er produktive i moderne islandsk, jamfoer -ald 1 raf-ald 'radio' og mot-
ald 'modem'.

Verbalsubstantiva skil seg i1 handlingsnemningar, produkt- og akternemningar og
reiskapsnemningar. Vanlege suffiks for & danna handlingsnemningar er -un, -ing, -ning og -st,
som 1 orda hlust-un 'lytting, lyttartal' og send-ing 'sending'. Produkt- og aktornemningar er
danna med -ari, -andi, -i, -il og -ud, og deme pa slike nemningar er orda rit-ari 'skrivar,
sekreter', stofn-andi 'grunnleggjar', lwkn-ir 'lekjar', ek-ill 'kusk' og hugs-udur 'tenkjar,
filosof'. Suffikset -ari kan dessutan laga personnemningar av andre substantiv, slik som i orda
svik-ari 'svikar' og dom-ari 'dommar’. Suffiks som dannar reiskapsnemningar, er -ari og -ir,
som er brukte for & danna orda yddari 'blyantkvessar' og keel-ir 'kjoleskap, kjolerom'. Suffikset
-il kan ogsé danna slike nemningar, slik som i Areyf-ill 'motor'. Verbalsubstantiv kan ogsa
dannast med grammatikaliserte ord, som til demes -madur 1 ordet flug-madur 'flygar'. Eg gar
narare inn pa orddanning med grammatikaliserte ord i avsnitt 3.2.4.

Adjektivisk avleiing skjer med suffiksa -leg, -(a)o, -ott, -ug, -sk, -ul. -leg er det mest
produktive suffikset i islandsk (jf. Porsteinn G. Indridason 2005, 2008) og kan danna adjektiv
frd ulikt strukturerte ord fra mange ordklassar. Dei grammatikaliserte orda -ldfur, -reenn og
-samur kan avleia adjektiv frd substantiv og andre adjektiv, slik vi ser i ordet raf-reenn
'digital'.

Verbal avleiing er mogeleg ved a leggja infinitivsendinga -a til substantiv, sékalla
nullavleiing eller konversjon, som i ordet utvarpa 'kringkasta', danna av utvarp 'radiosending,

radio', og det tidlegare nemnde demet leira. Med adjektiv som grunnord kan ein laga verb ved
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a leggja til -na, som i blana 'bléna' og folna 'bleikna'. Suffiksoidet -veeda, som svarar omtrent
til norsk -isera, kan laga ord som rafveeda 'elektrifisera’, som vidare kan laga verbalsubstantiv
som endar pd -veeding. Dette avleiingselementet har utvikla seg fra verbet veeda, som
opphavleg hadde tydinga 'kle, ta pd seg'. Som sisteledd i samansetjingar kan -veeda ha fleire
tydingar, jamfer Margrét Jonsdottir (2005, u. sidetal), som meiner desse fire tydingane kjem i

tillegg til den opprinnelege tydinga:

(3-4)  a.'utstyra med', 'gje’ (noko/nokon far det foreleddet skildrar)
Deme: ad ljosveda gongustiga = 'a utstyra gangstigen med (gate)ljos'
b. 'breia ut', 'gjera X-leg (X = fyrsteledd i samansetjinga)’
Deme: alpjédaveeda = 'breia ut om verda', 'gjera internasjonalt'
c. 'gjera til noko', 'skapa noko'
Deme: sjukdoms-/sjikdomaveda = 'gjera noko til ein sjukdom' (no:
sjukeleggjera)
d. 'verta underlagd noko'

Deme: verdveding = 'det som er underlagd pris' (no: kommersialisering)

Margrét Jonsdottir (2005, u. sidetal) skriv at dei fleste orda pé -veeda eller -veeding fell 1 dei to
fyrste gruppene, og at desse to har til sams at dei gjev nye eigenskapar til det fenomenet det er
snakk om. Ho reknar alle fire tydingane for & vera produktive, sidan ho finn ferske nyord
danna i alle tydingane.

Ordsamlinga mi inneheld ingen adverb eller ord avleidde med framande suftiks. Eg
tek likevel kort fore meg kva som kjenneteiknar desse formene for avleiing, sidan det er
mogeleg at slike avleiingar kan ha tilknyting til innsamla ord. Adverbial avleiing er mogeleg
ved & leggja til -a som ending til adjektiv med -leg, som i ordet hreedilega 'forferdeleg'.
Suffikset -is kan ogsa nyttast, og det dannar ord som flugleidis 'med fly'. Deme pa framande
suffiks er -ari, -elsi, -heit, -ismi, -ia og -sjon. Innlante suffiks er oftast nytta i samband med
tilpassing av det innlante ordet dei er ein del av, slik vi ser i spekula-sjon og skrif-elsi.
Suffiksa -heit og -isti er ogsd noko nytta i nydanningar med heimlege ord, som til demes i
orda leidinleg-heit 'keisemd, darleg stemning' og fall-isti 'strykkandidat' (jf. Gudrin Kvaran
2005, 143-145).

Samdanning er ein orddanningsméite der prosessane samansetjing og avleiing er

involverte samstundes. Vigleik Leira (1992, 40) skriv at det siste elementet i ei samdanning
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alltid er ei avleiingsending, og at denne endinga stér til ein samansett ordkonstruksjon som
ikkje kan fungera som eit eige ord. Ord som fosprdkleg og forsure er etter regelen til Leira
samdanningar, fordi *fosprdik og *forsur ikkje er sjolvstendige ord. Leira reknar
verbalsubstantiv danna frd uttrykk med laust samansette verb + preposisjon som
samdanningar dersom dei samansette verbformene ikkje finst. Deme Leira nemner, er
innflytting og innflyttar, som er danna pa bakgrunn av verbfrasen flytte inn (der det ikkje finst
noko verb *innflytte). 1 ordsamlinga mi kan avleiinga jardvoo-ull 'rotekopp, sjusk' kanskje

reknast som ei samdanning, sidan det ikkje finst noko samansett verb *jard-vada 'jord-vasse'.

3.2.3 Andre orddanningsprosessar

Morfologisk og fonologisk tilpassing av importord skjer truleg bade spontant og i lerde
kontekstar. Den fonologiske tilpassinga skjer oftast spontant med ein gong ordet kjem inn i
spréket, og dei utanlandske lydane vert utbytte med islandske lydar som liknar. Fonologiske
trekk som preaspirasjon, ustemde likvidar og nasalar vert overferte til importorda, og fyrste
staving far trykk. Den morfologiske tilpassinga varierer frd ordklasse til ordklasse. Verb vert
boygde, oftast som svake regelrette verb, og substantiv far tidleg morfologisk kjenn, ofte
neytrum, og vert boygde i kasus og tal. Adjektiv vert lite tilpassa morfologisk, og dei som vert
beygde, er dei som har eit sisteledd som samsvarar med eit islandsk suffiks, eller som har fatt
eit slikt suffiks, som til demes dramatiskur (sja Asta Svavarsdottir 2003, 79—80).

A gje allereie eksisterande ord ny tyding er ein noksé lite brukt orddanningsmetode, og
det er helst innanfere lerd orddanning denne metoden er i bruk. Han krev god kjennskap til
etymologi i dei tilfella der ein gjev ny tyding til arkaiske ord. Eit kjend ord som er danna pa
denne maten, er skjar, som tidlegare var nemning for ei gjennomsynleg hinne brukt i ljoren
(takluke) og sidan har fatt tydinga 'skjerm' (om dataskjerm o.l.). Laerd orddanning kan ogsa
bruka ulike former for regelverknad for & laga nyord (Gudrin Kvaran 2005, 119), til demes
reglane for omlyd, avlyd og kloyving. Nyord danna pa denne maten kan fungera fordi
islandske sprékbrukarar kjenner meonstera for desse lydendringane frd ord i samtidsspréket.
Det kan sja ut til at ordet kilja 'pocketbok’ er danna ved & gje kjolur "bokrygg' i-omlyd > kil-,
for nyordet har fatt ja-ending slik at det fylgjer beyingsmensteret til feminine ord som til
demes lilja. Denne overgangen fra ¢ til i i stammevokal kjenner sprakbrukarane til demes fra
beyingsparadigmet til fjordur mom.sg.' > firdi 'dat.sg.'.

Kortord er ord som er danna ved & fjerna slutten eller byrjinga av eksisterande ord,
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men som likevel har same referanse som den lengre utgdva av ordet (Faarlund et al. 2012,
130). Eit vanleg islandsk deme er ruta 'buss', danna av rutubill. Initialord er ein annan type
avkorta ord, og dette ord som NSB (Norges statsbaner), OL (olympiske leikar), NATO (North
Atlantic Treaty Organization) (2012, 131). Initialorda radar (Radio Detection And Ranging),
laser (light amplification by stimulated emission of radiation) og aids (Acquired Immune
Deficiency Syndrome) er ifylgje Faarlund et al. (2012, 131) omtrent berre kjende i
kortforma.'” Det noko slangprega islandske ordet gemsi 'mobiltelefon' har initialnemninga

GSM (Groupe Spécial Mobile) som underliggjande form.

3.2.4 Avleiing eller samansetjing?

Ein del orddanning i islandsk skjer med element som grammatikaliserte ord, affiksoid og
bundne samansetjingsledd. 1 ein del tilfelle er det uklart om desse orddanningselementa skal
reknast som ord eller avleiingssuffiks, og det er sdleis vanskeleg & avgjera om utkoma av
orddanningsprosessen er ei samansetjing eller ei avleiing. Sidan eg i undersgkinga mi kan
treffa pa nyord danna av slike morfologisk uklare element, gar eg her kort gjennom kva som
kjenneteiknar dei og orda dei dannar.

Grammatikaliserte ord har tidlegare vore sjolvstendige ord, men har dei same
funksjonane og avgrensingane som kjenneteiknar bruken av tradisjonelle avleiingsaffiks nér
dei er ledd 1 komplekse ord. Dei sjolvstendige orda kan leva vidare 1 spriket jamsides med dei
grammatikaliserte utgdvene, og den sjolvstendige og grammatikaliserte utgava av same ord
skil seg frd einannan ved at dei har ulik tyding, funksjon og bruksomréde. I islandsk gjeld det
element som -leg, -skap og -reenn, som er brukte for & avleia orda mannlegur 'menneskeleg’,
skaldskapur 'fiksjon' og fjarrcenn 'fjern'.

P& vegen mot & verta grammatikaliserte ord kan orda fa status som affiksoid.
Orddanning med affiksoid er sdleis det synkront synlege resultatet av ein gradvis prosess der
eit ord brukt som samansetjingsledd tek til & skilja seg semantisk, fonologisk eller ortografisk
frd bruken som sjelvstendig ord. Ifylgje Ascoop og Leuschner (2006, 243), som stor seg til
Stevens (2005, 73f.), er det eit kjenneteikn ved affiksoid at dei eksisterer jamsides med eit
samsvarande ord som er formelt identisk og som oftast kan st éleine. Dette skil affiksoida fra
dei grammatikaliserte orda, som ikkje lenger er i bruk som sjelvstendige ord. Jamfort med

opphavsordet har affiksoida ei meir generalisert og abstrakt tyding, medan opphavsordet ber

17 Etymologisk forklaring til radar, laser og aids er henta fré Store norske leksikon: <https://snl.no/>
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grunntydinga (ibid). Affiksoida har ein annan funksjon som ledd i komplekse ord enn dei har
som einskildstdande ord, og namnet affiksoid syner at dei fyller nokolunde same funksjon
som andre affiks. Sidan dei har halde pa noko av tydinga dei hadde som sjelvstendig ord, har
dei likevel ofte ei rikare tyding enn andre affiks. Islandske avleiingar som har som funksjon a
tona ned tydinga til grunnordet, er ofte danna med suffiksoid, som til demes -korn, -nefna, og
-mynd. Korn er nytta minskande i ordet dreng-korn 'gut'-'korn' (= gutunge, liten gut), men
finst ogsé 1 bruk 1 si dlmenne tyding i ord som fugla-korn 'fugle’-'korn' (= fuglefre) og hveiti-
korn 'kveite'-'korn'.

Vanlege islandske suffiksoid, som altsé ter seg som suffiks i avleiingar, er -domur og
-leikur. Dei lagar substantiv av substantiv og adjektiv, som vi til demes finn i orda sjuk-domur
'sjukdom' og sann-leikur 'sanning'. Jamsides finn vi samansetjingane hérad-s-domur 'tingrett'
og bil-a-leikur 'leik med smabilar', der domur og leikur er brukte i tydinga dei har som
sjolvstendig ord. Ein finn ogsa islandske deme pa prefiksoid, det vil seia ord som stundom har
prefiksliknande funksjonar og stundom er brukte som sjelvstendige ord. Porsteinn G.
Indridason (2016, 14) trekkjer fram orda hund 'hund' og osku 'oske', som i1 somme
samansetjingar er brukte i ein forsterkande funksjon, medan dei andre gonger er brukte i den
almenne tydinga. Jamfer ordpar som osku-reiour 'oske'-'sint' = rasande og osku-sky
'oske'-'sky'. Foreleddet hund- ter seg pa same vis, som vi ser i orda hund-gamall "hund'-'gamal’
= eldgamal og hund-eigandi 'hunde'-'eigar’.

Bundne samansetjingsledd er kjenneteikna av at dei ikkje kan std som sjelvstendige
ord, berre som samansetjingsledd, og dei skil seg fra affiksoida ved at dei manglar eit
tilsvarande sjolvstendig ord. Slike ledd i islandsk er ifylgje Porsteinn G. Indridason (2016, 21)
anten danna gjennom nullavleiing eller gjennom avleiing med suffikset i, som gjev i-omlyd i
stamma. Dome pa nullavleidde etterledd er for eksempel -beri (av verbet bera), som vi meter
1 samansetjinga bréf-beri 'postbod', og -fari (av verbet fara), som er brukt i geim-fari
'astronaut’. Deme pa avleiing med -i er -gresi og -vidri, som vi finn i orda ill-gresi ugras' av
gras 'gras' og of-viori 'storm', danna av vedur 'vér'. Suffikset -i har da gjeve i-omlyd i
stammene gras og veo-.

Det finst ulike tilnaermingar til ord danna med affiksoid og bundne ledd. Som ei fylgje
av dette kan grensene for kva for ord som heyrer til mellom avleiingane og samansetjingane,
variera alt etter kva for ein synsmaéte ein vel. Ifylgje Gudrin Kvaran (2005, 132) er det vanleg

a rekna -domur, -leiki/-leikur og -skapur til suffiksa, medan -korn, -mynd og -nefna vert
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haldne for & vera etterledd i samansetjingar. Faarlund et al. (2012, 83) handterer ord som
inneheld bundne samansetjingsledd, som samansetjingar. Dei reknar difor gjen-skape og sam-
arbeid som samansetjingar, sidan gjen- og sam- liknar dei sjolvstendige orda igjen og
sammen 1 form og tyding. Her skil dei seg frd mellom anna Baldur Jonsson (1984, vist til hja
Guorun Kvaran 2005, 124), som reknar sam- som prefiks og saman som ord, og som
grunngjev skiljet med at prefiks ikkje kan st som sjolvstendig ord. Baldur Jonsson (1987, vist
til hja Gudrtn Kvaran 2005, 147) hevdar at dei bundne samansetjingsledda ikkje skil seg fra
suffiksa -leikur, -domur og -skapur, og det mi séleis tyda pa at han reknar ord danna med ledd
som -beri, -fari og -gresi, som avleiingar.

Det kunne i samband med kategoriseringa av desse orda vore freistande & trekkja inn
korleis sprakbrukarane forstar dei. Eg reknar det til doemes som sannsynleg at islendingar
tolkar ordet illgresi 'ugras' som ei samansetjing, i og med at koplinga mellom det bundne
leddet -gresi og ordet gras er klar jamvel for meg (som ikkje har islandsk som morsmal). I
denne oppgava vurderer eg ord som samansette viss etterleddet har same tyding som det ville
hatt som sjelvstendig ord, og avleidde viss etterleddet ser ut til & ha utvikla affiksoid-status.
For at ei tolking som affiksoid skal vera rimeleg, ma det finnast ein god del tidlegare
komplekse ord der ordet er brukt i ein avleiingsliknande funksjon. Sidan det ikkje er eit mal
med denne oppgava a granska skiljet mellom avleiingar og samansetjingar, handsamar eg
komplekse ord danna med grammatikaliserte ord, affiksoid og bundne samansetjingsledd som
¢in samla kategori i1 analysen. Nokre slike deme frd ordsamlinga er orda raun-hcefur

'realistisk’, rot-teekur 'radikal' og sjdlf-hverfur 'egosentrisk, sjelvoppteken'.

3.3 Samandrag

I dette kapittelet har eg gjort greie for dei vanlegaste orddanningsmatane i islandsk. Nye ord
vert danna av morfem, som skil seg i frie morfem, som kan std som sjelvstendige ord, og
bundne morfem, som ma kopla seg til andre ord. Dei aller fleste nye ord inneheld fleire
morfem, til demes inneheld ei vanleg samansetjing minst to frie morfem, og ei avleiing minst
eitt fritt morfem og eitt bunde. I denne granskinga legg eg sarleg vekt pa leksikalske morfem,
til demes verb, substantiv og adjektiv, altsd slike ord som ber det viktigaste semantiske
innhaldet 1 ytringa (Katamba og Stonham 2006, 42). Ei undergruppe av bundne morfem som
er viktig 1 orddanningssamanheng, er affiksa, som anten vert kopla til ord som

beyingsendingar (beyingssuftiks) eller vert kopla til ord for & danna nye ord (avleiingsprefiks
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og -suffiks).

Flest islandske nyord er danna ved samansetjing eller avleiing, noko som truleg har
samanheng med at begge prosessane kan bruka grunnord av ulik skapnad (reter, enkle
stammer, avleidde eller samansette stammer). [ tillegg dannar prosessane ord som har ein
oppbygnad som er kjend og gjennomsynleg for sprakbrukarane, i alle fall dersom avleiinga
gér fore seg med produktive affiks. Prosessane skil seg frd einannan ved at samansetjingar er
thopsette av to eller fleire ord, medan avleiingar er ihopsette av eit ord og eit affiks. Andre
prosessar som dannar nye ord i islandsk, er & bruka importerte affiks, & tilpassa importord, &
gje allereie eksisterande ord ny tyding, eller ved & korta eksisterande ord. Laerd orddanning
kan ta i bruk regelverknad som omlyd, avlyd og kleyving. Mange islandske nyord er danna
med orddelar som ikkje kan std som sjelvstendig ord, men som heller ikkje er avleiingsaffiks.
Dette gjeld grammatikaliserte ord som no har affiksfunksjon som -leg og -skap, aftiksoid som
er pa grensa mellom sjolvstendig ord og affiks, som -domur i sjuk-domur, og bundne
samansetjingsledd som -gresi (av gras) i ill-gresi 'ugras'. Sidan desse orddanningselementa
ligg pa grensa mellom ord og affiks, kan det i mange tilfelle vera uklart om nyorda dei dannar,
skal reknast som samansetjing eller avleiing. I denne oppgava vert ord danna med slike

orddelar samla i ein eigen kategori, attat kategoriane for samansetjing og avleiing.
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4 Teoretisk grunnlag

Hovudsiktemalet for dette kapittelet er & gje ei grundig teoretisk skildring av integrerings-
banen til nyorda. Eit sentralt spersmal eg freistar & kasta ljos over, er difor kva som
kjenneteiknar prosessen ordet gér gjennom fra danningstidspunktet til det kan reknast for a
vera eit trygt integrert ord. Denne utgreiinga tener som teoretisk grunnlag nar eg seinare
kategoriserer dei innsamla orda etter kor langt dei er komne i integreringa. Eit anna sentralt
spersmél er om det finst bestemde faktorar som kan hjelpa ordet i integreringa og som aukar
sannsynet for at eit ord vert inkludert i norma.'®

Kapittelet byrjar med ei omgrepsavklaring i1 4.1, for integreringsbanen vert skildra i
4.2. Avsnitt 4.3 handlar om grammatiske trekk som venteleg verkar inn pé integreringa av eit
nytt ord. Eg freistar her a trekkja ut kva for morfologiske, fonologiske og semantiske trekk
som er viktigast om eit ord skal lukkast med integreringa. Dei mest tungtvegande
eigenskapane vert seinare trekte inn ndr eg analyserer nyorda i mitt eige materiale. 4.4 handlar
om kva for kunnskapar sprakbrukarane har om orddanning, og korleis dei bruker desse
kunnskapane for & forsta nye ord. I 4.5 handlar om utanomspraklege faktorar som verkar inn

pa integreringa av nye ord. Ei oppsummering av kapittelet fylgjer i 4.6.

4.1 Omgrepsavklaring

Sprikjande omgrepsbruk er ei utfordring 1 litteratur om integreringa av nye ord i spraket. Dette
gjeld nemningar for viktige steg i integreringa av ordet, og det er difor naudsynt & klargjera
omgrepsbruken. Eg tek ikkje sikte pa a loysa alle omgrepsflokane, men eg ynskjer a gjera
klart korleis eg forstar og bruker desse omgrepa, og kva for teoriar som ligg til grunn for
forstainga mi.

Det er serleg nemningane leksikalisering og institusjonalisering som vert

samanblanda. Institusjonalisering nyttar Hohenhaus (2005, 359) om eit stadium i livet til eit

ord, der det er lista i leksikon, men enno ikkje leksikalisert:"

18 Med «norma» meiner eg her det spraket som er i trdd med dei eksplisitt formulerte samt dei sakalla tause
spraknormene i det islandske spraksamfunnet. Dei eksplisitt formulerte spraknormene kjem ifylgje Endre
Brunstad (2001, 37) til uttrykk i grammatikkar, ordbeker og vedtak i normeringsorgan, medan dei tause
spraknormene «[...] refererer til haldningar, intuisjonar og forventningar om kva som er korrekt, mogeleg og
meiningsfull sprakbruk» (Brunstad, 2001, 37).

19 Leksikon viser enkelt forklart til den mentale samlinga ord og orddelar sprakbrukaren kjenner.
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[Institutionalization] refers to the stage in the life of a word at (or from) the transitional point
between the status of ex-nonce-formation-turned-neologism [...] and that of generally
available vocabulary item, i.e. a formation that is listed but not (necessarily) lexicalized in the

diachronic sense yet.

Bauer (2015a, 46) nyttar institusjonalisering om ord som er etablerte i norma og framleis
inngéar i1 synkront produktive orddanningsmenster. I denne oppgava nyttar eg omgrepet
institusjonalisering om ord som har vorte ein del av det etablerte ordtilfanget 1 ei
sprakbrukargruppe. Om orddanningsmensteret er produktivt eller ikkje, er irrelevant i denne
samanhengen — integreringsbanen er venteleg lik for alle ord, anten dei er produktivt eller
uproduktivt danna.

Nemninga leksikalisering nyttar eg om den diakrone, gradvise utviklinga som skjer nér
eit ord endrar seg slik at tydinga ikkje lenger kan lesast ut fra delane det er samansett av. Slik
leksikalisering kan ifylgje Hohenhaus (2015, 353-354) mellom anna skje ved at endra uttale
eller skriveméte loyner korleis ordet er samansett. Ordet kan ogsé bli leksikalisert ved at
orddanningsmensteret det er danna med, ikkje lenger er tilgjengeleg for sprikbrukarane fordi
affiks eller grunnord har gétt ut av bruk (Bauer 2015a, 44). Sidan dei innsamla orda eg
underseoker, er relativt unge i spraket, har dei neppe vorte fonologisk eller ortografisk
leksikaliserte enno. Det kan likevel tenkjast at somme av dei meir kreativt eller leerd danna
orda er oppbygde slik at sprakbrukarane ikkje kan lesa tydinga ut fra delane. I tillegg blir
leksikalisering ogsad nytta i tydinga «bli ein del av leksikon», mellom anna av Kjellmer
(2015). D& viser det til integreringsprosessen til eit ord, og er om lag synonymt med
instituasjonalisert.

Ei anna utfordring 1 faglitteraturen er omgrepa augneblinksdanning og nydanning. Ein
diskuterer bade korleis desse omgrepa skal definerast, og om det har noko fere seg & skilja
skarpt mellom dei. Ofte vert nydanning (e. neologism) brukt som ei slags samlenemning om
nye ord, her kalla nyord. Bauer (2015a, 38-39) skriv at det er vanleg a nytta omgrepet
augneblinksdanningar (e. nonce formations) om ord som mislukkast i & verta ein del av
norma, og nydanning om ord som blir ein del av norma. Han meiner det er problematisk &
skilja desse omgrepa slik, fordi det pa danningstidspunktet ikkje er mogeleg & seia om ordet
vil enda opp som augneblinksdanning eller nydanning (Bauer 2015a, 39). Ein grunn til dette
er at det ifylgje Pavol Stekauer (2002, 98) ikkje er nokon formell skilnad pa dei to gruppene

pad danningstidspunktet. Augneblinksdanningane er danna pad vanlege, transparente og
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foreseielege matar, med dei same orddanningsmetodane som dei sékalla nydanningane er laga
med. Det er difor fyrst nar det er gatt ei viss tid at vi kan skilja orda i desse to gruppene.

Eg undersoker ord over eit lengre tidsrom og bruker desse omgrepa om konkrete steg
pa integreringsbanen, med atterhald om at kategoriseringa for dei yngste orda i ordsamlinga er
usikker. Eg nyttar omgrepa augneblinksdanning og nydanning om konkrete steg pa
integreringsbanen: Omgrepet augneblinksdanning nyttar eg om dei orda som har kort levetid
og ikkje spreier seg etter fyrste gongs bruk, medan nydanningane er ord som har kome lenger,
og som har institusjonalisert seg i1 storre eller mindre grad i1 ei gruppe. Det er altsa

institusjonaliseringsgrad, og ikkje eigenskapar ved orda, som ligg til grunn for skiljet.

4.2 Vegen inn 1 spraket
Prosessen ordet gar gjennom for & etablera seg i spriket, kan vi kalla integreringsbanen til
ordet. Han gar over fleire steg, der ordet far ein stadig tryggare plass i spraket. Bauer (2015a,

36) skildrar vegen fram mot etablering 1 grove trekk slik:

Let us say that a word is an EXISTING WORD from the moment it is first coined. The word
may be ITEM-FAMILIAR to individual speakers, without having become part of the norm of
the language. A word is ESTABLISHED once it becomes part of the norm, that is, once it is
item-familiar to a large enough sub-set of the speech community to make it worth listing in

reference works.

Eg gér ut fra at stega pa integreringsbanen er sams for alle nye ord som kjem inn i eit sprék,
men det er ulikt fra ord til ord kor langt det kjem 1 prosessen. Ordet er fyrst danna og nytta
som augneblinksdanning (e. nonce formation), som Bauer (1983, 45) definerer slik: «A nonce
formation can be defined as a new complex word coined by a speaker/writer on the spur of the
moment to cover some immediate need.»* Hohenhaus hevdar at augneblinksdanningane er
kjenneteikna ved at dei har kort levetid, og at dette steget 1 integreringa ofte er bade fyrste og
siste stadium 1 livet til eit ord (Hohenhaus 2005, 365). Ogsa Bauer (1983, 45) hevdar statusen

som augneblinksdanning er den endelege lagnaden til mange nyord: «[...] there are large

20 Det er mogeleg a tenkja seg nyord som ikkje er komplekse ord, t.d. avlyd- og omlydsformer. U-omlyd finst
framleis 1 bayingssystemet, og somme suffiks krev i-omlyd i stamma, men unnateke u-omlyden er ikkje
avlyd eller omlyd levande prosessar i islandsk. Dei er difor ikkje tilgjengelege for sprakbrukarane, jf. avsnitt
4.4. Gudran Kvaran (2005, 119) skriv at omlydsformer kan verta til dersom vilkara er til stades, men berre i
leerd orddanning. Ord danna med slike prosessar er difor ikkje serleg sannsynlege nyord i den spontane
samanhengen Bauer omtalar her.
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numbers of nonce formations which are used on very few occasions (perhaps no more than
once).» Ei augneblinksdanning fra ordsamlinga mi er Arad-reid 'hurtig'-'ritt' (no. bil), med
berre 15 treff 1 Timarit.is over ein hundreédrsperiode, og minst to av desse treffa ser ut til &
vera omtalar av ordet, ikkje referensiell bruk. Andre augneblinksdanningar er vegg-sja
'vegg'-'sjd' (no. overheadprosjektor), som har 5 treff pd slutten av 60-talet, og pang-vefja
'tang'-'snurra’ (no. sushi), som ikkje far nokon treff i Timarit.is i det heile.

Neste steg pad integreringsbanen er nydanningsstadiet, som tek til nar ordet vert
spreidd til nye brukarar, jamfer Hohenhaus (2005, 365): «[T]he status of neologism is the
next stage in the life of the word, namely when it begins to be recognized as item-familiar and
catches on in the usage of other speakers.» Omgrepet item-familiar gar i korte trekk ut pa at
ordet vert attkjent av sprakbrukarane fordi dei har mett ordet tidlegare. Ogsa Bauer (1983, 45)
legg vekt pd attkjenning nar han definerer overgangen frd augneblinksdanning til nyddaning:
«A form ceases to be a nonce formation as soon as the speakers using it are aware of using a
term which they have heard already.» Hohenhaus (2005, 359) omtalar nydanningane som eit
overgangsfenomen: Dei er komne lenger enn augneblinksdanningane, men er samstundes
ikkje vortne dlment tilgjengelege sprdkelement enno. Frd ordsamlinga mi ser avleiinga glap-
ari 'glanar' ut til 4 ha teke seg til nydanningsstadiet. Ordet har 186 treff i Timarit.is pd hundre
ar, 172 av dei mellom 1970 og 2010, og bruksfrekvensen er saers ujamn. Glo-aldin 'appelsin’
har ei anna utvikling, med til saman heile 815 treff dei fyrste to tidra, for bruken sekk kraftig,
men ujamt, utover i perioden. I den siste perioden 20002009 har ordet 31 treff. Det er lite &
stilla opp med jamfert med dei over 2500 treffa pd importordet appelsina.

Jamvel om eit ord ikkje er brukt av ein stor nok del av alle sprakbrukarane i eit sprak
til & kunna reknast som etablert i norma, finst det nydanningar som er institusjonaliserte
innanfore ei undergruppe av sprékbrukarar. Det finst mellom anna haugar av slanguttrykk
som er brukte og kjende i store grupper av sprakbrukarar, men som likevel neppe vil spreia
seg til ein stor nok del av sprakbrukarane til & koma lenger i integreringa enn dette. Eg trur det
er lite sannsynleg at fylgjande omgrep frd moderne norsk ungdomssprak vert tekne opp i
almennspraket med det fyrste: hooka 'rota/klina med nokon', shippa 'ynskja at to personar skal
bli saman' og garra, kortform av garantert.”'

For & kunna bli ein del av «hovudnormay i spréket ma ordet spreia seg vidare fréa

konteksten der det fyrst vert nytta, til andre, stadig sterre grupper av sprédkbrukarar. Nar ordet

21 NRK-serien Skam skal ha takk for & ha introdusert meg for desse dema.
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kan reknast for & vera kjent for dei aller fleste sprakbrukarane av eit sprak, er det vorte
etablert 1 spraket. Mange av nyorda i ordsamlinga mi har i dag oppnadd etablert status, bade
svaert vanlege og hegfrekvente ord som sjon-varp 'fjernsyn', og mindre almennspraklege ord
som avleiinga ti0-ni 'frekvens'. I Timarit.is aukar bruken av sjonvarp og tioni kraftig 1 tiara
etter dei vart introduserte, og held seg dinest stabil. Dei er dessutan oppforte i ordbeker og
meter lite konkurranse fra synonyme ord.

Hohenhaus (2015, 361) skriv at stor-spraksamfunnet — alle brukarane av spréket — er
det endelege malet for nyorda i integreringsprosessen. Dette er sjolvsagt ei utfordring nar ein
underseker integreringa av orda. Eit sd stort spraksamfunn er av naturlege grunnar saers
vanskeleg & avgrensa, samstundes som det er naudsynt & sja pa sé store grupper som mogeleg

viss funna vare skal kunna fa almenn relevans, jf. Hohenhaus (2005, 361):

Of course, if we want to approach any degree of linguistic generality we have to look at larger
settings, ultimately the speech community of a language at large, i.e. all its speakers. As the

edges of this concept are necessarily fuzzy, this is naturally an idealized entity itself.

Ein viktig grunn til 4 avgrensa spraksamfunnet er at det kan vera store skilnader i ordtilfanget
1 dei ulike spréksamfunna. Dette gjeld bade kva slags ord som er kjende i gruppene, men ogsa
«institusjonaliseringsgraden» til eitt og same ord i to ulike grupper, jamfor Hohenhaus (2005,

365):

A formation may be institutionalized in the language of one speaker's (subset of a) speech
community, but may be perceived by an 'outside' listener as a nonce-formation, even though it
wasn't one from the speaker's point of view — and vice versa, i.e. a speaker may form a

nonce-formation (from his/her perspective) but it may already be part of a listener's lexicon.

Slik er det ofte med slang- eller terminologiuttrykk. Forfattarane av Ordabok um slangur,
slettur, bannord og annad utangardsmal (Mordur Arnason et al. 1982, vii) skriv at slangord
oftast er knytt til ei bestemd gruppe 1 samfunnet, der orda opprinneleg kan ha vore del av eit

slags kodesprak. Forfattarane peikar ogsé pa at slangsprak sjeldan er dlment akseptert (ibid).?

22 Sereige for islandsk er skiljet mellom slangur 'slang' og sletta. Slangur hever med slangord-definisjonen til
Mardur Arnason et al. (1982) i teksten ovanfere. Sletta er framandord og -uttrykk som er brukte i talespriket,
men ikkje i skriftlege samanhengar eller formelt sprak (jf. Ulrich Groenke 1966, 222). 1O (2010, xiii) koplar
t.d. sletta til framandord som «tvilsamt kan kallast islandske».
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Dette kjenneteiknet hindrar sannsynlegvis slangorda i & spreiast til sdpass mange kontekstar
og sprakbrukarar til & koma i a&lmenn bruk.

Hohenhaus (2005, 364) meiner skilnaden pa augneblinksdanningar og nydanningar er
psykolingvistisk og har 4 gjera med korleis sprakbrukaren forstdr orda. Hohenhaus er
tilhengjar av eit rikt leksikon, som vil seia at sprakbrukarane finn alle ord dei kjenner, opplista
i det mentale leksikonet sitt. Ut frd ei slik forstding av leksikon er skilnaden pa
augneblinksdanningar og nydanningar at sprakbrukarane aktivt formar augneblinks-
danningane (anten ved & sjolv danna dei, eller ved & avkoda dei ved fyrste mote), medan
nydanningane kan hentast ferdig avkoda fra leksikon, fordi sprékbrukarane har mett desse
orda tidlegare (Hohenhaus, ibid).

Denne overgangen kan skildrast med omgrepa type-familiar og item-familiar, som legg
vekt pé korleis sprakbrukarane forstar nye ord. Omgrepet type-familiar” blir av Bauer (1983,
48) noko indirekte knytt til augneblinksdanningane. Slik eg forstdr omgrepet, tyder type-
familiar at sprdkbrukarane er i stand til & forstd ord dei ikkje har mett tidlegare, fordi dei
kjenner ord av same type — altsd ord danna med same orddanningsmenster. Sidan
orddanningsmensteret er kjent, kan dei slutta seg til kva ordet tyder ut fra den morfologiske
og semantiske forma til ordet. Eit ord som er item-familiar, er institusjonalisert i ei
sprakbrukargruppe. Det er altsa eit kjent leksikalsk element i denne gruppa. Sprékbrukarane
treng ikkje & tolka forma for & skjena ordet: «[I]t is not just the construction which is
recognized, but the particular lexeme. The term has become institutionalized.» (Bauer 1983,
48, uthevingar i originalen) Ord som er vortne item-familiar og institusjonaliserte i ei gruppe,
har nddd nydanningssteget i integreringa, jamfer Hohenhaus (2005, 356), som hevdar at eit
ord vert ei nydanning nar det vert attkjent som item-familiar.

Bédde Bauer og Hohenhaus koplar orda pa augneblinksstadiet til avkoding, det vil seia
prosessen sprakbrukaren utferer nar han/ho tolkar tydinga til ordet ut frd den morfologiske og
semantiske oppbygnaden ordet har. Denne avkodinga er noko eg kjem til & leggja vekt pa i
mine eigne undersegkingar. Kan avkodingsprosessen sprékbrukaren utferer i meote med nye
augneblinksdanningar, forklara kvifor somme av dei ikkje greier & nd nydanningsstadiet? Det
skulle 1 sé tilfelle tyda at dersom nyordet har ei form som ikkje kan avkodast av
sprakbrukarane, vil forma kunna std i vegen for forstiinga og den vidare bruken av ordet. I

avsnitt 4.4 kjem eg nognare attende til kva som gjer sprakbrukarane i stand til & avkoda ord,

23 Nemningane Type-familiar og item-familiar vart fyrst vart nytta av Willem Meys (1975) i boka Compound
Adjectives in English and the ldeal Speaker—Listener.
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og kva for ord det er mogeleg for dei & tolka. No skal eg fyrst ga nerare inn pé kva for interne
faktorar ein ventar kan paverka integreringa av nyorda, og korleis desse faktorane heng saman

med avkodinga av nyordet.

4.3 Suksessfaktorar ved nye ord

Som nemnt 1 kapittel 2 kan badde utanomspréaklege faktorar og eigenskapar ved ordet verka inn
pa korleis det gar med ordet i integreringa. Goran Kjellmer diskuterer slike faktorar i
artikkelen «Potential Words» (2015). Mellom anna dreftar han (2015, 205) ei rekkje
semantiske, fonologiske, morfologiske og ortografiske vilkdr han meiner kan avgjera om eit
ord vinn fram eller ikkje.** Vilkéra er tufta pa tenkt konkurranse mellom hypotetiske engelske
nyord, og Kjellmer (2015, 206) gar ut fra at di fleire av vilkdra hans eit ord fyller, di sterre er
sjansen for at det vert akseptert. I dei neste avsnitta gir eg gjennom dei mest tungtvegande
vilkara med nokre illustrerande deme.

Somme av vilkdra kan reknast for & vera meir eller mindre obligatoriske krav til nye
ord, som det fonologiske vilkaret at ordet har lydkombinasjonar som er mogelege og godt
etablerte 1 spriket (Kjellmer 2015, 209), og det ortografiske vilkaret at skriftteikn fylgjer
etablerte monster (2015, 213). Eit like obligatorisk krav er at ordet er i trdd med morfologiske
reglar og menster 1 spraket (2015, 211). Fordi det her er snakk om grunnleggjande krav for
alle ord i spréket, har desse vilkéra ifylgje Kjellmer (2015, 220) ein neytral status ndr nyordet
er danna 1 trad med dei. Det er derimot sars negativt for eit nyord dersom uttale, skriveméte
eller morfologiske eigenskapar bryt med dei konvensjonane som er etablerte i spriket, og eg
reknar med at fa av dei innsamla orda mine bryt med desse vilkara.*

Eit mindre viktig krav er at ordet har det Kjellmer (2015, 208) kallar «semantiske
parallellar». Semantiske parallellar gar ut pd at det semantiske innhaldet til ordet reflekterer
eit monster som allereie er etablert i1 spraket, og deme pa menster kan ifylgje Kjellmer (2015,
208) vera slektsnemningar, talsystem eller vitskaplege termar. Eit nyord som kan fylla eit
«hol» 1 eit slikt system, vil ha gode sjansar for & lukkast (ibid). Han nemner som deme at
engelsk har ei nemning for «ung ku som ikkje har hatt kalv», men manglar noko tilsvarande

for ei «ung seye som ikkje har hatt lam». Eit ord som kan fylla ein ledig plass, har saleis betre

24 Kjellmer nyttar nemninga grafematisk om det som har med skrivemate & gjera.

25 Itylgje Eirikur Rognvaldsson (2013, 125) finn vi likevel deme pa at handlingsnemningar som er danna ved a
kutta endinga pé verb, endar pa ordsambanda -mr og -nj. Desse ordsambanda vert elles ikkje aksepterte i
utlyd. Deme pa dette er orda kumr ('godlyd fra dyr') og grenj (‘grining') av kumra ('gje fra seg godlyd') og
grenja ('grina’).
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sjansar for & integrerast enn eit ord som ikkje har eit slikt hol det kan gé inn i.

A fylla eit hol i eit morfologisk system, noko Kjellmer (2015, 210) kallar
«morfologiske parallellar», er endd meir positivt enn om ordet fyller eit semantisk hol. Til
skilnad fré dei semantiske parallellane gdr ordet her inn 1 eit monster tufta pa dei morfologiske
eigenskapane til ord eller orddelar. Det kan til demes dreia seg om eit leksikalsk hol i ein
mykje brukt og kjend avleiingsprosess. Kjellmer (2015, 210) hevdar at eit ord som fyller eit
leksikalsk hol 1 eit veletablert menster, har betre sjansar i integreringa enn eit ord som ikkje
gjer det. Det skal vidare vera ein stor foeremon for integreringa av nyordet at avleiingssuftikset
i ordet er heogproduktivt. I eit hypotetisk ordpar med like grunnord vil den avleiinga med det
mest produktive affikset ha best sjansar for & integrera seg (Kjellmer 2015, 212). Ifylgje
denne hypotesen vil eit avleidd adjektiv lukkast betre 1 integreringa dersom det er danna med
det produktive suffikset -/eg (1) enn om det meir sjeldsynte suffikset -a/ (37) er brukt. (Tala i
parentes viser til plassering hjd Eirikur R6gnvaldsson (1986).)

I kategorien «other», «andre», kjem kriterium som gjeld lengd og konnotasjonar.
Kjellmer (2015, 213) meiner at eit potensielt ord kan auka sjansane for a integrerast i spraket
viss det har prestisjefylte og/eller eksotiske konnotasjonar. Ved & bruka eit slikt ord kan
sprakbrukarane demonstrera ekspertisen dei har innanfere prestisjefylte omrade. Kriteriet gjer
seg gjeldande pé alle omrade der ekspertkunnskap er hagt verdsett, eit par deme hja Kjellmer
er datateknologi og popmusikk (Kjellmer 2015, 213-214). Det skal ogsa vera ein feremon for
ordet viss det vekkjer humoristiske konnotasjonar. Vilkdret om lengd gér ut pé at eit ord som
er konsist/kortfatta har betre sjansar for 4 sla gjennom enn eit lengre og/eller mindre rakande
alternativ. Desse vilkéra er ikkje tildelte serleg vekt hja Kjellmer, og eg nemner dei her fordi
korte og konsise nyord ofte vert trekte fram som suksessrike islandske nyord. For islandske
nyord vil lengd kanskje s@rleg vera viktig i mete med engelske importord, som ofte er kortare
enn dei heimlege orda.

Som vi ser av denne gjennomgangen, har ikkje dei ulike kriteria til Kjellmer jamsterk
innverknad pd overlevingssjansane til eit ord (Kjellmer 2015, 216). Medan det til demes er
svert viktig at eit ord fylgjer kjende fonologiske meonster (vilkdr F1), er vilkara 1 kategorien
«andre» ikkje sarleg viktige. Det er litt overraskande at ingen semantiske vilkar er komne
med mellom dei mest tungtvegande kriteria hja Kjellmer. Han reknar det som litt positivt om
ordet har semantiske parallellar i spraket, men likeins berre litt negativt dersom det ikkje har

det. At ordet er gjennomsynleg for dlmenta, er rekna som neytralt om det er til stades, pd same
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méte som dei fonologiske og ortografiske kriteria. Til skilnad frd desse er det likevel ikkje
rekna for & vera serleg alvorleg dersom vilkdret om transparens ikkje er oppfylt.
Gjennomsynleg semantisk form veg truleg tyngre for islandske nyord enn for dei hypotetiske
engelske dema til Kjellmer. Grunnen til dette er at den islandske nyordspolitikken tradisjonelt
har vore oppteken av at dei islandske nyorda skal vera gjennomsynlege og lette & forsta. Eit av
argumenta for & laga nye islandske nemningar i staden for & nytta importord er jo nettopp at
importorda ikkje er gjennomsynlege for islandske sprakbrukarar.

Grunnen til at Kjellmer gjev dei semantiske vilkara lite tyngd, er at dei semantiske
eigenskapane til ordet er bundne til referansen ordet har i den ytre roynda. Ord forsvinn ut or
spraket dersom fenomenet dei omtalar, har kort levetid, eller dersom ordet ikkje far utvida
referansen slik at det ogsd kan nyttast 1 nye samanhengar (Kjellmer 2015, 222). Skal ordet ha
noka von om 4 etablera seg i spriket, ma det fa utvida bruk ut over konteksten det fyrst vart
brukt i. Koplinga ordet har til konteksten, kan verka béade positivt og negativt inn pa
integreringa av ordet. Ifylgje Bauer (2015a, 43) hjelper konteksten oss til & forsta nyordet rett.
Eit nyord har fleire mogelege tydingar pd danningstidspunktet, og at ordet vert nytta i ein
spesifikk kontekst, syner oss kva for ei tyding som er mest aktuell. Nar denne tydinga vert
akseptert i norma, er andre tydingar mindre sannsynlege for dette elementet (Bauer 2015a,
44). Hohenhaus (2005, 361) meiner at ordet mé& ha ei dlmenn kopling mellom meining og
form for at det skal lukkast med a institusjonalisera seg i ulike grupper (dvs. spreia seg til nye

kontekstar):

The more generic the meaning-form pairing in a word-formation is, the wider its
institutionalization potential. The less generic, more context-dependent or invidually episodic,

the narrower the institutionalization range.

Hohenhaus (2005, 361) hevdar koplinga mellom form og tyding i ordet ma vera s& d4lmenn at
ho gjer det mogeleg for sprakbrukarane a slutta seg til kva ordet tyder. Tydinga til det nye
ordet ma altsa vera tydeleg ut fra konteksten ordet fyrst vert brukt i, men ikkje s bunden til

han at ordet ikkje kan nyttast lausrive frd han.
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4.4 Korleis sprakbrukaren forstir nye ord

Som nemnt tidlegare ventar Kjellmer (2015, 212) at ord danna gjennom produktive avleiings-
prosessar lukkast betre 1 integreringsprosessen enn tevlande avleiingar danna gjennom mindre
produktive prosessar. Omgrepet produktivitet handlar om den evna morfologiske prosessar har
til & danna nye ord: «the PRODUCTIVITY of a morphological process is its potential for
repetitive non-creative morphological coining.» (Bauer 2015a, 99) Kor produktiv ein prosess
er, kjem til syne ut frd mengda nyord ein prosess dannar, jamfer Bauer (2015a, 41): «We are
aware of productivity only through the new coinages and the patterns of familiar and
unfamiliar words coined by the relevant processy.

Somme teoretiske tilnermingar forklarer produktivitet ut frd sprakkunnskapane til
sprakbrukarane og korleis dei nyttar denne kunnskapen for & danna nye ord. Der heiter det at
produktive prosessar er meir tilgjengelege for sprékbrukarane enn uproduktive prosessar.
Danielle Corbin (1987, vist til hja Bauer 2015 b, 324) hevdar at ein morfologisk prosess er
tilgjengeleg viss sprikbrukaren er i stand til & bruka prosessen til & laga eit nyord.
Utilgjengelege prosessar kan ifylgje Bauer (2003, 8) ikkje nyttast til & laga nydanningar som
vert vidt aksepterte 1 sprdksamfunnet. Dette forklarer kanskje kvifor leerde nydanningar danna
med «daude» affiks sjeldan far gjennomslag 1 spraksamfunnet, sjolv om spraksamfunnet treng
ordet (som avlgysarord, fagsprakleg uttrykk e.l.). Eit islandsk deme er den lerd danna
augneblinksdanninga rafald 'radio’, som er avleidd med det uproduktive suffikset -ald.

Kva som er tilgjengelege og utilgjengelege prosessar, heng naert saman med
kunnskapane spridkbrukarane har om orddanning. Desse kunnskapane kan skildrast med
Chomsky-omgrepa competence (kompetanse) og performance (utforing). Kompetansen viser
til implisitt regelkunnskap sprdkbrukaren har, og utforinga handlar om korleis sprakbrukaren
faktisk bruker spréket i verkelege situasjonar (Katamba og Stonham 2006, 8). Kunnskap om
eit sprak forer med seg at ein meistrar eit detaljert regelsystem som gjer det mogeleg for ein
person a laga og forsté eit uendeleg tal ytringar pa dette spraket (ibid). Det er brei semje om at
orddanningsreglane er ein del av dette regelsystemet. Sprakbrukarane kan ifylgje Katamba og
Stonham (ibid) nytta regelkunnskapen til & danna nye ord og avkoda nye eller ukjende ord dei
moter, dersom desse orda er foreseieleg danna med orddanningsreglar: «A speaker who
knows the meaning of re- and draw as well as the relevant morphological rule of prefixation,
can easily prefix re- to draw to form re-draw.» (Katamba og Stonham, 309) Pavol Stekauer

(2002, 111) meiner det er ein psykolingvistisk faktor at «folk feretrekkjer ord som er
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genererte med bade produktive og frekvent brukte menstery.

I norsk er avleiing med suffikset -inne deme pa ein tilgjengeleg orddanningsprosess.
Prosessen dannar yrkes- eller utevarnemningar som lerarinne og mdlarinne, og ord med
denne oppbygnaden er framleis forstieleg for sprikbrukarane. At ordet bloggerinne far nesten
600 treff 1 Google, syner at sprakbrukarane dessutan er i stand til & bruka det i eiga
orddanning. Det er derimot meir tvilsamt om substantivisk avleiing med -d som i lengd og
hogd framleis kan nyttast, eller om sprakbrukarar 1 dag forstar desse orda som avleidde former
1 det heile. Denne prosessen er difor utilgjengeleg for sprédkbrukarar i dag, og orda hogd og
lengd er vorte leksikaliserte. Eit (av fleire) kjenneteikn ved leksikaliserte former er at
sprakbrukarane ikkje kjenner att forma deira som avleidd eller samansett, noko som tyder at
dei heller ikkje kjenner prosessen som har danna orda. Jamleg eksponering for nyord er truleg
viktig for & halda ved like kunnskapen om korleis orddnningsprosessane fungerer, og denne
eksponeringa er det hovudsakleg dei mest produktive prosessane som stir for. Slik vert dei
produktive orddanningsmenstra ein del av regelkunnskapen sprakbrukarane nyttar for & forsta
og danna nye ord, og nyord danna med mindre produktive menster er kanskje ikkje like
forstaelege som dei produktivt danna.

Sidan produktivitet synest & vera nart kopla til danninga og forstdinga av nye ord, er
eg interessert i & underseka om dette fenomenet ogsé kan ha noko 4 seia for integreringa av eit
nyord. Har eit nyord danna gjennom ein produktiv prosess betre suksessvilkar enn nyord
danna gjennom kreative eller mindre produktive prosessar? Skiljet mellom produktivitet og
kreativitet vart fyrst trekt av Lyons (1977, 549, vist til hja Bauer 1983, 63) og gar ut pé at
berre den regelstyrte delen av grammatikken kan vera produktiv. Vi har altsd med kreativitet a
gjera nér vi utvidar spraksystemet pd méitar som ikkje er regelstyrte, til demes nér vi utvidar
tydinga til eit eksisterande ord (Bauer 1983, 63). Det er helst teoriar som ser pa produktivitet
som eit utanomsprakleg fenomen, som malber at orddanningsméten — om ordet er kreativt
eller produktivt danna — kan paverka integreringa av ordet. Nokre av desse tilneermingane
meiner at alle orddanningsprosessar 1 utgangspunktet er like produktive. Etter denne
forstdinga er svaert produktive prosessar anten dei mest tilgjengelege for sprakbrukarane, eller

dei dannar ord spraksamfunnet har meir bruk for enn utkoma frd andre prosessar.*

26 Spraksystematiske restriksjonar verkar ogsa inn pa orddanningsprosessane, jamfor Bauer (1983, 8§8-94).
Pragmatiske restriksjonar handlar om at nyordet ma ha eit fenomen a skildra. Blokkering, introdusert av
Aronoft (1976), hindrar orddanningsprosessar dersom utkoma av prosessen forer til synonymi. Fonologiske
restriksjonar er oftast at utlyd eller siste staving i grunnordet avgjer om suffikset kan knyta seg til det, og
morfologiske restriksjonar gar ut pa at dei formelle eigenskapane til basen eller avleiingsaffikset hindrar
orddanninga. Leksikalske restriksjonar gjer seg gjeldande nér verknaden til ein orddanningsprosess ser ut til &
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4.5 Eksterne faktorar

Ifylgje Stekauer (2002, 111) kan den lige produktiviteten til ein morfologisk prosess
forklarast med at det er 1ag etterspurnad etter prosessen i spraksamfunnet. Stekauer (2002, 99)
legg vekt pa at nye ord kjem til fordi sprdksamfunnet treng namn pé ekstralingvistiske objekt.
Dette minner om vilkaret Kjellmer (2015, 221) kallar semantisk trong (e. semantic need).
Semantisk trong gér ut péd at sprakbrukarane manglar eit lingvistisk omgrep for eit konsept
eller objekt dei ynskjer & skildra, altsd eit leksikalsk hol (e. lexical gap) nyordet kan fylla. Det
er slike leksikalske hol vi fyller nar vi dannar nye ord for nye fenomen som kjem inn i
spréaket.

Semantisk trong kan koma og ga som fylgje av sosiale, politiske, teknologiske,
intellektuelle eller andre omstende (Kjellmer 2015, 222), og er difor nert forbunde med
samfunnsutviklinga. Vigleik Leira (2002, u. sidetal) viser i artikkelen «Nyord 1 hundre &r» til
fleire av dei straumdraga som har fert til nyorddanning i tidsrommet 1900-2000. Dei fleste
doma Leira nyttar, er ord som er komne inn 1 norsk grunna den raske teknologiutviklinga i
perioden, som ordet bil danna av automobil og ordet kringkasting fra engelsk broadcasting.
Leira (ibid) skriv at den tekniske utviklinga har vore serskilt sterk i tida etter 1945, og at vi
difor far mange nye ord fordi vi treng nemningar pd nyvinningane.

Korleis samfunnsendringar verkar inn pa orddanningsprosessar, ser vi i samband med
kvinnelege yrkestitlar som /istakona (‘kunstkvinne' = kvinneleg kunstnar) og kennslukona
('undervisningskvinne' = kvinneleg laerar). Slike yrkestitlar kom til dels «naturleg» etter kvart
som fleire kvinner kom 1 arbeid utover pa 1800- og 1900-talet, dels ogsa grunna politiske
ynske om & framheva kvinner 1 yrkeslivet. Til demes viser Steinpor Steingrimsson 1 artikkelen
«I dag vard hun kona» (2015) at bruken av samansette yrkesnemningar med -kona 1 etterledd
ser ut til & ha auka 1 perioden da representantar fra Kvennalistinn (Kvinnelista) var mellom dei
folkevalde i Alltinget. Kvinnelista ynskte at kvinner pa Alltinget vart omtalte med nemninga
pingkona, ei nemning som tilsvarar 'stortingskvinne' pa norsk, i staden for pingmadur, som
var brukt som neytral nemning. Dette kravet ser ifylgje Steinpor Steingrimsson (2015, 73) ut
til & ha fort til auka bruk av tilsvarande kona-nemningar ogsa i andre yrkesgrupper, jamvel om
yrkesnemningane med -madur held fram som dei mest brukte.

I ordsamlinga er nyorda gervitungl 'satelitt', brunka 'brunfarge, tan' og stéttvis

verta paverka av rotene som inngér i prosessen. Semantiske restriksjonar gér ut pa at grunnordet mé ha ein
bestemd semantisk kvalitet for at ordanningsprosessen kan verka (Bauer 1983, 88-94). Orddanningsprosessar
kan ogsa verta avgrensa viss utkoma av prosessen er leksikalisert i ei anna tyding, eller fordi det skapar
homofoni med andre ord.
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'klassemedviten' sd nert knytte til politiske og samfunnsrelaterte tilhove at det viser att pa
bruksfrekvensen deira: Stéttvis kjem i bruk i klassekampen i1 1920-ara og har toppar pé grafen
1 dei tidra der klasseskilnader er pa dagsorden. Gervitungl er mykje brukt i samband med
romkapplaupet og den kalde krigen, men er mindre brukt i periodar der ein ikkje har vore like
oppteken av romfart. Ordet har i tillegg eit sterkt integrert synonym gervihnottur. Treff pa
ordet brunka er hovudsakleg hestenamn (Brunka, f. og Brunki, m.) fram til det vert moderne
med solbrun hud pa 60-talet, og grafknekken pa 90-talet speglar ein periode da det ikkje var in

a vera brun.

400 = pgervitungl

300 —hrinka

200 stdttvis
100
U | - - - - - - -

Graf 4.1: Integreringsbanen til gervitungl 'satelitt', brunka "brunfarge, tan' og stétvis 'klassemedviten'

Ogsé kvardagslege ord er sdrbare for endringar 1 den ytre roynda, som til demes hyrn-u-mjolk
'horn'-gen.sg.-'mjolk' = 'mjolk i trekanta kartong' og mjolk-ur-hyrna 'mjelk'-gen.sg.'horn' =
'trekanta mjelkekartong'. Desse nemningane var ein del nytta pa 60-talet, men gjekk naturleg
ut or bruk did mjelkekartongane vart firkanta. Dei fleste nyare treffa er skildringar av
«gamledagary.

Det kan rdka integreringa av nye ord at prosessar eller ordtypar kan vera blokkerte i
bestemde sprakbrukargrupper eller kontekstar. Eit typisk deme i islandsk er at ein s& langt
som rad unngar framande importord 1 formelle, skriftlege kontekstar, og eg ventar difor a
finna fa engelske slangord i dei skriftlege kjeldene eg underseker. Kjellmer (2015, 225) nyttar
omgrepet trendar (e. fashion) om det vi ser nar somme typar av nyord vert valde fore andre,

sjolv om dei i teorien skal vera like levefore (e. viable). Slike trend-tendensar er serleg lette &
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f4 auga pa i omskiftelege spréakformer, slik som slang (jf. Kjellmer 2015, 225).

Trendpéverknaden vert ogsé trekt fram av forfattarane av Ordabok um slangur, slettur,
bannord og annad utangardsmal, som skriv at «[...] mange slangord er bundne til bestemde
tider og trendar» (Mordur Arnason et al. 1982, viii). Denne nare koplinga til ein bestemd
periode eller trend er noko av grunnen til at mange slangord ikkje far feste i Almennspréket,
jamfor utgreiinga om tilhevet mellom ordet og konteksten i avsnitt 4.3. Trendorda vil truleg
ofte vera for naert kopla til ein bestemd kontekst til & kunna spreia seg til og bli
institusjonaliserte i andre sprakbrukargrupper.

Som nemnt i kapittel 2 kan mediainstitusjonar ha ein positiv effekt pa spreiinga av
nyord. Ogsa Kjellmer (2015, 224) meiner media kan verka positivt inn pa & fa det nye ordet i

bruk:

When one of the influential mass media has decided to endorse the use of a new word in this
way, or else has just come to endorse it by happening to use it, the matter can be regarded as

settled, more often than not — the new word will have found its place in the common language.

Det er ifylgje Kjellmer (2015, 225) likevel ikkje slik at media kan introdusera kva ord som
helst til sprdksamfunnet: Dersom ordet i utgangspunktet har lite potensiale for a sl gjennom,

er det smde sjansar for at media lukkast med & integrera ordet.

4.6 Samandrag

Vi har i dette kapittelet sett at bAde forma til ordet, pragmatiske omstende og utanomspriklege
faktorar kan verka inn pa integreringa av eit nytt ord. Skal ordet lukkast, ma bestemde
grammatiske trekk vera pé plass, og det er serleg viktig at dei fonologiske, morfologiske og
ortografiske eigenskapane til nyordet er 1 trdd med gjeldande normer og reglar for dette. |
tillegg ma det vera bruk for ordet, og koplinga til konteksten mé korkje vera for svak (slik at
tydinga til ordet er for vid) eller for sterk (slik at ordet berre kan nyttast i ein snever kontekst).

Sidan vi bruker kunnskap om orddanningsreglar for & forstd og danna nye ord, kan
produktivitet paverka badde kva for nyord som mest truleg vert danna, og kva for nyord vi er
best rusta til & meta. Vi meter flest ord danna med produktive orddanningsprosessar, slik at
det er desse orddanningsreglane vi meistrar best nér det kjem til & forstd og danna nye ord.

Likevel er det slik at jamvel om sterstedelen av nyorda er danna med produktive menster, far
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dei fleste av dei kort levetid i spraket. Det & vera produktivt danna er altsa ikkje tilrekkeleg for
at ordet skal lukkast med integreringsprosessen. Integreringa av nyorda vert ogsé paverka av
ei rekkje ytre faktorar, til demes kan samfunnsendringar og trendar verka inn pa kva for ord
det er bruk for 4 spraksamfunnet.

Det vil truleg ha mykje & seia for orda i ordsamlinga at dei er i trdd med dei puristiske
rettesnorene som gjeld i skriftlege kontekstar, der ord som ikkje er rekna for & vera «god stil»
1 islandsk, vert avviste. Undersgkingane mine er hovudsakleg tufta pé skriftlege kjelder som
aviser og tidsskrift. Dette er sjangrar der ein legg vekt pa a skriva fylgjerett og lytefri islandsk,

og dei er dessutan godt overvaka av sprakmedvitne lesarar og lydarar.
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5 Materiale og metode

5.1 Innleiing

I dette kapittelet gjer eg greie for innsamlingskriteria for nyorda i ordsamlinga mi og korleis
eg har gitt fram for 4 kategorisera dei etter integreringsgrad. Ordsamlinga inneheld dlmenn-
spréklege nyord som er komne inn i islandsk mellom 1880-&ra og 2010. Det finst fa
omfattande samlinga over almennspraklege nyord, og eg har difor sjelv samla orda fra ulike
kjelder.

Eg har valt & underseka nyord frd dlmennspréket for & unngéd at orda er raka av
serskilte normer og krav som gjeld for spesialisert terminologi eller innanfere slangsprak. At
orda er dlmennspraklege er ogsa ein feresetnad for & kunna nytta tekstsamlinga Timarit.is i
arbeidet med 4 kategorisera orda etter integreringssteg. Timarit.is inneheld aviser og tidsskrift,
og dei innsamla orda ma vera si vanlege at det er sannsynleg at dei vert brukte i denne typen
tekstar. Tidsrommet 1880-2010 er valt fordi integreringsprosessen berre er mogeleg a
observera over tid. Kategoriseringa er difor sikrast for dei eldste orda i ordsamlinga.
Foremalet med kategoriseringa er & skilja ut grupper av ord som er komne like langt 1
integreringa, for & kartleggja faktorar som kan forklara kvifor dei har enda opp der dei har.

Kapittelet har fylgjande struktur: Avsnitt 5.2 er ein omtale av dei kjeldene eg har brukt
for & samla eigna nyord, og referansematerialet eg har brukt for & underseka orda. Dette
avsnittet er vidare delt inn i1 5.2.1 om kjeldetekstane for nyord, 5.2.2 om referansemateriale og
oppslagsverk og 5.2.3 om tekstsamlinga Timarit.is. I samband med utgreiinga om Timarit.is
forklarer eg korleis eg har brukt ordsek i Timarit.is til & dela dei innsamla orda i kategoriane
augneblinksdanning, nydanning og integrerte ord. I avsnitt 5.3 gjer eg greie for kriteria som
gjeld kategoriseringa av dei innsamla orda. I avsnitt 5.4 greier eg narare ut om framgangs-

madten eg nyttar for & underseka orda, og sa samlar eg tradane 1 5.5.

5.2 Kjelder og ressursar

5.2.1 Kjelder for ordinnsamling

Dei fleste kjeldene eg har nytta i ordinnsamlinga, er artiklar om islandske nyord som er
komne inn i spraket pa 1900-talet, der eg har funne konkrete deme pé nyord. Artiklane har
ogsa synt kva for sprakdomene det kan vera interessant & henta ord frd, som til demes

datateknologi og populerkultur.
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Dei eldste artiklane eg har brukt, er «Ordasmid Sigurdar skolameistara» (1951) av Bjarni
Vilhjalmsson og «Nygervingar fra sidari 6ldum» (1964) av Halldér Halldoérsson. Bjarni
Vilhjalmsson dokumenterer og kommenterer eit utval nyord danna av Sigurdur
Gudmundsson. Halldor Halldérsson tek fore seg nyord og nyordsarbeid 1 islandsk fra midten
av 1500-talet til midten av 1900-talet, med mest vekt pd dei siste hundredra. Teksten
«Malhreinsun & taekniold» (1990) av Kjartan G. Ottésson handlar om nyordsarbeid pa 1900-
talet. Det er ein del overlapping 1 nyordsdema til Halldor Halldérsson og Kjartan G. Ottosson
ndr det gjeld fyrste halvdel av 1900-talet. I regelen har eg berre teke med nyord fra Kjartan G.
Ottdsson som eg ikkje allereie har registrert hjd Halldor Halldorsson.

Eg har nytta to tekstar av Jon Hilmar Jonsson frd 80-ara. Den fyrste, «Om skrivemate
og baying av fremmedord 1 islandsk» (1980), handlar hovudsakleg om importord og tilpassing
av slike ord. Eg har brukt desse importorda som utgangspunkt for & leita etter eventuelle
heimleg danna avleysarord. I artikkelen «Tendenser og tradisjoner i islandsk orddannelse» frd
1988 tek Jon Hilmar Jonsson fore seg kva som s@rpregar ordtilfang og ordlaging i islandsk,
illustrert med deme pa moderne nyord. Nokre fa nyord har eg henta frd kapittel 9, «Hvernig
fer ordmyndun fram?» («Korleis gar orddanning fore seg?»), i boka Ord. Handbok um
beygingar- og oromyndunarfreedi (2005) av Gudrun Kvaran, og artikkelen «Importord og
aflesningsord i islandsk» (2007) av same forfattar.

Sterstedelen av orddema 1 tekstane ovanfere er fra fyrste del av 1900-talet. For & fa ei
nokolunde jamn fordeling av ord fra fyrste og andre halvdel av perioden, har eg supplert med
nyare ord fri Nyyrdadaghok Islenskrar mdlstodvar (Nyordsdagboka til det islandske
sprakinstituttet, frd no omtalt som Nyordsdagboka), doktoravhandlinga til Yair Sapir (2003),
og «Nyyrdi undanfarins aratugar», ei liste pa drygt 200 nyord som Aglsta Porbergsdottir
(2005) har samla. Dei fleste orda i Nyordsdagboka er framlegg til avleysarord som islandske
sprakbrukarar eller sprakinstituttet har danna. Ein god del er terminologi og slangsprék, og eg
har berre teke med almenne/kvardagslege ord.

Yair Sapir (2003) analyserer over 600 islandske nyord og kartlegg orddannings-
metoden deira. Nyorda han har undersekt, er oppforte med 4rstal for fyrste treff 1 databasen
Ritmalsskra. Eg freista & nytta denne lista supplerande og valde sdleis berre ord som var
oppferte med arstal seinare enn 1950. Saers mange av orda synte seg likevel & vera eldre enn
korpusarstalet, men om lag halvparten av orda fra Sapir synest & ha kome inn 1 spraket etter

1950. Nyordslista til Agtsta Porbergsdoéttir (2005) er eit oversyn over nyord som er komne
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inn i spriket om lag i tidsrommet 1995-2005. Agusta Porbergsdéttir oppgjev ikkje noko
bestemd kjelde for innsamlinga, men dei fleste orda i lista er dlmenne, og mange er knytt til

datateknologi.

5.2.2 Referansemateriale og oppslagsverk
I arbeidet med & kategorisera og utvida ordsamlinga har eg nytta islandske ordbeker,
digitaliserte tekstsamlingar, korpus, Google-sok og referanseverk. Desse kjeldene er omtalte i

alfabetisk rekkjefolgje nedanfore.

Beygingarlysing islensks nitimamdls («Paradigmeskildring av moderne islandsk») (BIN), er
ein nettdatabase over boyingsparadigme hja Ami Magnusson-instituttet. Nettsidene til BIN
opplyser at «moderne islandsk» viser til 1900 og 2000-talet, og at paradigmesamlinga er
deskriptiv og inneheld 278 781 paradigme (per 26.8.2016). I BIN har eg funne fram til dei
ulike ordformene av leksema. Dette er stundom naudsynt for & fa greie pa kva for ei form som
er brukt som fereledd 1 samansetjingar, og som grunnord i avleiingar. Stundom krev ogsa

ordsek i Timarit.is at eg slar opp kvar ordform for seg.

Google-sok er brukt for nokre av orda, men ikkje i sarskilt stor utstrekning. Eg har leita opp
nokon av orda som har fa eller ingen treft 1 Timarit.is 1 Google, for & undersgka om dei likevel
er brukte pd andre domene. Utkoma av desse soka er s@rs usikre og har ikkje vege tungt i
analysen. Det har sarskilt vore ein veikskap med Google-soka at den avanserte

sokefunksjonen ikkje tel talet pa treff.

Islensk ordabdk (10) (2010) er ei einsprikleg ordbok redigert av Mérdur Arnason. Boka kom
fyrst ut i 1963, og hadde da tittelen Islenzk ordabdk handa skélum og almenningi. Ari Pall
Kristinsson (2004, 61) meiner boka er ei lett tilgjengeleg normativ ordbok (han har vurdert
utgavene fra 1963 og 1983). Artiklane i {O er utstyrte med merknader som seier om ordet er
tilrddeleg & bruka eller ikkje. Eg har brukt ordboka til 4 underseka om nyorda frd samlinga mi
er oppforte her, og om dei eventuelt er oppforte med merknad om tilrddd bruk. Ordboka har
ogsd vore nyttig for 4 sjekka om sdkalla bundne etterledd i samansetjingar er kategoriserte
som sjolvstendige ord eller bundne samansetjingselement. I tillegg har eg funne synonym til

somme av dei innsamla orda i ordboka. Sannsynlegvis vil sterstedelen av dei etablerte orda
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vera oppforte i {0, men samstundes kan ei ordbok vera paverka av spriksynet til redaktorar,

utgjevar eller foremélet med ordboka.

Islex.is er ei nettordbok hji Arni Magnusson-instituttet (Stofnun Arna Magnussonar i
islenskum fraedum). Eg har nytta Islex.is mykje i arbeidet med materialet, hovudsakleg for a

finna synonym til orda i ordsamlinga og for a finna den norske tydinga til ordet.

5.2.3 Timarit.is

Timarit.is er ei digitalisert og sekbar samling av aviser og tidsskrift fra Island, Fereyane og
Grenland, og har vore ei heilt grunnleggjande kjelde i arbeidet med oppgava. Pa nettsidene til
Timarit.is kan ein lesa at tekstsamlinga kom 1 stand fordi ein ynskte a digitalisera alle aviser
og tidsskrift som var utgjevne tidlegare enn 1920. Seinare er ogsd nyare drgangar og dei fleste
nasjonale avisene lagde til, slik at samlinga strekkjer seg fram til i dag. Tekstsamlinga er i dag
pa nesten 1000 titlar, der dei fleste er islandske.

Funksjonen som gjer det mogeleg & leita opp einskilde ord i Timarit, har vore eit viktig
verktoy 1 arbeidet med & kartleggja integreringsbanen til dei innsamla nyorda. Ordseka syner
om nyordet har vore pd prent i tekstane Timarit.is samlar, og tel ferekomstane av ordet
innanfore periodar pa ti ar. Desse soka dannar grunnlaget for kategoriseringa av dei innsamla
nyorda, som baserer seg pa om, og kor mykje, orda har vore brukte i den undersekte perioden.

Jamfor frekvensutviklinga for ordet t6/va (datamaskin) under «Ar» nedst til hogre:

télva Leita | [tarleit Hialp
+ Nota beygingarlysingu Langir Gtdrasttir
Nidurstodur 1 - 10 af 34.232 fyrir télva n 3
Rt ]
s Morgunbladid - 25. oktober 1990 > Morgunbla8id (10892)
77. rg., 1990, Morgunbladid B - Vidskipti‘Atvinnulif, Bladsida B 14 > Dagbladi6 Visir - DV (96786)
= By -télvunni med lit. Hin er sambeerileg vio AT télvur, en vers- ur ekki faanleg fyrr en eftir aramét. ,Macintosh > Eréttabladio (2747)
. i lisi” er mjsg hradvirk télva sem keppir & vi8 386-télvur > Timinn (922)
> Dagur (913)
B Frjals versiun - 1988 > Bjédviliinn (809)
47. dargangur 1988, 5. télublad, Bladsida 50 " .
i skja ferda- télvunnar nema ad nu gilda peer fyrir PC télvuna. begar pessum spurning- um hefur verid sja 183 fleiri
— svarad er spurt hvada skra | PC télvunni eigi ad szekja (ef ekki Ar:
q Morgunbladid - 26. mars 2007
e, | 95. &rgangur 2007, 84. tlublad, Bladsida 37 > 1840-1848 (1)
Wb halfgerda afpreying- armiésiad. Notendur télvanna geta pannig nalgast efni og hjalpartaeki i gegnum Netid > 1900-1909 (1)
e og spilad efni sem peir eiga & 60rum diskum. Télvurnar voru > 1910-1618 (2)
> 1930-1939 (2)
e Dagbladid Visir - DV - 9. febraar 2004 > 1950-1959 (7)
i 94. drgangur 2004, 33. t6lublad, Bladsida 25 > 1960-1969 (155)
= f=) DV Fékus MANUDAGUR 9. FEBRUAR 2004 25 Fartélvur eru jafn naudsynlegar og kiésett i dag. Olikt > 1970-1979 (1552)
| klosetium verda télvurnar po s meiri siddutakn. Tolva er ekki > 1980-1989 (2483)
> 1990-1999 (12899)
Lesbék Morgunbladsins - 9. juli 1983 > 2000-2008 (8143)
58. argangur 1983, 24. télublad, Bladsida 3 > 2010-2016 (1987)

[lustrasjon 5.1: Utsnitt fra sek pa ordet t6/va i Timarit.is.
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Dersom eg ikkje har opplyst om anna, har eg haka av for «nota beygingarlysingu» («bruk
beyingsopplysningar/former») i mine segk, slik at alle ordformer vert talde med. For nokre
ganske nye ord var det naudsynt a sla opp kvar ordform og dinest leggja saman talet pa treff.

Timarit.is har fungert som ei slags neytral kjelde eg har silt dei innsamla orda
gjiennom, for & sikra at orda vert drefta ut fra eit sams grunnlag og feresetnader.
Tekstsamlinga har ogsa vore ei viktig kjelde for nye synonym til ord i ordsamlinga. Nar det
gjeld frekvensen til orda, er det tale om den relative frekvensen ordet har hatt i perioden 1880-
2010, sidan ein del stoy, feilkjelder og tekstsamansetjinga i Timarit.is gjer det vanskeleg a
bruka heilt neyaktige tal.”” Grunna ulike bruksomréde og funksjonar er det dessutan sers
varierande kor heg bruksfrekvens ein kan venta at dei ulike orda i ordsamlinga fér. Ei anna
utfordring er at ein berre far eit godt inntrykk av integreringsbanen dersom han kan
observerast over eit lengre tidsrom. Dette tyder at frekvensmalingar fortel mindre om yngre
nyord enn ord som har vore i spraket i lengre tid.

Integreringsbanen til nyordet hladvarp 'podcast’ fra 2000-2015 syner kvifor bruks-
frekvensen til unge ord er ei upaliteleg kjelde nar ein ynskjer & avgjera kor integrerte dei er i

spriket:
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Graf 5.1: Integreringsbanen til nyordet hladvarp.

27 Med omgrepa stoy meiner eg alle treff som ikkje er relevante for seket, og som difor feilaktiv vert talde med.
Dette gjeld oftast a) Ord som er maskinlesne gale, og difor er digitalt registrerte som eit anna ord enn dei er;
b) Eigenamn/varenamn som liknar samnamn; c) Ord brukte i dei engelske, danske og faerayske tekstane i
tekstsamlinga, men sjeldan eller ikkje i det heile er brukte i dei islandske. Det gjeld serleg engelske ord og
internasjonalismar, det vil seia ord som er sams i mange sprak i verda. Ordet hanna 'formgje, designe' var
ogsa eit haplaust sgkeord fordi seket ogsa talde med det feilkoda ordet banna 'forby' samt eigenamnet
Johanna.
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Ikkje alle unge ord har ein like ustabil bruksfrekvens som dette ordet. Grunnar til den
varierande bruken av hladvarp er homonymi med kulturhusnamnet Hladvarpinn og
varierande omtale av mediet podcast. I 2007 vert podcastmediet introdusert via ei rekkje
heilsides avisreklamar og ein del ordskifte og «innferingsartiklar» om fenomenet. Dinest er
bruken av ordet jamn, men lag, fram til nye avisreklamar forer til ein kraftig frekvensauke
kring 2014.

Tufta pa bruksfrekvens i Timarit.is hamnar ord 1 gruppa for augneblinksdanningar
dersom dei ikkje far nokre treff, dersom dei har veldig fa treff eller dersom samtlege treff er
omtalar av ordet, ikkje reell refererande bruk. Slike ikkje-refererande treff har vi til demes nér
treffa pd orda er fra ordlister eller lesarbrev som vurderer orda, eller reklamar som i demet
med hladvarp. Deme fra ordsamlinga er orda pangvefja 'sushi' og vitjeppi 'robot', som ikkje
far nokon treff 1 tekstsamlinga, og hradreio 'bil' og veggsjad 'overheadprosjektor’, som berre er
nytta eit par gonger.

Nydanningane er brukte i refererande funksjon, men er kjenneteikna av fa treff i hove
til kor mykje ein kan venta at ordet er brukt. Nydanningar fra fyrste del av perioden har
dessutan oftast falle ut av bruk att, slik at dei har fa nye treff. Grafen nedanfere til venstre
syner at den eldre nydanninga gloaldin har bée trekka: Ordet har farre treff enn ein kunne
venta fordi importordet appelsina tek resten av den potensielle «marknaden» til nyordet. Vi
ser ogsd at nydanninga gloaldin gar ut av bruk etter eit par tidr 1 spraket. Dei brae falla i
bruken av importordet appelsina ser ut til & skuldast utanomspraklege faktorar, det fyrste

fallet heng til demes saman med krigen pa 40-talet.
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Graf 5.2: Frekvensen til orda gldaldin, appelsina, adflug, afgreioslutimi og opnunartimi fra 1880-20009.

59



Ord eg ut fra bruksfrekvens vurderer som integrerte ord, er kjenneteikna av at mengda treff
hover godt med venta bruk av omgrepet i spraksamfunnet. Grafen til hegre syner dei
integrerte orda afgreidslutimi (opningstid) og adflug (innflyging). Ordet afgreidslutimi har
noksa jamt aukande bruk og er framleis mykje brukt sjelv om det fekk ein solid knekk pa 90-
talet. I dette tidsrommet kjem synonymet opnunartimi ogsa i bruk, og bruken av dei to orda
ser ut til & paverka kvarandre gjensidig. Meir enn 3000 treff mellom 2000-2009 tyder likevel
pa at ordet afgreidslutimi framleis kan reknast som integrert ord. Frekvensen for adflug er
meir typisk for dei integrerte orda: Frekvensen stig jamt medan ordet etablerer seg, og flatar
ut nar ordet har nadd sitt «fulle potensial» og kome i normal bruk. Det er elles ikkje uventa at
afgreidslutimi vert nytta oftare og i fleire samanhengar (t.d. annonsar) enn adflug. Kurva til
appelsina pa 40-talet syner at bruksfrekvensen til orda kan paverkast av utanomspraklege
endringar. Brétt fallande frekvens tyder difor ikkje alltid at ordet har mislukkast i integreringa,
stundom ferer endringar i den ytre reynda til at bruken av ordet endrar seg. Dette ser vi ogsa
nar frekvensen til dei noko politisk ladde omgrepa stéttvis 'klassemedviten' og pjoonyting
'sosialisering' ser ut til & fylgja politiske svingingar.

Utkoma av frekvenssoka er ikkje 100 prosent paliteleg, sidan Timarit.is tel artiklane
sokeordet er nytta i, ikkje kvar forekomst av ordet. Hakon Jansson (2015, 89) hevdar dette er
problematisk, sidan det gjev ein skeiv representasjon av tilhgvet mellom vanlege og uvanlege
ord.” P4 hi sida ferer denne teljeméten til ei meir rettvis fordeling mellom dei ulike tekstane i
tekstsamlinga, slik at kvart nye treff pa ordet kan tyda at ein ny sprakbrukar tek det i bruk,
noko som indikerer at ordet spreier seg.” I tillegg er det slik at tekstsamlinga jamt vert
oppdatert med nye titlar, drgangar og nummer. Sidan ordsgka mine er gjort over ein
halvérsperiode, kan tala 1 tabellane og grafane mine avvika noko frd same ordsek i dag. Det er
snakk om smae skilnader som ikkje endrar det store biletet av integreringsbanen til ordet. Ein
annan faktor som «forstyrrar» Timarit-seka, er homonymi, sidan sekefunksjonen ikkje gjev
hove til & avgrensa sgket til ord frd ein bestemd ordklasse. Problemet gjer seg sarleg
gjeldande for nyord danna ved konversjon frd verb til substantiv, som til demes smyg/

'smugling', men ogsa nyord danna ved 4 utvida tydinga til eit eldre ord.

28 Teljeméten layner den reelle bruken av svart frekvente ord som bindeord, determinativ, pronomen og
liknande, medan frekvensen stemmer betre for sjeldnare ord som kanskje berre er brukte ein gong i kvar
trefftekst.

29 Her ma vi sjolvsagt ta hegde for at same forfattar kan ha skrive fleire tekstar i tekstsamlinga.
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5.3 Ordsamlinga
5.3.1 Innsamling og kriterium

Den undersgkte delen av ordsamlinga tel til saman 259 heimleg danna islandske nyord fra

1880 til 2010. Tabellen syner nokre deme fra ordsamlinga, ordna etter domene:

Domene Nyord (Arstal for fyrste treff i Norsk tyding
Timarit.is)
Teknologiske nyvinningar lofaspilari (2005) MP3-spelar
smasja (1896) mikroskop
Transport Dpota (1956) jetfly
tvinnbill (1993) hybridbil
Politikk og samfunn alpjodaveeding (1988) globalisering
hagkerfi (1936) okonomisk system
Datateknologi vafri (1997) nettlesar
minnislykill (2002) minnepinne
Mat og drikke skyndibiti (1942) fast food
Jurtakjét (1969) vegetarisk kjoterstatning
Media sjonvarp (1934) fjernsyn
fjolmidill (1964) massemedium

Tabell 5.1: Dame pa ord fra ordsamlinga sortert etter domene.

Orda 1 samlinga er komne til i to omgangar. Fyrst samla eg deme pa nyord henta fra
kjeldetekstane eg presenterte i avsnitt 5.2.1, og samlinga er dinest utvida med ord fréd dei tre

gruppene nedanfore:

a. heimleg danna nydanningar som har erstatta eller er i sterk konkurranse med orda fra
kjeldetekstane (ord som ser ut til & std mykje svakare enn det opprinnelege ordet, er ikkje
tekne med)

b. heimleg danna ord som ser ut til & vera danna i analogi med ord fra kjeldetekstane
c. sentrale heimleg danna ord frd same domene som ord frd kjeldetekstane, som ikkje har vore

nemnde 1 artiklane

Hovudkriteriet for nyorda som kom med i samlinga, var at dei skulle vera kvardagslege,
almenne omgrep som er komne inn i islandsk 1 perioden 1880-2010. Kvardagslege ord er
valde for & unngé at orda i samlinga er raka av normer og restriksjonar som gjeld orddanning
og sprakbruk innanfere fag- eller gruppesprak. Ord frd fagterminologi har heilt andre

oppgdver enn orda i almennspréket, og trong til presisjon og stil i fagspriklege samanhengar
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forer til at ord kan verta avviste som faguttrykk jamvel om dei fungerer godt i almennspréket.
Likeins vil ein i andre gruppesprak som slang nytta ord som vert avviste i meir neytrale
samanhengar. Det kan likevel finnast ord i ordsamlinga som opprinneleg var fagtermar eller
slang, men som seinare er komne inn i almennspréket. Til demes byrja ordet folva som
fagnemning, og vandra seinare inn i &lmennspraket d& datamaskiner vart allemannseige (Ari
Pall Kristinsson 2004, 38).

Eit «alment ord» er i denne samanhengen ord der eg kan ga ut frd at referansen er
kjend for dei fleste vaksne islandske sprakbrukarar. Sidan sjanger og medium legg bestemde
foringar pa ordtilfanget som vert nytta, verkar samansetjinga av tekstar hjd Timarit.is inn pa
kva for ord eg kan rekna med a finna. Nyorda métte difor vera ord som kan ha vorte brukte i
aviser og tidsskrift i den undersekte perioden, og sd dlmenne at dei kan nyttast i aviser utan
narare utdjuping om fenomenet det namngjev.

Tidsavgrensinga for orda eg underseker, er sett til 1880-2010, sidan svert mange av
nyorda som vert kjende i byrjinga pa 1900-talet, vart danna i dei siste tidra av 1800-talet.
Mange ord frd 1880-1900 har dessutan ei meir eller mindre neer tilknyting til ord som vert
danna seinare i1 perioden, til demes ordet ritsimi som fyrst er danna i tydinga 'telegraf' og

seinare far utvida tydinga til & ogsa tyda 'faks'.”

5.3.2 Kategorisering av nyorda

Samtlege innsamla ord er fort inn i eit Excel-dokument (vedlegg 1). Dei er ordna kronologisk
etter Timarit-arstal, med dei eldste orda ovst. Arstal i Timarit viser til fyrste gongen nyordet er
pa prent i tekstsamlinga i den tydinga eg undersegker. Dette arstalet er noksd omtrentleg, sidan
ordet kan ha vore brukt tidlegare bade 1 talemaélet og 1 andre skriftlege medium enn dei som er
samla hja Timarit.is.*' Nedst i Excel-tabellen fylgjer ei liste over orda eg ikkje har greidd &
finna 4rstal for. Oftast er dette ord med homonyme former eller ord som ikkje er brukte i
tekstane 1 Timarit.is. Andre opplysningar som er tekne med i dette oversynet er, fra venstre til

hogre 1 tabellen:

30 Jamfor artikkelen om ritsimi i ordboka islex.is.

31 Daglegdags talemal er ikkje i same grad styrt av strenge normer som skriftspraket, og er séleis meir ope for
nye ord (jf. t.d. Ari Pall Kristinsson 2004, 55-56). Det er difor vanleg at nye ord, serskilt importord, er nytta
ein periode i talemaélet for dei (eventuelt, dersom dei er tilrekkeleg i samsvar med gjeldande
skriftspraknormer) vert tekne opp i skriftspraket.
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Kjelde Kva for ei av kjeldene ovanfere eg har henta ordet fra, forkorta til initialar og arstal. Ord
som manglar kjelde, er tilleggsord som er komne til etter kvart, oftast synonym eller
avlaysarord til ord i kjernesamlinga.

Nyord Det innsamla ordet slik det er skrive i kjelda.

Orddannings- Kva for ein orddanningsprosess som har danna nyordet.

prosess

Timarit-ar Arstal for fyrste relevante treff i Timarit.is. Det vil seia fyrste gongen ordet er nytta i den
tydinga eg undersgker, ord som har fatt utvida tyding, kan ha andre tydingar som har
tidlegare treff.

Kjeldetekst Teksten der ein finn fyrste relevante treff i Timarit.is

io Syner om ordet er fort opp i [slensk ordabék eller ikkije.

Moderne ord Det ordet som vert brukt i tydinga til det gjevne nyordet i dag. Merknaden «ds.» tyder «det

same», altsa at nyordet er det som vert brukt.

Norsk tyding Den norske tydinga til nyordet.

Merknad Alle slags merknader til dei andre felta hamnar her.

Tabell 5.2: Kategoriane fra ordoversynet

Nedanfere fylgjer nokre utdrag frd excel-dokumentet. For & letta lesinga er kolonnen

«merknad» er ikkje teken med her. Blank line skil ulike oppferingar.

Kjelde Nyord Orddannings | Tima | Kjeldetekst [0 |Moderne |Norsk
-type rit-ar ord tyding
G.K. domgreind | S-sms 1885 | bjoodlfur 28.3.1885 ja |ds. demekraft
(2005)
s6luturn G-sms 1907 |Ingo6lfur 16.6.1907 ja |ds. kiosk

Y.S.(2003) |skrdning | Nom-avl (S) |1900- ja |ds. registrering
1909

B.J.(1987) |purrkari Nom-avl (S) |1933, |Einherji 2. &rgang 1933/ |ja |ds. turketrommel
1949* | Falkinn 22. argang 1949

A.b.(2005) | tolvurefur ‘G—sms ‘ 1987 ‘Télvumél 12. arg. 1987 ‘nei ‘télvubrjétur ‘hackar

Tabell 5.3: Utdrag fra ordoversynet

Om nyordet domgreind 'demekraft' far vi fylgjande opplysningar: «G.K.(2005)» syner at ordet

er henta frd& Guorun Kvaran (2005), orddanningstypen S-sms viser at orddanningstypen er
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stammesamansetjing, og fyrste treff 1 Timarit.is er frd 1885, 1 tidsskriftet Pjodolfur. Ordet er
oppfert i [0, og merknaden «ds.» tyder at det framleis er i bruk.

Ordet séluturn 'kiosk' skil seg ut ved a vanta kjeldeopplysning, noko som tyder at dette
ordet vart lagt til undervegs i arbeidet. Avleiinga purrkari 'turketrommel' er oppfort med to
arstal, der det kjem fram i det utelatne merknadsfeltet at arstalet 1933 gjeld ei innretning til &
turka fisk i, medan 1949 er fyrste sikre treff pa turketrommel-tydinga. For avleiinga skraning
var det vanskeleg & finna neyaktig drstal 1 Timarit.is., noko som er grunnen til at det manglar
kjeldetekst. Ordet er plassert i perioden det mest truleg vart teke i bruk. Samansetjinga
tolvurefur 'hackar' er ikkje oppfert i [0, ein lagnad det deler med mange av dei yngre nyorda.
Nér det gjeld toélvurefur, ser vi i kolonnen «moderne ord» at ordet sidan er avleyst av
tolvuprjotur.

Importord og ord som er samansette av dels importerte og dels heimlege ordelement,
vert i regelen berre trekte inn i analysen dersom dei tevlar med heimlege ord. Nokre
importord er likevel oppferte i ordsamlinga, sidan det i analysen av tevlande ord har vore
viktig & vita nir orda kom inn 1 spraket. At importorda er tekne med 1 oversynet, gjer det ogsa
lettare for meg 4 sjd om det tilsvarande avleysarordet er omsetjingslan eller liknar det

framande opphavet pa andre matar.

5.4 Framgangsmate

Eg undersgker nyorda i to steg. I fyrste del av undersekinga nyttar eg frekvensméilingar for a
kategorisera nyorda etter integreringsgrad, og i andre del — analysen i kapittel 6 — ser eg
nerare pa tilhevet mellom ulike grammatiske og utanomspraklege faktorar og integreringa av

orda.

5.4.1 Kategorisering

For 4 fordela dei innsamla nyorda pad kategoriane integrerte ord, nydanningar og
augneblinksdanningar nytta eg frekvensmalingar i tekstkorpuset Timarit.is, som skildra
avsnitt 5.2.3. Frekvensen til eventuelle konkurrerande importord eller synonyme islandske
nemningar er malt pd same mate, for & fa eit inntrykk av korleis konkurransetilhovet i
ordparet er i perioden. I tillegg kontrollerte eg om orda var oppferte i Islensk ordabck, og
nokre fa ord er ogsa sekt opp 1 Google. Bruksfrekvensen orda har i Timarit.is, har vege tyngst,

sidan denne kjelda er meir neytral enn ordbeker og meir paliteleg enn Google. Det er likevel
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viktig & vera merksam pa at frekvensseka i1 Timarit.is 1 utgangspunktet berre seier noko om
korleis nyorda er brukte i denne avgrensa tekstsamlinga. Bruken av nyorda i Timarit.is treng
ikkje samsvara med korleis dei samla sett er nytta i sprdksamfunnet. Dei integrerte orda er
delte i to kategoriar, sidan nokre av dei hadde ustabil bruksfrekvens og sdleis gav inntrykk av

a vera svakare integrerte. Tabellen syner kva som ligg til grunn for kategoriseringa:

I Timarit.is har ordet ... I ordbeker er ordet ...

Augneblinksdanning |- f eller ingen treff, eller berre treff som er - aldri eller sveert sjeldan oppfort

ikkje-refererande

Nydanning (eit eller fleire av fylgjande kjenneteikn:) - sveert sjeldan oppfert
- etter maten lag frekvens og langsam vekst

- ofte leegre frekvens enn konkurrerande
importord eller andre islandske nyord

- vore brukt i ein periode, men har seinare tapt
for dei konkurrerande orda

- kort tid 1 spraket og ustabil bruk

Svakt integrert ord - etter maten hog frekvens, men legre eller - ofte oppfort, men stundom ikkje

mindre stabil enn venta ut fra referansen

Sterkt integrert ord | - frekvens i samsvar med venta bruk av ordet | - nesten alltid oppfert (unntaket er
somme produktivt danna
samansetjingar)

Tabell 5.4: Kategorisering etter integreringsgrad

Béde svakt integrerte ord og nydanningar meter ofte konkurranse frd andre ord, men til
skilnad frd nydanningane er dei svakt integrerte orda ofte mellom dei mest brukte av fleire
alternativ. Dei sterkt integrerte orda er kjenneteikna av at bruksfrekvensen deira samsvarar
med den venta eller sannsynlege bruken av ordet.* Eit viktig kjenneteikn for dei integrerte
orda, som ikkje er kome med i tabellen, er at dei etter & ha fullfert integreringsprosessen
jamnast ikkje har konkurranse fra islandske ord eller importord i den tydinga eg undersoker.

Resultatet av kategoriseringa er lagt ved 1 vedlegg 2. Sidan vi berre over tid kan fa
inntrykk av korleis orda har greidd seg i integreringsprosessen, er kategoriseringa av eldre ord

sikrare enn kategoriseringa av nyord som berre har vore 10-20 ar i spriket. Dette syner seg

32 At sannsynleg bruk er avgjerande her, kjem av at bruken eller omtalen av fenomenet ordet namngjev opplagt
verkar inn pa bruksfrekvensen til ordet. Eit ord kan difor kategoriserast som sterkt integrert jamvel om det
fell heilt ut or bruk i perioden, dersom arsaka til frekvensfallet er at fenomenet ordet namngjev ikkje finst
eller er aktuelt lenger. Dette er t.d. tilfelle for ordet motald 'modem’, der bruken av sekk kraftig utover 2000-
talet fordi modema ikkje trengst lenger.
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mellom anna ved at ingen av orda fra perioden 2000-2009 er kategoriserte som sterkt
integrerte ord. Ofte er dei fyrste treffa orda fir i Timarit.is kommentarar og lesarbrev der
forfattaren oppmodar brukarane til a ta eit gjeve nyord 1 bruk, eller rar dei ifra & bruka det.
Fyrst nér det er gétt ei tid, ser vi om sprakbrukarane har fylgt desse til- eller frarddingane. Eit
nytt ord kan difor enda opp som augneblinksdanning eller nydanning sjelv om

bruksfrekvensen aukar sterkt i tida rett etter at det vart introdusert for sprakbrukarane.

5.4.2 Analyse

I analysen kartlegg eg grammatiske trekk og andre faktorar som kan ha pdverka integreringa
av orda i dei fire kategoriane eg omtalte i 5.4.1, i fyrste rekkje trekk som gjeld den
morfologiske og semantiske oppbygnaden til ordet. Der to eller fleire ord tevlar om ein plass i
spréket, jamforer eg orda i det konkurrerande ordparet. Kva har vinnaren, som taparen

manglar, eller motsett? I analysen ynskjer eg & finna svar pé fylgjande arbeidssporsmaél:

1 Pa kva for eit integreringssteg star nyordet, tufta pa frekvensmalingar i Timarit.is?

2 Kva for orddanningsprosess har danna nyordet?

3 Kva for morfologiske, semantiske, fonologiske og ortografiske eigenskapar har nyordet?
4 Kva for morfologiske, semantiske, fonologiske og ortografiske eigenskapar deler nyord

innanfere kvar integreringskategori?

5 Korleis har utanomspraklege faktorar verka inn pé integreringa av nyorda?

Det fyrste arbeidsspersmalet er heilt grunnleggjande, sidan malet med oppgava er & granska
om eigenskapar ved orda eller andre faktorar kan forklara kvifor dei endar opp der dei gjer 1
integreringa. Det er difor naudsynt & fyrst finna ut kor langt dei undersekte orda er komne i
integreringsprosessen.

Kategoriseringa etter orddanningsprosess gjer det mogeleg & diskutera om det & vera
produktivt danna er ein foresetnad for ordet i1 integreringsprosessen. Som vi sag i avsnitt 4.4,
er produktivitet ein del av kompetansen sprakbrukarane nyttar for & danna og forsta nye ord.
Ein hypotese er difor at produktivt danna nyord integrerer seg lettare i spréket enn ord danna
med mindre produktive prosessar. Ut fra denne hypotesen kan ein venta a finna fleire
produktivt danna nyord i kategoriane for integrerte ord enn mellom augneblinksdanningane
og nydanningane. Kategoriseringa etter orddanningsprosess gjer det ogsa mogeleg a oppdaga

om somme orddanningsprosessar, uavhengig av produktivitet, dannar nyord som lettare vert

66



integrerte enn andre.

Arbeidsspersmél 3 sper etter den grammatiske oppbygnaden til orda. Dette méd eg
kartleggja for & kunna drefta korleis grammatiske eigenskapar verkar inn pé integrerings-
prosessen til ordet. Eg bruker ogsé funna frd denne delen av analysen for & drefta det fjerde
arbeidssporsmalet, om det finst grammatiske fellestrekk mellom nyord pé same
integreringssteg. Kan desse trekka forklara kvifor orda har enda opp som augneblinks-
danningar, nydanningar og integrerte ord? Eg fokuserer serskilt pa orddanningstype og
morfologisk og semantisk oppbygnad, sidan det skal vera positivt for eit nyord & fylla eit hol i
eit godt etablert orddanningsmenster (jamfor Kjellmer 2015, 210). Ein hypotese er at mange
av dei integrerte orda deler semantisk og/eller morfologisk oppbygnad med andre, godt
etablerte ord i spraket. I den semantiske analysen av orda vurderer eg ogséa i kva grad den
semantiske og/eller morfologiske oppbygnaden til ordet gjer det mogeleg for sprdkbrukarane
a slutta seg til kva ordet tyder. Eg legg til grunn for desse vurderingane at ordet er brukt i ein
relevant kontekst.

Eg gar ut frd at sprdkbrukarane, sarleg i teksttypane i Timarit.is, vil avvisa ord som
bryt med etablerte normer for skrivemaéte, uttale og morfologiske reglar og prinsipp i spréket,
jamfer dei obligatoriske krava til nyord eg nemnde i avsnitt 4.3. Slike trekk vert difor berre
trekt inn i analysen av nyord som ikkje er i trdd med islandske konvensjonar pd dette omradet.
P& same mate vil eg berre kommentera klang og stilistiske eller humoristiske konnotasjonar

og liknande der det verkar relevant.

5.5 Samandrag

I dette kapittelet har eg gjort greie for kjeldene og framgangsmaten eg har nytta i arbeidet med
innsamling og analyse av eit utval almenne islandske nyord. Nyorda eg granskar i arbeidet, er
henta fra ulike tekstar om nyord og supplerte med synonym eller andre relaterte ord. Dei
innsamla nyorda er kategoriserte etter integreringsstatus, det vil seia ut frd kor langt dei er
komne i integreringsprosessen. For & vurdera om orda er augneblinksdanningar, nydanningar
eller integrerte ord, har eg funne bruksfrekvensen deira 1 tekstsamlinga Timarit.is, undersokt
om dei har tevlande synonym i spraket, og sjekka om dei er oppforte i {O. Kriteria for denne
kategoriseringa er gjorde greie for i avsnitt 5.4.1 og oppsummerte i tabell 5.4. Ut fra frekvens
og tevling med andre ord, har det vore naudsynt & dela kategorien for integrerte ord i sterkt og

svakt integrerte ord.
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Utkoma av denne kategoriseringa kan samanfattast slik: Av 259 nyord er 44 (17 %)
augneblinksdanningar, 55 (21,2 %) nydanningar, 65 (25 %) svakt integrerte og 95 (36,7 %)
sterkt integrerte ord. I analysen som fylgjer 1 neste kapittel, freistar eg a gjera greie for kvifor
orda i ein gjeven kategori er hamna nett pa dette steget i1 integreringa, i fyrste rekkje ut fré
eigenskapane til ordet. Eg legg difor hovudvekta pd grammatiske trekk som ordtype
(samansetjing, avleiing el. andre) og morfologiske og semantiske eigenskapar. Ut fra analysen
av einskildord og grupper av ord vonar eg a finna ut om det finst fellestrekk mellom dei orda
som er pa same steg 1 integreringa, og korleis desse trekka kan ha paverka integreringa av

orda.
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6 Analyse

6.1 Innleiing

I analysen undersgker eg problemstillingane, konkretisert gjennom arbeidsspersméla eg
presenterte 1 avsnitt 5.4.2. Det fyrste speorsmalet spor etter integreringssteget ordet stér pd, og
eg svarar pa dette ved a kategorisera dei innsamla nyorda etter kriteria i 5.4.1. Resultatet av
denne kategoriseringa er gjort greie for i 6.2. Her er ogsd orddanningsprosessane som har
danna nyorda, tekne med, noko arbeidsspersmal 2 sper etter.

Dei neste arbeidsspersméla fokuserer pa kva for grammatiske eigenskapar det
einskilde nyordet har (arbeidsspersmal 3) og kva for grammatiske eigenskapar nyord pd same
integreringssteg deler (arbeidsspersmal 4). For & svara pa dette gjer eg ein enkel analyse av
dei innsamla nyorda og ser deretter om nokre av eigenskapane gar att hja fleire ord pa same
integreringssteg. I denne delen av analysen legg eg mest vekt pa semantiske og morfologiske
trekk, sidan eg gér ut frd at dei fleste orda eg har samla, er regelrett (og normrett) oppbygde
nar det gjeld fonologi og ortografi. Det ville elles vore lite sannsynleg at dei var nytta i dei
trykte media eg finn hja Timarit.is. Fonologi og ortografi er difor mest relevant a trekkja inn 1
analysen av dei orda eg ikkje finn i Timarit.is, altsa ein del av augneblinksdanningane. Det
siste arbeidsspersmalet sper om korleis utanomspraklege faktorar har paverka integreringa av
nyorda. Eg kommenterer slike faktorar undervegs i analysen i dei tilfella der dei ser ut til & ha
spelt ei rolle for integreringa av einskildord eller ordgrupper.

Kapittelet er delt i fire hovuddelar. Eg byrjar med & kommentera resultatet av
ordinnsamlinga og frekvensseoka i1 6.2, dinest vert storstedelen av kapittelet, 6.3 og 6.4, brukt
til analyse og drefting av dei innsamla nyorda. I 6.3 tek eg fore meg integreringa av den store
mengda innsamla nyord som synte seg a tevla med synonyme ord. I 6.4 ser eg deretter pa
integreringa av nyord som ikkje gjev inntrykk av & vera sarskilt paverka av konkurranse fra
andre ord eller utanomspraklege faktorar. Til slutt fylgjer ei samanfattande drefting av funna 1

analysen i avsnitt 6.5.

6.2 Resultat
Tabellen nedanfore syner korleis dei 259 innsamla nyorda fordeler seg pa ulike
integreringssteg og orddanningsprosessar, tufta pa frekvensseka 1 Timarit.is og

ordboksoppferingane til orda.
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Stamme- | Genitiv- | Fuge- |Bunde |Prefiks- |Suffiks- |Andre |Til

sms sms sms ledd avl. avl. saman:
Augneblinksdanningar 21 11 0 6 2 4 0 44
Nydanningar 24 13 1 2 2 10 3 55
Svakt integrerte 20 20 1 3 3 11 7 65
Sterkt integrerte 37 14 1 9 8 17 9 95
Til saman 102 58 3 20 15 42 19 259

Tabell 6.1: Kategori- og ordtypefordeling.

Dei tre fyrste kolonnane syner tala for ulike samansetjingstypar, og kolonnen «ordlike ledd»
viser til ord danna med bundne samansetjingsledd eller affiksoid. Deme er ord som hatt-leysa
'taktlayse', der sisteleddet -leysa ikkje finst som sjolvstendig ord, men heller ikkje er eit
suffiks. Dei neste to kolonnane samlar avleiingar, fordelte etter om dei er danna med prefiks
eller suffiks. Kategorien «andre» i tabellen viser til ord danna gjennom mindre brukte
prosessar som konversjon, korting eller ved 4 ta i bruk reglar for omlyd, avlyd og kleyving.
Ogsa ord som har fatt utvida tyding, er tekne med i «andre»-kategorien, jamvel om dei
morfologisk sett er samansetjingar eller avleiingar. Ord danna ved konversjon verb >
substantiv, eller motsett, er s@rs underrepresenterte i ordsamlinga, sidan homonymi pa tvers
av ordklassar gjer det vanskeleg & vurdera bruksfrekvensen deira i Timarit.is (jamfer kap. 5).
Ein del nyord som er komne til ved & utvida tydinga til ord som framleis er i bruk, har mett
same lagnad.

Som vi ser av tala, er den klért sterste delen av nyorda i analysen samansetjingar.
Desse tala gjev fylgjande prosentfordeling pa dei to ordtypane samansetjing (stamme-,

genitiv- og fugesamansetjing) og avleiing (med suffiks og prefiks):

Integreringsgrad Samansetjingar (%) Samansetjingar + Ordlike ledd (%) | Avleiingar (%)
Augneblinksdanningar | 72,7 86,3 13,6
Nydanningar 69 72,7 21,8
Svakt integrerte ord 63 67,7 21,5
Sterkt integrerte ord 54,7 67,3 26,3

Tabell 6.2: Prosentfordeling av samansette og avleidde ord i dei ulike integreringskategoriane.

Samansetjingsprosenten i kategorien aukar di mindre integrerte orda er. Dette er ikkje
overraskande, 1 og med at samansetjing er den mest produktive orddanningsprosessen i

islandsk, jamfer avsnitt 3.2. Sidan prosessen er sipass produktiv, vert det heile tida danna
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haugevis av spontane samansetjingar, som ofte har sars avgrensa bruksomrdde og nytte.
Desse orda, sarleg viss dei er noksa nye i spraket, endar typisk opp i dei to minst integrerte
ordkategoriane. No har eg rett nok medvite prevd & unngd 4 ta med slike ord i1 materialet,
sidan det oftast er opplagt kvifor dei er lite brukte. To ord som likevel er komne med, er
nydanningane mjolk-ur-hyrna 'mjelk'-gen.sg-'horn' (= trekanta mjelkekartong) og hyrn-u-
mjolk 'horn'-gen.sg-"mjolk’ (= mjolk i trekanta mjelkekartong), som berre trengst dersom ein
har trekanta mjoelkekartongar.

Sidan dei fleste orda i ordsamlinga er samansette eller avleidde, har sprakbrukarane 1
liten grad kunna paverka beyingsmenster eller grammatisk kjenn for nyorda. Unntaka ei
grupper ord innanfere «andren-kategorien som er komne til gjennom larde prosessar eller
konversjon. Desse orda gér inn 1 dei same bgyingsklassane som er opne for importord, det vil
seia svak hankjenns- og hokjennsbeying og sterk inkjekjonnsbaying utan ending i fleirtal.*
Deme er hankjennsorda vafri og gemsi (gen.sg.:-a, nom.pl.:-ar), hokjennsorda kilja og pota
(gen.sg.: -u; nom.pl.: -ur), og inkjekjonnsordet svif (gen.sg. -s; nom.pl. -). Inkjekjonnsorda d/
og smygl har inga fleirtalsboying, medan #hneigd, truleg ogsd jugurd, gér inn 1 sterk

hokjennsbeying (gen.sg. -ar, nom.pl.: -ir).

6.3 Tevlande synonym

I denne delen av analysen granskar eg ord frd ordsamlinga som ser ut til 4 tevla med islandske
synonym eller importord om plassen i spriket. Konkurranse gjev nyorda legre frekvens enn
ein skulle venta, sidan andre alternativ er brukte parallelt. Vedlegg 3 er eit oversyn over
tilsynelatande tevlande synonym. Oversynet inneheld berre ord fra ordsamlinga, og importord
er sannsynlegvis underrepresenterte sidan eg ikkje samla malretta pa slike ord.** Det kan ogsa
finnast heimlege synonym som ikkje er komne med i oversynet, serleg gjeld dette ord som er
eldre eller yngre enn tidsavgrensinga 1880-2010. Analysen i 6.3 er delt i tre delar ut fra kva
som kjenneteiknar konkurransetilhovet mellom orda: 6.3.1 handlar om tevling mellom
heimleg danna ord, 6.3.2 om ordpar der avstand i tidsaspektet ser ut til & ha vore den
viktigaste faktoren for at eit av orda vann fram, og i 6.3.3 droftar eg heimlege ord som har tapt

for eit sterkare importord. Eg oppsummerer funna i avsnitt 6.3.4.

33 Jf. Jon Hilmar Jonsson (1980, 64—65)
34 Tilhevet mellom importord og heimleg danna ord er grundig granska i samband med MIN-undersekingane,
sja til demes Gudrin Kvaran (2007).
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6.3.1. Tevling mellom heimleg danna ord
I denne delen jamferer eg orda i ordpar med heimlege ord. Siktemaélet er & finna ut om interne
trekk kan forklara kvifor eit av orda har kome lenger i integreringa enn det andre. Tabellen

nedanfor syner konkurranse mellom ord i dei to gruppene for integrerte ord.

Sterkt integrerte Svakt integrerte Norsk tyding

gervi-hnétt-ur, 'falsk'-'klode' gervi-tungl, 'falsk'-'mane’ satelitt

sykl-a-lyf 'smittestoff'-gen.pl.-'lekjemiddel, | fitkk-a-lyf, 'mugg'-gen.sg.-'leekjemiddel, antibiotika

medikament' medikament'

pjof-a-vorn 'tjuv'-gen.pl.-'vern' bjof-a-varn-ar-kerfi 'tjuv'-gen.pl.-'vern' tjuverialarm

gen.sg. -'system’

vekjar-a-klukka 'vekkjar'-gen.-'klokke' vekj-ar-i, avl.: vekja 'vekkja' + ari'= subst. | vekkjarklokke
m.'

lykl-a-bord 'lykel'-gen.pl.-'bord, fjel' hnapp-a-bord, 'knapp'-gen.pl.-'bord, fjel' | tastatur

al-neemi 'heil(t)'-'folsemd' eyd-ni, 'oydeleggja, skada'-'=substantiv' aids

opnun-ar-tim-i 'opning'-gen.sg.-'tid' afgreidsl-u-tim-i 'ekspedering'-gen.sg.-'tid' | opningstid

Tabell 6.3: Tevling mellom sterkt integrerte og svakt integrerte ord.

Det er vanskeleg & finna ei god forklaring pd kvifor ordet gervi-hnottur 'falsk'-'klode', som
tyder 'satelitt', har greidd seg betre enn gervi-tungl 'falsk'-'mane'. Orda har same foreledd,
etterledd som er verdsromrelaterte, og ut fra treff i Timarit.is kjem dei inn i spraket med berre
to ars mellomrom. Jamvel om gervihnéttur (1950) er det eldste ordet, er det gervitungl (1952)
som er mest nytta dei fyrste ara. Dinest tek gervihnottur over og far ein kraftig frekvensauke
pa 1970-talet. Bie orda er oppferte i {0, gervitungl med lengre utgreiing, gervihnéttur med
tilvising til artikkelen om gervitungl. Ein grunn til at gervitungl ville vore det mest naturlege
valet, er at satelittar har meir til sams med manen enn med klodar (dei gar i bane kring jorda).
At gervihnottur likevel er det mest brukte av alternativa, kan ha noko med rytme eller
fonologiske eigenskapar a gjera. Det er til demes relativt fa ord i islandsk som sluttar pd den

litt tunge konsonantklyngja ngl.
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Graf 6.1: Integreringsbanen til gervihnéttur og gervitungl, 'satelitt'.

At al-ncemi har hatt sterre suksess enn eyd-ni (bae tyder 'aids'), kjem truleg av at ordet har
semantiske og morfologiske parallellar i andre medisinske nemningar som ofncemi 'allergi' og
oncemi 'immunitet'. Likskapen med desse orda gjer det lett a slutta seg til at alnemi ogsa er ei
medisinsk nemning, kanskje ogsd at ho er knytt til immunforsvaret slik dei hine to
nemningane er. Likskapen med eit anna ord kan ogsa vera grunnen til at lykla-boro 'lykel'-
gen.pl.-'fjol' kom lenger 1 integreringa enn hnapp-a-bord 'knapp'-gen.pl.-'fjel'. Omsetjings-
lanet lyklabord har same semantiske og morfologiske oppbygnad som importordet key board,
som sprakbrukarane sannsynlegvis kjende fr for. I IO er foreledda lykla- og hnappa- om lag
like frekvente i samansetjingar, og valet av islandsk foreledd kan difor vera motivert av
foreleddet til importordet.

Semantiske eigenskapar ser ut til & vera grunnen til at vekjaraklukka, syklalyf og
opnunartimi har vunne over svakare alternativ. Samansetjinga vekjar-a-klukka 'vekkjar'-
gen.-'klokke' vert kanskje oppfatta som mest presis, sidan etterleddet syner at det er snakk om
ei klokke. Suffikset -ari 1 vekj-ari 'vekkj'-'ar' 'vekkjar' dannar ofte personnemningar, og ut fra
ordet vekjari aleine er det vanskeleg & vita om ordet skal tolkast som ein ting eller ein person.
I bae antibiotikaorda syner etterleddet -/yf 'leekjemiddel' at det er snakk om medisin, men
medan foreleddet sykill (sykla 1 genitiv fleirtal) tyder 'smittestoff, tyder fikki 'mugg'. Sidan
mugg oftast er ein negativ ting, og jamvel er helseskadeleg i mange samanhengar, har fukkalyf
kanskje uheldige konnotasjonar. Vanlege sprakbrukarar veit truleg heller ikkje at muggsoppen
penicillin chrysogenum er viktig 1 framstillinga av medisinen, og at fyrsteleddet fitkka- slik

sett er eit slags omsetjingsldn. Den meir ngytrale samansetjinga syklalyf krev ikkje like mykje
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forkunnskapar, ei beint fram tolking av ordet er at det er snakk om ein type leekjemiddel mot
smittestoff. Opnun-ar-timi svarar meir presist pad det publikum vil vita: Nar er noko ope?
Foreleddet opnun 'opning' viser klart at det er snakk om opningstider, medan tydinga til
afgreiosla 'ekspedering' 1 afgreidsl-u-timi 'ekspedering'-gen.sg-'tid' er meir innsnevra og
handlar om ein aktivitet som finn stad innanfere den nemnde opningstida.

Tabell 6.4 gjev eit oversyn over sterkt integrerte ord og svakare synonym som har enda
opp anten som nydanningar eller augneblinksdanningar. For & forenkla tabellen er

nydanningane og augneblinksdanningane samla i same kolonne. Augneblinksdanningane er

merkte med «(A)».
Sterkt integrerte ord Nydanningar / Augneblinksdanningar (A) Norsk tyding
umhverfi um 'rundt, omkring' + hverfi lif-heimur 'liv'-'verd' milje

'(bustad)omrade' > umhverfi 'det som ligg
rundt bustadomradet'

smygl fra smygla (v) > smygl (subst. n) toll-svik 'toll'-'svik, bedrag' smugling

far-simi 'transport, ferd'-'telefon’ gemsi blanding av import / kreativ ordd. kanskje | mobiltelefon
GSM + bgyingssuffiks i 'subst. m'

Jja-kveedur 'ja'-'melt' (ca. tilsvarande fram-lyndur (A) 'fram'-'-lynt, -sinna' positiv (om

tyding) person)

nei-kveedur 'nei'-'meelt' (ca. tilsvarande and-lyndur (A) 'mot'-'-lynt, -sinna' negativ (om

tyding) person)

ruta kortform av rutubill almanna-vagn (A) 'folke-, offentleg-'-'vogn, buss' | buss

Tabell 6.4: Tevling mellom sterkt integerte ord og nydanningar/augneblinksdanningar.

Ogsé 1 denne tabellen gjeld konkurransetilhovet berre i den tydinga som er oppgjeven i siste
kolonne. Orda far-simi og gems-i, som er brukte om 'mobiltelefon’, kan neppe reknast for &
vera heilt synonyme 1 den typen tekstar som Timarit.is samlar. At gemsi far fa treff 1 desse
tekstane, kjem nok hovudsakleg av at ordet er eit tidlegare slangord som framleis er noksa
uhggtideleg og difor mest brukt i talespraket. Det vil difor ikkje vera rett & undersgka det
interne tilhgvet mellom desse to orda utelukkande ut fra sek i denne tekstsamlinga.

Semantisk innhald kan ha verka inn pa integreringa av [lifheimur og jdakvedur/
neikveedur. Lif-heimur 'liv'-'verd' har ei for avgrensa tyding og dekkjer berre den biologiske
delen av omgrepet «miljo», medan det semantisk opnare ordet um-hverfi 'rundt, omkring-
(bustad)omrade' rommar bade biologisk miljg og milje i1 tydinga 'omgjevnad, grannelag'.

Ja-kveedur 'positiv' har slatt ut fram-lyndur/fram-lyndadur, og serskilt fereleddet fram-

er ei utfordring for dei sistnemnde alternativa. Leddet fram- kan fera tolkinga i retning av at
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personen ein skildrar, er framoverretta eller ein padrivar for noko. Pa hi sida er det noksa
enkelt & skjona at ein som er ja-kveedur, forseksvis omsett med 'ja'-'melt', er ein som ofte seier
ja til ting, eller er positiv til det andre har sagt. At nei-kvedur 'nei’-'malt' er meir brukt enn
and-lyndur 'mot'-'lynt', skuldast nok utelukkande at ein ynskjer mest mogeleg like former for
motsetningsparet positiv/negativ. Ja- og nei-kveeour (Timarit: 1902) er dessutan eldre enn dei
hine alternativa (eit treff pa framlyndur i 1919).

Eit par ord ser ut til & ha vunne fram fordi dei er kortare enn andre alternativ, til demes
orda smygl 'smugling' og ruta 'buss'. Nyordet smygl/ 'smugling' (1918) greidde jamvel & ta
plassen fra det eldre synonymet foll-svik 'toll-svik, bedrag' (1843), som berre er orlite brukt i
dag. Bade smygl og tollsvik har ei foreseieleg kopling mellom form og tyding (vi kan venta at
sprakbrukarane kjenner til verbet smygla som smygl er avleidd av), og kortare lengd kan
forklara at smygl gjer det betre enn det lengre alternativet tollsvik.

Nér det gjeld buss-orda, representerer ruta og almann-a-vagn 'folke-, offentleg-'-'vogn,
buss' ytterpunkta av ei rekkje meir eller mindre synonyme nemningar. Bussnemningane skil
seg 1 e1 gruppe kortdistanse- eller bybussar, og ei gruppe langdistansebussar, jamfor tabellane

nedanfore:

1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 |1940 | 1950 1960 |1970 |[1980 |1990 |2000
-89 |1-99 |-09 |-19 |-29 |39 |49 |59 |-69 |-79 -89 |-99 |-09

aztlunarbifreid | 0 0 0 0 8 60 233 1347 394 283 |213 |86 41

azetlunarbill 0 0 0 0 6 124 464 961 |966 |358 537 |281 |167
langferdabill |0 0 0 0 3 43 187 564 973 |414 |647 |505 252
rata 13 16 16 54 64 248 416 952 |976 |2216 |6739 9684 |9269
ratubill 0 0 0 0 0 5 61 104 (246 |216 479 429 |298

Tabell 6.5: Langdistansebussar, bruksfrekvens i Timarit.is.

1880 | 1890 | 1900 (1910 | 1920 11930 | 1940 | 1950 1960 | 1970 | 1980 1990 |2000
-89 199 |-09 |[-19 |-29 |-39 |49 |-59 |-69 =79 -89 |-99 |-09

almenningsvagn | 0 4 4 26 14 60 152 256 |291 482 437 (941 |430

almannavagn 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

stretisvagn 75 79 291 |378 |261 |1423 3223 |5251 |6579 |6526 |7864 |5191 |3986
straetd 0 0 0 0 0 36 109 | 171 409 1121 |25153037 |7027
vagn 446 | 1341 |2148 3234 (2410 |2947 |5579 8532 10416 |8813 |8981 | 8861 |8141

Tabell 6.6: Kortdistansebussar, bruksfrekvens 1 Timarit.is

Tala her gjev ikkje ei fullgod jamfering av orda, mellom anna fordi dei ikkje er heilt
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synonyme. Det er likevel tydeleg ut fré tala ovanfere at det er kortformene ruta, streté og
vagn som vert mest nytta av alle alternativa. Dei er ogsa del av nye samansetjingar som
streetoskyli 'busskur' (ogsd streetisvagnaskyli) og rutufero 'busstur', noko som syner at
kortformene er godt etablerte som eigne ord. Augneblinksdanninga almannavagn fér berre eit
einaste treff 1 Timarit.is.

Tabell 6.7 syner tevlande ordpar med eit svakt integrert ord og ei nydanning:

Svakt integrerte Nydanning Norsk tyding

hverfi-s-verslun 'bydel, strok'-gen.sg- 'butikk' | Averfi-s-bud 'bydel, strok'-gen.sg- daglegvarebutikk
"butikk’ (nzerbutikk)

es-i-spennandi 'sveert, sers'-i- 'spanande’ taug-a-strekkjandi ‘nerve'-gen.pl.- nervepirrande
'strekkjande’

Tabell 6.7: Tevling mellom svakt integerte ord og nydanningar/augneblinksdanningar

At korkje hverfi-s-verslun eller hverfi-s-bud 'daglegvarebutikk, narbutikk' har teke seg til
stadiet sterkt integert ord, kjem sannsynlegvis av at kortformene, sarleg bud, er brukte mykje
meir. Bruken av bud 1 tydinga 'butikk' var etablert for vi fekk dei lengre formene, og den
hovesvis 14ge bruken av langformene viser kanskje at det sjeldan er trong til & spesifisera
butikktype narare.

Avleiinga taug-a-strekkjandi 'nerve'-gen.pl.-'strekkjande' er eit slags omsetjingslén av
nervepirrende fra dansk eller norsk — eller det engelske nerve racking. Foreleddet fauga-
(‘'nerve', gen.pl) er sett til avleiinga strekkjandi 'det som strekkjer', avleidd fra verbet strekkja
'strekkja'. Avleiinga er morfologisk meir kompleks enn den konvensjonelle samansetjinga
eesi-spennandi 'svert'-'spanande’, der bae ledda i tillegg er kjende frd andre ord i spréket.
Dette kan ha gjort tydinga til samansetjinga lettare tilgjengeleg for sprakbrukarane, slik at
cesispennandi vert oftare valt enn alternativa. Orda er heller ikkje heilt synonyme, og
eesispennandi kan nyttast vidare enn taugastrekkjandi, som kanskje er avgrensa til skummel
spenning.

Mange unge ord er knytte til datateknologi, mellom anna dei mange nyorda for
'nettlesar’, som augneblinksdanningane netskodari, veflesari, rdpforrit og rapari,
nydanningane vefskodari og vefsja, og det forebels sterkaste ordet vafri. Ordet vefskodari
'nettlesar' er ei slags samdanning med oppbygnaden vef'vev' + skoda 'sja pd' + ari 'subst.m.' =
'vevsjépdar', og netskodari og veflesari har ein liknande oppbygnad. Fereledda vef'vev' og net

'nett' kombinert med vanlege verb som skoda 'sjd pa' og lesa 'lesa' gjer tydinga til desse orda
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noksa direkte tilgjengeleg ut fré forma til ordet. Netskodari skal ifylgje Guoran Kvaran (2007,
37) ha vorte tilrddd av IT-terminologiutvalet i 2005, men ordet er likevel ikkje kome i bruk.
Rap-ari 'flakka rundt-ar' og rdp-forrit 'flakka rundt-program' gar attende péd verbet rapa
'flakka rundt', og er truleg inspirerte av engelsk browser med liknande tyding. Vef-sjd 'vev-sja’
er danna etter same meonster som smasjd 'mikroskop'. Vafri er danna fra verbet vafra 'virra
rundt, driva omkring', og kan til liks med rdpari og rdap-forrit vera inspirert av den engelske
forma browser. Den starste foremonen for vafri er truleg at det er kortare enn dei fleste andre
alternativa.

Det unge ordet rusl-postur 'seppel'-"post’ har greidd seg betre enn augneblinksdanninga
ama-postur 'plage, irritasjon'-'post'. Ein klar feremon for ruslpostur er at ordet kom inn i
spriket over 15 ar for amapostur, ifylgje treff 1 Timarit.is. Vidare er ruslpdstur ifylgje Gudrin
Kvaran (2007, 42) eit omsetjingsldn av det engelske forebiletet junkmail, og ordet er difor lett
a forstd for sprakbrukarar som kjenner det engelske forebiletet. Foreleddet rusl- 'soppel' er
brukt i mange andre samansetjingar i same tyding, som rusl-a-bill "bosbil', rusl-a-kista
'rotekasse' og jamvel som etterledd 1 bréf-a-rus! 'papirrusk, papirbos', og difor godt kjent for
sprakbrukarane. Foreleddet ama- er ikkje like frekvent og ser ikkje ut til & ha ei like fast
tyding som rusl-. Slik vert tydinga til ruslpostur meir direkte tilgjengeleg for sprékbrukarane

enn tydinga til amapostur.

6.3.2. Vinnarordet er eit eldre ord

Tabellen syner tevlande ordpar der det eldre ordet har greidd seg best i integreringsprosessen.

Eldre ord Yngre ord Norsk tyding

and-steda, 'mot'-'stdande’ and-hverfa, 'mot'-'venda’ motsetnad,
kontrast

ton-leikar, 'tone'-'leik’' hljom-leikar, 'klang, tone'-'leik’ konsert

slag-ord, 'slag'-'ord' vig-ord, 'kamp'(?)-'ord' slagord

samreem-ing, avl.: samreema 'samordna, stool-un, avl.: stadla 'standardisera’' + un '= | standardisering

koordinera' + ing '= subst. f.' subst. f.'

kjarnork-u-vopn, 'kjernekraft'-gen.sg.-'vapen' kjarn-a-vopn, 'kjerne'-gen.-'vépen' kjernevapen

alpjodaveeda-ing avl. 1) alpjéda 'internasjonal-, | hnattved-ing avl. 1) hnatt 'jordklode' + globalisering

verds-' + veeda 'isera’ veeda 'isera’

2) alpjodaveeda 'internasjonalisera’ + ing '= 2) hnattveeda ‘jordklodi(fi)sera' + ing '=

subst. f' subst. f

da-leidsla 'koma, medvitslgyse'-'transe’ sefj-an avl.; sefja 'suggerere' + an '= subst. f | hypnose
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herredeme'-gen.pl.-'politikk’

gen.sg.-'politikk’

Eldre ord Yngre ord Norsk tyding
les-blinda 'lese'-'blindheit' les-rdskun 'lese'-'"forstyrring' dysleksi
ord-blinda 'ord'-'blindheit'
flug-skeyti 'det & fly'-'prosjektil' styr-i-flaug 'styre' (v.)-i-'romrakett' missil
styri-s-flaug (A) 'styre' (subst.)-gen.sg.
-'romrakett'
dypt-ar-meelir 'djupn’-gen.sg.-'méalar' fisk-sja 'fisk'-'sja’ dybdemalar,
ekkolodd
einkenni-s-merki 'kjenneteikn, sertrekk'- nafn-merki 'namn'-'merke’' logo
gen.sg.-'merke’
heim-s-vald-a-stefna 'verd'-gen.sg.-'makt, stor-riki-s-stefna (A) 'stor'-'rike'- imperialisme

s00-1, avl.: soda ut 'skitna til' + i '= subst. m'

Jjard-"jord' + vada 'vasse' = jardvada

'jordvasse' + ull '= subst. m' = «jordvassar»

rotekopp, gris

a-horf'pé'-'sja', konvertert fra horfa d 'sja pa'

horf-un, avl.: horfa 'sjad' + un '=subst.f.'

sjaartal

skyndi-biti "haste'-'bit'

hrad-feedi "hurtig'-'mat, fede'

fastfood

Tabell 6.8: Tevlande ord der eldre ord har greidd seg best.

Flugskeyti (kanskje helst 1 korta form skeyti) var fyrst brukt i tydinga 'telegram' og ser ut til &
f4 utvida tydinga til & romma 'missil' 1 1940-ara. Fereledda i styri-/styris-flaug 'styre'(v./
subst.)-'rakett' legg vekt pa at denne typen rakettvapen kan styrast, og strengt teke er dei difor
meir presise nemningar pa fenomenet enn flugskeyti, som berre er eit flygande prosjektil.
Orda soo0-i (1875) og jard-véo-ull (1895) tyder noko slikt som 'rotekopp' eller 'gris'
(brukt om menneske). Treft pd sodi stemmer ikkje heilt med reyndomen, da beyingsformer av

narskylde ord som soda ogsé vert talde med.

1880-| 1890- | 1900-| 1910- | 1920- | 1930-| 1940- | 1950- | 1960- | 1970-| 1980- | 1990- | 2000-

1889 1899 | 1909 | 1919 1929 |1939 | 1949 1959 |1969 |1979 | 1989 |1999 |2009
860i 23 51 70 106 153 230 |397 |456 (634 |604 [633 745 632
jarovooull |1 3 4 7 3 12 16 20 22 22 27 32 20

Tabell 6.9: Bruksfrekvensen til orda sodi og jardvdoull 1880-2009.

Dette ordparet syner at ogsd morfologiske og semantiske eigenskapar kan ha fort til at
sprakveljarane foretrekkjer eit ord fore eit anna. Sodi, som er avleidd av soda ut 'skitna til' + i
'= subst. m', som gjev tydinga «skitn-ar». Semantikken til ordet jard-vod-ull er meir kreativ og
snever, og ordet er samansett av jard- 'jord' (ei sarskilt foreleddsform i samansetjingar) +
vada 'vasse' = jardvada 'jordvasse' og dinest avleidd med ul/l '= subst. m' = «jordvassar». Det

eldre ordet sodi vert kanskje foretrekt fordi tydinga er meir foreseieleg og almenn. I tillegg
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har sodi den feremonen at det er kortast av dei to synonyma. Tydinga til samansetjinga dd-
leidsla, som rett oversett tyder 'koma, medvitslayse'-'transe', kan verta oppfatta som meir
direkte tilgjengeleg enn avleiinga sefj-an avl.; sefja 'suggerere' + an '= subst. ' = 'suggerering'.

Béde d-horf (1839) og horf-un (1865) er gamle ord i spraket, som 1 den undersokte
perioden far utvida tyding til & dekkja 'sjdartal’ (t.d. brukt om fjernsynskanalar eller -program).
Ordet d-horf'p&'-'sjd' er sannsynlegvis konvertert fra verbuttrykket horfa d 'sja pd', medan hitt

ordet er avleidd av verbet horfa 'sjd' med det produktive suffikset -un 'subst.f.'

1880- | 1890- | 1900- | 1910- [ 1920- |1930- | 1940- |1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- |2000-
1889 1899 [1909 |1919 [1929 |1939 |1949 |1959 |1969 |1979 |1989 |1999 |2009

horfun |- 2 3 5 4 7 12 9 6 6 125 109 |9

ahorf 13 51 126|255 |414 853 1169 |2369 |3242 |4523 (6703 |6955 |9467
Tabell 6.10: Integreringsbanen til orda horfun og ahorf.

Grunnen til at dhorfsigra, er sannsynlegvis at det nerskylde ordet ahorfandi 'tilskodar' var
sers utbreidd 1 spraket, slik at det var lett for sprakbrukarane & slutta seg til kva det nye ordet
tyder. Koplinga til verbet horfa a, som er brukt om det & sja pa fjernsyn og film, er ogsa
tydelegare 1 dette ordet enn 1 alternativet horfun, som kan omsetjast med 'sjaing'.

Tabellen nedanfore viser integreringsprosessen til samrem-ing, som er avleidd av
verbet samreema 'samordna, koordinera' + ing '= subst. f.' (1906), og stodl-un avleidd av
stadla + un 'subst. f.' (1955). Den hage bruken av samreming pa 1940-talet peikar mot at
ordet var trygt integrert pa denne tida, altsd for alternativet stod/un vart introdusert i spraket.

Dette har sannsynlegvis bremsa integreringa av stodlun.

1880- | 1890- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
1889 1899 1909 |1919 [1929 1939 1949 |1959 1969 |1979 [1989 |1999 |2009

samrceming |0 0 2 6 35 168 876 | 1095 | 1675 |2336 |3171 |2560 |1809

stédlun 0 0 0 0 0 0 0 118 |386 463 [471 528 332
Tabell 6.11: Bruksfrekvensen til orda samreming og stédlun 1880-20009.

Noko anna som kan ha medverka til at ordet samreming gjer det betre enn stodlun, er at
verbet samreema 'samordna, koordinera' er mykje meir frekvent enn stadla 'standardisera’,

jamfor tabell 6.12:
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1880- | 1890- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- |1950- | 1960- | 1970- |1980- | 1990- |2000-
1889 1899 1909 |1919 1929 |1939 |1949 1959 1969 |1979 |1989 |1999 |2009
samrcema | 85 594 1823 |3331 |5848 9375 | 15558 |19235 23033 |31290 {39847 41610 40318
stadla 1 4 7 8 6 27 13 130 | 1063 |2620 (5722 |8662 |8123

Tabell 6.12: Bruksfrekvensen til verba samrema og stadla 1880-20009.

Ei vidare utfordring for integreringa av st6dlun er at det vert introdusert i spraket samstundes

som ordet det er avleidd av, stad-all 'standard'. Viss tydinga til stadall ikkje er kjend, er det

ikkje mogeleg for sprakbrukarane & forstd kva ordet tyder ut frd nerskylde ord i spriket.*

Ordet samreeming er pé hi sida direkte forstdeleg for alle som kjenner det litt eldre verbet

samremada.

Tabelloversynet og grafen nedanfore syner at orda fisk-sja 'fisk'-'sja' = 'ekkolodd' og

dypt-ar-meelir 'djupn'-gen.sg.-'mélar' = djupnemalar/ekkolodd, fylgjer nokolunde same

utanomspréklege utvikling, med toppar og fall til same tidspunkt. Det kjem ogsa klart fram at

dyptarmeelir er mykje meir brukt enn fisksja.

1880- | 1890- |1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960-| 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

1889 1899 1909 |1919 [1929 |1939 |1949 1959 1969 1979 |1989 |1999 |2009
dyptarmeelir | - - - - 10 96 335 | 1109 |939 |1248 |2124 |952 504
fisksja - - - - - - - 295 1259 1390 120 |81 36

Tabell 6.13: Bruksfrekvensen til orda dyptarmeelir og fisksja 1880—2009.

2300

=—dyptarmalir

m—ficks)d

Graf 6.2: Integreringsbanen til dyptarmeelir og fisksja.

35 Ordet stadall vert grundigare diskutert i avsnitt 6.4.3.
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Den 34 ér lange avstanden mellom dei fyrste treffa pa orda i Timarit har gjeve dyptarmeelir
god tid til & etablera seg for fisksja kom. Orda legg vekt pé ulike funksjonar ekkoloddet kan
ha: Fisksja ser fiskestimar, medan dyptarmeelir maler djupn. Det kan tenkjast at orda ikkje er
nytta heilt synonymt, og at grunnen til at fisksja ser ut til & falla ut av bruk, ikkje har med
konkurranse frd det eldre ordet & gjera, men er knytt til teknologiske nyvinningar i
fiskerinzeringa. Ordet fisk-sja er elles bygd som det eldre ordet smd-sja 'lite'-'sja' =
'mikroskop', og kjennskap til det eldre ordet kan ha gjort det lett for sprdkbrukarane & skjona
at ein fisksja er ein reiskap ein bruker til 4 sja fisk med.

Ordet einkenni-s-merki 'kjenneteikn, sertrekk'-gen.sg.-'merke' ser i byrjinga ut til a
tyda 'emblem, symbol' medan nafn-merki 'namn'-'merke' fyrst vart brukt om merke péa husdyr.
I tillegg til lengre tid 1 spréket kan det ha hjelpt nemninga einkennismerki at den eldre tydinga
'emblem, symbol', har meir til felles med dagens logoar enn husdyrmerke. I Timarit.is har
importordet /ogo fleire treff enn begge heimlege alternativ, men eg reknar med at kortforma
merki eigentleg er det mest brukte ordet i skrift. Grunna mange irrelevante treff er det diverre
for tidkrevjande & fa fram neyaktige tal for bruken av merki 1 tydinga 'logo'.

Bruken av kjarnork-u-vopn 'kjernekraft'-gen.sg.-'vdpen' og kjarn-a-vopn 'kjerne'-
gen.-'vapen' er sars tett knytt til politiske hendingar 1 samtida, og er difor sers ujamn. Den
kraftige bruksfrekvenauken kjarnorkuvopn far da ordet vert introdusert, ser ut til & ha vore
tilrekkeleg for 4 etablera ordet. Det ser til demes ikkje ut til & paverka bruken av

kjarnorkuvopn at det yngre alternativet kjarnavopn er eit par stavingar kortare.
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Graf 6.3: Venstre: integreringa av orda kjarnorkuvopn og kjarnavopn pa 1950- og 60-talet. Hogre: Integrerings-
banen til islandske ord for 'kjernekraft, atomkraft' 1940-2009.
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Avleiingane alpjodaveed-ing (1988) og hnattveeo-ing (1990) tyder 'globalisering'. Dei er
avleidde fra verba alpjodaveda og hnattveda, der veeda sannsynlegvis er brukt i tydinga
'breia ut'/'gjera X-leg' (X = fyrsteledd i samansetjinga), jamfor Margrét Jonsdoéttir (2005). Det
gjev verba den semantiske oppbygnaden alpjoda-veda 'gjera noko internasjonalt' fré alpjooa
'internasjonal' og hnatt-veeda 'breia ut over jordkloden'/'gjera noko jordklodeleg' av hndttur
jordklode'. Fereleddet alpjoda- 'internasjonal-, verds-' er kjend fra andre ord i spréket, som
alpjodalég 'internasjonal lov' og alpjodadomstoll 'internasjonal domstol'. Tabellen nedanfore

syner bruksfrekvensen til orda fra 1988 til 2000:

1988 1989 1990 1991 [1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997 1998 |1999 |2000
alpj6oavaeding |1 1 5 7 9 24 |29 |35 65 79 101|192 |265

hnattvaeding - - 1 - - - - 2 5 7 35 85 135
Tabell 6.14: Bruksfrekvensen til alpjodaveeding og hnattveeding i perioden 1988-2000.

Bruken av hnattveeding tek ikkje til & auka for i 1995, jamvel om fyrste treff pa ordet var i
1990. I mellomtida har bruken av ordet alpjodaveeding auka jamt og trutt, og ordet var truleg
godt kjent da hnattveding for alvor byrja integreringsprosessen. Sidan fleire massemedium
kunne spreia ordet pd denne tida, har nok nemninga alpjodaveeding i reynda hatt eit mykje
storre forsprang pa hnattveding enn det som kjem fram i kjeldene hja Timarit.is. Den storste
foremonen til ordet hnattveeding er at det er kortare enn alternativet, og det kan ha medverka
til at bruksfrekvensen til hnattveding aukar fortare enn bruksfrekvensen til alpjodaveeding.
Andre sannsynlege grunnar til bruksauken er at det vert meir omtale av fenomenet
'globalisering' frd 1997 til 1998.

Andre ord som kan ha vunne fram fordi dei kom tidlegare inn i sprdket enn
konkurrentane, er ton-leikar 'konsert', slag-ord 'slagord', les-blinda 'dysleksi' og skyndi-biti
'hurtigmat'. Av desse har slagord den feremonen at det ogsd sannsynlegvis er eit
omsetjingslan fra dansk slagord, noko som kan gjera det lett & forstd for islendingar som
kjenner det danske ferebiletet. Det kan ogsd ha svekt det tevlande ordet vig-ord 'strid,
kamp'-'ord' at fereleddet, som finst i mange krigsuttrykk, far ordet til 4 verka i overkant
aggressivt. Tonleikar og lesblinda har lukkast betre enn dei yngre alternativa hljomleikar og
lesroskun, men har likevel ikkje fortrengt importorda konsert og dyslexia. Konsert og
hljomleikar er nytta om lag like mykje i perioden 1970-1990, og etter dette greier importordet

seg best av dei to:
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Graf 6.4. Integreringsbanen til tonleikar, hljomleikar og konsert.

Det heimlege ordet lesblinda 'dysleksi' er framleis er det mest brukte av fleire alternativ, men
det ser ut til & meta aukande tevling fra importordet dyslexia. Dyslexia har kring 100 treff
kvart tidr 1 perioden 1990-2009. Den roynlege bruken er truleg hagre, for stavematen av ordet
varierer, og beyingsformer vert ikkje talde med i Timarit.is. Auka bruk av importordet
dyslexia kan skuldast at ordet er meir semantisk neytralt enn alternativet: Les-blinda
'lese’-'blindheit' legg noko einsidig vekt péd lesedugleik og femnar ikkje alle formene for lese-
og skrivevanskar. Etterleddet -bl/inda "blindheit' kan ogséd verka overdrive, sidan dei réka ikkje
er heilt ute av stand til & lesa.

Ordet skyndi-biti 'haste'-'bit' har fyrste treff pd 1940-talet, der det er nytta om ein
smerbraddisk. I Timarit.is er den nyare tydinga 'hurtigmat, fast food' teken i1 bruk pé slutten av
70-talet, og ordet har mange treff pa denne tydinga utover 80-talet. Augneblinksdanninga
hrao-feedi 'hurtig'-'mat, fode' er ikkje nytta i kjeldene til Timarit.is for 1 1987, og har da berre
eitt treff mot 51 pd skyndibiti. Hradfedi vert ikkje nytta att for i 1993, medan bruken av
skyndibiti 1 same tidsrom ligg stabilt kring 60-80 treff, og aukar til 100 i 1993. Mot slutten av
1980-éra var skyndibiti s& godt integrert at dette har blokkert for det yngre alternativet Arad-
feeoi.

6.3.3 Tevling mellom importord og heimleg danna nyord
Orda eg handsamar i dette avsnittet er hovudsakleg nydanningar og augneblinksdanningar,
sidan ord fra dei to integrerte kategoriane jamnast har utkonkurrert importorda. Spersmélet er

om det er timing eller eigenskapar ved orda som har fort til at det framande ordet sigra. I dette
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avsnittet diskuterer eg nokre deme. Ordpar der lang tidsavstand mellom orda er mest

sannsynlege forklaringa pé at eit av orda vann fram, vert i regelen ikkje i diskuterte grundig.

1880- | 1890- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
1889 1899 |1909 1919 1929 |1939 |1949 1959 1969 |1979 |1989 |1999 |2009

1 - 1 1 - - - - - 1 27 32
- - - 215|329

dulrita

dulkéda
Tabell 6.15: Bruksfrekvensen til orda dulrita og dulkoda 1880-2009.

Det dels islandske, dels importerte ordet dul-koda 'skjul'-'kode' = 'kryptera' er meir nytta enn
den heilislandske nydanninga dulrita 'skjul'-'skrive’. Det kan tenkjast at dulkoda vert oppfatta
som meir presist, sidan etterleddet -koda viser konkret at det er snakk om kodeskrift, og
foreleddet seier noko om at denne kodinga er leynd. I ordet dulrita er 'kode'-innhaldet noko
ein 1 storre grad lyt slutta seg fram til ut frd delane ordet er sett saman av. Importordet kdda
gjev dessutan inntrykk av & vera akseptert innanfere datadomenet, og er oppfert i {O utan
nokon atvarande merknad.

Tabellen nedanfere syner at importordet appelsina var 1 bruk lenge for enn det
heimlege ordet glo-aldin 'glade'-'frukt'. (At bruken av gldaldin aukar pd 90-talet, skuldast
truleg mange referansar til ein fjernsynsserie, «Gudsotti og gldaldin» eng.: «Oranges Are Not

The Only Fruit».)

1880- | 1890- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960-| 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
1889 1899 1909 1919 1929 |1939 [1949 |1959 | 1969 | 1979 |1989 1999 |2009

appelsina 7 85 440 1667 1961 |2177 |690 2043 |2141 | 1294 |2265 |2523 |2523

gloaldin - - - - 552|263 |94 80 39 31 37 85 31
Tabell 6.16: Bruksfrekvensen til orda appelsina og gléaldin 1880-2009.

Semantikk kan ha bidrege til at appelsina sigra. Eit ar etter at gloaldin fyrst kjem pa trykk i
kjeldene hjad Timarit, kritiserer Porbergur Pérdarson ordet for & vera for uttrykkssterkt for
enkelt kvardagssprak. Semantiske eigenskapar var ogsé eit hinder for det samtidige nyordet
bjug-aldin 'beye'-'frukt' = 'banan’', som Kjartan G. Ottoésson (1990, 120) kritiserer for & vera

for gamaldags og ha feil konnotasjonar.
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1880-| 1890- | 1900- | 1910- |1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
1889 | 1899 | 1909 |1919 |[1929 1939 1949 |1959 |1969 |1979 [1989 |1999 |2009

krapis - - - - - - 1 1 - 1 19 46 36

sorbet - - - - - - 1 - 1 19 101 82 84
Tabell 6.17: Bruksfrekvensen til orda krapis og sorbet 1880-2009.

Ogsa 1 paret sorbet og krapis kan det henda at importordet vert valt fordi det verkar meir
neytralt enn det heimleg danna ordet. Krap-is 'sneserpe'’-'is' er anten eit nytt nyord eller
utviding av tydinga til det eldre ordet krapais, som i Timarit.is berre er nytta om den typen is
ein nyttar til & kjola ned fisk med.* Tydinga til fereleddet og likskapen med fiskeis-ordet
vekkjer ikkje assosiasjonar som hever for noko som skal etast, og sorbé har sannsynlegvis
vorte oppfatta som meir neytralt.

Ordet mjolk-ur-hristingur 'mjolk'-gen.sg.-'risting' = 'milkshake' har dei siste to tidra ein
noksa stabil, men lag bruk i Timarit.is, og er kategorisert som nydanning. Ordet har cirka
dobbelt s& mange treff som importordet milkshake, medan shake er nytta mykje meir. Som vi
kjenner til fra undersekingane til Hanna Oladottir (2007, 124) kan det tenkjast at
sprakbrukarane avviser ordet mjolkurhristingur fordi det kan koma 1 vegen for
kommunikasjonen. Eit enda svakare alternativ er augneblinksdanninga is-drykkur 'is'-'drikke’.
Ordet er rett nok kortare enn omsetjingslanet mjolkurhristingur, men lengre enn shake.
Kanskje er det heller ikkje semantisk presist nok sidan fereleddet 7s 'is' ikkje presiserer kva for

type is det er snakk om.

1880- | 1890- | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
1889 | 1899 1909 1919 | 1929 |1939 | 1949 1959 | 1969 [1979 |1989 |1999 |2009

huftrygging - - - - 1 - 1 1 29 54 78 75 63
kaskotrygging |- - - - - - - 32 134|196 272 |339 |327
kasko - - - 1 34 - 16 172|139 140 |1023 |284 |797

Tabell 6.18: Bruksfrekvensen til orda huftrygging, kaskotrygging og kasko 1880-2009.

Béde semantikk, tid i spriket og lengd kan ha verka inn pa at importordet kasko gjer det betre
enn det heimleg danna ordet hufirygging. Ordet huf-trygging 'baug, skipsside'-'forsikring' er
eit slags omsetjingslén av spanske ordet casco 'skipsskrog'. At foreleddet Auf- leier tolkinga til
havs, kan vera rsaka til at ordet ikkje har slatt gjennom som bruk for forsikring pd bilar.

Kasko ser dessutan ut til & ha vore i1 bruk sidan 1920-talet, 30 ar for hufirygging byrjar & fa

36 Foreleddet kan bade vera genitiv eintal av krapi (hankjennsord) og genitiv fleirtal av krap (inkjekjonnsord).
Baée orda er oppferte med tydinga 'sngslaps, serpe’ i ordboka islex.is.
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auka bruk. Lengd har opplagt verka inn pa integreringa, sidan kasko er mykje kortare enn
huftrygging, og séleis lettare a bruka i nye komplekse ord. Samansetjinga kaskotrygging er
meir brukt enn Aufirygging (som faktisk er ei staving kortare). Ordet kasko er oppfert utan

serskild merknad i 10, og er ogsa brukt pa nettsidene til fleire islandske forsikringsselskap.

1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- |2000- |2010-

1909 |1919 1929 |1939 1949 |1959 |1969 |1979 |1989 1999 2009 |2016
hjastund 3 6 10 5 2 24 12 22 15 6 3 -
hobbi - - - - 4 5 47 43 183 1203 |275 116
hobby - 4 23 8 112|171 379 |545 |691 |616 1503 | 655
tomstundaidja - - 1 5 26 501 |978 |748 |838 628 |345 |82
tomstundagaman | - 1 1 | 7 53 350 723 |1033 |632 416 |79

Tabell 6.19: Bruksfrekvensen til avlgysar- og importord for "hobby'. (Ingen av orda har treff for 1900.)

Ordet hja-stund '«attét, tillegg»'-'stund' tevlar med bade heimleg danna ord og importord, i
alle fall i tydinga 'hobby'. Hjdstund ser ut til & ha funnest i spraket i tydinga 'fritid', og denne
tydinga finn vi ogsa i [0. Ordet vert utvida til 4 tyda 'hobby' pa 40-50-talet og har ingen treff i
Timarit etter 2004. Semantisk treffer ikkje hjdastund godt, sidan etterleddet -stund legg opp til
a tolka ordet som ei tidsnemning ('fritid'), medan ein hobby er ein aktivitet.

Nydanningane tomstund-a-gaman 'fritid'-gen.pl.-'moro' og tomstund-a-idja 'fritid'-
'gen.pl.-'syssel' kjem inn i spraket om lag samstundes som ein byrjar & snakka om hobbyar.
Lengda deira er sannsynlegvis eit negativt trekk jamfort med eit sa kort ord som hobby/hobbi.
I samansetjingar som elles har hobbi som foreledd, vert berre tomstunda 'fritid' brukt i
foreledd. Det vanskeleg 4 seia om slike foreledd skal tolkast som kortform av
tomstundagaman og -idja og séleis inneheld 'hobby'-komponenten, eller om dei berre har

tydinga 'fritid'. Her er nokre deme:

Foreledd hobbi- Fereledd tomstunda-
hobbibatur = hobbybat, fritidsbét tomstundabatur = fritidsbét
hobbiherbergi = hobbyrom tomstundaherbergi = hobbyrom
hobbibondi = hobbybonde tomstundabondi = fritidsbonde

Tabell 6.20: Samansetjingar med forcledda hobbi- og tomstunda-.

Desse orda ser ut til & verta nytta om lag synonymt, jamvel om tomstunda- pa same mate som

hjastund dreg tolkinga 1 retning tid og dimed kan fungera dérleg om ein vil vektleggja
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aktiviteten meir enn tidspunktet ein utferer han pa. Den framleis stabile bruken av
hobbi/hobby peikar mot at importorda ikkje er utfordra som aktivitetsnemning. Det ikkje ut til
4 ha nokon sarskilt verknad pa bruken at ordet er oppfert med merknaden «sletta» i IO.

Ger-ill er avleidd av ger subst.n. 'gjersopp' + il-1 '=subst.m' og tyder 'bakterie'. Det er
kritisert for & ikkje femna heile tydinga til importordet bakteria, sidan ikkje alle bakteriar
forarsaker gjeering. Det kan ogsa ha vore negativt for integreringa av ordet at grunnordet er eit
substantiv, medan suffikset vanlegvis koplar seg til verb. Dersom spridkbrukarane ventar seg
eit verb som grunnord, kan den uvanlege morfologiske og semantiske oppbygnaden sté i
vegen for forstdinga av ordet. Treff i Timarit.is syner dessutan at bakteria kom inn 1 spraket
kring ti ar tidlegare enn gerill. Bruken av gerill fell kraftig dei siste tidra, medan bruken av det
tevlande importordet bakteria held seg stabil.

Importordet eller hybridavleiinga klon-un (avleidd av det innlénte verbet klona) og det
islandske nyordet einreekt-un kjem pa banen samstundes. Einrceektun er eit eldre ord i spraket,

som tidlegare hadde tydinga 'rase-al', og treffa for 80-ara gjeld den eldre tydinga.

1950- 1960- | 1970- 1980- 1990- 2000- 2010-
1959 1969 1979 1989 1999 2009 2016

einreektun |1 2 1 5 162 192 6

klonun - - - 2 126 346 21
Tabell 6.21: Bruksfrekvensen til orda einrektun og klonun.

Ein-reektun tyder del for del noko slikt som 'eine/aleine'-'al'. Foreleddet er kjent frd mange
andre ord i spraket, og verbet einreekta 'eine/aleine'-'avla’ har same oppbygnad som einblina
'stira' og einfalda 'forenkla'. At klona og klonun ser ut til & gjera det betre, kan ha med at dei er
1 trdd med islandske normer for skrivemate og uttale. Til skilnad frd ei rekkje andre importord
vert ein ikkje rddd fri & bruka orda nar ein slir dei opp i 10, noko som syner at ogsa dei
normative instansane gir god for desse orda.

Nokre avlgysarord for 'bil' er tekne med i tabell 6.22:

1900- |1910- |1920- |1930- |1940- |1950- |1960- |1970- |1980- |1990- |2000-
1909 | 1919 1929 1939 |1949 [1959 1969 |1979 |1989 1999 2009

hradreid 3 3 2 1 2 1 1 1 - 1
bill 6 163 545 2110 4407 6906 12576 |11195 |21218 |23840 26184

bifreio 67 1883 3538 |4719 8391 12602 |17063 |16452 |14663 |10779 9739
Tabell 6.22: Bruksfrekvensen til orda hradreid, bill og bifreid. (Ingen av orda har treft for 1900.)
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Augneblinksdanninga Arad-reio 'hurtig'-'ritt', som tyder 'bil', greidde ikkje & etablera seg ved
sida av avlgysarordet bif-reid 'rera, bevega'-'ritt' og importordet bill. Grunna mykje stoy i soka
pa bill er berre nominativ eintal teke med 1 seka pd orda bil/ og bifreid. Bifreid og hradreid har
nokolunde same oppbygnad, og semantisk er ingen av dei s&rleg sjolvforklarande. Bifreio har
ein feremon ved & likna ordet bifvél, som var litt nytta om "'motor' d& bifreid vart introdusert i
spraket. Ordet har ogsa fonologiske likskapar med bill.

Augneblinksdanninga pang-vefja 'tang'-'vikla, snurra' for 'sushi' far ingen treft i
Timarit.is. Ordet pangvefja er frd Nyordsdagboka, utan arstal, men har truleg vorte introdusert
for seint for & kunna etablera seg ved sida av eller i staden for importordet sushi. Semantisk
kan pangvefja synast for avgrensa til & femna matretten sushi: Det viktigaste i retten er ris
med eddik, og all sushi er ikkje vikla i tang. Det fonologisk tilpassa ordet sussi (det einaste av
alternativa som stir oppfert i [0, med merknad om at det er slang) ser ut fra sek i Timarit.is
ikkje ut til & vera i1 bruk.

Verbet krydd-leggja 'krydder'-'leggja' tyder 'marinera' og ser i utgangspunktet ut til a
vera ein god kandidat for integrering: I ein matkontekst er ordet sjolvforklarande ut frd delane,
det er ei staving kortare enn importordet marinera og neerskyldt adjektivet kryddleginn

'marinert'. Adjektivet kjem 1 bruk pd slutten av 70-talet og fekk stor framgang.

1920- | 1930- |1940- [1950- |1960- |1970- |[1980- |1990- |2000-
1929 1939 1949 1959 |1969 1979 | 1989 1999 12009

kryddleggja - - - - - - 6 8 9

marinera/marinera 2 4 5 10 7 25 110 170 322
Tabell 6.23: Bruksfrekvensen til orda kryddleggja og marinera.

At kryddleggja ikkje har slétt an, kjem nok bade av at det er for seint ute (marinera kan ha
vore brukt mykje 1 talespraket jamvel om heovesvis fa treff kjem opp 1 skriftlege kjelder), og at
ordet marinera er akseptert i spraket. Sistnemnde er til domes fort opp i 1O utan dei dtvarande
merknadene som ofte fylgjer med importorda. Grunnen til at det meter sa lite motstand, er
nok at ordet ikkje bryt med islandske normer for ortografi og fonologi. Dette ser ogsa ut til &
gjelda for treningsnemninga spinning. At det er fullt mogeleg a bade skriva og uttala spinning
pa islandsk, kan ha blokkert for det semantisk meir presise avlgysarordet spunaprek
'spinne'-'uthald, kraft'. Nemninga for treningsvektene kettlebells, som bryt tydelegare med

islandsk uttale, ser ut til & ha mett meir motstand, og ho er stort sett brukt i omsetjinga
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ketilbjollur i kjeldene hja Timarit.is.

Det mest brukte ordet for 'mp3-spelar’ er det dels engelske, dels islandske ordet mp3-
spilari. Kanskje har sprakbrukarane foretrekt dette ordet fordi det viser presist at spelaren
speler musikkfiler og ikkje til domes spel. Samansetjingane smd-spilari 'smé'-'spelar' og l0f-a-
spilari 'handflate'-gen.-'spelar’ er konvensjonelt oppbygde og legg vekt pa at spelaren er liten.
Foreleddet /0fi 'handflate' er elles brukt i ordet /df-a-tolva 'handflate'-gen.-'datamaskin’ = no:
«barbar datamaskiny». I augneblinksdanninga ton-belgur 'tone-belg' far foreleddet fram at det
er snakk om musikk. Etterleddet belgur har tydinga 'belg, skinnsekk', men ogsé 'buk, mage',
og ingen av tydingane gjev sarleg hippe assosiasjonar. Minska bruk av alle desse orda dei
siste dra skuldast at mobiltelefonar og straymetenester har teke over marknaden for desse
musikkspelarane.

Det mest brukte islandske ordet for 'minnepinne' er minni-s-lykill 'minne'-
gen.sg.-'lykel', medan minni-s-kubbur 'minne'-gen.sg.-'chip, databrikke' var ein del brukt, men
har f4 treff etter 2010. Minnislykill kan ha vunne fram i 'minnepinne'-tydinga fordi
minniskubbur ogsa viser til minnekortet/lagringskortet inne i PC-en. Augneblinksdanningar er
pumal-drif 'tommel'-'stasjon' og minni-s-hegri 'minne'-gen.sg.-'hegre'. Desse har truleg hatt for
lang avstand mellom form og tyding til & vinna fram. Til demes er ordet minnishegri
'minnepinne' inspirert av den norrene drikkelagsfuglen ominnishegri, som stal minna til fulle

folk, ei tyding som ligg langt frd datakonteksten ordet skal brukast i.

6.3.4 Oppsummering av funn
Det kan vera vanskeleg & avgjera kva for ein faktor som har vege tyngst pé integreringa av
orda i 6.3, og ofte kan fleire faktorar ha verka samstundes pa integreringa av eitt og same ord.
I ordparet jakveeour/neikveedur ser semantiske og morfologiske eigenskapar ut til & vera like
viktige for integreringa, og sodi kan ha vunne fram grunna alder i spraket, lengd og
semantikk, eller ein kombinasjon av desse faktorane. Morfologiske og semantiske
eigenskapar kan ogsa ha verka saman pa integreringa av omsetjingslana lyklabord 'tastatur' (e:
key board) og slagord 'slagord', som morfologisk og semantisk minner om det framande
forebiletet.

Samansetjingane vekjaraklukka 'vekkjarklokke' og eesispennandi 'nervepirrande' kan
ha vunne fram fordi dei er danna med meir produktive prosessar enn dei synonyme

avleiingane, noko som gjev orda ei meir direkte tilgjengeleg tyding enn avleiingane. Same
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faktor kan ha verka inn for ddleidsla "hypnose', som ogsé er eldst av to synonym. Mange ord
ser ut til & vinna fram fordi dei er kortare enn andre alternativ, og det gjeld orda pjofavorn,
smygl, ruta/streeto, bud/verslun, sodi og importorda shake, kasko, hobby/hobbi, klonun, bill,
sushi og spinning.

Semantiske eigenskapar, til demes meir presis eller lettare tilgjengeleg tyding, kan ha
medverka til at orda alncemi 'aids', syklalyf antibiotika', opnunartimi 'opningstid' og umhverfi
'milje' har vunne fram. Semantikk kan ogsa ha hatt ein del 4 seia for integreringa av orda sddi,
einkennismerki, alpjodaveeding, jamvel om alderen deira truleg har vore viktigare. At
importorda dulkoda, appelsina, banani, shake, sorbet, hobby/hobbi, sushi og dyslexia vert
valde i staden for heimlege alternativ, kan ogsa skuldast semantikk og konnotasjonar.

I ordpara drefta 1 6.3.2 har det eldste ordet hogst og mest stabil bruksfrekvens, men
avstanden mellom orda i ordpara varierer mykje. Fleire tidr skil ord som flugskeyti,
samrceeming og dyptarmcelir fra dei yngre synonyma, medan det berre er eit par r som skil
kjarnorkuvopn fra kjarnavopn. Det ogsa sannsynleg at tidsavstanden er hovudgrunnen til at
dei fleste importorda drefta 1 6.3.3 gjer det betre enn dei islandske avlgysarorda. Importorda
marinera/marinera og trampolin/trampolin har vore 1 spraket 1 mange tidr for heimlege
avlgysarord vert introduserte, og appelsina, kasko og bill har ogsé tidlegare treff i
tekstsamlinga enn dei heimlege avleysarorda.

Mange nyord drefta ovanfere har greidd a {3 eit visst feste 1 spréket jamvel om eit
sterkare alternativ finst. Dette gjeld til demes ord som stédlun 'standardisering', andhverfa
'motsetnad, kontrast', hnattveding 'globalisering' og kjarnavopn 'kjernevépen'. Jamvel om
desse orda har sterkare synonym, syner bruksfrekvensen deira at dei har kunna stetta ein trong
1 spraksamfunnet pa eit gjeve tidspunkt. Augneblinksdanningane og nydanningane har ikkje
greidd dette, og tidsavstand til eit eldre synonym ser ut til & vera hovudérsaka til
integreringsstatusen deira. Svake semantiske eigenskapar, mindre frekvent orddannings-
menster og lengd er andre faktorar som kan ha verka inn. Ofte rakar fleire faktorar
samstundes. I tillegg til & vera lengre enn det sterkare ordet sodi har nydanninga jarovooull

ogsé ei meir kompleks semantisk og morfologisk form.

6.4 Analyse av mindre konkurranseutsette ord
I denne delen av analysen er sterkt og svakt integrerte nyord handterte under eitt, sidan bie

gruppene inneheld ord som har greidd seg godt 1 integreringa. Ordtypane samansetjing og
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avleiing er noksé store grupper av ord, og omfanget av oppgéava gjer det ikkje mogeleg a
analysera alle orda i desse gruppene like grundig. Eg trekkjer difor ut representative deme til

ein grundigare diskusjon.

6.4.1 Samansetjingar
Mellom dei integrerte orda er stammesamansetjingane i eit klart fleirtal (57 i talet), medan det
er 34 genitivsamansetjingar og 2 fugesamansetjingar. Fleire integrerte stamme- og
genitivsamansetjingar er ikkje tekne med i 10, det gjeld mellom anna bék-a-kaffi "bok'-
gen.pl.-'kaffi' = 'bokkaf¢', beej-ar-skrifstofa 'by'-gen.sg-'kontor' = 'kommunalt kontor' og
aheyrn-ar-prof 'paheyr'-gen.sg.-'prove' = 'audition'. Grunnen er at desse samansetjings-
metodane er sa produktive at referanseverka ikkje listar alle nyorda dei dannar, og dessutan
har slike samansetjingar jamnast ei foreseieleg form det er lett & forsta.

Samansetjingane, fra alle tre klassane, er for det meste endosentriske og determinative.

Nokre deome:

(6-1) a. breio-skifa: 'brei'-'skive, plate' = 'breiplate' > 'LP-plate' (stammesms.)
b. skyndi-biti: "haste'-'bit' = 'hastebit' > 'fast food' (stammesms.)
C. tisk-u-syning: 'mote'-gen.sg.-'framsyning' = 'framsyning for mote' > moteshow
(genitivsms.)
d. spjald-tolva: 'plate’-'datamaskin' = 'platedatamaskin' > nettbrett, tablet (stammesms.)
e. tvinn-bill: Ordet tyder 'hybrid(bil)', og fereleddet kan vera bade #vinn, subst. n. 'par,
to av noko' eller tvinna, v. 'tvinna, veva saman, byta (om pa)". Etterleddet er

'bil'. (stammesms.)

Desse samansetjingane er foreseieleg oppbygde bdde morfologisk og semantisk. Dei har ei
konvensjonell kopling mellom form og meiningsinnhald, der foreleddet gjev ei narare
skildring av etterleddet: Ei breid-skifa er ein type skifa, og ein tvinn-bill er ein type bill. Det er
difor noksé enkelt 4 slutta seg til tydinga deira ut fra delane, i alle fall dersom ein kjenner
konteksten dei er brukte i. Mange samansetjingar med felles etterledd dannar eit slags
semantisk system av narskylde nemningar. Eit deme er skyndi-biti, som liknar andre maltids-
ord som auka-biti 'mellommaltid' og braud-biti 'bredbit'.

Dema ovanfere er substantiv som stort sett er ei nerare eller spesialisert nemning for

noko sprakbrukarane allereie kjenner. Oppbygnaden er kanskje ikkje like sjolvforklarande nér
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det kjem til ord fra andre ordklassar. To integrerte ord er adjektiv med etterleddet vis 'vis":

(6-2) a. stétt-vis 'samfunnsklasse'-'vis, sikker' = 'samfunnsklassevis' > 'klassebevisst'

b. hatt-vis 'skikk, veremate'-'vis' = 'skikkvis/veremétevis' > 'taktfull, hefleg'

Adjektivet vis syner at den adjektivet skildrar, er klok eller vis. Ein som er stétt-vis, er
medviten si eiga klassetilhoyrsle, medan ein som er Aatt-vis, veit korleis han/ho skal oppfera
seg (jf. ogsa substantivet Adtt-visi "heflegheit, danning', som ser ut til & vera eldre). Ogsa desse
adjektiva gar inn 1 eit slags semantisk system: Sprakbrukarane kan kjenna att den semantiske
og morfologiske oppbygnaden fré ei rekkje ord i spriket, til domes al-vis 'allvitande' og ré#t-
vis 'rettvis'.

Andre samansetjingar har formelt same oppbygnad som dema ovanfere, men har
storre semantisk avstand mellom tydinga til samansetjingsledda og referansen. Eit utval av

slike ord er:

(6-3) a. sjon-varp: 'syn'-'kast' = 'synkast' > 'fjernsyn' (stammesms.)
b. hug-bunadur: 'tanke'-'utstyr' = 'tankeutstyr' > 'programvare' (stammesms.)
c. foreldra-rolt: 'foreldre'-'rusling' = foreldrerusling > eit «Natteravn»-aktig initiativ
d. smd-sja: 'smé'-'sja' = smasja > 'mikroskop'

e. flug-freyja: 'flying'-'Froya' = flygingsfroya > 'flyvertinne'

Ogsé desse samansetjingane kan sto seg pa at dei semantisk og morfologisk minner om andre
ord i spraket som er oppbygde pd same mate: Nar ein kjenner ordet uz-varp 'radio', er det
nerliggjande a tenkja at sjon-varp har liknande funksjonar (spreiing av nyhende, meldingar,
musikk osb.), men der formidlinga skjer gjennom noko ein ser. Hug-bunadur minner om
bord-bunadur 'dekkjetoy' og her-bunadur 'krigsmateriell'. Etterleddet -bunadur i hugbunadur
far fram at det er snakk om ein type utstyr, men det er likevel urdd a gissa seg fram til
referansen utan & kjenna datakonteksten. Ordet foreldr-a-rélt viser at det er ei form for rusling
som foreldre driv med, men far ikkje med at siktemélet med aktiviteten er & passa pa at
tendringane 1 omradet ber seg fint at. Smd-sja syner at det er snakk om 4 sjd noko lite, men at
det er snakk om eit verktoy, ma koma fram av samanhengen ordet er brukt i.

Ordet flug-freyja er mellom dei meir kreative samansetjingane i ordsamlinga.

Foreleddet far fram koplinga til flyn@ringa, medan etterleddet er namnet til den norrene
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gudinna Froya. Referansen til Froya er truleg mest humoristisk, men far fram at vi har med
personar av kvinnezatt 4 gjera (sannsynlegvis vakre og guddommelege). Dessutan har Fraya
ein fjorham ho kan fly med, s heilt irrelevant er koplinga ikkje. Ordet er sett i hermeteikn 1
mange av dei tidlegaste Timarit-treffa, som for det meste er artiklar om yrket. Om mannlege
kabintilsette er den meir noytrale nemninga flug-pjonn 'flyging'-'tenar' nytta, der foreleddet
sannsynlegvis er valt for & f4 mest mogeleg like former.

Oversynet nedanfore syner samansetjingar 1 ordsamlinga som kan tolkast som
omsetjingslan, og dei framande orda som kan ha vore forebileta deira. For yngre ord er
engelsk det mest sannsynlege opphavsspraket, men ogsé danske eller andre skandinaviske ord

kan ha vore forebilete.

Islandsk ord Utanlandsk ferebilete Norsk tyding
ut-varp 'ut'-'kast' e: broad-casting 'kring-kasting' radio
breid-band 'brei'-'band' e: broad-band da: bred-band breiband
slag-oro 'slag'-'ord' da: slag-ord slagord
lykla-bord 'lykel'-gen.pl.-'bord, fjel' e: keyboard tastatur
inn-blastur 'inn'-'blasing, blaster' e (fré latin): in-spiration inspirasjon
vef-pjonn 'vev'-'tenar' e: web server webserver/
vevtenar
vef-sida 'vev'-'side’ e: web page nettside
heima-sida 'heime'-'side’ e: home page heimeside
mjolk-ur-hristingur 'mjelk’-gen.sg.'risting' e: milk-shake milkshake
bok-a-kaffi 'bok'-gen.pl.-'kaffi' e: book café da: bogcafé bokcafé

Tabell 6.24: Integrerte samansette omsetjingslan.

Samansetjingstypane i tabellen er produktive stamme- eller genitivsamansetjingar, og det er
difor ikkje utenkjeleg at dei kan ha vorte danna uavhengig av det framande forebiletet. Dette
gjeld serleg samansetjingar med substantiv i bade fore- og etterledd, som bok-a-kaffi og slag-
ord. Dei tidlegaste forekomstane av orda 1 Timarit.is viser ofte om ei tolking som
omsetjingslén er sannsynleg. Til demes ber slag-ord preg av & vera omsetjingslan, eller rett og
slett eit tilpassa importord, fordi det er sett i gdsauge i dei fyrste treffa i Timarit.is. Andre
nyord vert knytte direkte til det framande ordet. I Morgunbladid 9. april 1925 kan vi til demes
lesa at nokre menn har sgkt om loyve «[...] til pess ad reka utvarp (broadcasting) 4 fslandi um

naesta 10 ara skeid».”’

37 Norsk omsetjing: «[...] til & driva radio (broadcasting) pa Island den neste 10-arsperioden.»
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For ein del av orda i tabellen er referansen berre forstdeleg dersom ein forstdr orda som
islandske omsetjingar av det framande forebiletet. Normalt gode engelskkunnskapar og
almenn danskundervisning er tilrekkeleg for & kunna ta referansen til dei islandske
datanemningane, ordet mjolkurhristingur og orda med danske tilsvar. Orda utvarp og
innblastur vart 1 si tid neppe forstitte som omsetjingslan av almenta, sidan engelsk-
kunnskapane var leegre dd desse orda vart introduserte. Koplinga til det framande ordet var
kanskje ikkje viktig 1 desse tilfella: Ordet wutvarp vart introdusert om lag samstundes med
radiomediet og for eit importord var kome 1 bruk, og innblastur var kjent fra religiose tekstar
om ei serskild form for guddommeleg inngjevnad.

Mellom nydanningane er det berre to genitivsamansetjingar som ikkje er diskuterte
tidlegare: jurt-a-kjot 'vegetarisk kjot' og teekj-a-bill 'bergingsbil'. Den lage bruken av feekj-a-
bill "utstyr'-gen.pl.-'bil', som er den bergingsbilen som skjer folk ut or bilvrak, skuldast nok at
det (heldigvis) ikkje er bruk for denne bilen serleg ofte. Eventuelt kan det tenkjast at denne
bergingsbilen er ein del av bilparken til brannvesenet eller bilbergingstenesta, slik at han ofte
er indirekte nemnd dersom det stir at hjelpemannskapa er komne til ulukkesstaden.

Nydanninga jurt-a-kjét 'urt, plante'-gen.pl.-'kjet' er brukt om ein type plantebasert
kjatetterlikning. Ordet har ei konvensjonell form bade semantisk og morfologisk, men har
ikkje vore sarskilt vellukka, kanskje grunna uheldige konnotasjonar: Viss ein fyrst har valt &
utelata kjot fra kosten, er det kanskje ikkje freistande & kjopa eller eta eit produkt som har
'kjot' 1 namnet. Dette har likevel ikkje hindra den nzrskylde nemninga soja-kjot 1 & etablera
seg 1 spraket. Jamfort med jurtakjot har sojakjot jamnare bruk 1 Timarit.is, det har i skrivande
stund kring 600 Google-treff (mot fem pa jurtakjot) og vert kanskje opplevd som meir presist
sidan dei fleste vegetariske kjotetterlikningane er baserte pa soja.

Tre samansette augneblinksdanningar er ikkje diskuterte tidlegare: vegg-sjd 'overhead-
prosjekter', harm-gaski ‘'tragikomedie' og atkvedismadur 'reystefor person'. Vegg-sja
'vegg'-'sjd' = 'overheadprosjekter' er danna etter menster av smdsja "'mikroskop' og fisksja
'ekkolodd'. Noko av grunnen til 18g integreringsstatus er sjolvsagt at referansen,
overheadprosjektoren, gar ut or bruk i den undersekte perioden. Det kan ogsa ha hindra
integreringa av veggsja at den semantiske koplinga mellom fore- og etterledd ikkje er i trad
med den tolkninga analogitilhevet med eldre ord legg opp til. I ferebileta smdsja og fisksja

forklarer foreleddet narare kva det er ein skal sjd, og det er naturleg for sprakbrukarane a
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tolka veggsjd pa same maéte.”® Smd-sja 'lite-sjd' ser det som er lite, fisk-sjd 'fisk-sjd' ser fisk,
men vegg-sja 'vegg-sja' skal ikkje brukast til & sja veggen.

Augneblinksdanninga harm-gaski 'sorg'-'glede' = 'tragikomedie' har ikkje same
etterleddet — Jeikur 'leik, spel, skodespel' — som dei mest nytta dramanemningane gamanleikur
'komedie' og harmleikur 'tragedie'. Harmgdaski gar difor ikkje inn i det semantiske mensteret
som har danna hine nemningane, og koplinga til teaterdomenet er difor ikkje sé klar som ho
kunne ha vore. Nar det gjeld atkveedi-s-madur 'raystefor person', trur eg ikkje det har vore
trong for ordet i sprdksamfunnet. Eg kan ikkje sja at det har kome opp nokre alternative

nemningar, medan adjektivet atkveedisbeer 'roystefor' er nytta ein del.

6.4.2 Bundne ledd

Fylgjande integrerte samansetjingar er danna med bundne ledd. Det bundne leddet er utheva:

Samansetjing, bunde ledd er utheva Norsk tyding
ahrif-a-valdur 'péverknad'-gen.pl-'valdar' = 'den som valdar paverknad' paverknadskraft
bylting-ar-kenndur 'revolusjon'-gen.sg.-'aktig' = 'revolusjonsaktig' revolusjoner, banebrytande
ja-kvaedur 'ja'-'malt' = 'som ofte seier ja' positiv

nei-kvaedur 'nei'-'melt' = 'som ofte seier nei' negativ

raun-haefur 'reynd, erfaring'-'for, skikka, eigna' = 'royndfer, roynleg eigna' | realistisk

raun-seer 'roynd, erfaring'-'sjd' = 'a sja ting slik dei roynleg er' realistisk

rot-teekur 'rot'-'takande' = 'som tek noko ved rota’ radikal

sjalf-hverfur 'sjelv'-'vend' = 'som er vend mot seg sjolv' egosentrisk, sjglvoppteken
skja-varpi 'skjerm'-'kastar' = 'som kastar mot ein skjerm'’ prosjektor

hatt-visi 'skikk, vereméte'-'vit' = 'som har vit til 4 te seg (etter god skikk)' hoflegheit, danning
smjor-liki 'smer'-'liknande' = 'som liknar pa smer' margarin

vél-menni 'maskin’-'menne' = 'maskinmenneske’' robot

Tabell 6.25: Integrerte ord danna med bundne ledd.

Fem av desse orda er substantiv: dhrif-a-valdur, skja-varpi, hatt-visi, smjor-liki, og vél-
menni. Sams for dei bundne ledda er at dei finst i eldre, noksd vanlege samansetjingar i
spraket, der dei er brukte med noksd klart avgrensa tyding og funksjon. Dersom

sprakbrukarane kjenner til dei eldre orda, er tydinga til ord danna med bundne ledd lett

38 Noko av grunnen til at fisksja ikkje har lukkast optimalt, er ogsa knytt til det semantiske tilhevet mellom
fare- og etterledd. Tydinga 'noko som ser fisk' dekkjer ikkje heile tydinga til eit ekkolodd, som ogsa (og
kanskje helst) vert nytta til & underseka djupner. Etterleddet -sjd ser likevel ut til & fungera fint om
djupnemaling, jamfer det nyare ordet snjosjd, som er nemning for ein type radar brukt til & mala snedjupn.
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tilgjengeleg: Leddet -valdur skildrar den eller det som valdar eller er arsaka til den hendinga
eller handlinga fereleddet uttrykkjer, og dhrif-a-valdur tyder séleis 'den som valdar
paverknad', pa norsk 'den som har paverknadskraft'. Leddet finst i andre ord, som davaldur
'hypnotiser' (eig. "hypnosevaldar') og tjonvaldur 'skadevaldar'. I skja-varpi 'prosjektor’ skildrar
-varpi at det er snakk om noko som kastar, medan foreleddet seier noko om kvar det vert
kasta, altsd mot ein skjerm. Leddet -/iki, brukt i smjor-liki, kan omsetjast med 'like, liknande',
og det er saleis klart at smjor-liki 'smer'-'like, liknande' er noko som liknar pa smer.

Leddet -visi kan kanskje omsetjast med 'vit', og det inngér i ord der eigenskapen & ha
greie pd noko stir sentralt: Ordet favisi tyder 'fakunne', smekkvisi tyder 'god smak', og
eigenskapen hatt-visi 'skikk, veremate'-'vit' gar ut pa at ein har greie pa korleis ein skal
oppfora seg, og det tyder sdleis 'heflegheit'. Det bundne leddet -menni er helst brukt om
menneske. Det finst i sveert mange islandske ord, mellom anna gddmenni 'godt menneske',
karlmenni '(eit skikkeleg) mannfolk, kraftkar' og ungmenni 'ungdom'. Fereleddet viser kva
som kjenneteiknar det omtalte mennesket, og ein vél-menni 'maskin'-'menneske' er séleis eit
maskindrive menneske, ein robot.

Sju adjektiv er danna med bundne ledd. Det gjeld orda bylting-ar-kenndur, ja-
kveedur, nei-kveedur, raun-scer, raun-heefur, rot-teekur og sjalf-hverfur. Dei skil seg fra hine
samansetjingane ved at fereleddet ikkje spesifiserer etterleddet naerare, men kjenneteiknar
ordet pd den maten som etterleddet legg vekt pa. Genitivsamansetjinga bylting-ar-kenndur
'revolusjon, omvelting'-gen.sg.-'aktig' skal altsd ikkje forstdast som ein undertype av
eigenskapen kenndur 'paverka (av rusmiddel)'. I byltingarkenndur uttrykkjer -kenndur at den
eller det adjektivet vert brukt om, er 'revolusjonsaktig', og den norske tydinga av ordet er
'revolusjonzr, banebrytande'.

Etterleddet -scer, som vi finn i raun-scer, er ifylgje 1O brukt om syn og det ein kan sja,
i konkret eller overfort tyding. Fereleddet raun- kan ha fleire tydingar, men her trur eg
tydingane 'roynd' eller 'roynsle, erfaring' er dei mest narliggjande, og at samansetjinga
raunscer uttrykkjer eigenskapen ' sja ting slik dei roynleg er'. Den norske tydinga av ordet er
'realistisk’, som ogsd er tydinga til ordet raun-hcefur. Etterleddet -hcefur finst ogsd som
sjolvstendig ord i tydingane 'kompetent, dyktig, eigna, brukande'. I raunhcefur er funksjonen
til leddet & avleia eit adjektiv, og tydinga leddet har i slike samansetjingar, ser ut til & vera
noko slikt som '[fereleddet]-eigna/dugande’ eller '[foreledd]-bar/-leg/-ande'. Tydinga til

raunhcefur kan séleis vera 'raynleg/erfaring(sbasert) eigna', brukt om noko som ein verkeleg
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kan prova eller gjennomfoera.

I sjalf-hverfur 'sjelv'-'vend' = 'egosentrisk, sjelvoppteken' er etterleddet neerskyldt
verbet hverfa 'snu, venda'. Etterleddet er brukt i bade konkret og overfert tyding, i ord som
ein-hverfur 'autistisk', ut-hverfur 'pa ranga' og fra-hverfur 'motstandar av noko'. Rot-teekur
'radikal' er sannsynlegvis eit omsetjingslén. Foreleddet svarar til det latinske ordet radix, som
tyder 'rot', og som ligg til grunn for internasjonalismen radikal/radical. Etterleddet -teekur
uttrykkjer vanlegvis at noko er eller har det foreleddet uttrykkjer. 1 rottekur ser -teekur ut til &
ha ei meir konkret tyding, knytt til verbet taka 'ta', og at det gér ut pd 'a ta i / nd ned til rotene'.
Dette gir ogsa tydeleg fram av ordboksartikkelen til rotteekur, der definisjonen lyder «som vil
endra noko fra retene» (10 2010, 808. Mi omsetjing.).

Dei bundne ledda -kenndur og -teekur har ogséd danna nydanningane hlut-kenndur 'sak,
gjenstand'-'aktig' = 'konkret' og hug-teekur 'tanke'-'takande, gripande' = 'interessant'. Noko som
er 'gjenstandsaktig', skil seg fra det abstrakte ein ikkje kan ta og fela pa, og det er ganske
rakande at det som ein finn interessant, grip tanken. (Ordet hugtakande er til demes 1 bruk
bade 1 fereysk og nynorsk form.) Tevling frd eldre ord som dpreifanlega (adv.) /
dpreifanlegur (adj.) 'handfast, konkret' og athyglisverdur 'interessant' er truleg hovudgrunnen
til at desse orda ikkje tok seg lenger enn til nydanningsstadiet.

Den morfologiske og semantiske oppbygnaden til augneblinksdanninga bak-veiti
'oppfylging, reaksjon' er ikkje heilt grei & fa tak pa, sidan ordet er tildelt litt ulike tydingar. Det
kan gd attende pa verbuttrykket veita til baka 'gje tilbake'. Hatt-leysa 'skikk'-'loyse' =
'taktloyse' finst som eldre ord i spraket, og er da eit lyrikkomgrep knytt til skaldedikting.
Sannsynlegvis har det ikkje vore trong for nyorda bakveiti og hdattleysa i spraksamfunnet:
Viobrago 'reaksjon', eftirfylgni 'oppfelgjing', endurgjof 'tilbakemelding, feed back' og svorun
'reaksjon, respons, atterklang' dekkjer tydingane bakveiti er tildelt. I staden for hdttleysa er
donaskapur 'skamloyse, taktloyse, vulgaritet og oOncergeetni 'omsynsloyse' brukt.

Betur-viti 'betre'-'vitar' er eit omsetjingslan av det tyske ordet Besserwisser og har
same oppbygnad som fa-viti 'tufs, idiot' og of-viti 'geni'. 1 Timarit.is har besserwisser vore i
spriket sidan 1940, men det er ikkje s@rleg mykje brukt, kanskje grunna strenge stilnormer
for skriftlege medium. Importordet er ofte sett i gasauge, eit signal om at det ikkje er heilt
akseptert 1 skrift, men dette har likevel ikkje fremja bruken av det heimlege ordet. Grunnar til
at beturviti ikkje har slatt gjennom, kan vera at det ikkje har dei same konnotasjonane som

importordet (kanskje litt av krafta til ordet ligg i at det er tysk, eller at det tyske ordet har eit
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kvassare rim enn det islandske), eller rett og slett at dette ikkje er ein type ord som ein finn i
dei avisene og tidsskrifta Timarit.is samlar. Bade det tyske og islandske ordet fér ein del fleire
treff 1 Google enn 1 Timarit.is, noko som kanskje kjem av at fleire «ldgstilssjangrar» er tekne

med der.

6.4.3 Avleiingar
Oversynet nedanfere syner sterkt og svakt integrerte suffiksavleiingar. Talet 1 parentes bak
suffikset viser til korleis Eirikur Rognvaldsson (1986) har rangert suffiksa etter produktivitet

(1 er mest produktivt, og fyrsteplassen har suffikset -leg-ur, som dannar adjektiv).

Suffiks:  |-ing (2) -un (3) -ar-i (6) -i1-1 (8) -ni (9) -reen-n (30) | -al-1 (32)
Nyord: alpjodaveeding |hlustun afruglari gerill eyoni stafrenn | stadall

einbeiting stoolun blandari hreyfill framleidni

samraeming smitun blasari tioni

skraning gatari teekni

snyrting pjalfari

tjaning purrkari

hnattvading togari

pjéonyting vekjari

yddari

Tabell 6.26: Integrerte suffiksavleiingar

Til saman 26 av dei 28 integrerte avleiingane er danna med dei produktive suffiksa -ing, -ari,
-ni, -il og -un. Berre to av dei trygt integrerte nyorda, stadall og stafreenn, er danna med
suffiks som etter oversynet til Eirikur Rognvaldsson er mindre produktive. Avleiingar som har
mott konkurranse frd andre ord, er gjorde greie for 1 6.3 og vert ikkje drofta her.

Det er ei konvensjonell kopling mellom grunnord og suffiks i avleiingar bdde med

hegproduktive og mindre produktive suffiks. Nokre deme:

Avleiing og avleiingsprosess Norsk tyding
skraning av skra v, 'registera' + ning '=subst.f.' registrering

smitun av smita v, 'smitta' + un '=subst. f.' smitte

togari av toga v, 'trdla, dra' + ari '=subst. m.' tralar

yddari av ydda v, 'spissa, kvessa' + ari '= subst.m.' kvessar (t.d. blyant-)
teekni av teeki subst.n 'verktey' + ni '=subst.f' teknologi, teknikk
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Avleiing og avleiingsprosess Norsk tyding

stafreenn av stafur subst.m 'bokstav, bokstav' + reenn '= adjektiv; om eigenskap' digital

(gar attende pa korleis digitale ... er formaterte)

stadall av stedja v, 'setja pa sin stad, bestemma, stadfesta' + a// '=subst.m' standard
Tabell 6.27: Integrerte avleiingar.

Avleiingane skrd-ning 'registrering', smit-un 'smitte', tog-ari 'tralar' og ydd-ari 'blyantkvessar'
er konvensjonelt avleidde substantiv med verb som grunnord. Tydinga deira er lett
tilgjengeleg dersom ein kjenner verbet. Det er ikkje like enkelt & g frd form til tyding 1 stad-
all, fordi stadall vert introdusert samstundes som verbet stadla 'standardisera’ i [dnadarmdl
(1955). T artikkelen vert det lagt vekt pd at stadall er eit godt avlgysarord for importordet
standard, sidan orda byrjar likt, har same vokal i stamme og suffiks, begge er hankjennsord
og dei kjem etymologisk frd same stamme. For sprdkbrukarar som ikkje tek den
sprakhistoriske koplinga, har det truleg vorte lettare & slutta seg til tydinga til stadall etter

kvart som verbet stadla 'standardisera’ vart utbreidd i sprdksamfunnet, jamfor tabellen under

1940- | 1950- 1960- | 1970- |1980- |1990- |2000-
1949 1959 1969 1979 1989 1999 2009

stadla 1 44 167 398 868 1915 1820

stadall 1 11 46 229 554 957 681
Tabell 6.28: Integreringsbanen til stadla og stadall. Dette seket tek ikkje med beyingsformer.

Teek-ni skal ha vore eit slags omsetjingslan av det danske ordet teknik, og grunnordet er teeki,
som mellom anna tyder 'utstyr, reiskap, maskin, instrument'.** Dette bryt med vanleg bruk av
suffikset -ni, som jamnast tek adjektiv som grunnord, slik ordet #/d-ni 'frekvens' er avleidd av
adjektivet #iour 'hyppig, vanleg, frekvent'. Tekni er kjent for & ha integrert seg noksa tregt (jf.
Halldor Halldorsson 1964, 153), og den utradisjonelle suffiksbruken kan vera arsaka. Tydinga
«gar ikkje opp» dersom sprakbrukarane ventar eit adjektiv som grunnord. Importordet teknik
er teke med 1 parentes i fleire tidlege Timarit-treff, sannsynlegvis sidan tydinga til feekni ikkje
har vore direkte tilgjengeleg.

Mellom nydanningane og augneblinksdanningane (A) er det berre tre avleiingar som
ikkje er drefta andre stader 1 oppgava. Dei er oppforte med orddanningsméite i1 tabellen

nedanfore:

39 Dette skriv Halldor Halldorsson i spalta «Sogur af nyyroumy i Dagbladid Visir 10.6.1995
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Avleiing og avleiingsprosess Norsk tyding
glapari av glapa, v. 'glo, glana' + ari '=subst. m.' glanar

grefill av grafa 'grava' + ill '=subst. m.' grev, hakke
efnishyggjandi av efnishyggja 'materialisme' + andi '=subst.m." (A) materialist

Tabell 6.29: Avleidde nydanningar og augneblinksdanningar.

Glap-ari og gref-ill er konvensjonelt avleidde fra verb, og tydinga skal i utgangspunktet vera
lett tilgjengeleg. Den lage bruksfrekvensen til glapari 'glanar' heng kanskje saman med at
ordet er noksa useriost og talemalsprega og difor ikkje vert brukt i aviser og tidsskrift. Grefill
'grev, hakke' er nok fyrst og fremst hindra i integreringa fordi det allereie finst i kraftuttrykket
hver grefillinn 'kven pokker/seren’. Dette gjer det kanskje vanskeleg & ta det svert
kvardagslege ordet 'grev' serigst. I tillegg ser det ut til at synonymet Aaki vert brukt meir, men
det er urad & fa rette tal for desse orda grunna mange homonyme former.

Augneblinksdanninga efni-s-hyggj-andi 'materialist' er kanskje danna fra substantivet
efnishyggja 'materialisme'. Til liks med twkni er «feil» grunnord nytta i avleiinga, sidan -andi
vanlegvis koplar seg til verb, og sprakbrukarane kan ha avvist ordet fordi dei opplever det
som rart samansett. Ei anna forklaring kan vera at ordet er danna frd verbuttrykket hyggja ad
'sj& pd', som dinest er avleidd til hyggjandi 'sjdar' og sett saman til efni-s-hyggjandi 'materiale'-
gen.sg.-'sjaar'. Ordet ser i alle hove ut til & ha blitt utkonkurrert av samansetjinga efnishyggju-
madur 'materialisme'-'menneske’, som har ei meir konvensjonell semantisk og morfologisk
form.

Mange av dei integrerte avleiingane i ordsamlinga ser ut til & ha framande forebilete.

Dei suffikerte avleiingane dette gjeld for, er lista i tabellen nedanfere:

Islandsk ord Utanlandsk ferebilete Norsk tyding
blandari av blanda, v. 'blanda’ + ari e: blender miksar, blender
'=subst.m.'

blasari (i orkester) av bldsa, v. 'blasa' + ari |da: bleser blasar
'=subst.m.'

Dbjalfari av pjalfa, v. 'trena' + ari '=subst.m." | e: trainer, da: trener trenar
afruglari av afrugla, v. 'avkoda' + ari e: decoder dekoder
'=subst.m.'

Tabell 6.30: Integrerte suffiksavleidde omsetjingslan

Sidan avleiing med suffikset -ari er ein svert produktiv prosess 1 islandsk, kan orda bland-ari,
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blas-ari og pjalf-ari vera danna utan at ein har hatt det framande ordet som forebilete.
Blandari 'miksar' og bldsar 'blasar (musikar)' fanst allereie i spraket i andre tydingar, men det
er likevel mogeleg at den nye tydinga eller bruken er inspirert av andre sprak. bjdlfari er brukt
med referanse til det danske ordet treener 1 Lesbok Morgunbladsins 17. mai 1931, medan det 1
Nyja dagbladid 10. november 1934 er brukt som forklaring til ordet iprottakennari. Desse tre
avleiingane er foreseieleg oppbygde reiskaps- eller personnemningar, og det er difor lite
truleg at dei har trunge & stotta seg til dei framande forebileta for & verta forstatte.
Sprakbrukarar som kjenner verba dei er avleidde av, kan lett slutta seg til at ein blandari er
noko som blandar, og ein pjdlfari er ein som trenar (jamvel om det i pjalfari er uklart om
han/ho trener seg sjolv eller andre).

Integrerte prefiksavleiingar er al-nemi, and-hverfa, and-steda, and-ud, endur-
vinnsla, fjar-kennsla, [j6l-midill, um-hverfi og vido-semjandi. (Alle prefiksavleidde
nydanningar og augneblinksdanningar er drefta andre stader i oppgava.) Tilhevet mellom
prefikset og grunnordet liknar tilhevet mellom delane i samansetjingar, og det er skilnad fra
ord til ord nar det kjem til kor enkelt ein kan lesa referansen ut fra forma.

Prefikset al- 'heil, heilt, fullstendig' har avleidd ordet al-neemi 'heil'- 'mottakelegheit,
disponering', som er den islandske nemninga for aids. Prefikset er godt kjent frd andre ord i
spraket, men det gar ikkje klart fram av forma til ordet at det her er snakk om ein sjukdom (og
kva for ein sjukdom det er). Fyrste gong ordet er pa trykk, 1 Morgunbladio 10. mai 1985, er
den internasjonale forkortinga teken med: «Sensk kona med alnemi — (AIDS).»* Ordskiftet
om sjukdomen og kva han ber heita pa islandsk, har tvillaust hatt mykje & seia for at dette
ordet fekk feste i spraket, jamfor avisdiskusjonen i kapittel 2. Det er elles viktig 4 vera
merksam pa at alncemi trass alt er ei medisinsk nemning, og at medisinfaglege omsyn kan ha
vege tyngre enn 4 laga eit ord vanlege sprakbrukarar lett kan forsta.

Orda and-hverfa, and-steda og and-uo er avleidde med prefikset and- 'mot'. Av desse
er andhverfa og andsteda 'motsetnad, kontrast' drefta tidlegare i avsnitt 6.3.2. Prefikset and-
'mot' er frekvent 1 spraket. Viss grunnordet ogsa er vanleg, er tydinga til nyord avleidde med
and- lett & slutta seg til. Grunnordeet 1 and-u0 'mot'-'innstilling, meining' = motvilje er ud,
som ifylgje IO er brukt i mange samansetjingar som har med innstilling, eigenskapar og
tilstandar & gjera.

Nyordet vid-semj-andi, som tyder 'forhandlingspartnar' eller 'avtalepart', er bade

40 «Svensk kvinne med aids — (AIDS)»
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prefiks- og suffiksavleidd. Sidan det ikkje finst noko substantiv *semjandi, reknar eg med at

verbet semja, som tyder 'avtala', ligg til grunn for avleiinga. Del for del tyder avleiinga vio-

semj-andi 'med-avtal-ande', og ordet namngjev altsa den ein gjer avtalar saman med.
Prefiksavleiingar som kan tenkjast & vera omsetjingslan, er samla 1 tabellen nedanfere,

saman med det utanlandske ordet som kan ha vore forebiletet deira:

Islandsk ord Utanlandsk ferebilete Norsk tyding
endurvinnsla da: genbrug, genanvendelse gjenvinning
endurnyting da: genbrug, genanvendelse gjenbruk
fiarkennsla da: fiernundervisning fjernundevisning
fiolmidill da: massemedie massemedium
margmidlun da: multimedie multimedium

Tabell 6.31: Integrerte prefiksavleidde omsetjingslan

Prefikset endur- 'gjen' er brukt 1 avleiingane endur-vinnsla 'gjen'-'tilverking' og endur-nyting
'gjen’-'bruk’. Bruken av orda ser ut til & vera den same som for dei norske orda, medan dei
danske synest & vera synonyme. Prefikset tilsvarar noksa direkte det engelske re-, brukt i
recycle 'resirkulera, gjenvinna', og er svert frekvent. Slik kan kjennskap til dei framande
forebileta og det islandske prefikset hjelpa sprakbrukarane til & forstd endurvinnsla og
endurnyting.

Ordet fjar-kennsla 'fjern'-'undervisning' har tilsvarande oppbygde ord i andre nordiske
sprak og kan difor vera eit omsetjingslan. Samstundes er prefikset fjar- 'fjern' sa frekvent og
vanleg i spraket at ordet like gjerne kan ha vorte danna uavhengig av dei framande orda.
Ordet kennsla 'undervisning' er ogsa vanleg, difor er det truleg uproblematisk for islandske
morsmaélsbrukarar a forstd tydinga til den nye avleiinga fiarkennsla.

Tydinga til fjol-midill 'multi'-'medium' er kanskje litt vanskelegare & forstd, sidan
grunnordet midill 'medium' har fleire tydingar. Islex.is oppgjev tydingane 'klarsynt person',
'utstyr/instrument til formidling' og 'teknikk i biletkunst'. I Islensk ordabok (2010, 233) er
Ji6lmidill utstyrt med bade forklaring og deme pé slike medium, kanskje for & sikra at ein
tolkar etterleddet rett: «Instrument for & spreia opplysningar til ei stor gruppe menneske over
eit stort omrdde (blad, radio, fjernsyn, filmar ofl.) (mi omsetjing).»*' Ordet marg-midlun

'mange'-'midling' er brukt som islandsk nemning for 'multimedia’ og har i Islensk ordabék

41 «taeki til ad dreifa upplysingum til mikils mannfj6lda & storu svaedi (bl6d, Gtvarp, sjonvarp, kvikmyndir o.f1)»

102



(2010, 643) forklaringa «[f]ramstilling av opplysningar med lyd, tekst, bilete og bilete i rorsle,
t.d. innhald pad CD-plate for datamaskin (mi omsetjing)».** Tydinga til avleiinga margmidlun
er noksé rdkande, sidan det kjenneteiknar multimediale uttrykksformer at ein tek 1 bruk fleire

medium i formidlinga.

6.4.4 Andre orddanningsmdtar

Ei lita gruppe av orda i ordsamlinga er danna gjennom mindre vanlege og ofte uproduktive
prosessar. For nokre ord kan fleire orddanningsmatar liggja bak forma, og 1 dei tilfella der eg
ikkje kjenner til kva opphavspersonen har tenkt, har eg valt 4 leggja den minst kompliserte
(og difor mest sannsynlege) prosessen til grunn.

Dei integrerte orda kilja 'pocketbok’, tolva 'datamaskin', pota 'jetfly', hneigd 'dragning,
trong' og brunka 'brunfarge, tan' gjev inntrykk av 4 vera lerde danningar. Gudrin Kvaran
(2007, 36) skriv at ordet kilja 'pocketbok' er danna av ordet kjolur 'bokrygg', som i fleire
beyingsformer har i i stamma, og forma ser ut til & vera kil-ja 'bokrygg'-'subst.f.'. I Timarit.is
er ordet fyrst brukt i samansetjinga pappir-s-kilja 'papir'-gen.sg.-'bokrygg', som klart skildrar
kva for type bok det er snakk om. Sidan har etterleddet lausrive seg og fungerer no éleine.

Nyordet t6lva er danna av tal 'tal', som er #6! i fleirtal, og volva 'volve, spakone', noko
som har si forklaring i at prosessane i datamaskinene er talstyrte. Tydinga til ordet har nok
ikkje vore tilgjengeleg for sprakbrukarane berre ut fra forma, og ordet er i nokre av dei fyrste
Timarit-treffa brukt med importordet i parentes eller med forklaring attat. (Dei fyrste artiklane
har dessutan som foremal & forklara kva datamaskiner er og skal brukast til.) Badde verktoyet
og nemninga fekk nok i tillegg mykje omtale utanfere avisartiklane.

Nyordet pota 'jetfly' er vidkjent for & ha integrert seg svart raskt og vert difor ofte
trekt fram som deme pa eit svaert vellukka nyord. Ordet er danna med utgangspunkt i
perfektum partisipp potinn av verbet pjota 'susa, fyka', og ei pota er séleis ein 'ein susar,
fykar'. Pota har nok fyrst og fremst vunne fram fordi det vart avgjort pa eit journalistmete at
ordet skulle takast i bruk. Slik vart «alle» sprakbrukarar introduserte for ordet samstundes.
Det vert ofte trekt fram at ein klar feremon for pota var at det var mykje kortare enn ordet
prystiloftsflugvél, som tidlegare var nytta for 'jetfly’. At det nye ordet pota trengde ut det eldre
ordet med ein gong det vart lansert, vert i ein del av Timarit-treffa halde fram som eit prov pa

at nyordet var eit sers godt nyord. Sidan nyordet vart s& grundig introdusert, er det likevel

42 «framsetning upplysinga med hljooi, texta, myndum og hreyfimyndum, t.d. efni & geisladiski fyrir t6lvu»
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urdd & avgjera 1 kva grad dette skuldast trekk ved ordet sjolv.

Bruken av pota fall noksé bratt i siste del av perioden, kanskje fordi kortforma vél av
flugvel 'fly' er brukt meir. Nedgangen til pofa kan ogsd koma av at sprakbrukarane ikkje
tykkjer det er naudsynt & spesifisera 'jetfly' med eit eige ord lenger, sidan dette er den

vanlegaste flytypen i dag.
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Graf 6.5: Integreringsbanen til ordet pota.

Hneigo 'dragning, trong' kan vera eit leerd danna nyord, fordi substantivavleiing med 9 '=
subst.' ikkje er ein produktiv prosess. Ordet er danna frd verbet hneigjast 'bli trekt mot, bli
dregen mot', og ordet minner om integrerte ord som byggd 'bygd, busetnad' danna av verbet
byggja. Dette kan hjelpa sprakbrukarane til & forstd ordet som avleidd og til & tenkja seg fram
til grunnordet. Likskap med andre ord i1 spriket er ogsd ein foremon for ordet brunka
'brunfarge, tan'. Det er truleg danna i analogi med det eldre ordet grenka 'gronheit', som i sin
tur gar attende pa verbet greenka 'bli gren'. Sidan nyordet brunka liknar pd desse orda, er det
lett for sprakbrukarane 4 slutta seg til at brunka skildrar brunfarge og det & bli brun.
Integreringa av nydanninga jugurd 'yoghurt' er truleg raka av tevling fra importordet
voghurt/jogurt, som var i bruk bdde i1 utilpassa og tilpassa form da nyordet jugurd vart
introdusert. Forma til jugurd kan gé attende pa jugur 'jur' + 0 '= subst.", for & syna kvar
mjelkeproduktet kjem fra, sjolv om det ikkje burde vore naudsynt. Jamvel om det ofte vert

trekt fram som positivt at nyorda liknar det framande forebiletet (jf. Kjartan G. Ottosson 1990,
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120), er det mogeleg at jugurd ikkje har tent pa a vera sdpass lik det tilpassa importordet
jogurt. Sidan det allereie fanst ei tilpassa form i bruk, har det ikkje vore trong for ei til.
Svif 'plankton' er sannsynlegvis danna ved & korta det eldre ordet svif-dyr 'sveve'-'dyr’,
og dl 'aluminium' kan bade sjdast pa som kortform av aluminium og almin. Det er dessutan
snedig at a/ liknar det kjemiske symbolet 4/. Bie orda er trygt integrerte i spraket og har
trengt ut lengre alternativ, og det har nok letta integreringa deira at dei er noksa korte.
Tabellen nedanfere samlar integrerte substantiv som er danna med konversjon fra verb

til substantiv, og dersom ein kjenner verba, er tydinga deira lett & slutta seg til.*

Nyord og orddanningsmate Tyding
udi fra uda 'dusja, spraya' + i '=subst.m.' spray. e: spray

vafri fra vafra 'virra rundt, driva omkring' + i '= subst.m.' | nettlesar, e: browser (fra browse 'sja seg om', 'bla,

lesa planlaust')
s00i fra soda ut 'skitna til' + { '= subst. m' gris, rotekopp
smygl frd smygla (v) 'smugle' > smygl, subst. n. smugling

Tabell 6.32: Nyord danna ved konversjon

Med unntak av #di er alle desse orda diskuterte tidlegare i analysen.* Udi kan sja ut til 4 vera
danna med utgangspunkt 1 det engelske ordet spray. Likskapen med det framande ordet har
vore positivt for integreringa av udi, sidan tydinga er lett tilgjengeleg for sprakbrukarar som
kjenner forebiletet spray.

Orda simi 'telefon' og vidhengi 'vedlegg' er danna ved & utvida eller endra tydinga til
eldre ord i spraket. Den gamle tydinga av ordet simi, 'trdd, band', var pa veg ut or spraket da
ein tok til & nytta ordet om telefonar. I byrjinga var den samansette forma tal-simi 'tale'-'trad'
mest brukt, ei nemning som ganske presist skildrar tingen det er snakk om. Etter kvart vart
kortforma simi vanlegast. At simi er godt etablert i spraket kjem fram bade ved at ordet har ein
svert hog bruksfrekvens, men ogsa at det er brukt 1 nye, komplekse ord som bréfsimi 'telefax’
og farsimi 'mobiltelefon'. Vidhengi var tidlegare brukt i tydinga 'anheng', om den delen av eit
smykke som heng pa eit kjede eller liknande. Sidan brev- og e-postvedlegg ogsa «heng pé»
hovudskrivet, har vidhengi vorte teke i bruk som nemning for desse vedlegga.

Bruksfrekvensen til vidhengi aukar svaert mykje da datamaskiner vert allemannseige pa 1990-

43 Som nemnt i kapittel 5 er det vanskeleg & fé heilt rette frekvenstal for desse orda, sidan dei har bayingsformer
sams med verba dei er konverterte fra. Statusen som integrerte ord er tufta pa relativt hog frekvens i
Timarit.is, stikkprovar som syner at dei er i normal bruk i dag, og at orda er oppforte i fslensk ordabok.

44 T avsnitt 6.3.1 (vafri), 6.4.1 (smygl) og 6.4.2 (s60i).
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og 2000-talet, noko som provar at sprakbrukarane ikkje har hatt vanskar med 4 ta den nye

tydinga 'vedlegg' i bruk.

6.4.5 Oppsummering av funn

Fleirtalet av sterkt og svakt integrerte samansetjingar er konvensjonelt oppbygde
endosentriske og deterministiske stamme- eller genitivsamansetjingar. Det er lett & slutta seg
til tydinga deira sidan referansen til den nye samansetjinga viser til ein ny eller spesialisert
type av [etterleddet], som pa si side kan reknast for & vera kjent for sprékbrukarane. Typiske
deme er nemninga ton-/list 'tone'-'kunst' > 'musikk’, som er ein type kunst, og spjald-tolva
'plate’-'datamaskin > nettbrett, som er ein type datamaskin. Eit mindretal av dei integrerte
samansetjingane har ein oppbygnad der det er lengre avstand mellom semantisk og
morfologisk form og fenomenet ordet skal namngje. Eit deme pa dette er ordet sjon-varp
'syn'-'kast', som tyder 'fjernsyn'. Sannsynlegvis har desse orda trunge ein del blesting i media
og andre kanalar for at sprakbrukarane skal kunna forsté dei og ta dei i bruk.

Samansette nydanningar og augneblinksdanningar har stort sett same oppbygnad som
dei integrerte orda. Jamfert med samansetjingar frd hine kategoriane har ei noksé stor gruppe
augneblinksdanningar noksa uklér kopling mellom form og referanse, noko som kan ha vore
ein medverkande faktor til at dei ikkje er komne i bruk. Ordgrunnlaget mitt for & vurdera
samansette nydanningar og augneblinksdanningar 1 6.4 er tynt, men integreringsstatusen til
dei undersokte orda kan skuldast upresise semantiske eigenskapar og at det er lite bruk for
orda.

Mange av nyorda er danna med bundne ledd. Dei same ledda gar att pa alle
integreringssteg, noko som syner at orddanningsmaéten i seg sjolv ikkje ser ut til & ha noko &
seia for korleis ordet greier seg i integreringa. Tydinga til desse orda er lett & slutta seg fordi
den semantiske og morfologiske funksjonen til etterleddet som regel er kjend frd mange
liknande ord i spraket. Konkurranse fra sterkare alternativ, manglande bruksomrade og kort
tid 1 spraket kan vera grunnen til at somme av orda med bundne ledd har enda opp som
nydanningar og augneblinksdanningar.

Dei fleste integrerte avleiingane er konvensjonelt oppbygde, og dei involverte affiksa
er stort sett mellom dei mest produktive og vanlege. Affiksa og funksjonen deira er kjende fra
ei stor mengd ord i spréket, slik at tydinga til nye avleiingar er klar sa lenge ein veit kva dei

andre delane av ordet viser til. Som med dei bundne ledda, gar dei same affiksa att i ord pa
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alle integreringssteg. Faktorar som kan forklara at somme av avleiingane har enda opp som
nydanningar eller augneblinksdanningar, er at dei ikkje hever i avissjangeren (gldpari
'glanar'), har homonym eller uheldige konnotasjonar (grefill 'hakke') eller at avleiinga ikkje er
konvensjonelt danna (efnishyggjandi 'materialist').

Ord som tilsynelatande er omsetjingslan, finst bdde mellom dei samansette og avleidde
integrerte orda, deme er samansetjingane breidband 'breiband', lyklabord 'tastatur' (e: key
board) og heimasida 'heimeside', og avleiingane blandari 'blender' og pjalfari 'trenar'.
Engelske ord ser oftast ut til & vera inspirasjonen, men stundom ogsa ord frd andre nordiske
sprék. Det kan ha letta integreringa av omsetjingslana at koplinga mellom form og referanse i
det islandske ordet er lik det framande forebiletet. (Ein foresetnad er at sprakbrukarane
kjenner bruken av det engelske ordet.) Omsetjingsléna 1 ordsamlinga er 1 tillegg konvensjonelt
og svert giennomsynleg oppbygde ord, se@rleg avleiingane. Avleiingsprosessane i orda som
kan vera omsetjingslin, er sa vanlege og produktive at likskapen med framande ord kan vera
tilfeldig, jamfer ordet blandari 'blender'. Det er derimot mindre truleg at samansetjinga
lyklabord ville vorte den islandske nemninga for 'tastatur' utan den engelske nemninga key
board som ferebilete.

Ei lita gruppe nyord er danna med andre orddanningsmaétar, som konversjon, utvida
tyding, avleiing med gamle affiks og korting av eksisterande ord. Dei fleste av desse har
greidd seg godt, ein del grunna god blesting da ordet kom, sidan tydinga til desse orda ikkje
alltid er tilgjengeleg ut frd delane. Dette gjeld til demes orda pota 'jetfly' og télva
'datamaskin’. Ord danna gjennom korting og konversjon er lette 4 skjona fordi dei minner om
det lengre alternativet (korting) eller verbet dei er konverte fra (konversjon). Mange av orda i
denne gruppa har truleg lukkast godt i integreringa fordi dei er kortare enn andre alternativ.
Tevling fra andre ord eller manglande trong for ordet kan forklara at somme ord i denne

gruppa har enda opp som augneblinksdanningar eller nydanningar.

6.5 Samandrag

I dette kapittelet har eg undersekt ord fra alle integreringssteg, for & kartleggja kva for
eigenskapar ved orda eller ytre faktorar som kan ha verka inn pé integreringa deira. Dei fleste
orda 1 samlinga, uavhengig av integreringssteg, er konvensjonelle, produktivt danna
samansetjingar og avleiingar. Det er difor ikkje store skilnader mellom ord péd ulike

integreringssteg ndr det gjeld semantisk og morfologisk oppbygnad. Ord danna med bundne
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samansetjingsledd finst pa alle steg i integreringa og gjev inntrykk av & vera ein noksé
produktiv ordddanningsmetode.

Jamfort med hine gruppene er ein sterre prosent av augneblinksdanningane
samansetjingar, og dette integreringssteget skil seg ogsd ut ved at ingen av orda er danna
gjennom kreative eller leerde prosessar. Eg trur dette 1 fyrste rekkje skuldast samansetjinga av
ordsamlinga. Det er ogsd sannsynleg at mange av dei innsamla augneblinksdanningane er
spontane nyord, og det er da ikkje overraskande at dei mest produktive orddanningsmetodane
er brukte.

Deme pé integrerte ord som truleg er lerd eller kreativt danna er to/va 'datamaskin',
simi 'telefon', d/ 'aluminium' og pota 'jetfly'. Grunnen til at det finst f4 slike ord mellom
augneblinksdanningane, er nok dels at dei er spontant danna ord (for somme av dei er det
noksa klart ut fra konteksten at forfattaren har funne opp ei islandsk omsetjing for havet), dels
at dei har gétt under radaren grunna lag frekvens.

Ei rekkje integrerte ord ser ut til & vera omsetjingslan, som samansetjingane lyklabord
'tastatur' og vefpjonn '(vev)tenar', avleiinga pjdlfari 'trenar' og konversjonen vafri 'nettlesar'.
Desse orda har jamnast ei konvensjonell form, og tydinga deira er séleis 1 utgangspunktet lett
tilgjengeleg ut frd oppbygnaden til ordet. Likskapen til det framande forebiletet kan ha gjort

dei ekstra lette & forstd og ta i bruk for sprakbrukarar som kjende det framande ordet.
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7 Avsluttande drofting

I inngangskapittelet sette eg opp nokre problemstillingar som denne oppgéva skulle gje svar
pa. Der spurde eg kva bruksfrekvensen nyorda har i Timarit.is, fortel om integreringa deira,
og korleis eigenskapar ved nyorda og eventuelt ytre faktorar kan forklara integreringsstatusen
deira. Funna fra dei ulike delane av undersgkinga er kort oppsummerte i (7-1) a—f og vert
deretter drefta i avsnitta nedanfere. Nar eg i a—f skriv «orday, viser det til dei undersgkte orda

1 ordsamlinga mi.

(7-1)  a. Frekvenssek i Timarit.is gjev eit godt inntrykk av integreringa til ord som har vore i
spraket 30 ar eller meir.

b. Produktivitet synest ikkje & verka inn pa kva integreringssteg orda endar opp pa. Eit
unntak gjeld tevlande ordpar, der det produktivt danna ordet oftast greier seg betre
enn konkurrenten.

c. Ord pa ulike integreringssteg har noksa lik morfologisk og semantisk oppbygnad
og er i trdd med islandske konvensjonar for uttale og skrivemate.

d. Dei semantiske eigenskapane til ordet og koplinga mellom morfologisk form og
tyding ser ut til 4 ha mykje & seia for korleis orda greier seg i integreringsprosessen.

e. Det er ein tendens til at korte ord greier seg betre enn lengre ord. Sidan lengd er ei
side ved den morfologiske forma til ordet, er faktoren vanskeleg & vurdera for seg.

f. Den viktigaste utanomspraklege faktoren er tid. Det eldste ordet greier seg betre

enn yngre synonym.

Som nemnt 1 avsnitt 5.3 og 5.4 paverkar samansetjinga til tekstsamlinga kva for ord eg kan
venta & finna, og grunnen til dette er dei stilistiske krava som gjeld i sjangrane i Timarit.is.
Det er difor viktig a presisera at frekvenstala fra undersekingane viser bruken av orda i denne
avgrensa tekstsamlinga. Dette vil ikkje alltid stemma med korleis nyorda samla sett er nytta i
spraksamfunnet, serleg vil avvika kunna vera store for ord som ikkje er i trdd med dei
stilistiske krava som gjeld i avis- og tidsskriftsjangeren. Feremalet med frekvensseka var a
finna ut om nyorda er eller har vore 1 bruk i perioden, om bruken aukar eller minkar og om
orda framleis er brukte. For dei fleste undersegkte orda har funna fra slike frekvenssek gjeve
tilrekkeleg informasjon til & kunna stadfesta om lag kvar orda stir i integreringsbanen.

Alderen til orda mé ogsé takast med i1 vurderinga. Sidan integreringsprosessen kan ta noksa
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lang tid, er integreringsstatusen mindre sikker for dei yngre orda i ordsamlinga, det vil her
seia ord fra 1980 og framover.

Milet med a kartleggja orddanningsprosessane som orda er danna med, var a
undersegka om produktivitet har verka inn pa integreringa deira. Hypotesen var at ord danna
gjennom produktive prosessar ville integrera seg lettare enn ord danna med kreative eller
uproduktive prosessar. Til grunn for hypotesen lag ei forventing om at sprakbrukarane lettare
forstdr produktivt danna ord, slik eg gjorde greie for i kapittel 4. Undersgkingane av
ordsamlinga mi har synt at produktivitet speler ei mindre rolle for integreringa enn fyrst venta,
sidan det i all hovudsak er dei same, produktive prosessane som har danna nyorda pd alle
integreringssteg. Det er heller ikkje slik at dei kreativt eller leerd danna nyorda ser ut til & stilla
svakare 1 integreringa enn dei produktivt danna. Det er jamvel fleire ikkje-produktivt danna
nyord mellom dei integrerte orda enn mellom orda pa leegre integreringssteg. Produktivitet ser
saleis ut til & ha ein del & seia for kva for ord som vert danna, men synest ut frd den

undersokte ordsamlinga & ha liten innverknad pé kva for eit integreringssteg nyordet hamnar

o

pa.

Det kan derimot sja ut til at produktivitet paverkar kva for eit ord som vinn fram der to
synonym tevlar om plassen i spraket. I desse ordpara er det likevel vanskeleg & seia om
produktivitet &leine har vore utslagsgjevande, sidan ogsa andre faktorar gjer seg gjeldande.
I kapittel 4 viste eg til Kjellmer (2015, 212), som hevdar ei avleiing danna med eit
hegproduktivt suffiks vil greia seg betre i integreringa enn ei avleiing danna med eit mindre
produktivt suffiks. Det er berre to slike par i ordsamlinga mi, attit nokre par der ei avleiing og
ei samansetjing kjempar om plassen. Dersom ein utvidar vilkéaret til Kjellmer til at mest
produktive prosess vinn fram, kunne ein 1 desse para venta at det samansette ordet vann fram,
sidan samansetjing er ein meir produktiv prosess enn avleiing. I fylgjande ordpar frd analysen
har dette slatt til — med eitt unntak. I tabellen er orda oppferte etter om dei er det sterkaste
eller svakaste ordet i ordparet, integreringssteg er ikkje teke med. Kolonnen til hegre syner

andre faktorar enn produktivitet som kan ha medverka til at det sterkaste ordet vann fram.

Sterkaste ord Svakaste ord Norsk tyding Andre faktorar

vekjaraklukka vekjari vekkjarklokke orddanningsmate,
semantikk

umhverfi litheimur milje semantikk

daleidsla sefjan hypnose alder, orddanningsmate
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Sterkaste ord Svakaste ord Norsk tyding Andre faktorar

asispennandi taugastrekkjandi nervepirrande orddanningsmaéte

samreming stodlun standardisering alder

vaftri vefskodari nettlesar lengd, omsetjingslan

$001 jardvooull gris, rotekopp lengd, alder, semantikk,
orddanningsmaéte

efnishyggjumadur efnishyggjandi materialist orddanningsmate

Tabell 7.1: Produktivitet i tevlande ordpar

I dei fleste para har ordet som er danna med den mest produktive eller frekvente prosessen,
vunne fram. Det einaste unntaket eg har funne, er det prefiksavleidde ordet umhverfi 'miljo',
som har greidd seg betre enn samansetjinga /iftheimur. Det er likevel svert liten skilnad nér
det gjeld oppbygnaden til desse to orda. Prefikset um- 'rundt, kringom, om' har same form og
tyding som det sjelvstendige ordet um, og avleiinga vert difor truleg tolka pa same mate som
el stammesamansetjing. Likevel er desse ordpara der produktivitet kan ha spelt ei rolle, berre
ein svert liten del av orda 1 ordsamlinga. Den undersekte ordmengda er difor ikkje stor nok til
a stadfesta at det stemmer at det mest produktivt danna av to alternative ord vinn fram.

Eg har kartlagt dei morfologiske, semantiske, ortografiske og fonologiske
eigenskapane til nyorda for & kunna drefta om det finst grammatiske/formelle kjenneteikn
mellom ord pd same integreringssteg. Dei mest brukte orddanningsprosessane pa alle
integreringsstega er stammesamansetjing og genitivsamansetjing. [ tillegg til desse
samansetjingsprosessane har produktive avleiingsprosessar danna mange av nyorda, suffikset
-ari har til demes danna ord pé alle integreringssteg. Likeins finst det ord danna med bundne
ledd pé alle steg i integreringa. Orda pd dei ulike integreringsstega har difor ein noksa lik
morfologisk oppbygnad. S& vidt eg kan sja, er ogsa alle nyorda i ordsamlinga danna i trdd
med islandske konvensjonar for uttale og skriveméte, medan nokre av dei tevlande importorda
ikkje er det.

Ut fra denne undersekinga er det likevel mogeleg 4 seia at fleirtalet av dei integrerte
orda har ei lettare tilgjengeleg tyding enn ein mange ord pa legre integreringssteg. Ofte er
dette ei fylgje av at orda er konvensjonelt oppbygde morfologisk og semantisk. Tilhevet
mellom form og tyding i desse orda stemmer med vanleg bruk av orddanningsregelen, slik
sprdkbrukarane kjenner regelen frd andre ord 1 spraket. Mange av dei samansette og avleidde
integrerte orda ser ut til & fylgja «det enkle er ofte det beste»-prinsippet nar det kjem til

morfologisk og semantisk form — tilhevet mellom delane er stort sett konvensjonelt, og dei
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fleste avleiingssuffiksa er produktive. Deme er ord som kjarnorkuvopn 'kjernevapen',
samreeming 'standardisering', tonlist 'musikk' og blandari 'blender'. Mange integrerte ord er
omsetjingslan, som kan ha hatt ein feremon 1 integreringa ved & minna om det framande ordet.
Omsetjingsléna er ogsé kjenneteikna av & vera konvensjonelt oppbygde med eit foreseieleg
tilheve mellom form og tyding. Samstundes finst det sjolvsagt ogsé integrerte ord som ikkje
er like semantisk presise, og omsetjingsldn som ikkje er integrerte, men det er tale om relativt
fa ord.

Det ser ut til & ha hjelpt mange integrerte ord at dei gar inn 1 eit menster av ord med
same oppbygnad. Dette kan kanskje skildrast med det Kjellmer (2015, 208) kallar
«semantiske parallellar» og Ari Pall Kristinsson (2004, 47) omtalar som «menster for
parallelle ord». Omgrepa gér ut pa at det er lett for eit nytt ord & integrera seg dersom
semantikken 1 ordet syner at det tilheyrer eit samanhengande system av nemningar knytte til
same omrdde eller funksjon i spraket. Eit dome frd ordsamlinga er brunka 'brunfarge', som ser
ut til & vera analogt danna til grenka 'grenfarge' og gar inn i eit system for fargenemningar.
Par-orda 1 ordsamlinga kan ogsa seiast a vera slike parallellar til einannan: Flugpjonn 'flyvert'
er mannleg nemning til flugfreyja 'flyvertinne', og paret jakvedur 'positiv' og neikvedur
'negativ' kjem samstundes inn i spraket som «ferdig etablerty motsetningspar. Orda samzuid
'medkjensle' og andud 'motvilje' gar inn i eit system for nemningar som har med haldningar
og kjensler a gjera.

Ord danna med same etterledd lagar ogsé slike system, og det kan sjd ut som nyorda
utvarp 'radio', sjonvarp 'fjernsyn' og hladvarp 'podcast' har danna sitt eige semantiske system
for kringkastingsmedium. Unnateke hladvarp, som er kategorisert som nydanning grunna kort
tid 1 spréket, har alle desse orda status som integerte ord i dag, og kanskje har det letta
integreringa at dei er del av eit semantisk system. Andre slike etterledd i ordsamlinga er -sjq,
-vis og -biti, der dei to siste har danna ord som har lukkast godt, medan lagnaden har ymsa
noko for sja-orda.

Ord danna med bundne samansetjingsledd oppfyller ogsa vilkaret om parallelle ord.
Sidan dei bundne ledda har danna ord pd alle integreringssteg, synest ikkje parallellar i
spréket 4 vera tilrekkeleg for & lukkast. Mange av desse ledda gjev inntrykk av & vera noksé
produktive ordlagingselement, noko som ikkje er uventa i og med at det er ei form for
samansetjing. Det kan difor tenkjast at dei bundne ledda vert brukte i spontan orddanning og

slik dannar nyord som ikkje far eit langt liv 1 spriket. Det er ogsd klart at utanomspréklege
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faktorar har medverka til at somme av desse orda ikkje har greidd & verta integrerte ord. Til
demes har det ikkje vore bruk for orda bakveiti 'opptylging, reaksjon' og hattleysa 'taktloyse',
fordi det allereie fanst ord 1 spraket som dekte tydinga deira.

At dei semantiske eigenskapane er viktige, er ogsd sannsynleg ut fra analysen av ein
del av dei svakare integrerte orda i ordsamlinga. Jamfert med dei integrerte orda er nemleg
ein noksd stor del av augneblinksdanningane og nydanningane kjenneteikna av upresis
semantikk. Denne tendensen gjeld bade nar orda tevlar med andre ord, og nér dei vert
analyserte for seg sjolve. Nokre deme péd slike ord er viteppi 'robot, veggsja
'overheadprosjektor', hufirygging 'kaskoforsikring', krapis 'sorbet' og hradreio 'bil'. Den
upresise semantikken kan koma av at tydinga er for avgrensa, for vid, gjev uheldige eller feil
konnotasjonar, eller er for langt fra referansen. I andre ord kan tydinga vera vanskeleg & lesa
ut or ordet, fordi det har eit utradisjonelt orddanningsmenster eller kompleks morfologisk
form. Dette gjeld ord som nydanninga jardvooull 'rotekopp, gris' og augneblinksdanninga
efnishyggjandi 'materialist. Ordet minnishegri 'minnepinne' (inspirert av den norrene
drikkelagsfuglen ominnishegri, som stal minna til fulle folk) kan kanskje ogsa takast med her.
Desse siste dema strir klart mot prinsippet til Jon Hilmar Jonsson (1980, 26-27) om at
uttrykket ma ha ein s direkte og eintydig referanse som mogeleg. Det er altsa ein type ord der
forma star i vegen for effektiv kommunikasjon.

Det er likevel ofte truleg at andre faktorar har vore vel sa viktige for integreringa som
dei semantiske eigenskapane til ordet. Dei semantisk presise augneblinksdanningane
spunaprek 'spinning' og kryddleggja 'marinera’ syner at lett tilgjengeleg tyding ikkje er ein
suksessfaktor aleine. Ofte kan fleire eigenskapar ved same ord ha verka negativt, til demes
dersom ordet bade har ei svaert kompleks form og mange stavingar. Attdt gode semantiske
eigenskapar ser det ut til & fremja integreringa at ordet er kort. Det kjem til synes ved at korte
ord som 5001 'gris, rotekopp', pota 'jetfly' og vafri 'nettlesar' har sigra over lengre synonym, og
at dei korte importorda sushi og (milk)shake er meir brukte enn dei lengre islandske
avlgysarorda. Vi ser ogsa at nyorda hnattveeding 'globalisering' og kjarnavopn 'kjernevapen',
som har etablert seg ved sida av eksisterande islandske ord, er kortare enn det eldre ordet.
Sidan lengda til ordet er ei side ved den morfologiske oppbygden til ordet, er det likevel
vanskeleg & vurdera denne eigenskapen som ein sjolvstendig faktor.

Den utanomspraklege faktoren som har hatt mest & seia for integreringa av orda i

ordsamlinga, er tid. Dette er tydeleg bade der heimlege ord tevlar med andre heimleg danna
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ord, og der vi har tevling mellom eit heimleg danna ord og eit importord. I dei aller fleste
tilfella er det eldste ordet best integrert. Det avgjerande ser ikkje ut til & vera sjolve
tidsavstanden mellom orda, men kor langt det fyrste ordet er kome 1 integreringsprosessen nar
det andre ordet kjem pd banen. Dersom det fyrste ordet har fitt ein trygg status innanfore eit
samfunnsomrade eller ei sprakbrukargruppe, svekkjer det sjansane det seinare ordet har for a
etablera seg pad same domene. Eg reknar med at dette «kritiske tidsrommet» vert kortare
utover 1 den undersgkte perioden, fordi medieutviklinga forer til at dei nye orda vert spreidde
til sprakbrukarane raskare og gjennom fleire kanalar enn tidlegare.

Det kan ogsa henda at utanomspréklege faktorar eg ikkje har oppdaga, har medverka
til at ord i ordsamlinga har vunne fram eller ikkje. Til demes har eg berre med fa unntak sett
narare pa konteksten orda vart introduserte 1 og ordskiftet om orda da dei vart innferte. Ein
del av dei lerd danna nyorda har hatt mykje stotte fr& media, fagmiljo og andre viktige
instansar i denne fyrste fasen. Orda simi 'telefon' og utvarp 'radio’ kan ha sigra fordi dei vart
nytta i lover, og pota 'jetfly' fordi alle hovudstadsavisene tok det i bruk samstundes (jf.
Halldor Halldorsson 1964, 150-151; 164). Serleg for ukonvensjonelt oppbygde nyord har det
truleg vore naudsynt for sprdkbrukarane at tydinga til orda vert gjord greie for. Referansen til
pota og flugfreyja gar ikkje fram av forma til orda, og dei har venteleg trunge grundigare
oppfylging for & lukkast enn ord som har eit meir direkte tilheve mellom form og tyding. I
den historiske gjennomgangen 1 kapittel 2 nemnde eg at langt frd alle lerde eller
eksperttilradde nyord greier & integrera seg 1 spraket (jamfor aids-diskusjonen). Sannsynlegvis
er det manglande blesting som har avgjort lagnaden til desse orda. For & koma til botnar i
desse spersmala trengst ei meir omfattande gransking av konteksten enn det har vore rom for i

denne oppgéva.
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Vedlegg 1: Ordsamlinga

Forkortingar:
avl. (P) = avleiing med prefiks
avl. (S) = avleiing med suffiks
A.b.(2005) = Agiista Porbergsdottir (2005)
B.J.(1987) = Baldur Jonsson (1987)
bunde ledd = ordet er danna med eit bunde samansetjingsledd
B.V.(1951) = Bjarni Vilhjalmsson (1951)
F-sms = fugesamansetjing
G-sms = genitivsamansetjing
G.K.(2005) = Gudran Kvaran (2005)
G.K.(2007) = Guodrun Kvaran (2007)
H.H(1964) = Halldér Halldorsson (1964)
import = importord
J.H.J(1980) = Jon Hilmar Jonsson (1980)
J.H.J(1988) = Jon Hilmar Jonsson (1988)
K.G.0(1990) = Kjartan G. Ottdésson (1990)
korting = ordet er ei kortform
leerd = ordet er truleg leerd danna
Nyyr. = Nyyrdadaghok Islenskrar malstéovar
S-sms = stammesamansetjing
UT = utvida tyding
Y.S(2003) = Yair Sapir (2003)
* = sja merknad
? = usikkert drstal
Orddanni Timarit- i
Ordnr.  Kjelde Nyord ngs-type ar Kjeldetekst I0 Norsk tyding Merknad
1. lungnateering G-sms 1880 bjooolfur 29.1.1880 ja  tuberkulose
2. J.H.J.(1980)  turisti import 1881 Frodi 17.11.1881 ja  turist
3. J.HJ.(1980)  bakteria import 1882 Skuld 29.12.1882 ja  bakterie
4. andstada S-sms 1884 fsafold 16.4.1884 ja  motsetnad, kontrast Har homonym.
5. Y.S.(2003) tonlist S-sms 1884 Idunn 1. bind 1884 ja  musikk
6. G.K.(2005) domgreind S-sms 1885 bjodolfur 28.3.1885 ja  demekraft Utvida tyding?
forhandlingspartnar,
7. B.J.(1987) vidsemjandi avl. (P) 1885* bjooolfur 18.4.1885 ja  avtalepart *Kanskje brukt i ei anna tyding
Pjodviljinn + Pjodviljinn ungi
8. G.K.(2005) sidmenning S-sms 1887 23.5.1887 ja  sivilisasjon
9. J.H.J.(1980)  mikr6fonn import 1887 Fjallkonan 8.6.1887 nei  mikrofon talteeki har vore i bruk ein periode
10.  Y.S.(2003) fararstjori G-sms 1887 Fjallkonan 18.9.1887 ja  reiseleiar gamalt ord med utvida / ny tyding
11. vekjaraklukka G-sms 1888 fsafold 5.9.1888 ja  vekkjarklokke
) sidspilling = moralsk forfall,
12.  G.K.(2005) si0spilla S-sms 1888 Isafold 30.5.1888 ja  «sed-gydeleggja»  sedloyse
13. tonleikar S-sms 1888 Skirnir, 62. argang 1888 ja  konsert
14. daleidsla S-sms 1889 Idunn 7. bind 1889 ja  hypnose
bunde )
15.  JHJ.(1988)  smjorliki ledd 1889 Isafold 15.6.1889 ja  margarin
16. B.J.(1987) vekjari avl. (S) 1890 bjodolfur 7.2.1890 ja  vekkjarklokke
17. slagord S-sms 1890 Logberg 19.2.1890 ja  slagord
Timarit Hins islenzka
18. litheimur S-sms 1891*  bokmentafélags 12. arg. 1891 nei milje, biosfaere *Brukt i ei anna tyding
bunde Timarit Hins islenzka
19. neikvaedur ledd 1891 bokmentafélags 1891 ja  negativ
20. samningsadili G-sms 1891 fsafold 5.12.1891 ja  forhandlingspartnar
21.  JH.J.(1980)  skema import 1893 bjooolfur 23.6.1893 ja*  skjema [0: «??» i tydinga «plany
22.  H.H.(1964) berklar import 1895 Eimreidin 1. drgang 1895 ja  tuberkulose
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23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.

44.

45.
46.

47.
48.

49.

50.
S1.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.

62.

63.

64.
65.
66.

Y.S.(2003)

B.J.(1987)
B.J.(1987)
H.H.(1964)

H.H.(1964)

B.J.(1987)

Y.S.(2003)

B.J.(1987)
H.H.(1964),
K.G.0.(1990)

Y.S.(2003)
Y.8.(2003)
B.1.(1987)
B.V,(1951)

H.H.(1964)

J.H.J.(1980)

H.H.(1964)

H.H.(1964)

Y.8.(2003)

H.H.(1964)
H.H.(1964)

Y.S.(2003)

Y.S.(2003)

H.H.(1964)

Y.S.(2003)

B.J.(1987)

B.J.(1987)
B.J.(1987)

Y.8.(2003)

J.H.J.(1980)

H.H.(1964)
H.H.(1964)
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hoggmynd
al
jardvodull
smasja
gerill
ritsimi
grefill

raunhafur
afgreidslutimi
flugskeyti

simi
atkvaedismadur
umhverfi
simskeyti
almannavagn
kjorord

talsimi

dulrita
tékkur / tékki

jakveedur

samud
drattarvél

hlutkenndur
baejarskrifstofa

rottekur
hljomleikar

samraming

byltingarkenndur

soluturn
skraning

lofthelgi
togari
uppskrift
raunszr
hneigd
svifdyr

smitun
glapari

gatari

sendirad

positifur

lyklabord
andtd

tjaning

S-sms
leerd/
korting

avl. (S)
S-sms
avl. (S)

S-sms

avl. (S)
bunde
ledd

G-sms
S-sms

UuT

G-sms
avl. (P)
S-sms
G-sms
S-sms
S-sms

S-sms

import
bunde
ledd

avl. (S)

G-sms
bunde
ledd

G-sms
bunde
ledd

S-sms

avl. (S)
bunde
ledd

G-sms
avl. (S)

S-sms
avl. (S)
S-sms
S-sms
leerd

S-sms

avl. (S)
avl. (S)
avl. (S)

F-sms

import
UT /G-
sms
avl. (P)
avl. (S)

1895

1895
1895
1896

1896
1896,19
91

1896

1897
1897
1942

1898*

1898*
1898
1898
1898
1898
1898
1899

1901

1902
1902

1902

1904
1904

1906
1906

1906

1907

1907
1900-
1909

1910
1910

ca. 1910

1911
1911
1912

1912
1912
1913

1914

1914

1914
1915
1916

Eimreidin 1. argang 1895

Austri 27.2.1895
Heimskringla 20.12.1895
Eimreidin 2. drgang 1896

[safold 23.5.1896
Skirnir 71. drgang 1896,
Morgunbladid 18.5.1991

Eimreidin 2. arg. 1896

Nyja 6ldin 1. argang 1897-1898
Isafold 7.8.1897
Heimskringla 4.11.1942

Haukur 1. argang 1898

Fjallkonan 15.6.1898
Dagskra 27.7.1898
Bergmalid 14.11.1898
Island 5.8.1898
Framsokn 4. argang 1898
Haukur 1. argangur 1897-1898
Bjarki 4.5.1899
bjodviljinn + Pjodviljinn ungi
6.9.1901
Nordurland 5.4.1902
Vestri 19.4.1902

Dagskra 11 23.4.1902
Pjodviljinn + Pjodviljinn ungi
29.5.1904
Gjallarhorn 2. drgang 1904

Dagfari 31.5.1906
Fjallkonan 27.6.1906

Logreétta 29.12.1906
Pjodviljinn + Pjodviljinn ungi
27.6.1907
Ingolfur 16.6.1907

fsafold 5.2.1910
Logrétta 22.6.1910

fsafold 14.6.1911
Prentarinn 2. drgang 1911
Skirnir 86. arg. 1912

Austri 21.12.1912
Visir 8.3.1912

Logberg 13.2.1913
Nyjar kvoldvokur 8. drgang
1914

Heimskringla 5.3.1914*

Morgunbladio 1. arg. 25.7.1914
Skinfaxi 6. argang 1915
Skirnir 90. argang 1916

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nei
ja
nei
ja
ja
nei
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nei
ja
ja

nei
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nei
ja
nei
ja

ja

ja
ja
ja
ja

skulptur

aluminium
rotekopp, sjusk
mikroskop
bakterie

telegraf, telefaks
hakke

realistisk
opningstid
missil*

telefon

roystefor person
miljo

telegram

buss

slagord

telefon

kryptera

sjekk

positiv

medkjensle
traktor

konkret
kommunalt kontor

radikal

konsert
samordning,
standardisering,
harmonisering
innovativ,
revolusjonerande

kiosk

registrering
luftterritorium,
luftrom

tralar

oppskrift
realistisk
tendens, dragning

plankton
det & smittast,
infeksjon

glanar

holemaskin

ambassade

bae orda har aukande frekvens

Har fallande kurve

grefill tyder ogsa 'fanden, pokker'.
Dette er ikkje same ordet.

Brukt i litt ulike tydingar

Ordet har fatt utvida tyding
*talsimi

Fa treff i Timarit. Fyrst brukt i
litt anna tyding.

*Som avleysarord for traktor.
Framleis i bruk

Heller fa treff i Timarit

Far utvida tyding, vanskeleg a
avgjera nar

I kjeldeteksten brukt om
magnetisme. Ser ut til & vera

positiv (om person) lite brukt om personar

tastatur
motvilje
uttrykk

har fétt utvida tyding



67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.

99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.

106.

107.
108.

109.
110.
111.

112.

H.H.(1964),
B.J.(1987)

H.H.(1964)

Y.S.(2003)
B.V,(1951)

B.V,(1951)

H.H.(1964)
J.H.J.(1980)
B.V,(1951)
Y.S.(2003)
H.H.(1964)
Y.S.(2003)

H.H.(1964)
H.H.(1964)
J.H.J.(1980)
B.J.(1987)

H.H.(1964)

Y.S.(2003)
H.H.(1964)
J.H.J.(1980)
H.H.(1964)
B.V,(1951)

K.G.0.(1990)
K.G.0.(1990)
K.G.0.(1990)
K.G.0.(1990)

Y.S.(2003)

Y.S.(2003)
B.V.(1951)
Nyyr.

H.H.(1964)
A.p.(2005)

H.H.(1964)
H.H.(1964)

H.H.(1964)

Y.S.(2003)
J.H.J.(1980)

B.J.(1987)

B.J.(1987)
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dyptarmeelir

midmognun
teekni

einbeiting

innblastur
hradreid

hugtaekur

tomstundagaman

sefjan
konkret
framlyndur
smygl
snyrting
eldflaug

bj6onyting
hreyfill
vitamin
blasari
opnunartimi
tioni

tankur

vigord

gir

utvarp
efnishyggjandi

hjolbardi
huftrygging
bjugaldin
gléaldin
tiskusyning
hlj6onemi
pjalfari

andhverfa
orkuvinnsla

hattvisi
dulritun
tomstundaidja
stéttvis
hattvis

samyrkjubu

ahrifavaldur
sjoppa

vélmenni
yddari
lesblinda

purrkari

G-sms

S-sms
avl. (S)

avl. (S)

S-sms

S-sms
bunde
ledd

G-sms

avl. (S)
import
avl. (P)
konv.
avl. (S)
S-sms

avl. (S)
avl. (S)
import
avl (S)
G-sms
avl. (S)

import
S-sms
import
S-sms
avl. (S)

S-sms
S-sms
S-sms

S-sms

G-sms
S-sms
avl. (S)

avl. (P)

G-sms
bunde
ledd

avl. (S)
G-sms
S-sms

S-sms

G-sms
bunde
ledd
import
bunde
ledd

avl. (S)
S-sms

avl. (S)

1916
1917

1917

1917

ca. 1918

iny
tyding

1918*

1919
1919

1919
1919
1919
1920
1920
1920

1920*
1922
1922
1922
1923
1923

1923
1923
1924
1925
1925

1926
1926
1926
1926

1926
1927
1927

1928*
1928

1928
1928%*
1929
1929
1930

1930

1930
1931

1931
1933
1933

Morgunbladid 11.6.1916

Eimreidin 23. argang 1917
Idunn : nyr flokkur 3. drgang
1917-1918

Eimreidin 23. argang 1917

bjodolfur 10.7.1918
fsafold 2.2.1918

Fram 20.12.1919
Skirnir 93. argang 1919
Idunn : nyr flokkur 1919 5.
argang 1919-1920
fsafold 22.2.1919
Islendingur 5. drgang 1919
Morgunbladid 11.9. 1920
19. jani 1920 4. &rg. 1920-1921
Morgunbladio 31.1.1920

Alpydubladid 6.8.1920
Sindri 3. drgang 1922
Leaeknabladio 8. drgang 1922
Alpydubladid 21.6.1922
Morgunbladid 8.12.1923
Sindri 4. argang 1923

Morgunbladid 29.4.1923*
Alpyoubladid 6.2.1923
Morgunbladid 13.8.1924
Vordur 19.12.1925

Dagur — 28.5.1925
Lesbok Morgunbladsins
3.10.1926

Alpydubladid 30.10.1926
Morgunbladid 23.2.1926

Morgunbladid 23.2.1926
Lesbok Morgunbladsins
21.2.1926

Sindri 5. argang 1926
iprottabladid -2. argang 1927
Idunn : nyr flokkur -12. argang
1928

Samvinnan 22. drgang 1928

Heimskringla 15.12.1928
Alpydubladid 13.3.1928
19. jini 12. argang 1929
19. juni 12. drgang 1929

Timinn 31.5.1930

Alpyodubladid 12.11.1929

Idunn : nyr flokkur 14. arg. 1930
Spegillinn 3. drgang 1928

Alpydubladid 9.3.1931
Idnneminn argang 1932-1933.
Heimskringla 7.3.1933

1933,19 Einherji 2. argang 1933 / Falkinn

49%*

22. argang 1949

nei*

nei
ja

ja

ja
nei
ja
ja
ja
ja
nei

ja
ja
ja
ja
nei*
ja
ja
ja*
ja*
ja
ja
ja
nei
ja
ja
nei
ja

ja

ekkolodd

konsentrasjon

teknologi, teknikk
konsentrasjon
(mental)

inspirasjon
bil

interessant
hobby

suggesjon, hypnose
konkret

positiv

smugling

«toilettey

missil, rakett
sosialisering,
nasjonalisering

motor

vitamin

bléasar (orkester)
opningstid
frekvens

tank
slagord
gir
radio

materialist*

dekk
kaskoforsikring
banan

appelsin

moteshow
mikrofon

trenar

motsetnad, kontrast
avfallsbrenning som
gjev energi

hoflegheit, danning
kryptering

hobby
klassemedviten

taktfull, hefleg
kollektivbruk,
kibbutz
paverknadskraft,
paverknadsfaktor

kiosk

robot
blyantkvessar
dysleksi

turketrommel

[O: nemnt som deme under dypt

Gamalt ord med utvida tyding.
*Qgsa eit tidlegare,
irrelevant treff.

hlutkenndur litt brukt ein periode

raketta litt i bruk enno

*Brukt i litt ulike tydingar

fiorvi brukt ein periode

*Spk etter ordet oliutanka
(grunna homonym)

*Verbet efnishyggja star.

fO: gamalt nyyrdi
fO: gamalt nyyrdi

*fyrste sikre treff

Fyrste érstal viser til eldre ord,
maskin for a turka fisk / hey



113.
114.
115.
116.

117.
118.

119.

120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.
143.
144.
145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.

152.
153.
154.

155.
156.
157.
158.
159.

160.

H.H.(1964)
Y.S.(2003)
Y.S.(2003)
H.H.(1964)

B.V.(1951)

Nyyr.

Y.8.(2003)
J.H.J.(1980)
J.H.J.(1980)

J.H.J.(1980)
J.H.J.(1980)
JH.J.(1988)
B.V,(1951)
Y.S.(2003)

Y.S.(2003)

B.V,(1951)
H.H.(1964)
J.H.J.(1980)

J.H.J.(1988)
Y.S.(2003)
B.V,(1951)

Y.S.(2003)

JH.J.(1988)
B.V.(1951)

H.H.(1964)

Nyyr.
Y.S.(2003)
K.G.0.(1990)
H.H.(1964)

H.H.(1964),
K.G.0.(1990)

H.H.(1964)

B.V.(1951)
H.H.(1964)
J.H.J.(1980)
Nyyr.

H.H.(1964)
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sjonvarp
hagkerfi
vidvorunarkerfi
bannhelgi

sjalfhverfur

rata
hattleysa

hlustun
heimsvaldastefna

endurvinnsla

ordblinda
aoflug
skyndibiti
Jeppi

djass
kjarnorkuvopn
trukkur

hobbi
flugfreyja
storrikisstefna
taugastrekkjandi

upplysingataekni

gedflekja
fisksja

bridds
@sispennandi
gervihndttur
brinka
hjastund

matvinnsluvél
mjolkurhristingur
gervitungl
sioleifod

fukkalyf

endurnyting
kjarnavopn
framleidni
svif

syklalyf
stadall

sto0lun
flugpjonn
hlutreenn
pota

djas
hverfisbtd
spergilkal

mjolkurhyrna

S-sms
S-sms
G-sms

S-sms
bunde
ledd

korting
bunde
ledd

avl. (S)
G-sms
avl. (P)

S-sms
S-sms
S-sms
import
import
G-sms
import
import
S-sms
G-sms
G-sms

G-sms

S-sms
S-sms
import
F-sms
S-sms
leerd
S-sms

G-sms
G-sms
S-sms

S-sms

G-sms

avl (P)
G-sms
avl (S)
konv.

G-sms

avl (S)
avl (S)

S-sms

avl (S)
nystamme
import
G-sms

S-sms

G-sms

1934
1936
1937
1937

1937
1938

1938

1939
1939
1940

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1945
1946
1946
1946
1947

1949

1949
1950
1950
1950
1950
1951
1951

1952
1952
1952
1952

1953

1953
1953
1954
1954
1954

1955
1955
1955

1956
1956
1958
1959
1959

1959

Visir 12.6.1934
Alpydubladio 25.8.1936
Morgunbladid 27.11.1937
Réttur 22. argang 1937

Nyja dagbladid 24.12.1937
Alpydubladid 5.7.1938

Heimskringla - 31.8.1938

bjoédviljinn 17.6.1939
Réttur 24. argang 1939
bjooviljinn 16.7.1940

Morgunbladid 23.11.1940
Visir 26.7.1941
Logberg 19.3.1942
Morgunbladid 19.8.1943
Morgunbladid 19.4.1944
Alpydumadurinn 20.11.1945
Spegillinn 21. argang 1946
Pjodviljinn 19.12.1946
Morgunbladid 12.9.1946
Jord 7. argang 1946
Pjodviljinn 21.5.1947

Dagur 28.9.1949
Timarit Mals og menningar 10b.
argang 1949
Agir 43. argang 1950
Lif og list 1. argang 1950
Alpydubladid 18.11.1950
Timinn 27.10.1950
Alpydubladid 29.8.1951

Morgunbladio 14.12.1951
Timarit Verkfradingafélags
Islands 37. argang 1952

Heimilisritio 10. drg. 1952
Falkinn 25. &rgang 1952

Morgunbladid 7. 2.1952
Laeknabladio 38. arg. 1953 -
1954

Timinn 2.10.1953
Alpyoubladid 2.9.1953
Idnadarmal 1. arg. 1954
Falkinn 27. arg. 1954*
Alpydubladid 3.4.1954

Idnadarmal 2. arg. 1955
Idnadarmal 2. arg. 1955
bjodviljinn 11.11.1955

Nytt Helgafell 1. arg. 1956
Pjodviljinn 16.10.1956
Spegillinn 33. arg. 1958
Alpydubladid 2.4.1959

Sunnudagsbladid 4. arg. 1959

Timinn 15.9.1959

ja
ja
nei
ja
ja
ja
nei*
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja*
ja
nei

nei

ja

nei

nei

fjernsyn

okonomisk system

alarmsystem

tabu
egosentrisk,
sjglvoppteken

buss (turistbuss)

taktloyse

lyttartal / «lytting»

(om radio)
imperialisme
attvinning

dysleksi,
lesevanskar

innflyging
fast food
jeep

jazz
kjernevapen
truck

hobby
flyvertinne
imperialisme

nervepirrande

informasjonsteknol

ogi

kompleks (subst.)

ekkolodd

bridge
nervepirrande
satelitt

«tany, brunfarge
hobby

kjokenmaskin
milkshake
satelitt
tradisjon

antibiotika

all slags gjenbruk

anna enn

endurnotkun (uklar

definisjon)
kjernevapen
produktivitet
plankton
antibiotika

standard
standardisering
flyvert
konkret,
apreifanlegur

jetfly
jus
daglegvarebutikk

brokkoli
trekanta
mjolkekartong

* fra 50-talet, far utvida tyding

* Berre versemal

Homonymt med medisinsk uttrykk

[0: «??»-merknad (sletta)

utilpassa importord mest brukt

fallande kurve

kjarnorkuvopn har flest treff

*Fyrste sikre treff

Mange forstyrrande treff pa
importordet «standard»

Har litt fallande kurve

[0: «!?»-merknad

Fa& treff i Timarit



161.
162.

163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.
173.

174.
175.
176.
1717.
178.

179.
180.
181.
182.
183.

184.
185.
186.

187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.

194.

195.

196.
197.

198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

210.

H.H.(1964)
Y.S.(2003)

Nyyr.

Y.8.(2003)
Y.8.(2003)
Y.S.(2003)

Y.S.(2003)
Nyyr.
A.P.(2005)
G.K.(2007)
Y.S.(2003)
Y.S.(2003)
Nyyr.

Y.S.(2003)
Y.S.(2003)
A.P.(2005)
Y.S.(2003)

A.p.(2005)

Y.S.(2003)
Y.8.(2003)

B.J.(1987)
B.J.(1987)
A.P.(2005)
Nyyr.

Y.S.(2003)

Nyyr.
Y.S.(2003)

A.P.(2005)
Nyyr.
JH.I.(1988)
JH.I.(1988)
Nyyr.

Y.S.(2003)
G.K.(2005)
Nyyr.

A.P.(2005)

A.p.(2005)
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hyrnumjolk
titillag

blandari
bjofavorn
fj6lmidill
myndband
tolva
veggsja
hnappabord
mjolkurferna

teekjabill
jurtakjot

margmidlun

kilja
breidskifa

0di

jugurd
hugsanabelgur

bjofavarnarkerfi
gagnagrunnur
hugbtinadur
breidband
fjarkennsla

stafrenn
hverfisverslun
nafnmerki

basil

brokkoli
minniskubbur
styrisflaug
styriflaug
bokakaffi
mynddiskur

kryddleggja
bakveiti

isdrykkur

farsimi
hygmydageymir/
hugmyndageymir*
einreektun

krapis

alneemi

eyoni

afruglari
myndlykill

fax

horfun

polfimi

hradfedi
flatskjar

skjavarpi

G-sms
S-sms

avl (S)
G-sms
avl (P)
S-sms
leerd

S-sms
G-sms
G-sms

G-sms
G-sms

S-sms

leerd
S-sms
konv.
leerd
G-sms

G-sms
G-sms
S-sms
S-sms
Avl (P)

Avl (S)
G-sms
uT

import
import
G-sms
G-sms
F-sms
G-sms

S-sms

S-sms
bunde
ledd

S-sms

S-sms

G-sms
avl (S)
S-sms
avl (P)
Avl (S)
Avl (S)
S-sms
import
Avl (S)
S-sms
S-sms

S-sms
bunde
ledd

1959
1959

1962
1962
1964
1965
1965
1965
1966

1967
1941%,
1968

1969
1970

1970
1971
1971
1972
1972

1972
1973
1973
1973
1974

1974
1974
1976

1977
1977
1978
1979
1979
1979
1981

1981
1982

1983
1984

1984
1984
1985
1985
1985
1986
1986
1986
1986
1986
1987
1987

1987

Timinn 15.9.1959
Alpyodubladid 27.1.1959

Morgunbladio15.12.1962
Morgunbladid 25.11.1962
Alpydubladid 17.1.1964
Menntamal 38. arg. 1965
Vedrattan 42. arg. 1965
Menntamal 38. arg. 1965
Vikan 28. drg. 1966
Alpyodubladid 15.12.1967

Morgunbladid 3.10.1968
Morgunbladid 19.4.1969

Alpydubladid 25.6.1970
Arbok Landsbokasafns fslands,
26. arg. 1969

Timinn 21.12.1971
Heilbrigdismal 19. arg. 1971
Morgunbladid 26.4.1972

Alpydubladio 18.6.1972
Hagskyrslur um utanrikisverslun
1972

Leeknabladid 59. arg. 1973
Morgunbladid 12.1.1973
Morgunbladid 30.6.1973

Vikan 36. arg. 1974
Timarit Verkfraedingafélags
Islands 59. arg. 1974

Samvinnan 68. arg. 1974
Visir 10.1.1976

Morgunbladid 15.1.1977
Heimilistiminn 3.11.1977
Pjodviljinn 17.9.1978
Morgunbladid 31.5.1979
Dagbladio 7.11.1979
Dagbladio 2.3.1979
Visir 26.5.1981

Dagbladid 14.9.1981
Arbok Haskola Islands 1982

Morgunbladid 24.6.1983
Verktaekni 1. arg. 1984

Helgarposturinn 5.1.1984
Morgunbladid 23.11.1984
Vikan 47. arg. 1985
Morgunbladid 10.5.1985
Dagbladid Visir 22.11.1985
Dagbladid Visir 4.4.1986
Morgunbladid 8.10.1986
Morgunbladid 2.2.1986
Alpydubladid 20.11.1986
Helgarposturinn 7.5.1986
Helgarposturinn 12.3.1987
Dagblaoid Visir 16.7.1987

Helgarposturinn 15.10.1987

nei

ja
ja
ja
ja
ja
nei
ja
ja
ja
nei

ja

nei
ja
nei
ja
ja
ja
ja
ja
nei
ja
nei

nei

ja

mjolk i trekanta
kartong

theme song

hurtigmiksar
tjuverialarm
massemedium
video(klipp)
datamaskin
overhead-projektor
tastatur
mjolkekartong

bergingsbil
vegetarisk «kjot»

multimedia

pocketbok
LP-plate
spray
yoghurt
tenketank

tjuverialarm
database
programvare
breiband

fjernundervisning

digital
daglegvarebutikk
logo

basilikum
brokkoli
minnepinne
missil
missil
bokkafé
DVD

marinera
tilbakemelding,
feed back

milkshake
mobiltelefon

tenketank
kloning
sorbé
aids

aids
dekodar
dekodar
fax
sjaartal
aerobics
sngggmat

flatskjerm
prosjektor,
videokanon

fallande kurve, ein del treff
Brukt om andre blandarar
tidlegare

3 treff i Timarit

Har homonym
spray brukt i varenamn

Veldig mange treff er
namnet Basil

Litt anna tyding enn dagens?

Lite brukt.
10: «kryddleginn» er med

Fyrste sikre treff. Fa treff i
Timarit

Ordet er skrive feil i kjeldeteksten

Ser ut til 4 ha homonym

Fyrst brukt om overhead-
prosjekter



211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.

227.
228.

229.
230.

231.
232.

233.

234.
235.

236.
237.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.

260.

261.

A.P.(2005)
Y.S.(2003)

A.P.(2005)

Nyyr.
Nyyr.
A.p.(2005)

A.P.(2005)

Nyyr.

Y.S.(2003)
A.p.(2005)
A.P.(2005)

Y.8.(2003)

Nyyr.

A.p.(2005)
A.P.(2005)

Nyyr.

A.p.(2005)
G.K.(2007)

Nyyr.
Y.S.(2003)

A.p.(2005)

Y.S.(2003)
G.K.(2007)

Y.S.(2003)
A.p.(2005)
A.P.(2005)
G.K.(2007)
G.K.(2007)
A.p.(2005)
A.P.(2005)

A.P.(2005)

Nyyr.

Nyyr.

Nyyr.
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tolvurefur
aheyrnarprof
alpjodavaeding
tolvuprjotur
haskerpu-sjonvarp
simbréf
afallahjalp
hnattvaeding
ruslpostur
hugmyndaveita
netfang
vistveenn
myndspilari
heimasida
alnet

vefsida

netstjori
tvinnbill

lesroskun
skerpusjonvarp

foreldrarolt

netheimur

skjabok

barnvann

vefsja

beturviti

vefpjonn

rafbok
fjarfundur
gemsi
vidhengi
mynddiska-spilari
vefskodari
dulko6da
netbanki
vafri
veflesari
lydnet
tungutaekni
lyoheilsa
maltekni
utankaup
litbolti
hugveita
blogga
utvistun
minnislykill
spjaldtolva

utvistun
16faspilari

tonbelgi

G-sms
G-sms
avl. (S)
G-sms
G-sms
S-sms
G-sms
avl. (S)
S-sms
G-sms
S-sms
S-sms
S-sms
S-sms
Avl (P)

S-sms

S-sms

S-sms

S-sms

G-sms

G-sms

S-sms

S-sms

S-sms

S-sms
bunde
ledd

S-sms

S-sms
Avl (P)
Kreativ
uT
G-sms
avl. Sms
S-sms
S-sms
konv.
avl. (S)

S-sms

bunde
ledd

1987
1988
1988
1988
1989
1989
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1991
1991
1991
1991

1992
1993

1993
1993

1993
1993

1994

1994
1995

1995
1995

1995
1995
1996
1996
1996
1996
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1998
1999
2000
2000
2001
2001
2001
2002
2003
2004

2005

2005

Tolvumal 12. arg. 1987
Morgunbladid 11.6.1988
Morgunbladid 1.12.1988
Morgunbladid 25.10.1988
Morgunbladid 19.3.1989
Morgunbladid 26.8.1989
Morgunbladid 3.10.1990

Fréttir 27.9.1990

Pjodviljinn 19.7.1990
Morgunbladid 6. 12.1990

Tolvumal 15. arg. 1990

Neytendabladid 36. arg. 1990
Dagbladid Visir 13.11.1991
Dagbladid Visir 24.3.1991
T6lvumal 16. arg. 1991
Dagbladid Visir 24.3.1991

Pressan 12.3.1992

Morgunbladid 10.9.1993
Leaknabladio : fylgirit 79. arg.
1993

Morgunbladid 7.1.1993
Alpyodublad Hafnarfjardar
16.12.1993

Vikubladid 2. arg. 1993

Tolvumal 19. arg. 1994

Dagbladid Visir 30.3.1994
Tolvumal, 20. drgang 1995

Morgunbladid 9.9.1995
Morgunbladid 28.9.1995

Toélvumal 20. arg. 1995
Morgunbladid 5.1.1995
Dagbladid Visir 10.9.1996
Alpydubladid 27.11.1996
Morgunbladid 19.12.1996
Tolvumal 21. arg. 1996
Morgunbladid 20.11.1997
Dagbladid Visir 28.8.1997
Morgunbladid 18.3.1997
Morgunbladid 18.03.1997
Tolvumal, 22. drgang 1997
Morgunbladid 26.1.1997
Morgunbladid 8.4.1998
Morgunbladid 21.4.1999
Morgunbladid 5.9.2002
Dagbladid Visir 10.3.2000
Morgunbladid 13.9.2001
Morgunbladid 3.8.2001
Tolvumal 26. argangur 2001
Dagbladid Visir 24.1.2002
Kylfingur 46. arg. 2003
Morgunbladid 3.6.2004

Fréttabladio 23.11.2005

Fréttabladid 20.5.2005

nei
nei
ja
ja
nei

nei*

nei

nei

nei

nei
ja
nei
nei
ja
ja
nei
ja
nei
nei
ja
nei
ja*
ja
ja
nei
nei

nei

hackar
audition
globalisering
hackar
Hd-tv

fax
krisehjelp
globalisering
spam-post
tenketank
e-postadresse
miljevenleg
DVD-spelar
heimeside
internett

nettside
webmaster,
nettadministrator

hybridbil

dysleksi

Hd-tv
natteravn-aktig
verksemd

cyberspace

kindle, e-bok (el.1)
barnevenleg, som
hever for born

nettlesar

besserwisser

tenar (nett)

e-bok
videokonferanse
mobiltelefon
vedlegg
DVD-spelar
nettlesar
kryptera
nettbank
nettlesar
nettlesar
internett
sprakteknologi
folkehelse
sprakteknologi
outsourcing
paintball
tenketank
blogga
outsourcing
minnepinne
nettbrett

outsourcing
ipod

MP3-spelar, iPod

Audition har fallande kurve

Fyrst brukt i ei anna tyding?

*Alnetio er oppfort

fa treff pa lesroskun

Fyrst brukt om beker pd CD-rom,

far 2011 utvida tyding til
«e-bok».

Fa treff i Timarit

server ser ut til 4 vera meir brukt

Fyrste gong omtalt som ein
framtidsdraum.

f0: om GSM-mobil

* 1 forma Lydnetio

7 treff i Timarit, ulike kjelder.
*mange tevlande framlegg

1 treff i Timarit.

*mange tevlande framlegg



262. minnisberi G-sms 2005 Malfregnir 15. arg. 2005 nei minnepinne

263. A.b.(2005) amapostur S-sms 2005 Malfregnir 15. arg. 2005 nei  spam-post
Lesbok Morgunbladsins Netvarp kanskje helst i tydinga

264. netvarp S-sms 2006 18.11.2006 nei podcast nettradio?

265. Nyyr. smaspilari S-sms 2007 Morgunbladid 17.6.2007 nei MP3-spelar 1 treff i Timarit

266. hladvarp S-sms 2007 Dagbladid Visir 16.4.2007 nei  podcast

267. fjadurdikur S-sms 2009 Fréttabladio 17.1.2009 nei

268. G.K.(2007) netskodari avl. (S) 2009 Morgunbladid 19.04.2009 nei nettlesar Usikkert treff (i kryssord)
bunde importer,

269. Nyyr. adseti ledd ? nei innvandrar Ingen treff i Timarit
bunde oppfolgjing, 4 treff i Timarit, i tydinga

270. Nyyr. bakveiti ledd ? nei reaksjon «feed back»

271. Nyyr. fjadurdiukur S-sms ? nei trampoline 1 treff i Timarit

272. Nyyr. harmgaski S-sms ? nei tragikomedie Ingen treff i Timarit

273. Nyyr. spunaprek g-sms ? nei  spinning Ingen treff i Timarit

274. Nyyr. pangvefja S-sms ? nei  sushi Ingen treff i Timarit

275. Nyyr. vitjeppi S-sms ? nei robot Ingen treff i Timarit

276. B.V.(1951) andlyndur avl. (P) ? nei negativ Ingen treff i Timarit

277. einkennismerki uT ? nei logo ord med utvida tyding

278. bjarki leerd ? ja*  robot *merka med «nyord»

279. G.K.(2007) sprotakal G-sms ? ja  brokkoli Ingen treff i Timarit

280. G.K.(2007) réapforrit S-sms ? nei nettlesar Ingen treff i Timarit
Nom-avl

281. G.K.(2007) rapari (S) ? nei nettlesar Ingen treff i Timarit

282. minnishegri G-sms ? nei  minnepinne Ingen treff i Timarit

283. pumaldrif S-sms ? nei minnepinne Ingen treff i Timarit

284. vefskodari S-sms ? ja  nettlesar Ingen treff i Timarit

285. vidbragd uT ? ja  reaksjon ord med utvida tyding

286. utréttur S-sms ? nei fast food har homonym
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Vedlegg 2: Orda kategoriserte etter integreringsgrad og orddanningstype

Sterkt integrerte ord

Sms. | Stammesamansetjing | Genitivsamansetjing Fugesamansetjing | Bundne/ordlike
samansetjingsledd
adflug — innflyging opnunartimi — opningstid sendirad — ambassade
breidskifa — LP-plate fararstjori — reiseleiar 2. ledd
daleidsla — hypnose gagnagrunnur — database ahrifavaldur —
domgreind — dgmekraft matvinnsluvél — kjgkenmaskin paverknadskraft, -faktor
farsimi — mobiltelefon syklalyf — antibiotika byltingarkenndur —
revolusjoneer,
flugfreyja - flyvertinne tiskusyning — moteshow banebrytande
flugskeyti — missil upplysingateekni — jakvaedur - positiv
hagkerfi — gkonomisk system | informasjonsteknologi neikvaedur — negativ
heimasida — heimeside pjofavérn — tjuverialarm raunhaefur — realistisk
hjélbardi — dekk kjarnorkuvopn — kjernevapen
vekjaraklukka - vekkjarklokke raunseer — realistisk
hlj6dnemi — mikrofon réttaekur — radikal
hugbunadur — programvare afallahjalp — krisehjelp sjalfhverfur — egosentrisk,
lesblinda — dysleksi mjolkurferna — mjglkekartong sjslvoppteken
lofthelgi — luftterritorium samningsadili — skjavarpi — prosjektar
myndband — video(klipp) forhandlingspartnar
tolvuprjétur - hackar

sjonvarp — fiernsyn
smasja — mikroskop
sidmenning — sivilisasjon
simskeyti - telegram
skyndibiti — fast food
ténlist — musikk
ténleikar — konsert
Utvarp — radio
simbréf — faks
breidéband — breiband
lydheilsa — folkehelse
netbanki — nettbank
netfang — e-postadresse
vefsida — nettside
vistvaenn — miljgvenleg
gervihnottur — satelitt
hattvis — taktfull, hefleg
talsimi — telefon
kjorord — motto, valsprak
slagord — slagord
uppskrift — oppskrift
dulkoéda - kryptera

Avl. |Suftiks Prefiks Andre orddanningsprosessar

alpjédaveaeding — globalisering
blandari — hurtigmiksar,
«blender»

blasari — blasar (i orkester)
einbeiting — konsentrasjon
framleidni — produktivitet

gatari — holemaskin
hlustun — lyttartal, lytting
samraeming — samordning,
standardisering,
harmonisering

skraning — registrering
snyrting — toalett

alnaemi — aids

endurvinnsla — gjenvinning,
gjenbruk

fiarkennsla — fiernundervisning
fjolmidill — massemedium
vidsemjandi —
forhandlingspartnar, avtalepart

umhverfi — miljg
andsteeda — motsetnad, kontrast
samud — medkjensle

smygl — smugling
svif — plankton

al — aluminium

tolva - datamaskin
rata — buss / turistbuss

simi — telefon

vidbragd — reaksjon

kilja — pocketbok leerd orddanning
lyklabor® — tastatur
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stadall — standard
stafraenn — digital

tidni — frekvens

tjaning — uttrykk

teekni — teknikk, teknologi

pjalfari — trenar
purrkari — tarketrommel

Svakt integrerte ord

Sms | Stammesamansetjing | Genitivsamansetjing Fugesamansetjing | Bundne/ordlike
samansetjingsledd
bannhelgi — tabu beejarskrifstofa — kommunalt sesispennandi- hattvisi — heflegheit,
eldflaug — rakett kontor nervepirrande danning
flugpjonn — flyvert drattarvél — traktor smijorliki — margarin
hljomleikar — konsert fukkalyf — antibiotika vélmenni — robot
héggmynd — skulptur heimsvaldastefna - imperialisme
kjarnavopn — kjernevapen
innblastur — inspirasjon
mynddiskur — DVD orkuvinnsla — avfallsbrenning
myndlykill - dekodar som gjev energi
ritsimi — telegraf, fax sOluturn — kiosk
spergilkal — brokkoli vidvorunarkerfi — alarmsystem
pjo6favarnarkerfi — tjuverialarm
spjaldtdlva — nettbrett dyptarmeelir — ekkolodd
tvinnbill — hybridbil
vefpjonn — tenar (nett) hverfisverslun - daglegvarebutikk
vigord — slagord aheyrnarpréf — audition
polfimi — aerobics samyrkjubu — kollektivbruk
békakaffi — bokkafé
stéttvis — klassemedviten hnappabord — tastatur
gervitungl — satelitt
margmidlun — multimedia foreldraroélt — natteravn-aktig
ruslpéstur — spam-post tungutaekni — sprakteknologi
titillag — «theme song» tomstundagaman — hobby
témstundaidja - hobby
afgreidslutimi - opningstid
Avl. | Suffiks Prefiks Andre orddanningsprosessar
afruglari — dekoder andhverfa — motsetnad, kontrast | brunka — brunfarge, tan
eyoni — aids endurnyting — kjeldesortering hneigd — dragning, sterk lyst

gerill — bakterie
hreyfill — motor
stédlun — standardisering

togari — tralar

smitun — det & smittast
vekjari — vekkjarklokke
hnattvaeding — globalisering
yddari — blyantkvessar

pjodnyting — sosialisering,
nasjonalisering

andud — motvilje

pota — jetfly
einkennismerki — logo
vafri — nettlesar

Udi — spray
vidhengi — vedlegg
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Nydanningar

Sms | Stammesamansetjing | Genitivsamansetjing Fugesamansetjing | Bundne/ordlike
samansetjingsledd
bjugaldin — banan hverfisbud — daglegvarebutikk styriflaug — missil hlutkenndur - konkret
dulrita - kryptera hyrnumjélk — mjalk i trekanta hugteekur - interessant
fisksja — ekkolodd kartong
gléaldin — appelsin jurtakjot — vegetarisk «kjgt»
hugveita — tenketank lungnateering — tuberkulose
minnislykill — minnepinne
huftrygging — kaskoforsikring
krapis - sorbet mjolkurhyrna — trekanta
lesréskun — dysleksi mjolkekartong
lifheimur — miljg, biosfeere taugastrekkjandi — nervepirrande
ordblinda — dysleksi, teekjabill — bergingsbil
lesevanskar atkvaedismadur — rgystefor
person
tollsvik — smugling haskerpusjénvarp — HD-tv
rafbok — e-bok
netstjori — webmaster, minniskubbur — minnepinne
nettadministrator télvurefur — hackar
myndspilari — DVD-spelar mjolkurhristingur — milkshake
hjastund — hobby
gedflaekja — kompleks (subst.)
barnvaenn — barnevenleg
flatskjar — flatskjerm
litbolti — paintball
maltaekni — sprakteknologi
netheimur — cyberspace
vefsja — nettlesar
hladvarp — podcast
sidspilla — driva moralsk forfall
Avl | Suffiks Prefiks Andre orddanningsprosessar

glapari - glanar

grefill — hakke

horfun — sjaartal

jardvodull — rotekopp, sjusk
sefjan — suggesjon, hypnose

dulritun — kryptering
einreektun — kloning
utvistun — outsourcing
vefskodari — nettlesar
hlutraenn — konkret

alnet - internett
fiarfundur — videokonferanse

jugurd — yoghurt
gemsi — mobiltelefon
nafnmerki — logo
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Augneblinksdanningar

Sms | Stammesamansetjing | Genitivsamansetjing Fugesamansetjing | Bundne/ordlike
samansetjingsledd
fjadurdukur — trampoline hugmyndaveita — tenketank beturviti — besserwisser
harmgaski — tragikomedie hugsanabelgur — tenketank bakveiti — oppfalgjing,
hradreid — bil |6faspilari — MP3-spelar, reaksjon
isdrykkur — milkshake lommedataspel hattleysa — taktlayse
kryddleggja — marinera skerpusjénvarp — HD-tv hugmyndageymir —
spunaprek — spinning tenketank
midmadgnun — konsentrasjon minnisberi — minnepinne
netvarp — podcast storrikisstefna - imperialisme
sidleifd - tradisjon styrisflaug — missil adseti — importer,
smaspilari — MP3-spelar almannavagn — buss innvandrar
veggsja — overheadprojektor minnishegri — minnepinne
sproétakal — brokkoli
vitjeppi — robot
utankaup — outsourcing mynddiskaspilari - DVD-spelar
utréttur - takeaway-mat
pangvefja — sushi
skjabok — kindle, e-bok
amapdstur — spam-post
rapforrit — nettlesar
lydnet — internet
hradfeedi — sneggmat
pumaldrif — minnepinne
ténbelgur — MP3-spelar
Avl. | Suffiks Prefiks Andre orddanningsprosessar
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efnishyggjandi — materialist
rapari — nettlesar

veflesari — nettlesar
netskodari - nettlesar

andlyndur — negativ
framlyndur / framlyndadur -
positiv




Vedlegg 3: Tevlande ord

Sterkt integrerte | Svakt integrerte | Nydanningar Augneblinks- Importord/ Norsk tyding
danningar hybridord
andsteda andhverfa motsetnad, kontrast
tonleikar hljémleikar konsert konsert
gervihndttur gervitungl satelitt
slagord vigord slagord
samraeming st60lun standardisering
syklalyf fukkalyf antibiotika
bjofavorn pjofavarnarkerfi tjuverialarm
kjarnorkuvopn kjarnavopn kjernevapen
vekjaraklukka vekjari vekkjarklokke
lyklabord hnappabord tastatur
alnemi eyoni AIDS aids
opnunartimi afgreidslutimi opningstid
alpjodaveding hnattvading globalisering
umhverfi litheimur milje
smygl tollsvik smugling
daleidsla sefjan hypnose
farsimi gemsi mobiltelefon
lesblinda lesroskun dyslexia / dyslexia | dysleksi
ordblinda
flugskeyti styriflaug styrisflaug missil
jakvaeodur framlyndur / positifur positiv (om person)
framlyndadur
neikveedur andlyndur negatifur negativ (om person)
rita almannavagn buss
skyndibiti hradfaedi fast food hurtigmat
dyptarmeelir fisksja dybdemalar,
ekkolodd
vafri vefskodari nettlesar
hverfisverslun hverfisbid daglegvarebutikk
(nzerbutikk)
asispennandi taugastrekkjandi nervepirrande
tunguteekni maltaekni sprékteknologi
einkennismerki | nafnmerki logo logo
ruslpdstur amapostur spam seppelpost, spam-
post
heimsvaldastefna storrikisstefna imperialisme
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utvistun utankaup outsourcing
mjolkurhristingur | isdrykkur milkshake milkshake
hladvarp netvarp podcast podcast
minnislykill minnisberi memory stick minnepinne
minnishegri
pumaldrif
haskerpusjonvarp | skerpusjonvarp HD-sjonvarp HD-tv
hugveita hugmyndaveita tenketank
hugsanabelgur
hugmyndageymir
krapis sorbet sorbet
bjtgaldin banani banan
gléaldin appelsin appelsin
einraektun klénun kloning
huftrygging kasko(trygging) | kaskoforsikring
dulrita dulk6da kryptera
smaspilari MP3-spilari MP3-spelar
lofaspilari
tonbelgur
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Samandrag

Ida Haugum: Vegen inn i spréket. Om integrering av nyord i islandsk

Nye samfunnstilheve og ny teknologi krev nye nemningar. Medan mange spraksamfunn
loyser trongen til nye ord gjennom & lana frd kvarandre, har heimleg nyorddanning vore den
rddande norma i islandsk. I denne oppgava undersgker eg korleis eit utval islandske nyord fra
perioden 1880-2010 har greidd seg etter at dei vart introduserte i spraksamfunnet.

Malet med oppgava har vore & 1) underseka kor langt dei innsamla nyorda er komne i
integreringa, og 2) undersgka korleis eigenskapar ved orda og eventuelt ytre faktorar kan ha
verka inn pa integreringa deira. Eg har sjolv samla orda eg undersoker, og ordsamlinga
inneheld hovudsakleg dlmennspraklege, heimleg danna nyord. Ei serleg viktig kjelde i
arbeidet har vore avis- og tidsskriftsamlinga Timarit.is, som eg mellom anna har nytta for a
observera bruksfrekvensen av nyorda. Pa bakgrunn av sgk 1 Timarit.is har eg kategorisert
nyorda etter integreringssteg.

Fleire lingvistar peikar pé at ord danna med frekvente og produktive
orddanningsprosessar er lettast & forsta for sprakbrukarane. Eit sentralt spersmal i
undersekinga mi er om dette kan ha hatt noko & seia for integreringa til dei innsamla nyorda. |
kartlegginga av eigenskapar ved orda har eg sa@rleg lagt vekt pé dei eigenskapane som ifylgje
dei teoretiske tiln@rmingane er kopla til korleis sprakbrukarane forstar orda.

I kapittel 1 gjer eg greie for problemstillinga og viktige omgrep knytte til
integreringsprosessen. Kapittel 2 er ein gjennomgang av moderne nyorddanning og -forsking i
islandsk, medan eg i kapittel 3 greier ut om islandske orddanningsmaétar. I kapittel 4
presenterer eg teori som gjeld integreringa av nye ord. Kapittel 5 er eigna til kjelder,
arbeidsspersmal og framgangsmate. Analysen fylgjer i kapittel 6, der eg serleg ser pa dei
morfologiske og semantiske eigenskapane til orda. Kapittel 7 er ei avsluttande drefting.

Analysen syner at produktivitet har mykje & seia for kva for ord som vert danna, men a
vera produktivt danna er ikkje nok til & sikra ordet ein plass i1 spraket. Den viktigaste
suksessfaktoren ser ut til & vera ei mest mogeleg direkte og konvensjonell kopling mellom
form og tyding. Den viktigaste utanomspraklege faktoren er tid — eldre ord greier seg betre
enn yngre synonym. Funna er ikkje utan unntak, og for svert mange ord kan sd mange

faktorar ha verka samstundes at det er urad & seia kva som har vege tyngst.
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Summary

Ida Haugum: The Journey Into Language. On New Words Becoming Part of Islandic

As society and technology evolves, the requirement for new words emerges. With the demand
for new words, the prevailing norm in a speech community has been to adopt words from
other languages. In Iceland, however, the preferred solution is to coin new words from
Icelandic word elements. In this thesis, I examine a selection of Icelandic neologisms, all of
which were introduced between 1880 and 2010, and try to determine how successful they
have been.

This thesis aims to 1) investigate how far the new words has come in the process of
becoming part of the norm, and 2) examine how features of words and external factors
influence their process of becoming accepted and established. I have personally collected the
words that I am investigating, and the collection mainly consists of common words coined
from Icelandic word elements. A particularly important source has been Timarit.is, an open
access digital library which hosts digital editions of newspapers and periodicals. Here, I have
been able to trace the neologisms and study their frequency. Based on these searches in
Timarit.is, I have categorized the new words by levels of integration.

Many linguists agree upon the theory that words that are created through productive
processes of word formation are easier to understand for speakers than others. One basic
question in this thesis is thus whether this affects the establishing process of the collection of
new words. In the survey of word features, I have mainly emphasized the features that,
according to theoretical approaches, are connected to how the speakers understand the words.

In Chapter 1, I introduce and elaborate on the research question and important terms
that are connected to the process of becoming established words. Chapter 2 is a review of
modern word creation and Icelandic research in this field. Chapter 3 is about Icelandic ways
of creating new words, and in chapter 4 I present theories on integration of new words.
Chapter 5 contains sources, topic related questions and procedure. Accordingly, the analyses
follows in chapter 6. This analysis mainly emphasizes the morfological and semantical
features of the words. The final discussion appears in chapter 7.

The analysis shows that productivity largely determines how new words are coined,
but being coined by a productive word-formation process is not enough for the word to

remain in the language. However, the most important factor seems to be a direct and general
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connection between form and meaning. The most essential non-linguistic factor is time. Old
words have a higher tendency to maintain their status than a newer synonym. The findings
show that exeptions exist, and there might be many factors working together in several new

words. Conclusions cannot be distinctively drawn as to which factors weigh the most.
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