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Sindicatos y colegios profesionales *
(Notas para un estudio)

1. Los términos de la cuestion
1.1. La sindicacion de los profesionales liberales

Es viejo el problema de la coexistencia entre los sindicatos profe-
sionales y los colegios profesionales. Unos y otros constituyen formas
organizativas de la profesion, y desde muy antiguo, practicamente
desde sus origenes, se han suscitado conflictos de competencias.

La dualidad de formas pudo resolverse con cierta facilidad mientras
los sindicatos fueron asociaciones de trabajadores obreros y emplea-
dos no titulados, pues el colegio venia a reservarse para estos ultimos
profesionales. Pero el problema se suscito en términos generales
cuando se produjeron los dos fendomenos econOmico sociales si-
guientes:

— de una parte, cuando Se acepto la sindicacion de los profe-
sionales libres, sin mas; es decir, cuando el derecho de sin-
dicacion se reconocio a todos los profesionales, ya sean por
cuentg ajena (privados o publicos), ya sean por cuenta pro-

(*) Este estudio forma un capitulo, de otro mas amplio, formato libro, sobre
“Representacion y defensa de los intereses colectivos profesionales”. Dada
su proxima edicion, a él se remiten las oportunas referencias bibliograficas.

Anales de la Cdtedra F. Sudrez, n.c 22, 1982
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pia, y dentro de éstos, al grupo, siempre singular, de “las
profesiones libres”:

— de otra parte, cuando los profesionales titulados pasaron a
prestar servicios retribuidos por cuenta ajena dentro del
ambito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o
juridica, privada o publica; es decir, cuando asumieron la
condicion de asalariados.

De ahi la repetida dualidad de situaciones juridicas: en unos casos,
el profesional libre se mantuvo como profesional por cuenta propia;
como trabajador independiente; pero, en otros casos, el profesional
titulado, al trabajar en una empresa 0 en una organizacion publica,
paso a ser, sin mas, un profesional por cuenta ajena, un trabajador
subordinado.

Esta segunda posicion obligb a aclarar que el médico, el abogado, el
arquitecto, el aparejador, etc., ejercian una profesién “libre” (obje-
tivamente independiente), y en el desempefio de su actividad tenian
que mantenerse duenos y sefiores de sus decisiones técnicas, y de
ahi la responsabilidad profesional personal consiguiente. Pero desde
un punto de vista juridico, pasaban a una situacién de subordinacion
o dependencia. La “independencia” dentro de la “subordinacion”:
Tal seria la caracteristica del nuevo asalariado.

El colegio profesional mantenia la obligatoriedad de adscripeién por
razones profesionales, sin excepcion glguna. Pero también el sindi-
cato podia ser util, al abrirse al titulado tanto como profesional libre
como, y sobre todo, por su nueva condicién de asalariado.

1.2. Coexistencia versus exclusion
A partir de esta realidad, las alternativas han sido las siguientes:

Primera.—Mantenimiento de la representacion total, exclusiva y ex-
cluyente de la profesion y, por tanto, de los profesiona-
les, en el Colegio profesional.

Segunda.—Atribucion de la representacion total, exclusiva y exclu-
vente de los profesionales y, por tanto, de la profesion,
en el sindicato profesional.
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Tercera.—Aceptacion de la coexistencia de una y otra forma orga-
nizativa, con dos variantes a su vez:

a) o bien se acepta la concurrencia sin mas, del sindi-
cato y del Colegio y se atribuye a uno y otro la re-
presentacion y defensa de los intereses profesionales
globales, sin matizaciones reductivas;

b) o bien se acepta la coexistencia de ambas organiza-
ciones pero se opera una distribucién de funciones, de
modo que cada una de las organizaciones profesiona-
les responda a un principio (o necesidad) de especia-
lizacion.

Ahora bien, la eleccion entre las cinco opciones es una decision
politico-juridica: es el legislador quien puede configurar el tipo or-
ganizativo. Una vez promulgada la norma, la cuestion deberia quedar
decidida. En consecuencia, el jurista, en cuanto intérprete y aplica-
dor del Derecho, tendra que respetar la norma, cualquiera que sea
el tipo organizativo configurado... Es decir, el jurista en cuanto tal
renuncia a operar sobre la naturaleza material de cada entidad y
remite la solucion a los pronunciamientos legislativos..

La conclusion anterior es, sin embargo, mas formal que real. El
poder normativo no ha sabido ofrecer una soluciéon univoca. Las dis-
tintas posibilidades organizativas recojen, mal que bien, la atribu-
cion de las distintas funciones. De ahi la permanencia del conflicto
de competencias. La prueba esta en que, a veces, ambas organiza-
ciones tienen que celebrar convenios para delimitar sus areas de
actuacion.

El resultado es obvio: en un orden doctrinal es facil desembocar en
solucion de lege ferenda, y con esta perspectiva se dibuja una espe-
cializacion funcional, en la que se atribuye al colegio profesional la
representaciéon y defensa de los intereses morales de la profesion,
mientras que se acepta la naturaleza egoista del sindicato y se atri-
buye a éste la presentacién y defensa de los intereses materiales de
la profesion.
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2. La experiencia francesa
2.1. Colegiacion obligatoria y libertad sindical

La distincion anterior es operativa en Francia, y es el resultado de
una larga y aleccionadora polémica que se registréo tanto en las
areas doctrinales como en las legislativas, y en el propio medio ju-
risprudencial.

La primera Ley sindical, de 1884, atribuyo a los sindicatos la mision
de asegurar la defensa de los intereses industriales, comerciales y
agricolas de sus miembros, y no mencioné expresamente g las pro-
fesiones liberales. La ley de 30 de noviembre de 1892, sobre el ejer-
cicio de la Medicina, autorizo la constitucion de sindicatos médicos.
Sobre uno y otro texto legales se abrid la polémica: para unos, el
hecho de que una Ley tuviese que reconiocer expresamente el derecho
de sindicacioén a ciertos profesionales, era la prueba inequivoca de
que el régimen general de sindicacion no aceptaba a los profesio-
nales libres en principio, y de ahi la necesidad de una Ley abroga-
toria del principio de exclusion; pero para otros, dicha Ley de 1892
no habia hecho mas que obtener una conclusiéon del principio general
de que todos los profesionales, cualesquiera que fuesen sus activi-
dades, podian constituirse en sindicatos para la defensa de los inte-
reses economicos propios, es decir, de los inherentes a su profesion.

La Ley de 12 de marzo de 1920, en su art. 9, zanjé la discusiéon y
declar6 aplicable la legislacion sindical a las profesiones liberales
en cuanto tales.

El problema de la coexistencia con los “Ordenes profesionales” y/o
con las “Camaras profesionales” surgio inmediatamente. Estas for-
mas organizativas se constituian er lege, con caracter obligatorio;
tenian estructura jerarquizada y se sometian a un régimen juridico-
publico.

De ahi la nueva cuestion: ¢la existencia de una organizacion pro-
fesional no excluye la posibilidad de constituir, para las mismas pro-
fesiones, sindicatos?

Durante el régimen de Vichy, la legislacion de corte autoritario
constituyé Ordenes profesionales, de naturaleza corporativa y de
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régimen juridico-publico, para todas las profesiones liberales, su-
primiendo los sindicatos en ellas. Pero al aplicarse, después de la
Liberacion, el programa de la Resistencia, se abolié dicha legislacion
prohibicionista, y se restablecido el régimen de libertad sindical a
ultranza, para todas las profesiones. La Constitucion de 1946, en su
Preambulo, consolidé al mas alto nivel juridico, la nueva orienta-
cion, y la libertad sindical se reconocié como derecho de todas las
personas:

“todo (cualquier) hombre puede defender sus derechos y
sus intereses por la accion sindical y adherirse al sindicato
de su eleccion”.

2.2, Ezxclusividad de las Camaras profesionales

Las Camaras profesionales y los Ordenes profesionales se han man-
tenido, sin embargo. Algunas de aquéllas con caracter exclusivo y
excluyente, por ejemplo: para los notarios, para la profesion ban-
caria, etc. Se han planteado serios problemas en la misma directriz
exclusiva y excluyente con el Orden profesional de los abogados vy,
en general la cuestion que ha suscitado ha sido la siguiente:
¢“cuando un interés superior a los intereses de la profesion —aqui
el interés de los justiciables y del servicio publico de la justicia—
obliga a que ciertas profesiones se organicen en agrupaciones jerar-
quizadas y obligatorias, estas agrupaciones tienen, por su naturaleza,
una vocacion para globalizar todo lo que concierne a la profesion,
ya se trate de los problemas de moralidad o de los problemas pura-
mente materiales”? (DURAND y VITU).

La pregunta no es simplemente retérica. Toca una cuestion de fondo.
Sin embargo, la respuesta que se ha ido produciendo es la de que
es posible distinguir entre los intereses objetivos de la profesion y
los intereses subjetivos 0 propios de sus miembros.

Cuando la distincién no parece posible, o resulta en ultimo término
inocua, la organizacién juridico-publica retiene todas las competen-
cias. Y asi, las Camaras oficiales citadas se han mantenido como
representantes uUnicos (Consejo de Estado, 15 marzo 1949); y en
algiin caso, hasta han celebrado convenios colectivos de trabajo con
los sindicatos de los empleados de sus miembros (Convenio colectivo
nacional del Notariado, de 4 mayo 1955, firmado por el Consejo Su-
perior de dicha Orden).
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2.3. Coexistencia y especializacion profesional

Ahora bien, la coexistencia y la especializacién de funciones es la
regla general en el Derecho francés. Los Ordenes y Camaras se jus-
tifican por el propodsito de mantener las reglas de moralidad y ho-
norabilidad, y de excluir de lg profesién a las personas indeseables
0 carentes de la capacidad técnica. Los sindicatos responden a otra
motivacion: asumen la defensa de los intereses profesionales ma-
teriales, y son en cierta medida ajenos a las cuestiones de moralidad
de los miembros de la profesidn.

La distribucion funcional ha sido, con todo, el resultado de un pro-
ceso largo y complejo y no es pacifica. Acaso el conflicto alcanzo su
mayor nivel de clarificacion a la altura de 1930, cuando se debatio en
la Sociedad de Estudios Legislativos la pretensién de los médicos,
apoyada precisamente por los sinaicatos miédicos, de que se regulase
por Ley el Orden (entonces inexistente) de Médicos.

El dilema se expreso admirablemente en la intervencién de BEUDANT,
Consejero en el Tribunal de Casacién y Decano honorario de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Estrasburgo:

“De una manera muy general, el caracter de los sindicatos
se opone a que se les transforme en Ordenes investidos de
autoridad disciplinaria. Un Orden deben inspirarse, ante
todo, en el afan del honor profesional; ahora bien, el afan
que domina todo en el sindicato —que domina organica-
mente, seria tentado a decir— es el de la defensa profesio-
nal. Los dos puntos de vista aparecen contradictorios”.

Sin embargo, se declaré también que la creacién del Orden de Mé-
dicos no podia conducir a la disolucion por Ley de los sindicatos de
médicos. MILLERAND, antiguo Presidente de la Republica, didé voz a
este proceso irreversible:

“Si fuese verdad que es imposible hacer coexistir un Orden
de médicos y los sindicatos de médicos, podriamos renun-
ciar a la institucién del Orden. ¢Por qué? Porque estd bien
probado, creo, que en la horg en que estamos, querer
suprimir los sindicatos, tanto en el orden médico como en
los demas, es una empresa casi tan dificil como la de pre-
tender abolir el sufragio universal”.
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Ante el hecho ya indestructible de la coexistencia, se buscaron las
formulas de especializacion. LARNAUDE, LIOUVILLE y otros muchos es-
timaron de buen sentide y de gran claridad la distincién de que los
sindicatos se ocupen de los intereses materiales y que el Orden se
ocupe de los intereses morales:

“El Orden es un organismo moral destinado a hacer respetar, en el
ejercicio de la medicina, las reglas indispensables al honor del cuer-
po meédico y al interés de 10s enfermos. El sindicato, por el contrario,
se ocupa de los intereses materiales”.

La desagregacion de estos principios basicos lieva a atribuir al Orden
la defensa del honor, de la independencia en el ejercicio de la me-
dicina. De ahi el poder reglamentario (interno al Orden) y, sobre
todo, la exclusividad en el poder disciplinario.

“En resumen ... el interés del enfermo y del cuerpo médico mismo”
(LIOUVILLE).

Las normas que restablecieron la sindicacion de las profesiones libe-
rales y, a la vez, respetaron la existencia de los Ordenes de dichos
profesionales después de la Liberacion, recogieron dicha distribucién
de competencias, La Ordenanza de 5 de mayo de 1945 que creo el
Orden de los Farmacéuticos resumiod el proceso en su exposicion de
motivos:

“El Gobierno de hecho de Vichy habia admitido en su conjunto el
principio de la corporacién. Una institucion unica y obligatoria agru-
paba 2 todos los interesados y todas las tendencias de la farmacia.
No solamente debia asegurar el mantenimiento de la moralidad,
sino que estaba encargada, al mismo tiempo, de defender los inte-
reses materiales de sus miembros ... Con el retorno de la legalidad
republicana, convenia hacer revivir los sindicatos farmacéuticos
anteriores ... La Ordenanza del 15 diciembre 1944 restablecié en sus
derechos todos los sindicatos de farmacia existentes antes de 1941.
Era necesario crear, entonces, una institucion que, asegurando siem-
pre la salvaguardia de la moralidad profesional del farmacéutico, se
convierta en el instrumento de defensa de los intereses de la so-

ciedad”.

La objetivacion de los intereses a cargo del Orden es la regla ge-
neral. La expresion del principio sera completa en la exposicion de
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motivos de la Ordenanza de 24 septiembre de 1945 sobre el Orden
de Médicos:

*Los textos sucesivos que crearon los Ordenes son contrarios a la
legalidad republicana y no pueden ser mantenidos. Especialmente,
en lo que concierne a la supresién de los sindicatos que conducia,
de otra parte, a una absurda confusidon: pues no es conveniente que
un mismo organismo defienda los intereses profesionales y, a la vez,
asegure la disciplina de la profesion...”.

El profesor OgINczyc logrd forjar un slogan de maxima expresividad
al resumir las distintas posiciones en la frase lapidaria siguiente:

“El sindicato asegura el respeto de los derechos. El Orden
de los médicos asegura el respeto de los deberes”.

El Orden, por su caracter total, obligatorio, jerarquizado, de natu-
raleza juridico-publica, vela por la profesion en beneficio del cliente.
El sindicato, por su caracter asociativo y por tanto de alcance per-
sonal limitado, voluntario, de naturaleza juridico-privada, vela por
los intereses economico-sociales de los profesionales, ya sea frente
a las empresas privadas, ya sea frente al mismo poder publico.

En esta linea de division de funciones, se inscriben los preceptos del
Codigo de la Salud Publica, en Francia. El art. 1L.382 se limita a
definir:

“El Orden de los médicos vela por el mantenimiento de los
principios de moralidad, de probidad y de entrega indis-
pensables al ejercicio de la medicina y a la observancia,
por todos sus miembros, de los deberes profesionales, asi
como de las reglas establecidas en el Cédigo de Deontologia
previsto en el art. L.366 del presente Titulo.—Asegura la
defensa del honor y de la independencia de la profesién
médica.—Puede organizar todas las obras de mutua ayuda
y de jubilacion en beneficio de sus miembros y de sus
derechohabientes...”.

En otros articulos se registra su participacién en Comisiones, etec.,
junto a los representantes elegidos por los sindicatos, pero la espe-
cializacion de competencias es bastante firme. Y cuando concurren
en la defensa de los intereses de la profesion frente al intrusismo,
por ejemplo, la distincién que se registra en las Sentencias de los
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Tribunales entre dafio moral y dafno material es altamente signi-
ficativa. Por ejemplo, el Tribunal correcional de Orleans, en 29 de
noviembre de 1950, acepto la legitimacion del Orden y del Sindicato
de Médicos para reclamar por dafios y perjuicios contra un curan-
dero, y considero: “... es equitativo en estas condiciones asignar al
Orden de Médicos, en reparacién del perjuicio moral que ha sufrido,
la suma de un franco a titulo de indemnizacion, y al sindicato de
meédicos en reparacién del perjuicio material sufrido por el con-
junto de sus miembres, la suma de veinte mil francos a titulo de
indemnizacion...”.

2.4. Conclusion: indeterminacion legal y delimitacion convencional

Ahora bien, los grandes principios trazan lineas generales de demar-
cacion, pero no resuelven los problemas concretos, los conflictos de
competencias propiamente dichos, Para estos, tal y como ya se ha
dicho, hay que estar al dato juridico-positivo, y como éste no es
minucioso, muchas veces o algunas veces, no se alcanza solucion
precisa.

DouBLET ha registrado el problema en términos inseparables al ocu-
parse del Orden Nacional de los Farmacéuticos, en 1946;

“Una parte de las competencias reconocidas a los 6rganos
del Orden es singularmente proxima de las adjudicadas a
los sindicatos, sea en virtud del texto mismo del Coédigo
del trabajo, sea por aplicacién de la jurisprudencia... Si...
no cabe duda sobre lg necesidad de una coexistencia de un
Orden y de los sindicatos, el reparto de competencias
habria debido ser efectuado con gran detalle. En el estado
actual de los textos, no parece que toda clase de confiictos
sea evitada. La dualidad de organizacién no parece posible
a no ser que el Orden se limite a la deontologia, a la juris-
diccion profesional y a la gestion de las obras sociales”.

En el plano sanitario, los riesgos de conflicto se han evitado, en buena
medida, por un acuerdo entre el Orden y los Sindicatos médicos.
En 1946, la Confederacion de los Sindicatos Médicos franceses y el
Consejo Nacional del Orden correlativo firmaron un protocolo por
el cual las dos organizaciones se comprometian a mantener entre
si los contactos exigidos por el interés de la profesion; a estudiar en
comun las cuestiones que no estén reesrvadas legalmente al Orden;
los convenios colectivos quedaban reservados a la Confederacion,
a condicidén de su comunicaciéon al Orden para que emita opinioén, ete.
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En fin, son los sindicatos los que celebran con las Cajas de la Se-
guridad Social los convenios sobre fijacion de honorarios por los
servicios meédicos dispensados a los asegurados (Decreto n.° 60/451,
de 12 mayo de 1960, art. 2).

El acuerdo entre los organismos interesados completa, pues, y pre-
cisa las lagunas y las equivocidades del régimen legal. Pero informa
también, con igual fuerza de evidencia, que la distribucion y espe-
cializacicn de funciones no esta lograda a nivel de Ley.

El convenio, que reparte funciones, es la prueba inequivoca de que
la legislacion acepta que dichas funciones competen, en cierta me-
dida, a una y otra organizacion profesional.

3. Régimen juridico espariol
3.1. Antecedentes inmediatos
3.1.1. EIl Colegio como forma organizativa-inicial

La problematica suscitada por la coexistencia de los Colegios pro-
fesionales y de los Sindicatos profesionales se ha repetido, y aun se
mantiene en Espafia, en términos muy similares (o idénticos, segun
los momentos politicos) a jos registrados en Francia.

Hay, con todo, un dato historico distinto; a saber: en Espafa, para
las profesiones liberales se constituyeron primero los Colegios que
los Sindicatos; y, practicamente, funcionaron como Unicos inter-
locutores, ante la Administracion y ante el publico en general, du-
rante muchos afos.

En consecuencia, al menos de decho, los Colegios asumian la repre-
sentacion de los intereses de la profesién y de los intereses de los
profesionales, sin mayores distinciones. La misma tradicién llevaba
a que la proteccion de estos ultimos se articulase en forma de nego-
ciaciones (informales) de modo que, por ejemplo, la norma resul-
tante era materialmente un pacto transaccional aunque se revistiese
de la forma de disposicion legal emanada de la potestas normandi
del Legislativo o del Ejecutivo,
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De ahi que la aparicién del sindicato plantease la cuestion al revés
que en Francia: era éste quien entraba (invadia) en la esfera de
competencias del Colegio, y no al revés. La cuestion toma un ca-
racter muy singular cuando ung y otra organizacion se configuraron
como entidades corporativas juridico-publicas; es decir, con el ré-
gimen nacional-sindicalista, desde 1938.

3.1.2. Los sindicatos como corporaciones publicas (1940)

En efecto: en el régimen sindical que tuvo su fundamento en el
Fuero del Trabajo, el sindicato se configuré como una corporacion
de Derecho publico, de caracter total y cbligatorio, de estructura
jerarquizada, y dependiente del Estado. La identidad de naturaleza
juridica con el Colegio profesional era total; uno y otro tenian que
velar prioritariamente por los intereses generales, no sélo de la
profesion o de la comunidad econdémico-social, sino del Estado.

El Fuero del Trabajo apunto hacia la integraciéon en la Organizacion
Sindical de todas las organizaciones profesionales: “Todos los fac-
tores de la economia seran encuadrados por ramas de la produccion
o servicios en Sindicatos verticales. Las profesiones liberales y téc-
nicas se organizaran de modo similar, conforme determinan las
Leyes”. Ahora bien, al referirse a “asociaciones” dejaba un portillo
abierto para la pervivencia de los Colegios, al no ser éstos asocia-
ciones propiamente dichas por falta del requisito esencial a la aso-
ciacion: la voluntariedad (ver Declaracion XIII puntos 2 y 9).

La Ley de 26 de enero de 1940, en su art. 1, parrafo segundo, mantuvo
expresamente, pero con caracter itransitorio, la pervivencia de los
Colegios, al exceptuar de la integracion sindical a “...las Corpora-
ciones de Derecho publico... que ejerzan, por disposicion emanada
del Poder publico, representacion profesional econémica...”. La Ley
de 6 de diciembre de 1940, anuncié la integracion al prever en su
D. Transitoria 2. que se produciria “definitivamente” cuando se
constituyese el Sindicato nacional correspondiente.

La Organizacion Colegial mantuvo, sin embargo, su existencia y su
régimen juridico propio. Al efecto contaba con el amparo de otras
Leyes Fundamentales, tales 1a Ley de Cortes de 1942 (art. 2, I, ap. i).
La Ley de Principios del Movimiento Nacional consolidé su pervi-
vencia, al prever en el Principio VIII: “...a través de la familia, el
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municipio, el sindicato y demas entidades con representacién orga-
nica que a este fin reconozcan las leyes”. La Ley Organica del Estado
(Disp. Ad. 2.*), de 10 de enero de 1967, al modificar la Declaracion
XIII del Fuero del Trabajo suprimid la referencia a las profesiones
liberales (punto 2, final) y sentd las bases para la coexistencia ins-
titucional con los Sindicatos.

La Ley Sindical, 2/1971, de 17 de febrero, apunté de nuevo a la
representacion exclusiva y excluyente de los intereses profesionales
de cuantcs participen en el trabajo y la produccion (art. 1.2. pri-
mero). Ahora bien, también transigio con la realidad, y acepto la
coexistencia de los Colegios Profesionales de Personal Titulado, y
asi, en su art. 22, al crear los llamados Colegios Profesionales Sin-
dicales, los atribuyé la agrupacion de los profesionales titulados,
“encuadrados sindicalmente y que no estén incluidos en el apartado
I, i) del articulo segundo de la Ley Constitutiva de las Cortes”.

En la misma Ley, el art. 49 acept¢ plenamente, como situacion re-
gular, la coexistencia de sindicatos y de Colegios profesionales. Con
referencia expresa a la clausula de integracion del Fuero del Tra-
bajo, Declaracion XIII, especifica:

“Lo establecido en el parrafo anterior no sera de aplicacion
a los Colegios y Asociaciones Profesionales, corporaciones
y demas Entidades, amparados y reconocidos por los prin-
cipios VI y VIII de la Ley de 17 de mayo de 1958 v que se
hallen incluidos en el apartado I, 1) del articulo segundo
de la Ley constitutiva de las Cortes”.

Las normas posteriores de integracion mantuvieron esta diferencia
de trato con los Colegios Profesionales (O. de 6 de mayo de 1971;
Decreto 80/1972, de 23 de marzo; Decreto 1052/1974, de 18 de abril,
prorrogando plazos etc.).

3.3. Un ejemplo significatiwo: el Sindicato de Actividades Sanitarias
de 1964

Las distintas posiciones de Colegio y Sindicato cobraron especial
significado en el orden médico. En efecto, el personal sanitario habia
estado encuadrado en aquel gigantesco y heterogéneo Sindicato, que
informaba claramente de su ambito indeterminado al denominarse,
sin mas, de Actividades Diversas.
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El Decreto 1184/1964 de 23 de abril, cre6 el Sindicato de Actividades
Sanitarias; invoco, al efecto, entre otras Leyes, la de Bases de la Sa-
nidad de 1944, Base XXXIV, y le asigné la funcion especializada de:

“... la representacion y disciplinag de los intereses econo-
mico-sociales encuadrados en esta rama de actividad...”
(art. 2).

El conflicto con el Colegio Profesional de Médicos quedaba planteado
objetivamente, pues el nuevo sindicato, respondiendo fielmente a la
concepcién politica del Régimen en el que se integraba, centrd su
funcion en la garantia de los intereses de la profesion mas que en
la defensa de los intereses de sus miembros.

La funcion de representacién se matizo, como se vé en el art. 2 ci-
tado, con la de “disciplina”, con lo que se podia pretender por la
nueva Entidad (también configurada como corporacion de Derecho
publico) con la potestad de ordenacion (reglamentaria); la capaci-
dad y legitimacién procesales suficientes para actuar ante los Tri-
bunales (y asi se reconocia en las Leyes pertinentes); y, en fin, la
propia facultad disciplinaria en defensa del honor y de la dignidad
de la profesion.

Es verdad que, con gran finura juridica, el nuevo Sindicato, a tenor
de la exposicion de motivos del citado Decreto, parecia limitarse:

“... a los intereses econdmico-sociales que guardan relacion
con las actividades sanitarias a quienes afeclten la legis-
lacion laboral...”

Pero en el cuerpo normativo esta cautela de la exposicion de mo-
tivos se diluia, y el art. 3 autorizaba a la Delegaciéon Nacional de
Sindicatos para integrar en el nuevo Sindicato a las entidades que
actualmente desempefiaban funciones de representacion profesio-
nal, “... o cuyos fines supongan interferencia con los de dicho Sin-
dicato”.

El inciso, a la 1uz de la Base XXXIV de la Ley de Sanidad parecia
apuntar, directamente, al Colegio Profesional.
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3.14—Las “guerras médicas”
A.—Las funciones del Colegio Profesional desde 1963

En efecto, la concurrencia de competencias se aprecia facilmente
si se atiende al cometido funcional asignado al Colegio en el Regla-
mento aprobado por O, M. de 24 de enero de 1963, que pretendio
sustituir, en términos precisos y actualizados, a la primera regula-
cion general alcanzada, si bien con caracter provisional, en la O. M.
de 8 de septiembre de 1945.

El nuevo Reglamento también invocd como fundamento la Base
XXXIV de la Ley de Sanidad, y entre otras funciones, sefnald las
siguientes:

a) sumar las actividades de los profesionales médicos “en el ser-
vicio de los altos intereses de la nacion”;

b) defensa del honor y del prestigio de la profesiéon en general
“o de cualquiera de sus grupos o individuos en particular”;

¢) en consecuencia, podia actuar ante Tribunales y ostentaba la
facultad disciplinaria, etc.

Y asi sucesivamente. Pero hay mas, y es que al Colegio se atribuyen
tipicas funciones de defensa, por no decir reivindicativas, de los
intereses materiales de sus miembros. Asi, le corresponde:

d) “ostentar la representacion legal y la asesoria de la clase pro-
fesional médica ante la, Administracion del Estado ... y particu-
lares en todo caso” (art. 2.c.).

e) “colaborar ... en la regulacién de las condiciones de prestacion
de servicios, garantizando el respeto y observancia de las nor-
mas reguladoras del trabajo en todos sus aspectos...” (art. 2,
ap. n).

Uno de estos fines de proteccion y defensa, que por naturaleza y
por Ley (Ley de Colocacion Obrera, de 10 de febrero de 1943, art. 1)
correspondian en exclusiva a las organizaciones sindicales, también
lo asume el Colegio, cual es:
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f) “Organizar Bolsas de Trabajo para los profesionales en paro
forzoso” (art. 2, ap. 0);

g2) en fin, “colaborar oficialmente con los Organismos directivos de
la Seguridad Social, asesorandoles debidamente en el desarrollo
de sus planes” (art. 2, ap. v).

B.—La revision de Estatutos colegiales en 19267

La coexistencia con el Sindicato creado en 1964, es decir, un afio
después, fue dificil. De ahi que la Organizacién Colegial se some-
tiese a un nuevo Reglamento, aprobado por O. de 26 de enero de 1967.
El cuadro de funciones se concentrd y sistematizd, y se cerré con el
siguiente precepto:

“Ninguna otra Entidad, Agrupacién o Asociacion podra asu-
mir lg representacion corporativa de médicos, ni realizar
las funciones que los presentes Estatutos atribuyen a la
Organizacion Médica Colegial” (art. 1.4, in fine).

El conflicto debio ser tal, que se aprobd un nuevo Estatuto por O. de
1 de abril de 1967, y el parrafo anterior fue completado con el si-
guiente:

“Ninguna otra Entidad, Agrupacion o Asociacion... Ello no
elude la competencia sindical, regulada en el Decreto 1184/
1964, de 23 de abril”.

Tal Decreto era, precisamente, el de creacién del Sindicato de Ac-
tividades Sanitarias.

C.—La revision de Estatutos sindicales en 1974-1975

La entrada en vigor de la Ley Sindical de 1971 y de sus Decretos
de desarrollo ya citados, propicié las revisién del Sindicato Nacional
de Actividades Sanitarias.

El Decreto 1343/1974, de 23 de abril, realizé dicha actualizacion;
asumio la condicion de “... unica Entidad reconocida por el Estado
como representacién en el ambito nacional de los intereses econo-
micos de los empresarios, los técnicos y los trabajadores de la rama...”
(art. 1) y dejo constancia de la posible concurrencia con el Colegio
profesional al especificar:
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“La adscripcién a Colegios profesionales ... no exonerara
a sus miembros, total o parcialmente, del pago de cuotas
a gque estuvieren obligados por su integracion en el Sindi-
cato...” (art. 6.2.).

iLa economia es la economia, es evidente, cualquiera que pueda ser
la diferencia juridica!

Dentro del Sindicato se constituyd, como era preceptivo, la Union
Nacional de Trabajadores y Técnicos (O. de 15 de septiembre de
1975, publicada en el B. O. del Ministerio de Relaciones Sindicales),
y fue a esta entidad a la que se atribuy6 la capacidad para la cele-
bracion de convenios colectivos de trabajo (art. 3, parrafos 5 y 6).

El ambito personal seguia siendo, sin embargo, el del personal sani-
tario con contrato de trabajo. De ahi la importancia del Decreto de
12 de septiembre de 1975 que acordo el encuadramiento obligatorio
de la totalidad del personal de la Seguridad Social, sanitario o ad-
ministrativo. Entraban, pues, colectivos que hasta entonces no ha-
bian contado con mas representacion que la colegial estricta, por
lo que el nuevo Decreto, en su exposicion de motivos, se vié obligado
a reconocer que se mantenia la coexistencia entre el Sindicato (am-
pliado) y el Colegio:

“En todo caso, bajo la proteccion juridica de una disposi-
cion de superior rango como es la Ley de Colegios Profe-
sionales, que este Decreto no interfiere, queda garantizada
la integridad de las facultades que tienen atribuidas los
Colegios en el orden de la representacion y defensa pro-
fesionales...”.

En resumen: la cuestion de limites se remitio a la propia legislacion
de Colegios Profesionales, pero se dejé constancia de que éstos man-
tenian funciones de representacién y de defensa; y, a la vez, se re-
conocio el riesgo continuo de las interferencias; es decir, la ambi-
giiedad funcional de ambas organizaciones.

3.2. La representacion y defensa de intereses por los Colegios Pro-
fesionales

3.2.1. Concurrencia competencial en la Ley 2/1974

La legislacion especifica de Colegios Profesionales coadyuvo por su
parte a la coexistencia de unas y otras organizaciones profesionales.
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La Ley 2/1974, de 13 ce febrero, define los Colegios Profesionales
como corporaciones de derecho pukblico, amparadas por la Ley y
reconocidas por el Estado. Excluye expresamente a 10s Colegios Pro-
fesionales Sindicales, constituidos o a constituir al amparo del ar-
ticulo 22 de la Ley Sinaical (art. 1.1. y 2., apart. c).

Anhora bien, afirmada la coexistencia de Corporaciones y de Sindi-
catos, la nueva ley tampoco resuelve la delimitacion de competen-
cias. Hay un timido apunte de especializacién, pero si se extrema el
analisis, tal tesis no concluye.

En efecto, en el art. 1.3. de la Ley 2/1974 se establece:

“Son fines esenciales de estas Corporaciones la ordenacion
del ejercicio de las profesiones, la represenfacion exclusiva
de las mismas, y la defensa de los intereses profesionales
de los colegiados, todo ello sin perjuicio de la competencia
de la Administracién Publica por razon de la relacion fun-
cionarial y de las especificas de la Organizacion Sindical
en materia de relaciones laborales”.

A primera vista, parece que se establece una distribucién de com-
petencias: la Organizacion colegial cedera ante la Organizaciéon Sin-
dical a la que competen la representacién de los intereses profe-
sionales en su vertiente econdmico-social, en las relaciones labora-
les; y ante la Administracion, a la que compete la atencion, de oficio
valga la expresion, de los intereses de sus funcionarios.

Es decir, la Organizacion Colegial en materia de intereses profe-
sionales, en su vertiente economico-social, ostentaria la representa-
cion y defensa de los profesionales en cuanto trabajadores libres, y
solo en cuanto ejercientes libres.

Pero si se profundiza en el andalisis Se aprecia que se mantiene el
tratamiento indiferenciado del cometido funcional.

La expresién “sin perjuicio” no es excluyente, pues como recuerda
el T. Central de Trabajo en su S. de 20 de diciembre de 1980, acla-
rando el alcance de un fallo de instancia:

[13

la formula “sin perjuicio”, que no resuelve el tema,
ni en sentido afirmativo ni en el adverso... ya que las de-
claraciones “sin perjuicio”, al igual que las reservas de
acciones, no dan ni quitan derecho alguno...”.
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Todo ello con apoyo en las SS. del T. Supremo de 5 de mayo de 1953
y 25 de marzo de 1961.

En consecuencia, se recoge en la Ley 2/1974 una reserva de compe-
tencias respecto de la Organizacién Sindical, pero no se le reconocen
ni, menos, se le atribuyen en exclusiva.

El Colegio mantiene intactas ias que legalmente le correspondan, y
a tal efecto es significativo que se especifiguen en un triple plano,
a saber:

— 1a ordenacion del ejercicio de las profesiones;

— la representacion exclusiva de las mismas;

— la defensa de los intereses profesionales de los colegiados
(art. 1.3.).

Los tres cometidos funcionales se declaran esenciales. La conclusion
es evidente:

a) La representacion del interés objetivo de la profesion es
competencia exclusiva, y asi se dice.

b) La exclusividad no se repite respecto de los intereses de los
colegiados, pero se mantiene su defensa, concurrencia, pues.

El Colegio, pese a su tipo material de servicio altruista, que se co-
rresponde naturalmente con su régimen juridico-publico, tiene
asignadas por Ley funciones egoistas, de proteccion y mejora de los
intereses de un colectivo de profesionales. Defenderg al cliente, pero
también al profesional. De ahi lg concurrencia con el sindicato.

Esta concurrencia se registra legalmente. Asi, en el ejercicio de sus
funciones, al ostentar la representacion de los intereses profesiona-
les, el Colegio y el Sindicato (que era, al iguel que él, en este mo-
mento juridico espafiol, una entidad juridico-publica), se producia
la concurrencia de funciones. La Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, en su art. 32, establecio:

“Los Colegios Oficiales, Sindicatos, Camaras, Asociaciones
y demas entidades counstituidas legalmente para velar por
intereses profesionales o econdmicos, determinados esta-
ran legitimados, como parte, en defensa de estos intereses
o derechos”.
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La misma concurrencia se reconociéo en la Ley de Procedimiento
Administrativo, de 17 de julio de 1958, en el art. 130.4. al hacerse
referencia a la Organizacion Sindical “... y demas Entidades que por
Ley ostenten la representacion o defensa de intereses de caracter
general o corporativo afectados por dicha disposicion...”.

La legislacion espafola anterior a 1978, es decir, a la Constitucion
espafiolg vigente, no parece autorizar otra conclusion.

Los cambios de Estatutos, con fines aclarativos, recogidos al resefiar
las “guerras médicas” (supra, 2.1.4.) informan cumplidamente de
que una y otra organizacién concurrian, con riesgo de interferencia,
en el desempenno de sus funciones.

3.2.2.—Lq revision de la Ley de Colegios Profesionales en 1978

La Ley 2/1974 ha sido modificada recientemente, por la Ley 74/1978,
de 26 de diciembre. La atencién a la fecha informa de su paralelismo
en el tiempo con la Constitucion, aprobada desde el 31 de octubre
del mismo afio, si bien no se publico hasta el 29 de diciembre si-
guiente.

Entre las modificaciones, se hace referencia expresa a que se deroga
el inciso final del apartado 3 del art. 1., que dice:

“ ..y de las especificas de la Organizacion Sindical en
materia de relaciones laborales”.

La supresién de tal salvedad, dado el sentido declarativo de la ex-
presién “sin perjuicio” que procedia a tal inciso (supra, 2.2.1. de
este mismo capitulo) no cobra significado por si misma. Pues tanto
quiere decir que la Organizacién Colegial recobra integramente las
competencias de defensa de los intereses profesionales de los cole-
giados, como que esta cuestiéon seguira sometida a las normas pre-
ceptivas de cada organizacién.

En cambio, el precepto decisivo, el art. 1.3., principio, que diferencia
los tres planos funcionales de la competencia del Colegio se ha man-
tenido sin modificacion.

La regla estatutaria sera, por tanto, la que fije la distribucion de
funciones de defensa de intereses materiales y la que atribuya al
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Colegio alguna o algunas de ellas. La asuncion en exclusiva es el
unico punto prohibido legalmenet.

El orden sanitario, por ejemplo, ya ha asumido las nuevas compe-
tencias y mantiene la concurrencia entre Colegio y Sindicato. En
efecto, la Ley de Colegios FProfesionales modificada ya ha encontrado
aplicacion y desarrollo en un nuevo Estatuto colegial médico, y su
rango formal al ser aprobado por Decretc (R. D. 1018/1980, de 19 de
mayo) dota de fuerza superior sus prescripciones de la que se deri-
vaba de las simples OO. MM. que daban revestimiento formal a los
Estatutos anteriores.

Pues bien, el Estatuto de 1980 mantiene intacto el ntcleo esencial
de funciones del Colegio:

— la representacion exclusiva de la profesion médica

— la ordenacion en el ambito de su competencia de la actividad
profesional de sus colegiados

— la defensa de los intereses profesionales (art. 1.4.).

Hay una funcion evidente de servicio publico, en beneficio de la so-
ciedad en general y de los clientes y beneficiarios de la prestacion
meédica en particular. La potestad reglamentaria, la actuacion ante
Tribunales, la facultad disciplinaria, etc., cuidan de la dignidad y
del honor profesionales. La representacion del interés objetivo y
moral de la profesién es funcién esencial, como tipica de una cor-
poracion de Derecho publico.

Pero la misma normativa (ajena, acaso, se insiste, al tipo ideal
organizativo de un Colegio profesional), mantiene en la organizacion
colegial médica la defensa de los intereses materiales.

El citado art. 1.4. habla sin mas de los intereses profesionales, pero
el art. 3.1. matiza firmemente la naturaleza subjetiva y egoista (em-
pleando esta palabra en su original sentido, se insiste también) de
dichos intereses; y asi se forma el precepto:

3

. 'y la defensa de los intereses profesionales de los co-
legiados, todo ello sin perjuicio de la competencia de la
Administracion publica por razéon de la relacién funciona-
rial” (art. 3.1., in fine).
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La salvedad respecto de la relacién funcionarial indica que se tiene
presente que la defensa de intereses materiales de colegiados afecta
a dichos colegiados en cuanto profesionales por cuenta ajena (en
este caso, en relacion de empleo publico o estatutario).

La Organizacion Colegial concurre en la regulacién de dicha relacion
con la Administraciéon, y como dicha regulacién es unilateral, por
actos reglamentarios, dicha concurrencia tiene que producirse, en
primer lugar, en forma de colaboracién. De ahi la logica del precepto
del mismo art. 3., parrafo 4:

“La colaboracién con los poderes publicos en la consecu-
cion ... (de) la mas eficiente, justa y equitativa regulacion
de la asistencia sanitaria y del ejercicio de la Medicina, asi
como cuantos corresponde y sefiala la Ley de Colegios
Profesionales”.

La citada Ley, después de la reforma de 1978 manda que los Con-
sejos Generales y, en su caso, los Colegios Nacionales informaran
preceptivamente 1os proyectos de ley o de disposiciones de cualquier
rango que se refleran g las condiciones generales de las funciones
profesionales entre las que figuraran el ambito, los titulos oficiales
requeridos, el régimen de incompatibilidades...” (nuevo art. 2.2.).

En segundo lugar, y en una linea de consecuencias logicas, cuando
la colaboracion fracase, la Organizacion Colegial aparece legitimada
para concurrir, con otras representaciones igualmente legales (supra
II, 1.2.) en la defensa de los intereses materiales de sus colegiales.

Una vez mas, el texto legal, por si mismo, autoriza, si es que no obli-
ga, a esta conclusion.

El texto legal puede suscitar una critica que postule su revision, pero
mientras ésta no se produzca (y no se ha producido después del
R. D. de 19 de mayo de 1980), es norma vigente y obligada su ob-
servancia.

Con una posible salvedad: que la Ley reformada de Colegios Profe-
sionales, con su modificacién de 1978, y con ella el Decreto citado,
sean contrarios a la Constitucion. De ahi la ultima cuestion a plan-
tear y examinar: el alcance de la Constitucion en la configuracion
juridica de la representacion y defensa de los intereses profesionales.
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4. Las Colegios Profesionales en lo Constitucion

4.1. Los tres tipos de organizacion profesional

En la hora actual, el Derecho y el Ordenamiento juridico espafoies
en general, estan sometidos a las nuevas reglas y a los principios
informadores de la Constitucién de 27 de diciembre de 1978. Esta,
en distintos articulos, ha establecido un nuevo régimen para la re-
presentacién de los intereses profesionales. O como resume ALZAGA,
la nueva Ley fundamental:

“... ha establecido tres niveles de asociaciones dedicadas
a la defensa de los intereses profesionales. De un lado, los
Sindicatos de trabajadores y las asociaciones empresaria-
les, reconocidos en el art. 7., en el seno del Titulo prelimi-
nar; de otro, el art. 36, que estamos comentando sobre
Colegios profesionales y que, comoO hemos apuntado, se
encuentra inserto en un lugar un tanto singular del Ti-
tulo I y, por ultimo, las restantes organizaciones profesio-
nales a las que se reiiere el art. 52, que se encuentra in-
merso en el Capitulo Tercero ... del Titulo I”.

Los Sindicatos y asociaciones empresariales, los Colegios profesio-
nales, y las Organizaciones Profesionales distintas a las dos ante-
riores, replantean, aun con mas virulencia que en las etapas ante-
riores, los problemas derivados de su coexistencia en cuanto a si
repiten competencias o si, por el centrario, se someten a un principio
de especialidad.

ALZAGA ya apunta que hay que tener en cuenta una diferencia, a sa-
ber: “... que los Colegios profesionales, en su condicion de corpo-
raciones de Derecho publico, son entidades basadas en el principio
de adscripcién obligatoria por parte de quienes se encuentran titu-
lados para ejercer la profesion ... mientras que las dos restantes
clases de asociaciones profesionales estan basadas en la libertad
positiva y negativa de asociacion”.

42. El art. 36 de la Constitucion

En base a este dato juridico, hay que decir que los Colegios profe-
sionales, si bien son de base material asociativa, no son asociaciones
en sentido técnico-juridico: éstas presuponen necesariamente la
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voluntariedad en el asociado. De ahi que tanto los sindicatos como
las demas organizaciones profesionales, precisamente por su requi-
sito esencial de libertad, constituyan modalidades del derecho gene-
ral de asociacion, del art. 22 de la Constitucion; pero no asi los
Colegios profesionales.

O dicho de otro modo; la Organizacion Colegial tiene una peculia-
ridad, que se deriva de la Ley: la de que responde al principio de
totalidad en la representacion respecto de todos los que ejercen la
profesion, y de ahi que se declare obligatoria.

En ultimo término el Colegio responde a una concepcion organicista
de la sociedad. Este es un dato que hay que reconocer: la “profesion”
constituye un orden natural, y como tal reclama una forma unitaria,
totalizadora. Tal es la corperacion de Derecho publico, que se coloca
al servicio de un interés objetivo y que so6lo se legitima en cuanto
sirve dicho interés, que es superior y distinto al de cada uno de los
individuos encuadrados obligatoriamente.

El Colegio ,asi configurado, constituye una entidad heterogénea res-
pecto de las formas asociativas propiamente dichas. De ahi las vici-
situdes que se pueden registrar en la redaccion y, sobre todo, en la
situacion del precepto que forma el actual art. 36 de la Constitucion.
Vale la pena recordar el ifer constitucional en la materia,

a) El Anteproyecto Constitucional, de 5 de enero de 1979, en su
art. 5, establecia:

“Los sindicatos de trabajadores, las organizaciones profe-
sionales y las asociaciones empresariales, contribuyen a la
defensa y promocién de los intereses economicos y socia-
les...”.

b) El Informe de la Ponencia del Congreso de los Diputados,
elaborado en base a las enmiendas presentadas. en su art. 7
repitio el precepto.

¢) El Dictamen de la Comision de Asuntos Constitucionales del
Congreso, en su art. 7 vario la redaccion para dar entrada
a los Colegios Pofesionales:

“Los sindicatos de trabajadores, las asociaciones empre-
sariales, los COLEGIOS y demas organizaciones profesio-
nales contribuyen a la defensa y promocion de los inte-
reses econcémicos y sociales gue les son propios...”.
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La inclusién del Colegio permitia situar a éste dentro del mismo
régimen politico-juridico que a las asociaciones profesionales, pri-
vadas y de fines egoistas, entendido el egoismo en su recto sentido
de preocuparse de la defensa y mejora de los intereses economicos
y sociales de sus asociados, y no solo del servicio del interés objetivo
de la profesion.

El cambio de funcion fue percibido con claridad por algunos cons-
tituyentes. MARTIN TovaL, por ejemplo, puso de manifiesto que la
Constitucion reforzaba el papel de los sindicatos, al anunciarlos in-
mediatamente después de los partidos politicos (del art. 6). De ahi
que se buscase un equilibrio —dijo— a tal reforzamiento “... man-
teniendo como equilibrados, como equivalentes, el Derecho consti-
tucional de sindicacién de trabajadores, de organizaciones profesio-
nales y de asociaciones empresariales”.

De ahi la importancia del tema: falta de especializacion funcional
y un cierto riesgo de corporativismo:

“Todo ello es grave, pero es mucho mas grave si a esa equiparacion
de estos tres conjuntos posibles de organizaciones se afiade el que
a los tres se les matiza y senala, indicando que todos ellos contribuyen
a la defensa y promocion de los intereses economico-sociales”.

“Yo diria que si no es corporativismo ..., es claro que se parte de la
idea de que nos encontramos en una Espafia abstracta en la que
hay intereses econémicos y sociales de orden general definidos por
todas estas organizaciones de procedencia evidentemente diversa y
dispar y que los defienden todos al unisono y conjuntamente”.

La referencia expresa a los Colegios Profesionales procedia de una
enmienda oral presentada por el diputado de UCD, sefior ALzAGA, al
parecer a peticién del Presidente del Consejo General de la Abogacia.
La referencia se mantuvo en el texto aprobado por el Pleno del
Congreso, hecho publico el 24 de julio de 1978. Hay que tener en
cuenta que la aprobacién fue por unanimidad, lo que quiere decir
que no se considerd a los Colegios residuos nocivos del régimen cor-
porativo, ni tampoco se encontré en ellos una razom de ser opuesta
esencialmente a la de las otras organizaciones portadoras de inte-
reses profesionales.



SINDICATOS Y COLEGIOS PROFESIONALES

Ahora bien, el problema ya quedaba planteado. De ahi que se re-
produjera la discusion en el Senado, y para mantener la declaraciéon
constitucional, el inspirador de la mencion, sefior PEproL Rius, que
ya podia intervenir directamente como Senador de designaciéon real,
reforzd en su argumentacion la funcién noble, valga la expresion del
Colegio, al justificarlo por el mejor servicio a los derechos ciuda-
danos.

“He contemplado el asunto desde el aspecto de la protec-
cion de los derechos del cliente. Quisiera decir que cuando
nosotros estamos aqui reconociendo derechos a los ciuda-
danos, la efectividad de estos derechos dependeria en el
futuro de que, por ejemplo, la Abogacia tenga la suficiente
libertad para poder defender esos derechos; y la libertad
se llama Colegio. El Colegio que estda detras de estos pro-
fesionales asegurandoles su independencia, robusteciendo
su libertad de actuacion para enfrentarse con quicn sea
en defensa de esos derechos de los ciudadanos”.

El efecto logrado fue el siguiente:

a) se constitucionalizo la existencia de los Colegios Profesio-
nales en relacion con el ejercicio de las profesiones tituladas:

b) se impuso, al efecto, el principio democratico en la estruc-
tura y funcionamiento de dichos Colegios;

¢) pero se desvinculo la mencion del Colegio de la referencia
a los sindicatos y a las asociaciones empresariales.

El efecto c¢), tercero, no parece que tenga mucho significado en
Derecho.

En primer lugar, porque también se omitieron en el art. 7 las otras
organizaciones profesionales, que la Comision Mixta Congreso-Se-
nado, en la redaccidon final, llevd al art. 52; y, sin embargo, dichas
organizaciones “también contribuyen a la defensa de los intereses
econdémicos que le son propios”. El Colegio es una organizacién pro-
fesional mas, con los iguales fines de defensa de los intereses de sus
miembros.

En segundo lugar, esta calificacion es la que explica la redaccion
tanto del art. 36 como de los arts. 7y 52. En efecto:
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a) El art. 36 dice que “la ley regulara las peculiaridades propias
del régimen juridico de los Colegios Profesionales”, con lo
que hay que preguntarse respecto de qué tipo de organiza-
cion se quiere introducir dichas peculiaridades, Solo puede
tratarse de las otras organizaciones profesionales, pero asi
como la regulacion de las “peculiaridades” del ejercicio del
derecho de huelga de los funcionarios publicos (del art. 28.1.)
no pueden desnaturalizar el tipo juridico correspondiente,
las peculiaridades del Colegio no pueden desnaturalizarlo
del tipo de organizacion profesional, nicleo comun al sin-
dicato de trabajadores y asociaciones de empresarios y a las
otras organizaciones profesionales.

b) La misma conclusion sobre coexistencia y concurrencia fun-
cional de las distintas organizaciones esta posibilitada por
la funcion asignada a dichas restantes organizaciones:

—- los sindicatos obreros y patronales “contribuyen” a la
defensa de los intereses que les son propios (art. 7);

— las organizaciones profesionales no sindicales (art. 52)
también “contribuiran” a la defensa de los intereses que
les sean propios.

Contribuir es complementar, actuar con otros; entre estos otros
estan —o pueden estar— los Colegios Profesionales; las asociaciones
de vecinos (y asi se planted en el Congreso, en la discusion del
art. 7) y todas las demas formaciones sociales licitas.

Tal es la conclusion logica, so pena de que se acepte que los sindi-
catos “contribuyen” con el Estado, con lo que si se incurriria en cor-
porativismo, al atribuir a la Administracion la defensa de los inte-
reses econémicos, sociales y laborales y aceptar el apoyo en tal accion
protectora de las formaciones sociales,

5. Conclusiones

La intervencion del congresista, sefior MARTIN TovaL y del Senador
sefior PEprOL RiIus abrieron una via hacia la construccion de una
tipologia organizativa conforme al principio de especializacion fun-
cional, en la que las asociaciones de caracter voluntario (principio
positivo y negativo de afiliacién) pudiesen asumir la defensa de los
intereses materiales de sus miembros, y el Colegic atendiese en ex-
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clusiva a la defensg de los intereses objetivos de la profesion con-
cebida casi como un servicio publico, y de ahi su caracter totalizador
y obligatorio.

Las primeras funcionarian en un régimen juridico-privado; los se-
gundos, en un régimen juridico-ptiblico.

Esta especializacion tipologica no ha sido recogida en la Constitu-
cion, aunque se apunta. Y no se recogié porque ninguna formacion
social ha mantenido la especializacion.

En efecto, el sindicato también atiende al desempeiio de funciones
de interés social, si es que no es publico; actiia, por ello, como una
organizacion semi-publica. Asi, por ejemplo, a tenor del art. 82.3. del
Estatuto de los Trabajadores, puede alcanzar convenios colectivos
con eficacia normativa y de obligatoriedad general, es decir, vincu-
lantes para los afiliados g otros sindicatos o ni siquiera afiliados en
ningin sindicato. Es una manifestacién tipica de una funcion de
representacion total de una comunidad profesional.

En la misma linea semi-corporativa o, si se quiere, semi-ptublica, el
sindicato y el Colegio, junto con las otras organizaciones y asocia-
ciones de intereses, participan en la funcion publica:

— asi, se exige la audiencia de los ciudadanos, “directamente o
a través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por
la Ley, en el procedimiento de elaboracién de las disposicio-
nes administrativas que les afecten (CE, art. 105, a);

-— asi, en los proyectos de planificacién, en los que se requiere
“el asesoramiento y colaboracion de los sindicatos y otras
organizaciones profesionales, empresariales y economicas”
(art. 131.2)), con lo que todas estas entidades tendran pre-
sencia en el futuro Consejo Econdémico-Social unos y otros;

— asi, en fin, daran participacién a “los interesados” en la Se-
guridad Social, al afectar ésta (art. 41) a todos los ciudada-
nos, y no soélo a trabajadores asalariados, con lo que no se
agota en el sindicato el cauce de representacion.

En fin, es posible que la indefinicion funcional de los Colegios tam-
bién recoja un recelo de elitismo. En un Estado social y democrdtico
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de Derecho no se acepta facilmente que solo las profesiones tituladas
cuenten con organizaciones dedicadas exclusivamente a la defensa
de sus intereses morales y que se legitimen, sin mas, con la decla-
racion de que sirven al bien comun antes que al interés de sus
miembros.

El afén por la defensa de la dignidad profesional es igualmente com-
partido por todas las profesiones, de titulados y de no titulados.
Y, viceversa, se comprende también facilmente que la defensa de los
intereses economicos o materiales preocupe por igual a los profesio-
nales con titulo como a los que no han podido graduarse en un
Centro académico. De ahi que el Sindicato tienda a la moralizacion
de la profesion, y que el Colegio acepte funciones reivindicativas.

En Espana, la legislacion colegial, tradicional y aun vigente, asi
como la practica administrativa y los hechos sociales publicos y
constantes, conducen a esta conclusion: los Colegios responden a
un tipo organizativo altruista, y de ahi su funcién moralizadora y
disciplinaria, garantizando la efectividad de los deberes de sus co-
legiados, acorde plenamente con su condicién de corporacion de
Derecho publico; pero mantienen y tratan de asumir, con cierta
intensidad, connotaciones propias de las organizaciones profesio-
nales egoistas, y de ahi, como ultima ratio, sus funciones reivindi-
cativas, garantizando también la defensa de los derechos de sus
miembros.

Una Ley podra (y creemos que deberd) acoger limpiamente el prin-
cipio de especializacion funcional de modo que el Colegio se con-
crete en la garantia de “la libertad (independencia) de la actividad
profesional”, para que siga siendo una profesion “libre” aunque se
presten los servicios profesionales en régimen de dependencia laboral
o funcionarial.

La tendencia francesa a excluir de la colegiacion a los profesionales
titulados con contrato de trabajo responde a una grave confusion
entre: a) libertad (independencia) técnica, que convierte al presta-
dor del servicio profesional en duefio y, por tanto, en responsable
(técnico) de sus actuaciones; y b) autonomia juridica organizativa.
El profesional asalariado, aunque actie dentro de una organizacion
ajena, mantiene intacta su capacidad y su responsabilidad para de-
cidir técnicamente su prestacion. De ahi la libertad de opinién del
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abogado-asalariado en el “dictamen que firma”; y, aun mas claro,
la libertad de prescripcion del médico aunque trabaje en una em-
presa o como funcionario de una Entidad publica.

Bl Colegio, en el futuro, se justificara siempre por esta garantia de
la libertad profesional, tanto para profesionales “libres” como para
profesionales “subordinados”. Los primercs, con estudio abierto, en
situacién de trabajadores autonomos; los segundos, vinculados como
asalariados a una organizacion empresarial o administrativa.

Ahora bien, actualmente y en Espafa, el cometido funcional del Co-
legio aun es dual, tal y como con nobles pero realistas expresiones,
ha recogido para el Colegio de Abogados el sefior PeEproL RIUS:

“Evidentemente, nosotros somos una corporaciéon... Pero
esa, corporacion se distingue por su cardcter egoista como
la mayoria de las asociaciones, yo creo que hay una dife-
rencia que conviene poner muy en claro. En cualquier aso-
ciado no se plantea ni siquiera duda de si debe prevalecer el
interés del asociado o el interés de quién permanece ex-
trafio al circulo interno de la asociacion. En cambio, en
nuestros colegios, el interés del tercero, el interés del clien-
te, prevalece sobre el interés de nuestros companeros co-
legiados”. (En el Club Siglo XXI, 13 marzo 1980).

En conclusicon: La Constitucion de 1978 esboza una tipologia orga-
nizativa profesional que permitira lag especializacion de funciones y
una redistribucion de competencias, pero no la impone. La legisla-
cién de desarrollo encontrara, por tanto, un amplio cuadro de alter-
nativas. La especializacién funcional de sindicatos de asociaciones
empresariales y de Colegios es una posibilidad. Y es la que se juzga
conveniente, pero es una opinién personal, a ofrecer, lege ferenda.
La concurrencia funcional, en todo o en parte, es otrg posibilidad
de desarrollo constitucional, en linea con la situacion resultante del
régimen legal y social (de facto) vigente.

Es decir, y ya como opinion lege data, los Colegios profesionales,
aunque puede estimarse que es impropio del tipo organizativo al
gue responden, pueden arrogarse, con fundamento razonable en la
legalidad vigente, capacidad y legitimacion suficientes para ejercitar,
por representacion, los derechos colectivos de que son titulares uni-
cos sus profesionales colegiados, salvo clausula estatutaria en contra.
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En fin lo que si esta claro es que no hay numerus clausus (por falta
de norma administrativa y por inaplicacion de la legislacion laboral)
cuando se trata de la representacidon legal de profesionales-funcio-
narios y de profesionales-estatutarios. Los Colegios pueden concurrir,
pues, en el ejercicio de dichos derechos colectivos con las demas
representaciones admisibles legalmente. En un proximo libro, sobre
convenios colectivos de trabajo, esperamos profundizar el analisis
del tema.





