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Prof. Jost IeNAcio LacastA.—Quisiera plantear dos cuestiones. En pri-
mer lugar, en la referencia que se hace al final de la exposicion al
terreno de la estructura socio-econémica, la divisién del trabajo manual
y el trabajo intelectual, es decir, en la referencia clasica del marxismo,
a mi me parece que —sin entrar en el tema del neo-marxismo de Al-
thusser, Poulantzas, Colleti y toda la polémica que se estd dando en
Italia— falta un cierto espiritu autocritico. Esta referencia a la es-
tructura socio-econémica es clasica en el marxismo, pero yo creo que si
algo se demuestra hoy en el marxismo es la insuficiencia que posee,
a mi modestisimo juicio, en el campo de las relaciones entre superes-
tructura e infraestructura. Hay terrenos, desde el tema filoséfico y po-
litico, por ejemplo, de la mujer, hasta el mismo de la cultura juridica,
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en el que esa insuficiencia no basta para cubrirla con una referencia
a la estructura socio-econdomica. La segunda cuestion se refiere a la no
delimitacion desde Marx de la critica al liberalismo. Me parece bien Ila
critica que Elias Diaz hace, sobre el liberalismo, a las posturas maxi-
malistas y puristas que realmente pueden observarse en algunos mar-
xistas de izquierda; es correcto también delimitar el liberalismo en el
tiempo, en relacién con la revolucién francesa, por ejemplo, que en su
tiempo fue muy progresista; estd muy bien delimitar el marxismo res-
pecto a los efectos positivos que tiene en relacién a anteriores modos
de produccién, y seria aberrante llegar a justificar el modo de produc-
cién asiatico por no asumir criticamente el liberalismo. Lo que yo creo
es que en la exposicién de Elias Diaz —teniendo en cuenta esas salve-
dades— no se delimita criticamente desde Marx al liberalismo, cuando
habria que tener en cuenta también la critica que Marx y Engels hacen
de él. Una critica que estd, por ejemplo, en El 18 brumario..., la Critica
del programa de Gotha, el prologo de Engels a La Guerra civil en
Francia..., o el mismo Engels en El problema de la vivienda, donde hay
una critica de la ideologia juridica liberal, de Lasalle, del socialismo
utopico. Concretando, por tanto, veo que no se hace esa delimitacion
critica del liberalismo desde Marx y que hoy, si se est4d criticando al
marxismo, hay que tener una actitud mas autocritica respecto de la
relaciéon estructura-superestructura.

Prof. Erias Diaz.—Por falta de tiempo, he tenido que reducirme a
Marx, de forma que estoy de acuerdo con lo que se refiere a la ela-
boracion posterior a Marx y a la autocritica. También es cierto que,
de haber estado en otro terreno la discusién, yo hubiera sido mas auto-
critico, pero en el campo de los juristas, me parece que lo més urgente
es insistir en los aspectos que hay que incorporar del marxismo. En lo
que no estoy de acuerdo es en la aceptacion global y acritica del libe-
ralismo. En este punto, creo que queda bien claro que, cuando se habla
de la herencia liberal, estoy separando y discriminando claramente en-
tre, por una parte, lo que me parece positivo y asumible (que es lo
que se recoge en la formula, por ejemplo, del Estado liberal de dere-
cho, o los derechos humanos, la libertad, etc.), y por otra lo que es
propiamente sociedad burguesa. No he tenido tiempo de hablar mas
de ello, pero estd claro que en la no aceptaciéon de la sociedad clasista
est4 implicita la critica, la oposicién, la superacion del modo de produc-
cién capitalista y la propiedad privada de los medios de produccion. Si
en la sociedad liberal aparece como un todo organico —por utilizar esta
expresion— el sector de la supraestructura, en cierfo modo me parece
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que puede recuperarse parcialmente cambiando en este sentido la in-
fraestructura, el modo de procduccién. En la medida en que se critica
la forma de produccién, no se estd ya adoptando acriticamente todo el
modelo de la sociedad liberal burguesa. Se estan tomando de ella, si se
quiere decir asi los horizontes utépicos. Quiza pudiera resumirlo con
esto: yo aceptaria los horizontes utopicos de la sociedad burguesa tal
y como se formulan en la Declaracién de derechos... francesa, pero creo
que esos modelos eran irrealizables en la medida en que la propiedad
privada los hacia imposibles. Acepto, pues, el horizonte utopico, pero
no puedo aceptar el contexto socio-econémico en que ese horizonte uto-
pico, con buena o mala fe —que esa es otra cuestion—, queria rea-
lizarse.

Prof. Jost IeNacto Lacasta.—En primer lugar, yo no me referia al neo-
marxismo, sino a las deficiencias del marxismo en general. De otro lado,
respecto del estado liberal de derecho, a mi juicio no basta con decir
hoy: bien, el marxismo ya habla de lucha de clases y de estructuras
socio-economicas, luego ya esta deslindado ese campo del resto, como
si fuera una dicotomia. Esto es exagerado. Porque ademas, no se tiene
en cuenta el estado liberal hoy, es decir, que se toma histéricamente,
al margen de su situacion actual. Y aqui el problema no es ya de neo-
marxismo, sino que incluso en autores espafioles —como Peris, en su
libro Juez, Estado, Derechos humanos— se plantea como hoy la estruc-
tura del estado liberal no soporta incluso su propia ideologia liberal.
Por ello, asumir esos aspectos positivos que pudo tener la ideologia
liberal me parece correcto, pero asumir todo eso globalmente da la im-
presién de que se piensa al estado liberal en si y para si como global-
mente positivo, obviando, por ejemplo, la inaplicabilidad de la constitu-
cion alemana en materia de derechos humanos; es decir, que el estado
liberal no aplica la ideologia liberal. Por ello, al decir “estado liberal de
derecho”, parece que se justifica también ese marco institucional en
general sin asumir criticamente sus aspectos negativos.

Prof. Erias Diaz.—Precisaré mas, aunque sea saliendo un poco del ob-
jeto de la discusion de hoy. El estado liberal actual, el estado social de
derecho, es la sociedad de consumo, el neocapitalismo. O sea, que cuan-
do he hablado de ésto, si he tenido en cuenta que hoy el modelo de li-
beralismo no es el del siglo pasado, al igual que la férmula actual del
Estado es la del Estado intervencionista. Lo que si creo es que hay que
ensamblar mas, que hay que ver en qué medida instituciones como, por
ejemplo, el parlamento, los partidos politicos, el pluralismo, son com-
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patibles con una economia socialista. En el pasado no le veo gran pro-
blema; la férmula del estado liberal y del estado social de derecho estan
claras, en cuanto que las dos se apoyan en un modo de producciéon
capitalista. El problema se plantea en torno a en qué medida sea posi-
ble construir una sociedad cercana o en transicién al modo de produc-
cién socialista y hacer eso compatible con el pluralismo ideoldgico, de
partidos, un parlamento representativo, etc. Pues férmulas que no re-
cuperan ese estado liberal o social de derecho y la cultura que esta
debajo de €], con frecuencia han caido en el extremo contrario, en un
socialismo burocratizado y en definitiva negador del pluralismo y la
libertad, para qué engaharnos; aunque tampoco esté absolutamente
seguro de que se pueda tomar lo bueno del estado liberal o social de
derecho, esas instituciones, ese aparato de estado, y se pueda levantar
un poco como si fuera una cascara vacia, separarlo del capitalismo que
lo estd corrompiendo para trasladarlo a otro modelo... Creo que ese
Estado, esa superestructura también sufrird un cambio, que es impo-
sible trasladar todas las instituciones del aparato estatal del modo de
produccién capitalista y quedarnos ahi. Pero lo que, de momento, me
interesa a mi, es que no cambie tanto que sea irreconocible, que hay
cosas que debe procurarse que no se pierdan en esa conexion, muy pocas
(en concreto: la libertad, dandole ese sentido mas pleno del pluralismo
y los derechos humanos). Comprendo que, por ejemplo, la representa-
tividad, el parlamento, del modo de produccion capitalista, no pueden
ser igual que los del modo de produccion socialista, que las formas de
democracia directa, asambleista deben ser indudablemente incorpora-
das; pero no hasta el punto de que la democracia directa o la democra-
cia asambleistica y cosas similares a estas hagan decaer la garantia
que supone la representacién parlamentaria. El pluralismo es funda-
mental, aunque el pluralismo de la sociedad socialista no puede ser
igual que el de la sociedad capitalista, porque gran parte del pluralismo
que tan celosamente defendemos hoy en una scciedad burguesa, es sim-
plemente un pluralismo que expresa intereses. El problema es: desapa-
recido el conflicto de intereses ¢desaparece el pluralismo? En mi opi-
nién, no. No es facil decir qué tipo de pluralismo y qué tipo de libertad
pueden articularse en una sociedad donde la lucha de intereses ya no
es lo determinante, pero sin embargo —vuelvo a ello— hay que luchar
para que el propio sistema de produccion socialista sea, por ejemplo,
mas autogestionado y, después de la experiencia soviética, no asumible
por una superestructura estatal, burocratica, etc. Es un tema hoy in-
agotable, pero por lo menos quiero que mi actitud quede clara: entien-
do que no se trata de una superestructura que funcione aparte, pero
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hay que evitar el riesgo del mecanismo que determina el modo de pro-
duccion y discutir mas en calma sobre si el Estado y el derecho desapa-
recen porque son productos temporales del modo de produccion capi-
talista; si es una cuestion puramente semantica, entonces no hay pro-
blema, pero si no, desde luego el modo de produccién socialista nece-
sita de una organizaciéon y de una normatividad; que a eso no le lla-
memos Estado o derecho, perfecto, pero en cualquier caso Estado y de-
recho, en un sentido que no es exactamente el de la sociedad capitalista,
creo que siguen existiendo.

Prof. Jost IeNacio Lacasta.—Ademas de que habria que profundizar
mas en todo esto, simplemente una cosa: yo también me estaba refi-
riendo a “Estado en transicion” y a “sociedad en transicion”.

Prof. Juan Ruiz MaNEro.—El problema de los sistemas socialistas es un
tema que esta ahi, abierto, y no voy a entrar en él porque no es el tema
de esta reunién. Quisiera plantear otro tipo de cuestiones mas relacio-
nadas con la exposicion del ponente. Se ha citado un texto de Marx,
de la Coniribucion..., en el que se dice que la infraestructura econémica
es la base sobre la que se elevan las superestructuras juridica y politica
y a la que corresponden formas determinadas de conciencia social. Lo
que esto me suscita es que, normalmente, tendemos a unificar el con-
junto de las superestructuras y hablar de relaciones entre infra y super-
estructuras en general, cuando, en mi opinién, Marx suele ser bastante
riguroso en los términos. Quizd no sea casual el matiz y la diferencia
que hay entre “elevarse sobre” y “corresponder a”. Parece indicar que
las relaciones entre la infraestructura econémica y la superestructura
juridica y politica por un lado, y la infraestructura econémica y la su-
perestructura ideoldgica por otro, son relaciones diferentes. Y parece, a
juzgar por los términos “elevarse sobre” y “corresponder a”, que hay
una mayor dosis de autonomia en la forma de conciencia social, es de-
cir, en la ideologia. Me gustaria saber qué opina el ponente sobre esto.

Prof. Erias Diaz.—Si, estoy de acuerdo. Lo que pasa es que Marx no es
tan riguroso como a veces quisiéramos, porque hay ocasiones en que
habla de los tres niveles y otras de dos niveles y el segundo escindido
en dos: relaciones de produccién o infraestructura y, segundo, nivel
de la superestructura: aparato juridico-estatal y formas mentales, ideo-
logias en sentido mas estricto. Pero recordards que hay bastantes pa-
sajes en los que Marx elimina, quizd como secundaria —lo que ha
aprovechado Althusser, por supuesto—, la importancia de diferenciar
esos dos niveles en la superestructura, y é1 mismo parece olvidar, quiza
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como no esencial, esa diferenciacién dentro de la superestructura. En
este sentido es en el que, al leer aqui el texto de Marx, comenté que
estoy de acuerdo con los que interpretan que, en cierto modo, el con-
cepto de superestructura es igual al concepto de ideologia. En un sen-
tido mas estricto, se reservaria para los productos mentales del nivel
segundo de la superestructura, pero Marx utiliza con frecuencia el tér-
mino ideologia comprendiendo los dos sectores, tanto los productos
mentales (como arte, religion, etc.) como los aparatos juridico-estatales.
Me parece util diferenciarlos, pero quiza el propio Marx no le da una
importancia trascendental. En cualquier caso, si se trata de hablar,
como lo hacemos nosotros, sobre todo de la superestructura, entonces
si volveria a reclamar esto que tu has recordado, porque para nosotros
me parece necesario diferenciar entre la forma juridico-estatal, el dis-
curso sobre el Estado, y su entronque con la infraestructura, que puede
funcionar con una cierta autonomia, y el entronque de la infraestruc-
tura con los productos mentales, con otra cierta autonomia. Y a su vez,
habria que estudiar a fondo la relacién, dentro del nivel de la super-
estructura, entre el aparato juridico-estatal y los productos mentales.
Creo que esa complejidad Marx la establece por algo, y que ahi se for-
man tres series de relaciones a tener en cuenta. Pero a su vez (y quiza
yo he caido en esto) me parece mas determinante la relacion que existe
entre la infraestructura y toda la superestructura, comprendiendo den-
tro de esta los dos niveles. En consecuencia, un andlisis matizado d2
esta cuestion debera reconocer los tres focos, los tres ejes de la dis-
cusion.

Prof. Juan Ruiz MANERO.—LoO que yo planteaba no era una cuestion
exegética o filolégica sobre lo que quiso decir Marx, pues no se frata
tanto de ser fieles a Marx como de realmente obtener de €l lo que hoy se
pueda obtener. Queria aludir ademés a otra cuestién, que es la de la
distincién entre ciencia e ideologia, y principalmente en lo que se re-
fiere al estatuto del marxismo en este contexto. La ideologia es eviden-
temente, y sin profundizar mas en ello, conciencia deformada, y es con-
ciencia deformada porque la realidad social no es transparente, y la
realidad social no es transparente porque el sujeto pensante esta den-
tro de esa realidad social y, por tanto, condicionado por su propia ubi-
cacion dentro de ella. Se plantea asi el problema de como explicar desde
estas categorias la génesis del marxismo y al mismo tiempo decir que
el marxismo es ciencia y no ideologia. Me refiero a lo que plantea
Mannheim cuando dice que todo conocimiento social es ideologia. Me
parece que, frente a esto, cierto marxismo ha reaccionado con férmulas



COLOQUIO

un tanto estereotipadas, tan excesivamente sustantivizadoras del voca-
blo “ciencia”, que la génesis del marxismo aparece inexplicable en la
historia —me refiero a Althusser, por ejemplo—. Yo diria que asi, la
unica forma posible de explicar en su contexto la génesis del marxismo
y al mismo tiempo mantener que el marxismo ofrece una explicacién
objetiva de la realidad social y no un expediente mas de encubrimiento
de ésta, es decir, que el marxismo corresponde a (por utilizar el térmi-
no anterior) los intereses de una clase —el proletariado— que por pri-
mera vez es clase universal en sentido real, que por primera vez su
emancipacion va acompaifiada necesariamente de la emancipacion de
toda la humanidad, con lo que los intereses historicos de esa clase no
incluyen el encubrimiento de la realidad. Lo que si ocurre en ese caso
es que la distincion entre ideologia y ciencia ya no es tan tajante: si
bien el marxismo es conocimiento objetivo, también es la resultante
de determinados intereses histéricos. Creo que asi se difumina o se di-
luye un tanto esa distincion que se pretende tan tajante entre ciencia
e ideologia y al mismo tiempo se condena al marxismo a una historici-
dad radical, en el sentido de que el marxismo perdera su razén de ser
como mecanismo para explicar el mundo o para explicar la sociedad
una vez que se haya producido esa unificacion en la sociedad, es decir,
que el marxismo estd destinado a perecer una vez que se haya rea-
lizado.

Prof. Erias Diaz.—Est4 claro, pero con dos observaciones. Una, que tu
idea de la ideologia como conciencia deformada no es correcta, en la
medida en que viene casi a establecer una conexion absolutamente ne-
cesaria con la situacién del hombre en la sociedad, de forma que, por
la opacidad de las relaciones sociales, es imposible superar esa defor-
macion. Habria ahi una contraposicién clarisima y total, como en Al-
thusser, entre ciencia e ideologia, pero eso no me parece correcto. En
una de las pocas cosas en que estaria de acuerdo con Lenin, es en que
hay ideologias cientificas y “cientificas”, es decir, que hay ideologias
que tienen una mayor base cientifica y otras que son totalmente acien-
tificas. Y aqui es donde yo insistiria otra vez en algo puesto de relieve
ya en la exposicion: recuperar la primera dimensién de la palabra ideo-
logia, porque en mi opinién la ideologia es, si, conciencia deformada,
pero hay ideologias, en un horizonte utépico, mucho menos deformadas
que otras. Aqui, hasta aceptaria mejor un cierto relativismo tipo Mann-
heim: todas son deformadas. Lo que ocurre es que Mannheim se queda
en una especie de perspectivismo del que no se acaba de ver bien como
salir. Todas son deformadas, pero para mi unas son mucho méas defor-
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madas que otras, y como hay que tomar una opcion, creo que la linea
que deriva de todo lo que estamos tratando aqui es la que supera de
manera mas importante las deformaciones. Es decir, que hay un con-
cepto de ideologia como conciencia deformada, pero que hay otro que
todos utilizamos (“yo soy de ideologia liberal”, por ejemplo) y que, aun
conscientes de las deformaciones, creemos que tiene menos deformacio-
nes y por eso la estimamos como un criterio de praxis méas racional que
otras. Esto implica que, para mi, la ideologia no es algo absolutamente
contrapuesto a la ciencia, en el sentido de que no siempre es tan defor-
mada que se enfrente radicalmente a ella. Y empezaré por decir que, en
este sentido, la palabra ideologia seria como un sector de la filosofia,
diferenciada de la ciencia, pero no necesariamente enfrentada a ella.
En la medida en que una filosofia se apoya o esta mas cerca de la cien-
cia, es una filosofia mas cientifica o una ideologia mas cientifica; en la
medida en que la distancia es mayor, se hacen menos cientificas la fi-
losofia y la ideologia. En definitiva, yo vendria a situar la ideologia mas
bien como el sector ético-politico de la filosofia en el primero de los
casos. En el segundo, habria que analizar las deformaciones, eliminando
o dando pruebas de la eliminacién de las ideologias mas deformadas
y rescatando las ideologias menos deformadas. Respecto al segundo
punto que planteas, que es sugerente, pero que es peligroso también, es
un tema en el que Marx no es coherente y que, desde su propio punto
de vista, es criticable. A mi no me extranaria que en el coloquio de hoy
alguien tomase ese texto para sefialar como en él hay una caida de
Marx en lo mismo que €l critica, en convertir lo particular —con foda
la universalidad que se quiera por parte del proletariado— en uni-
versal. Es decir, que ni siquiera el proletariado, en el sentido en
que Marx lo hace —y aqui empezaria yo a introducir elementos cri-
ticos— es esa clase universal que subsume todo. Y, sin embargo, Marx,
de manera incluso semanticamente incoherente con lo que esta dicien-
do, insiste en la universalidad, en la generalidad, en la inmutabilidad
casi: hay, si, una especie de iusnaturalismo (las verdades del proleta-
riado, como es la clase universal que subsume todo lo anterior, son
productos universales). Este texto de Marx no me convence nada y es
arriesgado. Prefiero ser menos dogmatico, sobre todo porque ha pasado
un siglo desde Marx y todos hemos visto como en esa clase universal
también hay mediaciones de la vanguardia, el partido, la burocracia,
mil cosas que no dejan que esa clase se manifieste con esa universali-
dad. De modo que no aceptaria la calificaciéon de clase universal; es
muy lucida, pero es peligrosa por cuanto vengo diciendo. También
critica Marx a la burguesia por lo mismo, porque fue la clase que, cuan-
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do hizo la Revolucién francesa, dijo “Nosotros somos los derechos del
hombre y el ciudadano”, “Nosotros somos la clase universal”; y ahora
Marx, incoherentemente, dice que el proletariado si es la clase univer-
sal. Creo que es una forma de proceder légico bastante discutible y que
no es preciso recurrir a ella, salvo que se quiera sentar un dogmatismo
sobre ella. Pero si se quiere construir un modelo mas funcional y mas
relativista, pero que no se disuelva en la relatividad, sino que todavia
pueda encontrar criterios objetivos de racionalidad, no me parece nece-
sario el argumento de la universalidad de la clase.

Prof. ANToNi0o FERNANDEZ GALIANO.—Quisiera insistir un poco en lo ul-
timo que se ha dicho, pero haciéndolo desde los cinco puntos que el
ponente expuso. Se preguntaba si, sobre la base de la exposicién, habia
elementos para construir una ciencia y una filosofia menos ideologicas
que otras. De los cinco puntos, me voy a fijar en dos en los que, a mi
juicio, advierto una cierta contradiccion. El primero decia que “cuanto
mas ciencia y mas rigor del pensamiento, mejor”. Todo el mundo tiene
que pasar por la ciencia y, por consiguiente, puede y debe existir una
critica cientifica de la propia concepcién de Marx. El punto tercero
proponia ver las formas de conciencia como productos histéricos con-
tingentes y concretos. Pues bien, entre ambos puntos advierto una
cierta contradiccion, porque entiendo que el concepto de ciencia es
un concepto que per se implica ya una cierta necesidad intrinseca;
cuando afirma el ponente que todo el mundo tiene que pasar por la
ciencia, incluso la propia concepcién de Marx, quiere decirse que debe
someterse al tamiz o a la piedra de contraste de unas ciertas objetivi-
dades cientificas que nos permitan enjuiciar la concepcién que somete-
mos a critica. Nos estamos moviendo entonces en un plano de objeti-
vidad, de necesidad —no me atrevo a decir universalidad, pero se le
acercaria bastante—, y de pronto damos un salto al plano de lo pura-
mente contingente, del puro devenir histérico, todo lo contrario de 1o
que puede significar permanencia y objetividad. Claro: se puede decir
que no tiene por qué haber un concepto unitario de ciencia. Ya desde
el historicismo y el vitalismo nos han hablado de una ciencia cultural
y una ciencia natural, pero si llevamos a los Ultimos extremos esa dis-
tinci6n, estamos expuestos a dejar la ciencia cultural como una pura
entelequia ajena o ausente de todo entramado interno, como absuelta
de toda exigencia de necesidad, lo cual, por cierto, es lo que suscita
todas las criticas que se nos hacen desde el mundo de la ciencia natural.
Eso que nosotros decimos con frecuencia —a veces hasta blasonando
de ello frente a los fisicos— de que entre nosotros, dos y dos a veces son
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cuatro o aproximadamente cuatro, eso que a nosotros nos puede pare-
cer razonable, es 1o que suscita la enorme critica y el enorme desdén
con que, desde el otro lado, miran nuestro saber y nuestra reflexion.
Creo que, aunque efectivamente las cosas sean asi, y aunque internos
podamos seguir diciendo que dos y dos son, aproximadamente, cuatro
o unas veces cuatro y otras no, es peligroso ponernos en ese talud des-
cendente de la absolucién de exigencias e nuestros propios saberes
y que la ciencia, incluso la ciencia cultural con metodologia histérica,
tiene también unas exigencias de objetividad. Y si es asi y si estas exi-
gencias se mantienen, ;qué hacemos para someter a ese tamiz cienti-
fico, a esa critica cientifica, un producto rigurosamente contingente e
histérico como pueden ser las formas de produccién? Esa es la apa-
rente contradiccion que veo.

Prof. Erias Diaz.—No voy a acogerme ahora al argumento de la inde-
terminacion y la relatividad de las ciencias naturales, sino que me re-
feriré a nuestro campo de las ciencias histéricas y las ciencias sociales.
Yo quisiera decir (porque esos principios son casi pragmaticos, de ac-
cion) algo mas modesto. Aunque sea justo que empecemos reclamando
criterios cientificos, que sea cientifico y hasta inmutable lo que se aprue-
be, o por lo menos con una permanencia en el tiempo y una inalterabi-
lidad probada, creo necesario insistir —y puse énfasis en ello— en la
necesidad de que estemos vigilantes —es una especie de cauciéon meto-
dolégica— frente a lo inmutable, lo aparentemente real, lo aparente-
mente universal, que no lo es. Yo aqui casi ni me atreveria a negar que
no haya nada que se pueda luego confrontar como cbjetivo, como ne-
cesario. El problema es que yo creo que hay una objetividad histérica
—quizé sea esta la piedra de toque— que no tiene la permanencia de
las ciencias de la naturaleza, pero que es analizable, categorizable, y
que con esa objetividad histérica es con la que nosotros, me parece,
tenemos que funcionar. Esto plantea muchos problemas, pero creo que
es preferible esto, trabajar aqui con rigor y depurando en cada mo-
mento esos datos variables, a caer en el rigido corsé de la inmutabili-
dad que nos imponen las ciencias naturales. Mi aseveracion iba un
poco por ahi, que no pase por inmutable lo que no lo es. ;Que hay ne-
cesidades histéricas, que la légica formal y las matematicas y ciertos
métodos de las ciencias naturales nos impondran ciertas necesidades de
funcionamiento? Por supuesto que si, pero lo que tienen que compren-
der esos métodos y esa légica formal son productos que hay que enten-
derlos —punto segundo— en relaciéon con la sociedad y productos, al
mismo tiempo, altamente cambiables, contingentes, histéricos. Esto se-
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ria la afirmaciéon de una objetividad histérica y de una necesidad
compatible con una libertad, la conciencia de la necesidad. Es incluso
una recomendacién para espafnoles: lo mismo que Tierno algun dia di-
jo que tendriamos que librarnos de la mentalidad de lo absoluto, quiza
convenga que nos autoprediquemos cosas que contrarresten nuestras
tendencias no naturales, sino historicas, y que frente a esa tendencia
a sacralizar e inmutabilizar, quizd sea 1til recordar que lo histérico
y lo contingente es mas importante de lo que hasta ahora se nos ha ve-
nido diciendo.

Prof. NicorLAs LOPEz CALERA.—Quisiera introducir, en relacién con la
ponencia de Elias Diaz, un concepto que no ha salido aqui todavia.
Es el concepto de dialéctica. Creo que gran parte de los problemas y
las contradicciones que me parece que tiene la ponencia y que Lacasta
ha estado intentando destacar (el paso de la transicion de un Estado
liberal a un Estado socialista, o de una sociedad burguesa capitalista a
una sociedad socialista), derivan de que se olvida —me parece— el ca-
racter y la raigambre dialéctica que tiene el marxismo como materia-
lismo histérico y estrictamente como materialismo dialéctico. Creo que
el marxismo, solamente en cuanto que asume la dialéctica, pierde el
dogmatismo y también toda una serie de puntos de referencia que le
pueden hacer caer en lo que —seguin E, Diaz— podia ser otra clase de
iusnaturalismo. Si entendemos el marxismo como la ciencia definitiva,
capaz de darnos la objetividad histoérica, la verdad definitiva sobre lo
divino y lo humano, en ese caso, y por muchas vueltas que le demos,
estamos cayendo en el dogmatismo de haber encontrado la piedra fi-
losofal. Creo que el marxismo, si ha incorporado realmente cosas im-
portantes a la historia social y a la historia del pensamiento, es, por
un lado, haber hecho la critica del idealismo, haber demostrado el ca-
racter ideolégico de la filosofia idealista que, so pretexto de haber des-
cubierto la objetividad y la verdad de hoy y de siempre, estaba en de-
finitiva recubriendo y manteniendo una sociedad injusta. Pero, por otro
lado, pienso que el marxismo no puede quedarse s6lo en esa actitud
critica, sino en la construcciéon de unas soluciones teérico-practicas a
los problemas sociales, econémicos. Ahi es donde entra el aspecto dia-
léctico. El marxismo no puede entenderse, a mi manera de ver, como
una especie de ciencia absoluta, ciencia del bien y del mal. De esa
manera, el marxismo pierde dogmatismo. Pero, ademés, es que, por
otra parte, estd demostrado: no hay un marxismo. Si el marxismo
fuera tan cientifico y tan objetivo, habria un marxismo, pero hay mu-
chos. Hoy se estd produciendo la autocritica del marxismo, y creo que
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esto es muy positivo. Hemos superado la fase critica del desmontaje
de todo lo que significé la filosofia idealista, y ahora nos encontramos
en que el marxismo tiene que resolver a su vez sus propias contradic-
ciones. Este momento es interesante e importante. Creo que no debe-
mos llegar a la exageracion de que con lo que dijeron Marx, Engels,
Lenin, etc., ya esta todo resuelto en la historia social, politica, juridica,
etcétera, sino asumir ese caracter dialéctico del marxismo, aceptar por
tanto las contradicciones que encierra también él, sus soluciones y sus
actitudes ante muchos problemas. Solamente de esta manera podemos
aceptarlo, pero no como otro iusnaturalismo.

Prof. Erfas Diaz.—Creo que es oportuno que haya salido la palabra dia-
léctica, aunque cuando yo hablaba de relaciones entre infraestructura
y superestructura, relaciones de produccion y fuerzas de produccion,
entre ideologias y el horizonte utépico que toda ideologia lleva incorpo-
rado, entendia que todas esas no son relaciones lineales, sino dialécti-
cas. Pero ya que Lopez Calera ha sacado este concepto fundamental
del marxismo, yo afadiria que de la dialéctica el momento mas inte-
resante me parace el de la negatividad; es lo que realmente pone las
condiciones de la precisién y el rigor y de evitar el dogmatismo, etc.
Una ultima precision: con la dialéctica a veces hay que tener cuidado
porque, como ha dicho muy agudamente Jesis Aguirre, en algunos
marxistas ocurre con ella lo que a muchos escolasticos con la analogia;
cuando no se sabe explicar una cosa, se dice que “es dialéctica” y basta.
No se sabe bien, pero es una especie de pieza traumatologica que quiere
ensamblar cosas que a veces no son tan facilmente ensamblables. Por
tanto, estoy de acuerdo con la dialéctica siempre que no se convierta
en el comodo recurso para articular o sintetizar todas las negatividades
y crear la gran panacea gracias a la cual, cuando en un coloquio no
se sabe salir de la situacion, todo se articula misteriosamente.

Prof. NicoLAs Lopez CaLeErRa.—Pero esto tiene otra cara, porque la op-
ciéon materialista absoluta y la opcién de clase proletaria absoluta, pue-
den llevar a su vez a otra deformacion de la realidad que también
puede ser un cajon de sastre para decir que, a través de esa opcion,
estd resuelto todo. Digo esto porque precisamente el tema del derecho
es un tema que tradicionalmente el marxismo y sobre todo los clésicos,
no lo tuvieron en cuenta y ha tomado envergadura en los marxistas
y neomarxistas. Y ello porque el tema habia sido olvidado...

Prof. Erias Diaz.—Se olvid6 en una fase, porque en Marx si esté...
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Prof. JEsUs BALLESTEROS.—En relacién con lo que ha dicho el ponente
sobre la dictadura del proletariado, me parece que en las cartas sobre
El Capital, concretamente en la carta trece, cuando el propio Marx
quiere referirse a su aportacién personal, nueva y distinta, respecto de
lo que hasta entonces se habia hecho, Marx hace referencia al mo-
mento dialéctico, la consideracién precisamente de que la divisién del
trabajo entendida como lucha de clases, como sociedad des-igualitaria,
es algo que histéricamente es variable, que depende, por lo tanto, de
los modos de produccién y que esto necesariamente lleva a la dictadura
del proletariado como negacién de la negacién, mejor dicho, como ne-
gacién y en el tercer momento a la sociedad sin clases. En ese sentido,
me parece que el momento de la dictadura del proletariado es central.
Por ello creo que la calificacién de historicista cuadraria perfectamente
también al propio Marx.

Prof. Erias Diaz.—Quizd no sea la palabra adecuada, pero yo decia
historicista en otro sentido. Lo mismo que en la sociologia, quizd tam-
bién en todo el pensamiento, si no se introducen ciertos criterios de
ordenacién, la historia no se entiende; y en la medida en que introdu-
ces criterios como lucha de clases, ete.,, estamos en presencia de una
forma de historia o de otra. Al decir historicista, me referia fundamen-
talmente a aquellos que toman la historia y los hechos histéricos de
manera un poco acritica: esto ha sido asi en el pasado y tiene que
seguir siéndolo; en este sentido, el historicismo al que yo aludiria prin-
cipalmente seria el que podriamos llamar tradicionalista. Si, el dere-
cho es un producto histérico, ha sido asi, pero no tiene por qué seguir
siendo asi. En uno de los textos de Marx que he leido antes, él hace la
critica a ese planteamiento al hablar de que no es el espiritu de la hu-
manidad el que condiciona su evolucién, ete.

Prof. JEsUs BALLESTEROS.—SIi, pero en ese sentido puede que la aporta-
cion de Marx contra Adam Smith esté en que, mientras éste habia
sacralizado las leyes econémicas de un determinado tipo de sociedad
como naturales, Marx relativiza las leyes naturales en el campo de la
economia; y quiza fuese interesante subrayar que la aparicién de leyes
naturales en el campo de la economia ocurre después de Hume, cuando
se ha hecho la critica al derecho natural, y por lo tanto es muy posible
que la critica de Marx a las leyes naturales sea totalmente correcta
contra Adam Smith —que pretendié sacralizar las leyes econémicas de
una determinada clase social de un determinado momento—, pero no
en cambio contra el derecho natural, entendido al menos (por conectar
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Prof. Nicoris Lépez CALERA.—Pero muy poco. Marx no se preocupd de
hacer una teoria juridica. La tesis de Cerroni —y estoy totalmente de
acuerdo— es que en Marx hay evidentemente referencias al derecho,
pero de ahi a decir que en Marx hay una teoria marxista del derecho,
hay un abismo. Lo que hay son unos presupuestos.

Prof. Erias Diaz.—Ese supuesto si es vélido. Creo que con lo del dere-
cho en Marx pasa como, por ejemplo, con la dictadura del proleta-
riado. Este término sale en Marx creo que once veces exactamente, pero
el problema estd en cémo se utiliza, y el sentido que tiene aunque no
se le nombre directamente. En el caso del derecho, siempre que se ha-
ble de la superestructura juridico-politica se estara hablando del de-
recho y servira de base para hablar del derecho. De hecho, el libro de
Cerroni Marx y el Derecho moderno, toma de Marx los elementos para
la critica al normativismo y al sociclogismo.

Prof. MariaAN0 HuURTARO.—A mi me ha preocupado siempre que en el
estatuto epistemolégico que implica la ideologia, la relaciéon entre filo-
sofia y ciencia no se haya desarrollado sobre el supuesto hegeliano del
nudo o salto dialéctico. Hay un dato cientifico, una estructura mensu-
rable, cuantificable y dada en la experiencia, y el paso desde ahi a un
dato con estructura filosofica especulativa, supone la aplicacién del
salto dialéctico en el més puro sentido hegeliano. Me parece que, por
ahi, en el tronco de la ideologia se pueden articular filosofia y ciencia.

Prof. Erias Diaz.—Esta es una aportacién realmente interesante, por-
que en definitiva, en el paso del salto cualitativo de la cantidad a la
cualidad enriquece absolutamente y en cierto modo digamos que da
materia a la misma dialéctica. Te preguntaria entences: ¢erees que en
virtud de esto que has dicho podriamos, para tener los conceptos io
mas delimitados posibles, decir que la ciencia es el tracto de 1a cantidad
y que la filosofia es el salto a la cualidad, introduciendo entonces a la
ideologia dentro de la filosofia y dentro de ese salto de la cantidad a
la cualidad?

Prof. MariaNo HurTapo.—No es que la ideologia funcione como un fac-
tor o un condicionamiento que va a provocar el salto, sino que lo im-
plica y lo resuelve ella misma, En la medida en que se vea obligada a
resolver el dato cientifico asumiéndolo desde un plano filoséfico o es-
peculativo, no queda més remedio que encontrario como manifesta-
cion de aquel salto dialéctico que estd funcionando en la sustancia mis-
ma de la ideologia.
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un poco con la ponencia del profesor Gil Cremades) como elemento que
asegure un ambito de verdad trascendente a partir del cual sea nece-
sario abrirse a ella por el didlogo. Por decirlo en versos de Machado,
quizid donde Marx me parece que no tendria validez contra el iusnatu-
ralismo seria en esto: “tu verdad, no, la verdad, y ven conmigo a bus-
carla, la tuya guirdatela”, es decir, contra la indicacién de que existe
un émbito de verdad trascendente a la cual nadie llegamos individual-
mente, pero a la que es necesario que nos abramos todos mediante €l
didlogo y mediante el reconocimiento de que haya algo a lo cual de-
bamos abrirnos.

Prof. Erias Diaz.—Indudablemente, Marx seria menos necesariamente
valido frente a un iusnaturalismo que yo me permitiré decir aue ape-
nas es iusnaturalismo, sino la busqueda de una objetividad historica
que ademas nunca se encuentra y a la que todos podemos contribuir.
Se trata de una verdad, unos valores a los que nunca se llega, por tan-
to, nunca pueden ser realizades plenamente, aunque si incorporemos
aspectos de ellos. Seria un iusnaturalismo que no se nos da, sino que
todos contribuiamos a formarlo preguntandonos, como hace Machado,
qué opinamos cada uno y todos juntos. La verdad es que yo a eso no
le lamaria iusnaturalismo, o por lo menos seria una tercera categoria
de iusnaturalismo distinta a los dos grandes modelos que de €l se han
dado y en la que coincidirfamos bastante mas. Efectivamente, a ese
iusnaturalismo Marx no se referia, entre otras cosas porque vivié hace
un siglo, sino a los dos ciclos del iusnaturalismo, el del modo de pro-
duccién feudal y el del modo de produccion capitalista, respecto de los
cuales la critica es siempre més certera; en mi opinién, Marx esta mu-
cho mas cerca del historicismo que del iusnaturalismo, pero cuidado:
es historia, es decir, materialismo histérico, y yo creo que la diferencia
con el historicismo es que el historicista, en cierto modo, no introduce
ningun criterio del caos historico, o lo que es peor, introduce criterios
de ordenacion ideol6gicos, idealistas. La diferencia con Marx es que
la historia se ordena en funcién de unas categorias reales; seria his-
toria, pero no historicismo.

Prof. JesUs BALLESTEROS.—Segun eso, lo que ha expuesto el profesor
Elias Diaz en su ponencia seria mejor llamarlo escuela histérica, con
lo cual yo estaria totalmente de acuerdo, porque habia insistido pre-
cisamente en el sentido de la sacralizaciéon de la costumbre, mientras
que en cambio me parece que, al referirse a Hegel-Marx valdria el r6-
tulo de historicismo para calificarlos conjuntamente. Y quizd no se

83



84

COLOQUIO

veria demasiado en desacuerdo con verse calificado de historicista, al
menos a la altura de La ideologia alemana. Ahora bien, donde ven-
drian mis reservas seria en la posicién ideolégica distinta, sobre tcdo
en la medida en que en el mundo contemporaneo se asiste a la idea
de desintegracién en ciertas formas de la naturalezz por medio de la
revelucion ecologica; la idea de la pérdida del momento de la natura-
leza que se produce en el historicismo, ¢no hace que deba Marx ser so-
metido a grandes correctivos como los que proceden en cierta forma
de la filosofia heideggeriana, que tiene en cuenta el momento de la
naturaleza también...?

Prof. Erias Diaz.—Espero que no utilicen el marxismo como favorable
a la destruccion ecolégica de la naturaleza, eso seria ya realmente
grave... Bien, cuando yo usaba el término historicista lo hacia en ese
sentido del que piensa que la historia es el ultimo recurso, el ultimo
reenvio, que para ver la legitimidad hay que confrontarla con la his-
toria, que ordena la historia o no la ordena vy la da como un caos suma
de contingencias descrdenadas, o si la ordena lo hace sin categorias
que se podrian calificar de idealistas. En ese sentido es en el que yo
creo que no se debe utilizar el término historicista, salvo que nos
comprometfamos a ponerncs de acuerdo sobre ciertas palabras. Si re-
nuneiamos a utilizar cientifismo, filesofismo, sociologizmo, historicismo,
entonces si, yo podria decir Escuela Histérica. Lo que pasa es que quiza
Escuela Histérica sea demasiado concreto y solamente referido a un
aspecto del historicismo; puede haber y de hecho creo que hay otras
escuelas histdricas que caen dentro de ese rétulo de historicismo en
cuanto que son concepciones idealistas de la histeria. Y lo que me in-
teresaria es que el profesor Ballesteros escribiese y nos dijese algo maés
sobre ese nuevo iusnafuralismo al que nunca se llega y al que todos
contribuimos, porque en definitiva lo que yo he dicho de la objetividad
histérica creo que estd relativamente cerca.

Prof. JesUs BALLESTEROS.—Se trataria inicamente de no primar a una
sola corriente histérica. A mi me parace que la gran aportacién del
marxismo estd en esos aspectos que el ponente ha expuesto en torno
a union de trabajo manual e intelectual, cosa en la que el propio Proud-
hon o el sindicalismo o Sorel han insistido después, o Simone Weil...;
y por otro lado la unién de campo-ciudad. Por fijar un poco mi expo-
sicién, estaria en la linea de recuperar los efectos fundamentales del
kantismo como idea de la primacia de la dignidad humana.
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Prof. Erias Diaz.—La idea de la dignidad humana la asumiria, es uno
de los elementos del liberalismo a recuperar. Sobre el tema Kant-Marx
hay también aqui especialistas: es todo el tema del socialismo de la
IT Internacional.

Prof. TERENCIANO ALVAREZ.—Quisiera referirme a esas trampas del pen-
samiento, riesgos del pensar que el ponente ha referido a la ideologia
en sentido marxista y a una determinada sociedad, la sociedad burgue-
sa. Muchas de las alusiones hechas a escs riesgos coinciden con las que
han hecho otros pensadores en otras épocas histéricas —incluso en el
numero, cuatro, coinciden con Bacon—. Esto, naturalmente, no es algo
negativo. Pero quisiera insistir en por qué a la hora de proponer unos
“remedios” para esas trampas o riesgos no se tiene también en cuenta
lo que todos esos otros pensadores dijeron. Creo que seria conveniente
conservar todo el legado del pasado —incluida la aportacion del ponen-
te— para que los que en el futuro quieran pensar no caigan en las mis-
mas {rampas, en vez de reducirlo todo a una determinada sociedad, a
unas determinadas formas de produccion que esta conlleva.

Prof. Erias Diaz.—Me parece necesario recordar que en cualquier es-
crito sobre la ideologia se alude siempre a unocs elementos del pasado
con el que estos conceptos se vinculan mas o menos. No me he refe-
rido a ello porque hay una comunicacion de Rodriguez Molinero sobre
ese tema. Pero para que no todo parezeca igual bajo el sol, haria una
matizacién: hay elementos, asi, que vienen del pasado y se vinculan
con el presente, son lo general, lo particular, lo aparente, lo real, ete.
Pero me parece que lo que hay de nuevo en Marx y que desde luego
no est4 en Bacon ni en ningun otro precedente (aunque no digo que
no estuviera eshozado algo) es la insistencia en la raiz social del pro-
ducto mental. Ahi si que hay un eiemento nuevo; recoge una herencia,
claro, pero es nueva la insistencia sobre la scbredeterminacién o la
determinacién en ultima instancia del producto mental. Y esto me pa-
rece decisivo para entender ofras formas de pensamiento y confrontar
entre ellas si responden a relaciones de produccién viejas o a fuerzas
preductivas nuevas, y conectade con ello, si un pensamiento est4d vincu-
lado a una sociedad clasista o supone un salto cualitativo... Creo que
Marx aporfa elementos sustancialmente nuevos y progresivos.

Prof. MANUEL ATIENZA—MI intervencion viene en relacién con lo dicho
antes por el profesor Ferndndez Galiano y para sostener lo contrario.
Yo creo que no existe en absoluto contradiccién entre el punto uno y
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el punto tres, sino més bien casi todo lo contrario. Son perfectamente
congruentes en el sentido de que, efectivamente, creo que deberiamos
tener en cuenta que las ciencias (y no solamente las ciencias sociales,
sino incluso también las ciencias naturales y probablemente las forma-
les) son productos historicos y contingentes, entre otras cosas porque
son parte del conocimiento y, como tal, estdn materialmente condicio-
nadas. Por otra parte, de hablar de necesidad, por ejemplo, en el caso
de la 16gica, yo diria que es una necesidad bastante relativa, en el sen-
tido de que si se quiere incluso algunos principios, axiomas, ete., se
pueden considerar necesarios; pero el resto ya no. La necesidad de un
razonamiento l6gico esta siempre condicionada por aceptar, por ejem-
plo, ciertas premisas. Y por otra parte incluso alguno de estos prin-
cipios que parecen tan estables, tan inmutables, no io han sido tanto,
por lo menos en el sentido de que se pueden construir sistemas 16gico-
formales prescindiendo de ellos. El caso quizd mas interesante es la
prescindencia del principio de exclusién, de tertio excluso; no hace fal-
ta, quiza, funcionar con él. En segundo lugar, queria enfatizar un poco
la importancia de que nuestro saber sobre el derecho debe partir de la
ciencia; yo diria que, mas que de la ciencia natural, sobre todo de las
ciencias formales, y de manera muy caracteristica de la l6gica formal,
la légica juridica formal, que hoy quizd se manifiesta fundamental-
mente como légica dedntica. En ese sentido me parece que hay que
terminar o procurar ir terminando con esa concepcién tan equivoca y
tan falsa que de la légica formal suelen tener los juristas. No hay que
temer excesivamente a la 16gica ni hay que pensar que porque sea una
ciencia deductiva sea la ciencia de la necesidad en el sentido de que ya
esté todo dado y la imaginacién no pueda funcionar a ninguin nivel.
Es todo lo contrario: el 16gico necesita también sus muchas dosis de
invencion e imaginacién. Y finalmente, en conexién con el problema
de la dialéctica, diria que hay que incorporarla, pero al mismo tiempo
tener muchisimas precauciones, sobre todo cuando histéricamente se
han dado ocasiones (seguro que no es este el caso aqui) en que la dia-
léctica, una légica llamada dialéctica, pretendia suplir a la légica for-
mal: el caso de la URSS en la época de Stalin. Los resultados fueron
absolutamente catastréficos, con una influencia muy negativa en el
desarrollo de las ciencias en general.

Prof. MiGUEL ANGEL RoprLrA.—Mi intervencion es sobre un aspecto qui-
za un poco fuera de lugar en la ponencia, pero que pienso que debiera
haberse tratado en ella. En la ponencia se ha hablado mucho de la ideo-
logia, pero, sin embargo, no se ha hablado de la critica a la ideologia.



COLOQUIO

Y me parece que si no se entra a analizar el estatuto de la critica de
la ideologia, el concepto de ideologia se desdibuja enormemente. ¢Cual
es el estatuto epistemol6gico de esa critica de la ideologia, por decirlo
en los términos con que se discuten hoy estas cuestiones? No parece
que sea naturalmente el de la filosofia, por lo menos en el sentido que
ordinariamente hablamos de filosofia, filosofia idealista, etc., a la que
Marx, como bien ha sefialado el ponente, dirige diatribas tan acervas.
Sin embargo, tampoco parece que sea la ciencia, ciencia por lo menos
en el sentido ordinario del término, es decir, science, por decirlo en la
forma anglosajona. Bien: no es filosofia, tampoco es ciencia, ¢qué es
entonces la critica de la ideologia? Creo que por ahi es por donde
debiera ir la investigacién; me parece que de algin modo la critica ideo-
logica, y en este sentido la critica de la economia politica, funciona
méas bien en el sentido de una forma de reflexion (utilizo términos
que quisiera que se tomaran en un sentido no estrictamente ordinario,
es decir, que se connotaran con corrientes filosoficas que a todos nos
pueden sonar algo), una forma de reflexion, digo, al servicio de la auto-
conciencia de hombres socializados en un nexo social que no les es
autotransparente (y ahi si parece que tenia mucha razén Ruiz Manero);
asi si me parece que la crifica a la economia politica es de algin modo
una interpretacion general de la sociedad e incluso de la historia que
incluye hipdtesis practicas. Con esto enlazo con algo que dijo el ponen-
te de ayer, el profesor Gil Cremades, y que me parece que pasamos
un poco por alto: incluye hipotesis practicas. He notado que en la ulti-
ma parte de su exposicién, el ponente mantenia otra posicion distinta,
un tanto imprecisa, yo apuntaria que casi contradictoria; de tal forma
que, en esa parte final, veia de algin modo que la critica ideologica de
Marx se entendia de un modo bastante cientificista, a pesar de lo que
ha dicho ultimamente el ponente, cometiendo asi el error de caer un
poco en un materialismo historicista (digo materialismo en el sentido
de Hume e historicista en el de Popper). Digo esto porque también al
comienzo de la ponencia, se hablé de que habia dos conceptos de ideo-
logia, uno como conjunto de representaciones, claramente tomado de
Destut de Tracy, y luego otro como conciencia deformada. Conciencia
deformada: esta es la cuestion. (Cémo se la combate? Me parece que la
lucha contra la conciencia deformada es el objetivo de lo que conoce-
mos como Ilustracion. Pero este es un término muy peligroso porque
historicamente —y sobre ello el ponente de ayer llamé también la aten-
cibn— es un término que ha tenido su propia dialéctica sobre la que
hay escrito un libro. Porque en efecto, la ilustraciéon empirista comete
justamente el defecto del cientificismo de querer resolver cuestiones
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practicas con cuesticnes resolubles mediante métodosz empiricos-obser-
vacionales, mientras que me parece que la Ilustracién en el sentido de
la critica ideoldgica o en el sentido mas moderno del psicoanAilisis, ete,
no va por ese camino, sino por otro. No voy a improvisar sobre la mar-
cha. Queria sehalar s6lo una serie de lapsus que hacen que, al final,
cuando se nos dan algo asi como los medicamentos contra la ideologia,
ge habla de ciencia y ldgica (yo dirfa: peligro de cientificismo), evitar
todas las estructuras socioeconomicas como efecto y no como causa del
pensamiento (peligro de sociologismo), ver las formas de conciencia
como productos contingentes, histéricos, concretos (advertiria: peligro
de historicismo), etc. Creo que el ponente ha estado diciendo cosas,
luego retrayéndose, y sl final, quiz& por no pararse a discutir exacta-
mente el estatuto tedrico de esto que denominamos critica ideolégica,
se nos ha escapado el concepto de ideologia.

Prof, Brias Diaz.—Es dificil, en un tiempo tan breve, dar respuesta a
tantos puntos. Pero yo creo que el problema del estatuto es “su” pro-
biema. Yo, este punto lo tengo claro, no digo que tenca razdn, pero si
que lo tengo claro. La critica de la ideoclogia es algo que yo he procu-
rado hacer aqui desde dos perspectivas: la critica desde la ciencia y
la critica desde la filosofia. Entonces, ¢qué estatuto epistemoldgico le
atribuimos: cientifico, filosofico, o un estatuto en que no se amalgama-
ran, pero que dialécticamente se articularan los dos niveles? De mo-
mento, lo dejaria asi. En cuanto a la manifestacién concreta de esa
critica de los cinco puntos finales, diria que desde cierto punto de vista
son medicamentos, pero que llamar medicamento a Ia lucha de clases
me parece excesivo; es recaer una vez mas en el defecto absolutamente
formalista, idealista, alejado de todo lo gque tiene que ver con la reali-
dad. Hay que tener cuidado con las palabras, porque llamar a la lucha
de clases medicamento no es algo que me aluda a mi, sino que cuando
se propone como remedio contra la ideologia el construir una sociedad
no clasista, esto hay que tomarselo con profunda seriedad y viendo las
dimensiones en las que se envuelven cosas mas profundas que las meras
ideas. Efectivamente, ha sido habil al sacar las connotaciones de todos
esos argumentos; lo que ocurre es que yo creo que todo esto en Marx
se articula en una totalidad dialéctica. Si entramos en ese punto, evi-
dentemente Marx tiene un riesgo de historicismo, antes lo ha susecitado
Ballesteros. Pero creo que ese riesgo queda superado porqgue €l introduce
unas categorias de estatuto epistemolégice claro, cientifico, filosofico, en
el que el historicismo no encierra esos riesgos del historicismo normal
en la medida en que historia se entiende desde unas coordenadas que
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evitan ese riesgo. Respecto del sociologismo, otra vez lo mismo; salvo
que nos pongamos de acuerdo sobre las palabras, sociologismo implica
tomar los datos de hecho tal y como se nos ofrecen en las investiga-
ciones empiricas sin mas depuracién; y ese riesgo creo que no existe
en Marx. Es indudable que leyendo ciertos textos de Marx uno puede
decir: aqui hay formalismo. Y me parece habil la advertencia. Pero yo
reenviaria otra vez al punto central, el problema del estatuto epistemo-
légico, que, en mi opinién, esta relativamente solucionado —en la me-
dida en que esto puede solucionarse—, de forma que si, la critica de la
ideologia es una critica cientifica y filosofica. Entiendo por esto una
cosa méas elemental: hay ideologias, y cada uno de nosotros estamos
apuntados a una ideologia en el sentido de concepciéon del mundo.
Asi, la critica a la ideologia la veo desde dos instancias, o tres, si abri-
mos también el capitulo de la praxis: por una parte, la critica desde
la ciencia, segundo, la critica desde la filosofia, y tercero, quiza sea la
base, la critica de esa ciencia y de esa filosofia en una sociedad donde
la praxis implica esas transformaciones. Lo que quiero, pues, no es
convencerle, porque lo que a mi mas me interesa es tener mis ideas
claras, y en este sentido, aun habiendo observado que su objeciéon es
muy sugerente, quizd exprese un corte, incluso en la terminologia, re-
ferente al mundo en que estamos usted y yo. Queria que mi actitud en
lo que acabo de decir quedara clara.

Prof. MIGUEL ANGEL RopIirra.—También quisiera que mi actitud que-
dara clara. No estaria de acuerdo con la forma en que el ponente ha
enfocado la cuestion, por una razon: estoy de acuerdo con la critica
ideologica de Marx. Lo que me parece es que en la ponencia no se hace
ung refiexion suficiente sobre qué es lo que realmente hace Marx.
Esto se ha escapado, y por ello las criticas iban dirigidas a la presen-
tacién de la ponencia y no a Marx. Por otra parte, yo no he pensado
en la lucha de clases como un medicamento.

Prof. Erias Diaz.—Yo he procurado ver cuél es el concepto de ideologia
en Marx. Seria menester hablar de muchas mas cosas. Creo que en
mi exposicién algo de Marx si que estd presente, aunque acepte las
insuficiencias.
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