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Рассматривается доктрина трансформации конституционной идентичности и ее про-
явление в правоотношениях, складывающихся в условиях вызовов современности: 
глобализация и антиглобализм, пандемия коронавируса COVID-19, научные достиже-
ния, универсализация конституционных ценностей – эти и другие разнообразные фак-
торы предопределяют необходимость трансформации конституционной идентично-
сти или стимулируют ее. Ставится цель провести анализ терминов и понятий, исполь-
зуемых в доктрине конституционной идентичности, наработок ученых разных стран 
для определения ее конституционно-правовой природы, выявления факторов, обу-
словливающих изменчивость идентичности. Уделяется внимание взаимодействию 
международной и национальной политики. Делаются выводы о видах и современных 
практиках трансформации идентичности различных государств. 
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The subject. This article represents an attempt to research the notion of “constitutional 
identity”, which has recently emerged as a relevant concept in constitutional law, through 
the prism of its transformation reacting the world’s challenges.  
The purpose of the research is to confirm or disprove hypothesis that both typical and ex-
traordinary factors may influence differently on the transformation of constitutional iden-
tity. 
The methodology. The article is based on the dialectical method, as well as on the logical, 
historical, systemic methods. A comparative method was applied to study the features of 
the constitutional identity of States. Authors pay attention to the interaction of interna-
tional and national policies.  
The main results, scope of application. Within the doctrine of constitutional identity it is 
presented a discussion with respect to terms and definitions of constitutional, state or na-
tional identity, constitutional identity of citizens. Moreover, such two notions as “individu-
ality” and “identity” form a curious couple since “identity” may contravene “individuality”.  
Different factors which can influence on transformation of the constitutional identity, are 
listed (globalization (antiglobalism), universalization of constitutional values, COVID-19 
pandemic, migration, etc.). In particular, different countries choose different models of re-
flecting the processes of globalization in their domestic constitutional legislation: from striv-
ing for unification to systematic confrontation. In this regard, it seems necessary to assess 
these factors, taking into account the experience of different states. Besides, the activities 
of international bodies can give rise to the universalization of constitutional values. For ex-
ample, supranational bodies (in particular, the European Court of Justice) develop general 
constitutional traditions and principles applicable to all countries for the formation of a spe- 
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 cial common culture. Another example is the current epidemiological crisis. The coronavirus 
infection has made its own adjustments to the constitutional identity of states. Examples of 
such transformation are full border closures or partial closures with individual states; 
amendments to the national legislation, according to which the issues of measures permis-
sible for implementation by the state are being revised in order to ensure the life and health 
of the population.  
Conclusions. Definition the constitutional identity is an important strategic framework for na-
tional policy. However, there is no certain fixed constitutional identity of the state. On con-
trary, the identity of the state tends to be changeable. Transformation can be regarded as 
voluntary, forced or consciously responsive, expected or not. Voluntary transformation usu-
ally becomes a response to the evolutionary development of society, scientific and technolog-
ical advances and discoveries. Forced transformation is likely to be a reaction to economic, 
epidemiological, political crises. Therefore, in order to determine the constitutional identity of 
certain state it is necessary to understand the cultural, historical, social and political contexts 
of its formation and current development in the conditions of the contemporary world. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
Определение конституционной идентичности 

представляет собой важную стратегическую основу 
внутригосударственной политики. Известная из исто-
рии фраза: «Государство – это Я» – сегодня находит 
новое прочтение. Государства независимо от формы 
правления или даже личности главы государства фор-
мируют собственное «Я», укрепляют его и являют 
миру. В силу того, что «Я» государства неразрывно 
связано с целым комплексом значимых элементов: 
историей, политикой, культурой, экономикой и др. – 
каждая страна обладает своей индивидуальностью 
(идентичностью). К тому же со времен Конвенции 
Монтевидео 1933 г., которая определила такие базо-
вые элементы правосубъектности государства, как 
территория, население, органы государства и способ-
ность вступать в международные отношения, предпо-
лагается, что идентичность должна отражать этниче-
ские, идеологические и религиозные вопросы (при-
менительно к населению) в пределах своих границ, а 
также за их пределами, если речь идет о презентации 
страны на международной арене. Организация 
формы правления, системы сдержек и противовесов 
в каждом отдельном государстве остается важным 
инструментом построения идентичности.  

Это множество составных определяющих ведет 
к теоретическим дискуссиям, как о ядре понятия, о 
термине «идентичность» и его встречающихся пере-
водных заменителях «индивидуальность» и «тожде-
ственность». Удивительно, но оба термина в разных 
контекстах выступают антонимами. «Тождествен-
ность» может означать полное совпадение свойств, 
что, казалось бы, по своей сути уже противоречит 
идее о собственном государственном «Я». Однако 
такое противоречие не случайно, поскольку «тожде-

ственность» не исключает уникальности государ-
ства. Данный термин используется для демонстра-
ции процесса определения государством своей уни-
кальности, но в сравнении с другими странами. То-
гда эта «тождественность» порождает учения о пра-
вовых системах или семьях, о совпадающей внутри-
государственной политике в отношении отдельных 
вопросов (например, миграции). В конечном итоге 
«тождественность» может стать результатом вступ-
ления страны в наднациональную организацию. Та-
кое участие в наднациональной организации одно-
временно станет особенностью индивидуальности 
таких государств на международной арене.  

Вместе с тем не меньше интереса вызывают и 
определения, присваиваемые слову «идентичность» в 
дискурсах: государственная идентичность, националь-
ная идентичность и конституционная идентичность 
государства. Разнообразие подходов обусловлено 
смещением акцентов на разные элементы государ-
ства и государственности, переводом научных трудов. 

Что делает вопрос еще более дискуссионным, 
так это его динамика и восприимчивость к различ-
ным факторам. Не существует некоего абсолютного 
фиксированного «Я» государства. Напротив, иден-
тичность государства подвержена беспрестанной 
трансформации, добровольной или вынужденной. 
Добровольная трансформация становится, как пра-
вило, ответом на эволюционное развитие общества, 
научно-технические достижения и открытия. Вынуж-
денная трансформация является реакцией на кри- 
зисы, в том числе экономические, эпидемиологиче-
ские, политические. 

Совсем не однозначна трансформация идентич-
ности, совершаемая в рамках международно-право- 
вых отношений, поскольку может быть навязанной 
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государству или же совершаться по его инициативе. В 
этом ключе наиболее громкими являются суждения о 
конституционных и национальных ценностях государ-
ства, исполнение решений межгосударственных орга-
нов, следование рекомендациям международного 
сообщества, отклонения в толковании прав человека 
на международном или внутригосударственном 
уровне, включая определение государством границ 
таких возможных отклонений и их признание. В част-
ности, закрепляя жизненно важные интересы госу-
дарства, общества, личности, конкретное государство 
признает общенациональные и государственные цен-
ности, выделяя среди них территорию, суверенное 
государство, народ со своей историей и культурой, др. 
Понимая под ценностями самые значимые, важные 
блага, характеристики, государства не всегда закреп-
ляют их на конституционном уровне, признавая те 
ценности, которые установлены международными 
общепризнанными нормами и принципами. Наличие 
самых разных конституционных и национальных цен-
ностей делает очевидной идею о том, что теория кон-
ституционной аксиологии до сегодняшнего дня не по-
лучила должного развития в части определения цен-
ностей, их значения и классификации [1]. 

Каждый из поименованных проблемных во-
просов нуждается в собственном полноценном ана-
лизе в контексте вызовов современности. 

2. Дискуссия о терминах и понятиях  
Осмысление феномена конституционной иден-

тичности в отечественной юридической науке нача-
лось относительно недавно. В большинстве своем 
работы по проблематике конституционной идентич-
ности «датируются, самое раннее, 2016 годом, то 
есть относятся к периоду, когда это понятие впервые 
было использовано в практике Конституционного 
Суда Российской Федерации» [2, c. 63]. 

Первое, с чем можно столкнуться при попытке 
определить предметное поле исследования, как отме-
чалось ранее, это терминологическое разнообразие и 
неустойчивость применяемой терминологии. Это, ра-
зумеется, может свидетельствовать, во-первых, об от-
носительной новизне проблемы государственной и 
конституционной идентичности и слабой изученности 
или недостаточной практической разработанности 
этой темы, а во-вторых, о стремлении в сжатые сроки 

                                                           
1 Зорькин В.Д. Конституционная идентичность России: док-
трина и практика: Выступление Председателя КС РФ // 
Конституционный Суд Российской Федерации: офиц. сайт. 
URL: http://www.ksrf.ru/ru/News/Speech/Pages/ViewItem.aspx? 
ParamId=82 (дата обращения: 10.05.2021). 

присвоить накопленный иной научной (во всяком слу-
чае иноязычной) традицией запас знаний.  

Самая большая сложность в соотнесении и уяс-
нении смысла понятий «государственная идентич-
ность», «национальная идентичность» и «конститу-
ционная идентичность государства» состоит в их 
внешнем сходстве. Вместе с тем эти понятия совер-
шенно разнопорядковые. На поверхности лежит то, 
что различие между указанными видами идентично-
стей обусловлено различием субъектов, носителей 
этих идентичностей: носителем государственной 
или национальной идентичности может выступать 
индивид или социальная группа, тогда как носите-
лем конституционной идентичности государства яв-
ляется собственно государство.  

Можно заметить, что некоторое смешение 
смыслов допускается и председателем Конституцион-
ного Суда РФ в программной статье «Конституцион-
ная идентичность России: доктрина и практика». 
В.Д. Зорькин отмечает: «Проблема национальной 
конституционной идентичности привлекает внима-
ние специалистов прежде всего в контексте двух акту-
альных для последнего времени тенденций: 1) воз-
рождения и распространения популистской идеоло-
гии, охватившей современные развитые общества по 
всему миру, и 2) противоречия между националь-
ными и наднациональными судебными системами, 
всё более заметного в разных регионах мира. Попу-
лизм связан с кризисом либеральной идеологии, цен-
ности которой в свете глобальных событий теряют 
свою былую значимость. Одним из следствий такой 
смены ориентиров развития является наметившийся 
возврат государств и наций к своим традиционным 
ценностям, что не может не отражаться и на праве»1. 
Очевидно, что, говоря о кризисе либеральной идео-
логии и распространении популизма, В.Д. Зорькин об-
ращается к идентичности как категории социально-
психологической, а не правовой, а стало быть, рас-
сматривает ее в индивидуальном смысле. 

Проблема смешения понятий, на наш взгляд, 
коренится в том, что английское слово identity, кото-
рое без перевода заимствуется в русскоязычных 
текстах, обозначает не только собственно идентич- 
ность или тождественность, но и «личность», «инди-
видуальность»2. В связи с этим корректно было бы в 

2 Cambridge Free English Dictionary and Thesaurus. URL: 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-rus-
sian/identity (дата обращения: 10.05.2021). 
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политологических и юридических исследованиях ис-
пользовать термин «конституционная индивидуаль-
ность государства» (или «конституционная личность 
государства»). Внимание на такую терминологиче-
скую путаницу обращает и Т.И. Ряховская, которая 
пишет: «При обращении же к Договору (речь о Ма-
астрихтском договоре. – А. Б., Е. К., С. Н.) на англий-
ском языке обнаруживается термин “national 
identities”, который дословно переводится как 
“национальные идентичности” (а не “национальная 
индивидуальность”). Это, вероятно, и ввело в заме-
шательство отечественную государственно-право-
вую мысль, в которой конституционная идентич-
ность воспринимается как нечто особенное, прису-
щее только конкретному государству, что совер-
шенно не соответствует переводу термина 
“identities”, означающего “тождество”» [3, с. 34]. 

То же происходит и с переводом на русской 
язык понятия national identity. В связи с тем, что «в 
мировой научной литературе и международной по-
литической традиции распространена так называе-
мая этатистская трактовка термина “нация”, когда 
под нацией понимают совокупность граждан (жите-
лей) одного государства» [4, c. 20] и когда «нация» 
по существу выступает синонимом национального 
государства, национальная идентичность может 
быть приравнена к государственной идентичности. 

В свете этого четкого разграничения требуют 
понятия конституционной идентичности государства 
и конституционной идентичности гражданина (или 
социальной группы). В первом случае, как мы уже го-
ворили, под конституционной идентичностью сле-
дует понимать конституционную индивидуальность 
(самобытность) государства как такую его качествен-
ную характеристику, которая позволяет государству, 
вступая в отношения с иными государствами и надго-
сударственными образованиями, сохранять свою 
субъектность. Конституционный Суд РФ в своих пра-
вовых позициях вскользь касается вопроса содержа- 
ния или структуры конституционной идентичности 
государства, отмечая, что базовыми ее элементами 

                                                           
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 
2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 1 Федерального закона "О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней", пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального 
закона "О международных договорах Российской Федера-
ции", частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 
четвертой статьи 392 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 

являются внутригосударственные нормы о фунда-
ментальных правах, а также гарантирующие эти 
права нормы об основах конституционного строя3. 

Как известно, особенно активно концепция 
конституционной идентичности применяется для по-
строения аргументации в спорах, возникающих 
между национальными судебными инстанциями и 
судами наднациональных образований. Примеча-
тельно в этом смысле мнение А. Бланкенагеля: «Упо-
требляя институт и понятие “конституционной иден-
тичности” в смысле невозможности исполнения… 
решения, национальные конституционные суды вво-
дят адресатов своего судебного решения… в заблуж-
дение. Они легитимируют свое решение ссылками 
на результаты психологии и социологии. На самом 
деле суды… искажают смысл данной психологиче-
ской и социологической концепции» [5, c. 62]. 

Конституционная идентичность индивида или 
социальной группы проявляется как вид социальной 
идентичности, основанной на отождествлении себя 
с согражданами или государством. При этом, как от-
мечает Г.Дж. Джейкобсон, «конституционная иден-
тичность – это политическое построение, призван-
ное выразить в правовых категориях опыт, цели и 
приверженности общества и становящееся или не 
становящееся реальностью в зависимости от дей-
ствий тех, на кого распространяется данная консти-
туция» (цит. по: [6, c. 58]). 

В этом случае, наверное, можно считать кон-
ституционную идентичность одним из проявлений 
частных случаев государственной идентичности 
граждан, поскольку конституция здесь выступает не 
только как форма юридической фиксации социально 
значимых ценностей, но в первую очередь как госу-
дарственный символ [7, c. 6]. Конституция как основ-
ной закон государства и отправная точка в развитии 
всей национальной правовой системы, вне всякого 
сомнения, является центральным символом право-
вой идентичности нации. Конституционная идентич- 
ность и государственная идентичность граждан во-
обще используется в целях социального управления. 

пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 
части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2015. № 30. Ст. 4658. 
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По мысли М.В. Рубцовой и А.Г. Саниной, «государ-
ственная идентичность является фактором консоли-
дации вокруг интересов страны, поэтому степень ее 
укорененности в сознании и действиях граждан – за-
лог политической, духовной консолидации, един-
ства общества» [8, c. 87–88]. 

Итак, конституционная идентичность граждан 
и конституционная идентичность (индивидуаль-
ность) государства не тождественны, при этом они 
теснейшим образом связаны, поскольку восходят к 
одним и тем же ценностным установкам и фактиче-
ски конструируются одним и тем же субъектом. 

Конституционная идентичность государства 
формируется на основе социальных ценностей, полу-
чающих юридическое закрепление в виде правовых 
норм в нормативных актах, в первую очередь в кон-
ституции. Но сами по себе эти социальные ценности 
не абстрактны, они возникают в национальной куль-
туре и легитимируются самой жизнью нации. 
А.Н. Мочалов, рассуждая о механизмах формирова-
ния группой этнической идентичности, отмечает: 
«Когда люди, отождествляющие себя с другимина 
основе одного или нескольких культурных маркеров, 
обнаруживают друг у друга наличие общих интере-
сов, обусловленных общими ценностями, такие инте-
ресы начинают восприниматься как консолидиро-
ванный интерес всей этнической общности и служат 
основой для коллективных действий, в частности для 
выдвижения групповых притязаний» [9, c. 82]. 

Теория идентичностей получила активное раз-
витие в XX в. Именно в этот период масштабных соци-
альных кризисов и усиления тенденции глобализации 
идентичность как научная категория психологии при-
влекла внимание социологов, политологов и юри-
стов. С точки зрения социальной психологии, можно 
рассматривать групповую идентичность как включен-
ность личности в различные общности, подкреплен-
ную субъективным ощущением внутреннего един-
ства со своим социальным окружением [10, c. 36]. 
Американский социолог и политолог С. Хантингтон 
выделял следующие признаки идентичности: 

– идентичность присуща не только отдельному 
индивиду, но и целой группе; 

– идентичность есть конструкт; 
– идентичность плюралистична, т. е. индивиды 

обладают множественными идентичностями; 
– идентичность является результатом взаимо-

действия [11, c. 36]. 
Если, с одной стороны, как говорил С. Хантинг-

тон, «идентичность – это то, что мы думаем о самих 
себе, то, к чему мы стремимся» [10, c. 38], а с дру- 

гой – это результат сознательной деятельности того, 
кто эту идентичность конструирует, то идентичность 
всегда выступает средством социального управле-
ния и, что наиболее важно, средством внедрения, 
интериоризации социальных норм.  

Государство, активно использующее меха-
низмы убеждения, реализуя функцию обеспечения 
правопорядка, заинтересовано в конструировании 
идентичностей. Формирование государственной 
(конституционной) идентичности у граждан имеет 
по меньшей мере две значимые для государства 
цели. Единая государственная (конституционная) 
идентичность, предполагающая своеобразную соци-
альную калибровку индивидов, во-первых, повы-
шает степень управляемости коллектива, а во-вто-
рых, она как более общая, универсальная идентич-
ность позволяет снимать существующие внутренние 
противоречия, возникающие между представите-
лями включенных групп, преодолевать таким обра-
зом межэтнические, межконфессиональные и иные 
межгрупповые социальные конфликты. 

Таким образом, существует некоторый цен-
ностно-идентичностный круговорот, в рамках кото-
рого идентичности как бы воспроизводят друг друга. 
Социальная жизнь такого многочисленного и слож-
ного коллектива, как нация, формирует общие соци-
альные ценности, которые впоследствии юридизиру-
ются и находят закрепление в конституции. Именно 
главные конституционно-правовые ценности форми-
руют «фундамент структуры конституционно-право-
вого концептуального пространства» [12, с. 9]. А кон-
ституция, по меткому выражению К.В. Арановского, 
«становится действительной благодаря тому, что ее 
вводят в состав убеждений, выражают в чувствах, 
мыслях, поступках, в своем образе жизни люди, во-
влеченные в конституционную традицию» [13, 
c. 208]. Так формируется конституционная идентич-
ность общества, нации. Устанавливая правила пове-
дения в самых разных сферах, скрепляя мораль и 
право, культуру и идеологию, религию и современ-
ные фактические особенности государства, государ-
ство формирует конституционную идентичность, ко-
торая рассматривается в науке в качестве «моделей 
развития конституционно-правовых институтов в 
рамках международного опыта, так и познания наци-
ональных особенностей конституций и конституци-
онно-правового регулирования» [14, с. 210]. Эта 
идентичность дает государству как субъекту между- 
народного права возможность заявлять о своей ин-
дивидуальности, т. е. уже постулировать конституци-
онную идентичность государства. Обладая значи- 
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тельными организационными и информационными 
ресурсами, в том числе в рамках реализации образо-
вательной политики, государство занимается воспи-
танием гражданственности и патриотизма и форми-
рует (или укореняет) некоторые ценностные уста-
новки, которые затем в глубине социальной жизни 
нации вновь обнаруживают себя как устойчивые со-
циальные ценности. 

3. Виды трансформации конституционной 
идентичности и влияющие факторы современности 

Конституционная идентичность государств не 
статична. Трансформация идентичности обусловли-
вается изменениями в любом составном элементе. 
Такая трансформация может быть вынужденной, 
добровольной или смешанного типа (осознанно-от-
ветной). Например, в последние пять лет была выяв-
лена тенденция внесения изменений в конституции 
(Албания, Австрия, Бразилия, Грузия, Греция, Индия, 
Казахстан, Коста-Рика, Перу, Россия, Эквадор и др.). 
Для активного конституционного процесса XXI в. ха-
рактерны две особенности: интенсивность измене-
ний и разнонаправленность, поляризация целей и 
содержания конституционных реформ [15, c. 98]. 
Данные действия, инициируемые населением или 
органами власти, напрямую оказывают влияние на 
конституционную идентичность государства, закреп-
ляя основные политические, общественные, эконо-
мические, культурные устои или корректируя их. По 
общему правилу, внесение изменений в конститу-
цию является суверенным актом государства, а зна-
чит, трансформация, которая неизменно наступит в 
результате, будет являться добровольной. Если же 
действия по внесению изменений в конституцию 
страны были связаны с внешними факторами, 
например обоснованная и реальная угроза вторже-
ния (нарушения границ), внешний подрыв основ 
конституционного строя, обороноспособности госу-
дарства, или же связаны с юридически возложен-
ными обязательствами, к примеру обязательное для 
государства решение межгосударственного органа, 
то следует полагать, что такие действия являются 
принудительными. В этом случае трансформа- 
ция конституционной идентичности государства бу-
дет считаться вынужденной.  

Смешанный тип трансформации идентичности 
отвечает всей сложности современных общественных 
отношений, когда любые изменения внешне могут 
быть поданы как добровольные, однако являться вы-
нужденной мерой для преодоления конфликта. При-
мером такой осознанно-ответной трансформации 
конституционной идентичности может быть внесение 

изменений в конституцию страны, но не с целью ис-
полнить международное обязательство, а обойти та-
ковое, опираясь на национальные интересы и консти-
туционные ценности. Или изменить внутригосудар-
ственную политику по национальному или миграци-
онному вопросу под давлением не открытого межна-
ционального конфликта или международного сооб-
щества (т. е. добровольно), но с учетом отдельно воз-
никших межнациональных столкновений или суще-
ствующих угроз, как принудительная, но своевремен-
ная реакция на явления в обществе. 

Кроме того, необходимо отметить, что транс-
формация конституционной идентичности может 
быть спланированной и внезапной. В эволюционном 
аспекте конституционная идентичность развивается 
постоянно в текущей политической деятельности 
всех органов государства, а также в его обществе 
[16]. Развитие идентичности в результате выверен-
ной политики выражается в установлении опреде-
ленного политико-правового режима. Причем не 
обязательно, чтобы данная конституционная иден-
тичность воспринималась населением страны и 
международными партнерами одинаково. Важнее, 
чтобы демонстрируемая конституционная идентич-
ность государства соответствовала реальности. Хотя 
теория допускает, как было указано выше, прочте-
ние конституционной идентичности как некой кон-
струкции, к которой государство будет стремиться. 

Внезапная трансформация – это, по общему 
счету, ответная реакция идентичности на некоторые 
факторы, очевидные и неочевидные. Дело в том, что 
даже точечное изменение, следуя эффекту бабочки, в 
последующем может стать первопричиной трансфор-
мации идентичности в целом. К примеру, пандемия 
коронавирусной инфекции стала очевидным и пря-
мым фактором, который потребовал от государств из-
менений, корректировки, отклонений от привычного 
внутригосударственного регулирования. А вот от-
дельные научные открытия (изобретение колеса, ав-
томатизация производства, изобретение электронно-
вычислительных машин, распространение Интер-
нета) только спустя некоторое время, определяющее 
технический прогресс, могут оказать влияние на кон-
ституционную идентичность государства.  

В этой связи перечислить все факторы воздей-
ствия на материю идентичности государства не 
представляется возможным – их миллионы, и не все 
из них явные. Но современный период позволяет от-
нести к вызовам современности следующие явле-
ния: глобализация, интеграция и антиглобализм, 
цифровизация, кризисы человечества.  



93 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 3. С. 87–100 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 3, pp. 87–100 

3.1. Глобализация, интеграция и антиглоба-
лизм 

Вопросы глобализации являются едва ли не 
первостепенными в проблеме определения консти-
туционной идентичности. Глобализация, как и анти-
глобализм, одновременно выступают причиной, 
предпосылками и определяющим фактором транс-
формаций собственного «Я» государства. Европей-
ские авторы одними из первых стали использовать 
термин национальной (конституционной) идентич-
ности с целью положительной оценки существова-
ния Европейского Союза как ключевой конституци-
онной особенности взаимодействия стран, а после – 
для критики указанной международной организа-
ции, ущемляющей реальную конституционную 
идентичность отдельно взятого государства-члена. 
Остается и третье прочтение, когда национальные 
суды используют «конституционную идентичность» 
как меч, орудуя им в разные стороны: от признания 
собственного суверенитета в отдельных вопросах до 
уступок наднациональным структурам или принятие 
их решений [17]. 

Л. Бесселинк, анализируя изменения в нацио-
нальной (конституционной) идентичности стран Ев-
ропейского Союза до и после заключения Лиссабон-
ского договора 2007 г., отмечает, что вызовами на 
пути к интеграции, обусловленной глобализацией, 
стали мультикультурализм и евроскептицизм. Исто-
рически европейская интеграция явилась ответом на 
нетерпимость между государствами: антагонизм 
между Германией и Францией, преодоление анти-
демократических режимов, сложившихся в начале 
XX в., например в Италии, Германии [18]. 

Именно при реализации интеграции прямо 
поднимается вопрос о конституционной идентично-
сти. Решение может быть разным и отвечать опреде- 
ленному времени. Так, применительно к Европей-
скому Союзу Маастрихтский договор 1992 г. содер-
жал положение ст. 6 (3) о том, что Союз уважает 
национальную идентичность государств-членов. В 
2007 г. в ст. 4 (2) Лиссабонского договора сфера при-
знания национальной идентичности стала шире, по- 
скольку ее выявили в основополагающих политиче-
ских и конституционных структурах, в том числе в об-
ласти местного и регионального самоуправления, а 
также функциях государства, особенно тех, которые 
направлены на обеспечение его территориальной 

                                                           
4 ECJ 14 October 2004, Case C‐36/02, Omega Spielhallen‐ und 
Automatenaufstellungs‐GmbH v Oberbürgermeisterin der 
Bundesstadt Bonn. 

целостности, на поддержание общественного по-
рядка и на охрану национальной безопасности. 
Впрочем, заявленное уважение и признание не из-
бавляет государства – членов Европейского Союза от 
проблемы, кто же определяет их конституционную 
идентичность и в каких пределах. 

Европейский суд неоднократно ссылался в 
своем прецедентном праве на важность конкретных 
конституционных положений в государствах-членах, 
чтобы оправдать конкретное исключение или разли-
чие. Вместе с тем известны дела, когда Европейский 
суд подавлял конституционную идентичность госу-
дарств, например в деле Omega. Европейский суд не 
признал законными действия властей в немецком 
Бонне, где были запрещены игры с лазерным ору-
жием, когда одни люди понарошку убивают других 
для развлечения, на основании того, что игра проти-
воречит человеческому достоинству, охраняемому 
законами Германии. Европейский суд указал на еди-
нообразное применение свободы услуг во всем Ев-
ропейском Союзе и на то, что право Союза не пре-
пятствует экономической деятельности, состоящей 
из коммерческих игр, имитирующих акты убийства4. 

В свою очередь, ряд государств (Франция, Гер-
мания, Польша, Венгрия) отстаивают определенную 
позицию в отношении содержания своей конститу-
ционной идентичности посредством органов консти-
туционного контроля [19]. Наиболее показательно 
Лиссабонское решение Федерального конституци-
онного суда Германии от 30 июня 2009 г., в котором 
было сформулировано национальное понимание 
интеграции. Интеграция предполагает готовность к 
совместным действиям и признание мнения, фор-
мируемого совместно, но не подчинения или отказа 
от собственной идентичности (п. 228 решения) [20, 
c. 48–49]. Ж. Стерк объясняет такую политику двой-
ным намерением государств – членов Европейского 
Союза: определить себя в развивающемся процессе 
европейской интеграции и одновременно противо-
поставить собственную конституционную идентич-
ность единообразию практики [21]. 

С аналогичными вопросами сохранения или 
утраты идентичности в процессе интеграции сталки-
ваются все государства, входящие в наднациональ-
ные объединения. В частности, создание БРИКС 
также стало причиной глобализации и ответом на 
нее. С одной стороны, государства сделали шаг к вза- 
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имодействию, невзирая на отсутствие в большин-
стве случаев общих границ и несопоставимую раз-
ницу в государственном строе каждого участника. С 
другой стороны, такое объединение отдельно дого-
ворившихся стран – вызов гегемонии конкретных по-
литических сил на карте мира [22]. Еще раз подчерк-
нем, что каждая страна, состоящая в БРИКС, обла-
дает узнаваемой и не схожей (до тождественности) 
с другими участниками объединения конституцион-
ной идентичностью. Данное обстоятельство соци-
альной, экономической и правовой неоднородности 
стран должно быть оценено как положительный 
фактор для эволюции единой интегрированной 
структуры без подавления конституционной иден-
тичности стран-участниц. 

Антиглобализм также обладает силой влияния 
на содержание конституционной идентичности. Ан-
тиглобалисты полагают, что глобализация порож-
дает неравенство стран, доминирование отдельных 
из них и господство отдельных идеологий. Соответ-
ственно, чем больше в стране влияние антиглобали-
стов, тем вероятнее принимаемые политические ре-
шения могут не совпадать с позицией международ-
ных органов и организаций. 

В этой связи возникает злободневный вызов 
вторжения международного права в национальную 
правовую систему. В той или иной степени государ-
ства открывают свои юрисдикции международному 
праву, делясь частью суверенитета. Существуют раз-
личные примеры рецепции международного права 
на пути от монизма к дуализму [23]. Кроме того, ряд 
стран активно принимает на себя международные 
обязательства и стремится к их выполнению, являясь 
участниками универсальных и региональных между-
народных организаций (большинство – страны Евро-
пейского Союза). В ст. 27 Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 г. (116 стран-участ-
ниц) уточняется, что нормы национального права не 
могут служить государству оправданием за невыпол-
нение им договора. При этом государство вправе са-
мостоятельно очертить границы влияния междуна-
родных актов на правовую систему, применяя меж-
дународно-правовое и внутригосударственное регу-
лирование сообща в их взаимодействии и взаимодо-
полнении. Для стран Европы также характерно сле- 
довать нормам «мягкого права», в частности реко-
мендациям Организации по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе (ОБСЕ). То есть формально нормы 
отдельных деклараций, документов, принимаемых 
на наднациональном уровне, юридически носят ре-
комендательный характер. Несоблюдение норм 

«мягкого права» не влечет санкций для государства. 
При этом такие нормы не лишены влияния на внут-
ригосударственную практику, поскольку государ-
ство – участник той или иной организации стремится 
по большей части продемонстрировать междуна-
родному сообществу добрую волю в исполнении ре-
комендаций. 

Обратным примером могут служить Соединен-
ные Штаты Америки, которые избегают участия в 
международных договорах, не возлагая на государ-
ство дополнительных обязанностей, что также опре-
деляет конституционную идентичность страны. 

Два представленных различных подхода к ин-
теграции значительно влияют на изменчивость кон-
ституционной идентичности, поскольку государства, 
вовлеченные в международно-правовые отноше-
ния, чаще склонны прибегать к вынужденной или 
добровольной трансформации собственной иден-
тичности, в то время как страны, ведущие относи-
тельно автономную от международного сообщества 
политику, обладают определенным иммунитетом. 

3.2. Универсализация конституционных цен-
ностей 

Следует признать наличие многообразия кон-
ституционных ценностей. Учитывая постоянное раз-
витие конституционных текстов, вызванных политиче-
скими, экономическими, социальными условиями и 
потребностями, применение различных критериев 
для определения значимости ценностей, надо доба-
вить, что любая классификация ценностей достаточно 
условна, учитывая возможность определения новых 
ценностей. Тем не менее вполне можно говорить о 
системе ценностей, в том числе конституционных. 
При наличии системы важным является вопрос сохра-
нения баланса ценностей, локализации противоре-
чий при оценке тех или других ценностей и определе-
нии верховенства одних ценностей над другими. Без-
условно возможно выделение ценностей по видо-
вому признаку. Так, по Конституции РФ в первую оче-
редь следует выделить такую конституционную цен-
ность, как человек, его права и свободы, что прямо 
предусмотрено ст. 2 и детализируется в самостоя-
тельной главе. По мнению Г.А. Гаджиева, это высшая 
ценность, предполагающая и наличие других консти-
туционных ценностей, и существование иерархически 
построенной системы конституционных ценностей 
[12]. Необходимо выделение ценностей, определяю-
щих основы конституционного строя России, учиты-
вая приоритет норм гл. 1 Конституции (ст. 16), ценно-
стей, которые перечислены в преамбуле Конституции 
РФ, но при этом не повторяются в нормативных поло- 
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жениях самого конституционного текста, ценностей, 
закрепленных в последующих положениях Конститу-
ции. По итогам конституционной реформы 2020 г. вы-
деляют 45 дополнительно включенных в текст Кон-
ституции РФ конституционных ценностей, вызванных 
изменениями системного характера глобальных вы-
зовов в мире [24]. 

Таким образом, каждое государство опреде-
ляет для себя свой перечень ценностей исходя их 
государственного устройства, политического ре-
жима, формы правления, отношения к религии, дру-
гих характеристик. В связи с этим сложно для разных 
государств предложить универсальные конституци-
онные ценности в разных сферах. Тем не менее в 
условиях глобализации, развития механизмов за-
щиты, в частности прав человека, международное 
сообщество стремится к оптимизации ценностей, их 
универсализации.  

Признавая разнообразие конституционных 
ценностей, наличие их целой системы, существен-
ным остается вопрос их соотношения, внутренней 
иерархии, взаимодействия ценностей, определения 
приоритета одних ценностей над другими. Прини-
мая во внимание практику Европейского Суда по 
правам человека, решения Конституционного Суда 
РФ, необходимо констатировать, что суды не опре-
деляют верховенство конкретных ценностей при 
разрешении спора (при наличии конкуренции цен-
ностей). Они лишь определяют приоритет конкрет-
ной ценности в конкретных правоотношениях. 

Разноуровневая интеграция государств, а также 
деятельность межгосударственных органов может 
породить универсализацию конституционных цен-
ностей. К примеру, наднациональные органы (Евро-
пейский суд) разрабатывают общие, применимые ко 
всем странам конституционные традиции и прин-
ципы для формирования особой культуры. Вместе 
с тем такая универсализация существенно огра- 
ничивает конституционную идентичность государ-
ства, поскольку  в первую очередь конституционные 
ценности определяются самим государством, в том 
числе путем официального толкования норм консти-
туции органом конституционного контроля [25, 
c. 108]. Последнее, однако, не исключает привер- 
женности государства международно-правовым по-
ложениям. В этом случае государство будет готово 
принять предлагаемые конституционные ценности, 
адаптируя их под национальные ценности. 

3.3. Кризисы и пандемия  
Кризисы и другие стагнирующие этапы истори-

ческого, социального, политического, экономиче- 

ского развития – очевидные факторы, влияющие на 
трансформацию конституционной идентичности го- 
сударства. По общему правилу, любые кризисы (от 
энергетического до эпидемиологического) активи-
зируют деятельность органов и населения государ-
ства, направленную на поиск новых стратегий 
борьбы с кризисом, а значит – развития [26, c. 403]. 
Нельзя не отметить закономерность, согласно кото-
рой интерес к конституционной идентичности воз-
растает в условиях кризисов. К примеру, 2008–
2012 гг. связывают с финансовым кризисом. Государ-
ствам для преодоления девальвации национальной 
валюты потребовалось менять конституционные 
стратегии в вопросах экономики, вынужденно взаи-
модействовать с международными структурами 
(кредитование Греции), восстанавливать банков-
скую систему (Кипр). 

Миграционный кризис, связанный с массовым 
притоком беженцев из африканских и ближнево-
сточных государств в 2015–2016 гг., отразился на из-
менении политики стран Европы и дифференциро-
вал подходы стран к разрешению этого кризиса. 
Одни страны продолжают следовать принципу воз-
можных конституционных трансформаций, поддер-
живая принцип толерантности – одной из ключевых 
целей создания Европейского Союза. Такие страны 
перестроились на лояльную миграционную поли-
тику. Часть из них, например Германия, требует схо-
жей политики от других государств – членов органи-
зации. В то же время некоторые страны (Венгрия, 
Швеция) закрывали свои границы, тем самым выде-
лив собственную конституционную идентичность от 
Европейского Союза. Греция, Италия, столкнувшиеся 
с непропорциональным распределением мигран-
тов, искали помощи у других стран.  

В настоящее время миграционный кризис не 
утратил своей актуальности. В этой связи в Велико-
британии разработан план по радикальному изме- 
нению правил предоставления убежища для умень-
шения числа нелегальных переселенцев. Лидеры 
влиятельных партий Франции высказываются о 
необходимости отказа от ряда статей Европейской 
конвенции по правам человека 1950 г., чтобы вести 
независимую политику и реально обеспечить без- 
опасность государству и населению. А Европейская 
комиссия предложила революционное изменение 
миграционного законодательства Европейского Со-
юза – упразднить Дублинское соглашение, согласно 
положениям которого ответственность за размеще-
ние мигрантов несет то государство, границы кото-
рого мигранты пересекли первично. 
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Наконец, текущий эпидемиологический кри-
зис, касающийся распространения коронавирусной 
инфекции, внес свои коррективы в конституционную 
идентичность государств. Примерами проявлений 
такой трансформации может стать закрытие границ, 
полное или частичное – с отдельными государ-
ствами; внесение изменений в национальное зако-
нодательство, согласно которым пересматриваются 
вопросы о мерах, допустимых для реализации госу-
дарством с целью обеспечения жизни и здоровья 
населения. Ряд государств менял методы государ-
ственного управления, чтобы провести целый ком-
плекс необходимых карантинных мер и остановить 
распространение эпидемии на территории государ-
ства – одни вводили строгие ограничения конститу-
ционных прав (Италия, Испания, Германия), другие 
отказывались от таких мер, ориентируясь на консер-
вацию текущей конституционной идентичности 
(Швеция, Беларусь, Мексика) [27, c. 70].  

Таким образом, не каждое государство оказа-
лось готовым к изменению объективной правовой ре-
альности. Те же государства, что решились на измене-
ния, вызванные необходимостью борьбы с панде-
мией, встали на долгий путь создания и популяриза-
ции новых правовых институтов, среди которых само-
ограничение прав человека, компенсация падений 
доходов населения и экономики в целом, эффектив-
ное и дистанционное (по-настоящему «открытое») 
правительство, смена национальных проектов (от во-
енных к проектам поддержки здравоохранения).  

3.4. Научно-промышленные достижения 
Технологические достижения, научно-промыш-

ленные революции прямо или косвенно могут оказы-
вать воздействие на трансформацию конституцион-
ной идентичности. Ярким примером может служить 
российская государственность, которая с XIX в. по 
наши дни столкнулась с тремя вариантами индустри-
ализации страны. Каждый социально-экономический 
переход осуществлялся в параметрах соответствую-
щего политико-правового режима [28]. Действующий 
политико-правовой режим, в свою очередь, опреде-
ляет уровень восприимчивости к современным техно-
логиям, скорость их адаптации в системе государства, 
распространения новейших достижений, их доступ-
ность среди населения или, напротив, отказ от таких 
достижений, постепенное принятие. 

Существует немало подходов к подсчету 
научно-промышленных революций, но во главе каж-
дого из предложенных стоит некоторое открытие. 
Сегодня принято говорить о четвертой научно-техни-
ческой революции, связанной с цифровизацией. В 
условиях текущей научно-технической революции 

общественная жизнь уходит в виртуальные (облач-
ные) структуры, осуществляется переход к мобиль-
ности. Государство и население всё чаще руковод-
ствуются ситуативной стратегией и тактикой соци-
альных и политических действий. Соответственно и 
всякий выбор целей и средств их достижения стано-
вится ситуативно-зависимым. Современный миро-
порядок зависит от постоянно меняющейся сети ин-
формационных, ресурсных, социальных и иных свя-
зей [29]. В этой связи возникает необходимость 
трансформации управления (правового регулирова-
ния) большого блока общественных отношений: от 
принятия суверенного сетевого пространства всего 
государства до защиты цифрового следа человека. 

Схожим образом влияние на конституционную 
идентичность оказывают отдельные технологические 
прорывы. К примеру, разработка таких технологий, 
как биопечать, редактирование геномов посредством 
CRISPR, создание химер человека и животного, приво-
дит к возникновению как социально-экономических, 
так и этико-юридических проблем. Вторым примером 
предложим развитие робототехники с использова-
нием искусственного интеллекта (беспилотные лета-
тельные аппараты, самоуправляемые автомобили и 
техника – автоматические помощники по дому). В 
2017 г. Европарламент принял резолюцию о граждан-
ско-правовых нормах, касающихся робототехники. В 
России в этот же период разрабатывался законопро-
ект «О внесении изменений в Гражданский кодекс 
Российской Федерации в части совершенствования 
правового регулирования отношений в области робо-
тотехники» [30]. Очевидно, что сама возможность 
функционирования робота в пространстве человека 
порождает необходимость как системного законода-
тельного регулирования в области робототехники,  
так и, возможно, изменение национальных интере-
сов, традиций населения, если рассматривать мас-
штабный вариант влияния.  

4. Заключение 
На настоящем этапе развития доктрины, невзи-

рая на растущее количество трудов, посвященных 
представленной теме, сложно утверждать о сформи-
рованном едином учении или подходе к конституци-
онной идентичности государства. Отсутствует кон-
кретизация термина, существует замещение поня-
тий «индивидуальности» (самобытности) и «иден-
тичности» (универсальности), хотя индивидуальное 
и универсальное в обычном прочтении обладают 
противоположными значениями [31]. Обобщение 
конституционных ценностей встречает противодей- 
ствие, но этот факт не исключает гармонизации и 
даже универсализации законодательства и исполне- 
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ние решений международных органов. Действи-
тельно, при изучении явления «идентичности» воз-
никает немало вопросов, включая практические о 
поиске баланса между национальными и междуна-
родными интересами, о влиянии национальных тра-
диций на идентичность и возможном фактическом 
расхождении национальных интересов с собствен-
ным «Я» государства, о выработке основных моде-
лей конституционной идентичности. 

Однако вместе с тем не представляется возмож-
ным зафиксировать конституционную идентичность 
государства в некотором шаблоне, поскольку иден-
тичность подвижна, изменчива, нестабильна. Приве- 
денные примеры отдельных вызовов современности 

наглядно демонстрируют трансформацию идентич-
ности: добровольную, вынужденную или осознанно-
ответную, спланированную или внезапную. Способ-
ность к трансформации, в том числе обусловленную 
внешними факторами (кризисами и достижениями 
человечества), международными обязательствами, 
составляет важный признак конституционной иден-
тичности государства. Государству в лице его органов 
власти и населения нужно принять данную трансфор-
мационную особенность своей идентичности и при 
выработке внутригосударственной или международ-
ной политики закладывать риски трансформации, ее 
последствия и возможные решения. 
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