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RESUMEN

Los bosques son paisajes forestales fundamentales
amenazados en el Suroeste de Europa por la degradacion
y el abandono. Esta investigacion aborda como los
diferentes grupos de actores locales involucrados en la
gestion forestal de montes privados en el sur de Aragén
(Espafia) perciben, interpretan y narran sus paisajes
forestales. A partir de 30 entrevistas cualitativas se han
identificado cuatro divergentes discursos socioecoldgicos
en los que se plasman las representaciones sociales de
los actores. Se concluye destacando las direcciones en
las que deberia trabajarse en las politicas publicas para
incrementar la sostenibilidad de los paisajes forestales
y cambiar los actuales y divergentes discursos: revision
de las relaciones de los derechos de propiedad y uso,
incremento del conocimiento interno y externo del manejo
forestal y estado de los montes, y apertura a nuevos
actores y nuevas formas de interaccion asentadas en la
cooperacion y la innovacion social.
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ABSTRACT

In Southwest Europe the forest landscapes are threat-
ened by degradation and abandonment. This research
addresses how the different groups of local forest actors
in southern Aragon, Spain, perceive, interpret and nar-
rate their forest landscapes. From 30 qualitative inter-
views, four divergent socio-ecological discourses have
been identified reflecting the social representations. It
concludes by highlighting the directions in which public
policies should be worked to increase the sustainability
of forest landscapes and change the current and diver-
gent socio-ecological discourses: revision of the rela-
tionships of property and use rights, increase of internal
and external knowledge of the forest management and
openness to new actors and new forms of interaction
based on cooperation and social innovation.
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INTRODUCCION

El establecimiento de politicas de ordenacion terri-
torial para implementar una gestion socialmente sos-
tenible de los sistemas socioecolégicos se asienta
en la comprensién de cdmo el paisaje y sus usos son
percibidos, interpretados y comprendidos (Vuillot,
Mathevet y Sirami 2020). Este conjunto de percep-
ciones y significados se articulan colectivamente en
mayor o menor medida, dando lugar a representacio-
nes sociales (RS) que se plasman en discursos com-
partidos en diferente grado por los grupos sociales
(Moscovici 1988, Jodelet 1986). Al poner en relacién
valores en torno a la relacion sociedad-naturaleza,
ideas sobre la propiedad y las dindmicas forestales
y practicas de manejo forestal, el estudio de las RS
puede ayudar a comprender las visiones que apo-
yen la administracion sostenible de los sistemas so-
cioecolégicos en condiciones futuras (Plieninger et
al. 2015). Pero ¢como se expresa dicha relacion en
los discursos socioecolégicos de los grupos locales?

Los discursos sociales sobre los bosques y paisa-
jes forestales se construyen a partir de los debates
académicos, politicos y mediaticos (Sanz-Hernan-
dez et al. 2020), en relacién con tres aspectos re-
levantes: su importancia y papel para el desarrollo
y bienestar humano, los procesos de cambio indu-
cidos o naturales que se estan experimentando en
la cubierta forestal y la redefinicidn de las relaciones
entre la sociedad y la naturaleza, que se traduce en
la busqueda de nuevas formas mas sostenibles de
propiedad, de uso y de disfrute.

Los bosques cubren casi un tercio de la superficie
terrestre mundial y sus contribuciones materiales,
no materiales y de regulaciéon son numerosas e im-
prescindibles para la calidad de vida humana (Diaz
et al. 2018). Su importancia para los contextos lo-
cales radica en la gran cantidad de bienes y servi-
cios medioambientales, ecosistémicos y recreativos
esenciales que generan. Desde una perspectiva ge-
neral y a escala mundial, los ecosistemas forestales
son, ademas, sumideros de carbono y agentes miti-
gadores del cambio climatico.

El segundo elemento del debate son los cambios
que vienen experimentando los paisajes forestales.
El Convenio Europeo del Paisaje (CEP), firmado en
2008 por la mayor parte de los paises europeos,
incluida Espana, definié el paisaje como “un area,
segun la perciben las personas, cuyo caracter es el
resultado de la accién y la interaccion de factores na-
turales y/o humanos” (CE 2000: 3). La intervencion
humana, ya sea por accidon o por omision, incide en
la transformacién cuantitativa (deforestacion, creci-
miento natural y reforestacion) y cualitativa (degra-
dacion o abandono, recuperacion o rehabilitacion) de
los paisajes forestales. La superficie forestal mundial
ha pasado del 31,6 % del total en 1990 al 30,6 %
en 2015, y solo recientemente se esta ralentizando

la deforestacion (FAO 2015). Por otro lado, el creci-
miento forestal, natural o inducido, es un rasgo ca-
racteristico de los paises industrializados. En Euro-
pa, los bosques aglutinan el 5 % de los del planeta
y suponen un 36 % de su territorio (Soldi y Cavallini
2018). Tanto el numero como la superficie de explo-
taciones forestales, especialmente las de propiedad
privada, han venido aumentando desde los afios 90
(Forest Europe 2015), como consecuencia de la ex-
pansion natural y las labores de reforestacion (EU
2019). Espafia es el tercer pais europeo con mas
bosques después de Suecia y Finlandia (EU 2019),
y ha registrado un incremento histérico en la super-
ficie forestal arbolada que va de los seis millones de
hectareas a finales del siglo XIX, hasta los dieciséis
millones actuales (Vadell, de Miguel y Peman 2016).

Los estudios sociales sobre las dinamicas fores-
tales de cambio de cubierta y usos del suelo se han
impulsado, o bien desde una perspectiva histérica,
o bien desde enfoques tedricos conducentes a esta-
blecer patrones de cambio generalizables, como la
teoria de la transicion forestal (Corbelle Rico y Tubio
Sanchez 2018; Mather y Needle 1998). Esta teoria
resulta de dificil aplicacidon a casos histéricos o loca-
les concretos, por lo que autores como Perz (2007)
sugieren marcos teéricos interdisciplinares mas am-
plios que reconozcan tanto los aspectos biofisicos
como los factores socioeconémicos y culturales.

Finalmente, el tercer aspecto que centra el debate
es la crisis contemporanea en la relacion entre socie-
dad y naturaleza, que se ubica en el centro de las po-
liticas de ordenacion territorial. La crisis, a la par eco-
I6gica y cultural (Hervas Méas 2009) se muestra en
signos como la desterritorializacion, la degradacion
y uniformizacién de los paisajes europeos (Frolova
2009) vy, especialmente, la tendencia al abandono
forestal y rural. A efectos de este estudio, definimos
el abandono forestal como un proceso que implica
la reduccion o el cese de actividades forestales en
una determinada superficie de tierra que, ademas,
no es ocupada por otra actividad o uso especifico
(como la urbanizacién, la agricultura o el turismo, por
ejemplo).

El abandono de las tierras tanto de cultivo como
de uso forestal afecta especial y diferencialmente a
los paises europeos (Zavalloni et al. 2019). No se
dispone de cifras exactas, pero los estudios sobre
cambios en el uso de la tierra en el Suroeste de Eu-
ropa (p. €j., Pointereau et al. 2008) muestran que el
abandono es decisivo para la expansion y la degra-
dacion del area forestal y que se circunscribe espe-
cialmente a areas montafnosas con suelos pobres y
climas adversos. Estas zonas lo vienen padeciendo
durante décadas (MacDonald et al. 2000) como con-
secuencia también de otros factores demograficos,
socioecondmicos y politicos como la despoblacion
rural, el cambio en los usos del suelo, los incentivos
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Figura 1.
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del mercado (Vidal-Macua et al. 2018) o los efectos
de las politicas nacionales y europeas (Pointereau
et al. 2008).

Otro aspecto relevante en esta tercera linea del de-
bate académico es el interés por ahondar en la rela-
cion entre las visiones de los actores y sus practicas
de gestién forestal (Vuillot, Mathevet y Sirami 2020).
En esta cuestion se destaca que las diferencias per-
ceptivas y narrativas de los actores en relacion con
la propiedad y los cambios en los usos de los suelos
son factores sociales que mediatizan el manejo fo-
restal y los modelos futuros de gestion forestal (Frei
et al. 2020), a pesar de la gran heterogeneidad de
contextos locales y la tipologia de las areas foresta-
les rurales (Ni Dhubhain et al. 2009). Esta linea de
analisis subexplorada, compleja y transversal plantea
desafios e interrogantes que conciernen a diferentes
disciplinas cientificas y da entrada a la sociologia, la
psicologia o la antropologia.

El debate académico ha ido parejo al politico en
lo referido al disefio e implementacién de las poli-
ticas publicas medioambientales, paisajisticas y de
ordenacion territorial. El reconocimiento de la alta
contribucion de los bosques se ha plasmado en una
amplia regulacién para su proteccion y gestiéon efi-
ciente (CE 2013; EU 2019) y en un marco estratégico
reactualizado tras el “Acuerdo de Paris (2015)" y la

“Agenda 2030 (2015)”, que remarca la importancia
de los bosques y refuerza la conexion existente entre
el desarrollo y bienestar humano y la gestion fores-
tal sostenible (GFS). En Europa, el CEP fue un hito
que impulso legislacion y politicas publicas para la
proteccion, gestién y ordenacion del paisaje tanto en
el ambito nacional como en el regional; ademas, su-
puso la “manifestacidon de la emergencia de formas
mas democraticas de gestion del territorio” (Frolova
2009: 5), al incorporar la participacién ciudadana tan-
to durante las etapas de elaboracién de los planes
territoriales como en las de gestion de las decisiones.

En el contexto discursivo presentado, este articulo
tiene el objetivo principal de atender un tema escasa-
mente abordado como es el de las representaciones
sociales sobre los paisajes forestales. El estudio de
caso presentado se ubica en un area rural del interior
espaniol caracterizada por el escaso aprovechamien-
to forestal y la tendencia al abandono de los montes
privados (Sanz-Hernandez 2021; Gobierno de Espa-
fa 2019). Los objetivos especificos de investigacion
son:

a) ldentificar y caracterizar los perfiles de propieta-
rios forestales privados (PFP)

b) Observar la relacion entre el sentido de propie-
dad, el cambio en las cubiertas y usos y el comporta-
miento de manejo forestal
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c) Identificar las visiones estratégicas plasmadas
en los discursos sociales para explorar nuevas for-
mas de construir la relacion entre los actores locales
y los paisajes forestales.

Para alcanzarlos, se plantea una propuesta ana-
litica (figura 1) que parte del marco tedrico general
de las dinamicas de cambio forestal ya introducido,
aunque se centra en dos perspectivas teoricas psi-
cosociolégicas: la teoria de las RS aplicada al objeto
de los paisajes forestales y la teoria de la propiedad.

La primera y principal perspectiva comprende las
RS como conjuntos estructurados o imprecisos de
creencias, imagenes, percepciones, actitudes y vi-
siones plasmados en discursos con los que los ac-
tores definen la situacion actual y llevan a cabo sus
planes de accién (Jodelet 1986). Aqui los discursos
sobre las relaciones socioecolégicas son analizados
a través del estudio de sus contenidos tematicos, or-
denados en cuatro dimensiones especificas: social,
econdmica, ecolégica vy territorial.

La segunda y complementaria perspectiva, la teo-
ria psicosocioldgica de la propiedad, resalta la re-
levancia del sentido de propiedad como una clave
interpretativa del comportamiento de los PFP (Mati-
lainen et al. 2019; Pierce, Kostova y Dirks 2001). Se
introduce como recurso analitico la nocién de ‘con-
ciencia de propiedad’, que aglutinaria percepciones
y actitudes individuales en torno a la propiedad de
las tierras.

El articulo se inicia con una revisién de la literatura
académica en tres campos de imagenes individua-
les y sociales que estan estrechamente relacionadas
con el comportamiento de manejo forestal: primero,
los perfiles de los PFP y la conciencia de propiedad;
segundo, las percepciones y visiones estratégicas de
los actores, y tercero, los discursos socioecolégicos
y las politicas publicas. En la seccién 3 se presenta
el estudio de caso y la metodologia cualitativa que lo
ha guiado y en la 4 se muestran los resultados. La
seccion 5 plantea la discusidon centrada en vislum-
brar las implicaciones politicas y estratégicas que se
derivan del estudio, y en el apartado 6 se concluye.

ESTADO DEL ARTE

Sobre los perfiles de los PFP y el sentido de
propiedad

En contextos similares al analizado, los estu-
dios sobre los perfiles de los PFP son abundantes.
Como rasgos caracteristicos se destaca la tenden-
cia al ausentismo (Kittredge 2005), el desapego y la
poca participacion en el manejo forestal (Ficko et al.
2019), la paulatina desconexién econdmica, fisica
y emocional de los bosques (Weiss et al. 2018), la
disminucion del conocimiento forestal de los “nue-

vos” propietarios (Stoettner y Ni Dhubhain 2019) y
la resistencia a participar en redes o grupos de pla-
nificacion o implementacion de la gestion forestal
(Sanz-Hernandez 2021); de hecho, la cooperacién
entre PFP en las actividades de gestién mas alla de
los limites de la propiedad individual es rara (Fischer,
Kloostera y Cirhigirib 2019), lo que entorpece la GFS
y una verdadera participacién en el disefio e imple-
mentacion de las politicas paisajisticas y territoriales.

Con el objetivo de dar con las estrategias y politi-
cas mas adecuadas, estan proliferando los estudios
centrados en la cuestion de la propiedad, que estan
marcados por la gran disparidad entre contextos
regionales y locales. Asi, en grandes regiones del
mundo como América Latina, Africa y Asia con por-
centajes de propiedad publica de los bosques que
superan el 85 %, la tenencia comunitaria se percibe
como una condicién previa para contribuir eficiente-
mente a la mitigacién del cambio climatico y al desa-
rrollo sostenible (Katila et al. 2020; FAO 2018). Por el
contrario, en el contexto europeo cualquier iniciativa
de ordenacién territorial, politica paisajistica o de de-
sarrollo rural pasa por la consideracion de la ineludi-
ble implicacion de los PFP, ya que estos poseen mas
del 50 % de los bosques (Stoettner y Ni Dhubhain
2019). En Espanfa en particular, la propiedad forestal
privada (individual o colectiva) es extremadamente
importante, al representar alrededor del 72,7 % (Go-
bierno de Espafia 2019).

Aqui nos interesa rescatar dos direcciones concre-
tas en la literatura que pone en relacion la propiedad
y el manejo forestal: los estudios sobre los derechos
de propiedad y uso y los estudios sobre el sentido de
propiedad. Los primeros parten de la idea de que la
distribucion de los derechos de propiedad y de uso
pueden representar un problema para la gestion de
los recursos naturales. Léger-Bosch et al. (2020), en
su estudio sobre el abandono de tierras en Francia,
destacan la pasividad de los PFP e introducen una
distincion analitica relevante para vislumbrar nuevas
formas de aprovechamiento forestal. Distinguen entre
los derechos de propiedad relacionados con las deci-
siones de transferencia y transformacion de la explo-
tacion, por una parte, y los derechos de uso de la tie-
rra por otra, que incluyen el acceso, el uso, la gestién
y la percepcion de ingresos. Ambos tipos de derechos
pueden coincidir 0 no en la misma persona o grupo.

La segunda direccién en la literatura al respecto
incorpora estudios que se alinean con la teoria psi-
cosocioldgica de la propiedad, sugiriendo que cuanto
mayor es el sentimiento de propiedad de los recursos
naturales, mejor y mas responsable es su gestion (Ma-
tilainen et al. 2017; Lahdesmaki y Matilainen 2014).
Estos estudios distinguen tres significados relevantes
en la conciencia de propiedad (posesion, continuidad
y control de los recursos naturales), que seran anali-
zados en detalle en la seccion de resultados.
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Sobre las percepciones y visiones estratégi-
cas de los actores implicados

Las percepciones y visiones de los PFP también
han sido ampliamente analizados en la literatura es-
pecializada (Feliciano et al. 2017; Blanco, Brown y
Rounsevell 2015), poniendo de relieve la necesidad
de conocer cdémo la gente da sentido al mundo que
le rodea para entender sus acciones ambientales
(Lowenthal 1987). La teoria de las RS establece que
el ser humano construye marcos perceptivos o siste-
mas de significacién que permiten dar sentido a las
experiencias y las relaciones sociales. Las RS sirven
como guia de accién y se generan a través de los
discursos que circulan en el espacio publico cuan-
do se dan unas determinadas condiciones para su
emergencia (Moscovici 1988; Jodelet 1986).

Si bien existen algunos estudios sobre las RS de
los paisajes agricolas (p. e., Vuillot, Mathevet y Sirami
2020), no se han encontrado contribuciones acadé-
micas especificas en el ambito de las representacio-
nes sociales de paisajes forestales. La mayor parte
de los estudios al respecto se han centrado en anali-
zar las percepciones diferenciales de los individuos o
grupos sociales en torno a las dinamicas forestales y
sus impactos sociales en diferentes paises europeos
como Irlanda (Dhubhain et al. 2009), Italia (Hochtl et
al. 2005), Suiza (Soliva 2007), Letonia (Ruskule et
al. 2013) o Francia y Espafia (Frei et. al. 2020). Algu-
nos de estos estudios de caso se han enfocado en
la identificacion de narrativas sobre la transicion del
uso de la tierra y las “culturas del abandono” (Frei et
al. 2020). Asi, los pioneros estudios en la region de
los Alpes suizos (Surses) iniciados por Soliva (2007)
destacan cuatro narrativas: la narrativa de la vida sil-
vestre y la reconexién con la naturaleza, la narrativa
de la modernizacion y el aprovechamiento econdémi-
co de los bosques, la narrativa de la subsistencia,
que suma al aprovechamiento econémico el soste-
nimiento de la biodiversidad y la riqueza cultural de
los bosques vy, finalmente, la narrativa del desarrollo
endogeno y sostenible, enfocada a fortalecer el po-
tencial socioeconémico de la region desde la partici-
pacion local (Soliva et al. 2008). Mas recientemente,
Frei et al. (2020) analizan como los diferentes grupos
sociales perciben y narran las oportunidades y com-
pensaciones del crecimiento forestal natural vincu-
lado a dinamicas de abandono forestal en Francia
y Espana, distinguiendo tres narrativas: el fatalismo
rural, la defensa de la gestion forestal y la narrativa
pro-naturaleza.

Frei et al. (2020) incluyen también la percepcion
de consecuencias positivas vinculadas con el aban-
dono de las tierras y el crecimiento forestal natural,
destacando sus efectos positivos para la mejora de
la biodiversidad y de la conectividad de los montes.
No obstante, una gran parte de la literatura destaca
el sentido critico y negativo de las percepciones so-

ciales sobre el abandono de la tierra (Zagaria et al.
2018; Ruskule et al. 2013), vinculandolo con el de-
clive econdmico, la falta de viabilidad rural, el riesgo
creciente de amenazas naturales y la afectacion de
la dimension estética de los paisajes (Bieling 2013;
Soliva et al. 2008). A menudo, esas percepciones ne-
gativas van unidas a emociones y sentimientos de
apego, nostalgia o tristeza por parte de la poblacion
local (van der Zanden, Carvalho-Ribeiro y Verburg
2018).

Sobre los discursos socioecoldgicos y las
politicas publicas

La mayor parte de la literatura analizada tiende
a coincidir en los siguientes aspectos: a) la necesi-
dad de comprender la relacion sociedad-naturaleza
para la especificacion de los modelos y politicas de
gestion forestal (Frei et al. 2020; Soliva 2007); b) la
existencia de cierto consenso en el discurso politi-
co, mediatico (Sanz-Hernandez et al. 2020) y aca-
démico (p. €j., Cervera et al. 2019) en cuanto a la
defensa de la GFS como el modelo mas acertado
para incrementar el bienestar social a la vez que se
salvaguardan los ecosistemas naturales; c) la impor-
tancia de comprender los discursos emergentes y
las controversias entre los grupos, por ejemplo, en-
tre los partidarios de conservar en lugar de compartir
la tierra (Cervera et al. 2019) o de proteger los pai-
sajes forestales por encima de gestionarlos; en este
sentido, cada vez son mas frecuentes las posiciones
conservacionistas en defensa de una gestion pasiva
o rewilding, especialmente entre la comunidad cien-
tifica y politica (Pereira y Navarro 2015); d) la imposi-
bilidad de una estrategia uniforme en las politicas de
reconstruccion de paisajes y ordenacion territorial,
debido a la multiplicidad de percepciones sobre las
dindmicas de cambio de los paisajes forestales y las
mejores estrategias para afrontarlas (Bauer, Wallner
y Hunziker 2009).

Los estudios citados aportan informacion valiosa
para comprender los discursos en los que se plas-
man las representaciones sociales de los paisajes
forestales. Sin embargo, no hay apenas literatura
que indague especificamente en las politicas para
combatir la degradacion y el abandono forestal en
zonas despobladas ni en como los actores loca-
les (en particular, los PFP) podrian implicarse en
ellas. Las escasas contribuciones son recientes
y exploran, sobre todo, el marco de la innovacién
social (Ubels, Haartsen y Bock 2020; Secco et al.
2019; Wilkes-Allemanna y Ludvig 2019; Ludvig et
al. 2018), resaltando el papel protagénico de nue-
vos actores sociales y remarcando la necesidad del
establecimiento de nuevas formulas de interaccion
y coordinacién entre ellos (Léger-Bosch et al. 2020;
Nijnik et al. 2019; Fischer, Kloostera y Cirhigirib
2019).
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CASO DE ESTUDIO Y METODOLOGIA

El contexto de analisis

El abandono de las tierras que se viene pade-
ciendo en Espafia desde finales del siglo XIX sigue
un patrén similar a otros contextos europeos de
montafia (MacDonald et al. 2000). La despoblacion
y la escasa competitividad y productividad de los
suelos estan tras la pérdida de la centralidad y fun-
cionalidad de los bosques. En los ultimos afos, los
cambios en los usos de las tierras y el abandono
forestal y rural han contribuido al reconocimiento de
que la falta de una gestion forestal activa represen-
ta un grave problema (Tolosana 2016) y a la apari-
cion de algunos movimientos sociales y asociacio-
nismo reivindicativo para exigir politicas forestales y
de desarrollo sostenible eficaces (Sanz-Hernandez
et al. 2020).

La legislacion nacional en materia de politica fo-
restal (Ley 21/2015, de 20 de julio de Montes, que
modifico la Ley 43/2003, de 21 de noviembre) remar-
ca la interdependencia de los espacios forestales y el
mundo rural y la necesidad de equilibrio entre los tres
pilares esenciales de una GFS (economico, social y
ecolégico), basada en la nocion de multifuncionali-
dad. Dicha ley clasifica los montes atendiendo al tipo
de propiedad, promueve la planificacion y valora la
certificaciéon forestal, pero otorga las competencias
en materia de regulacién de las dinamicas forestales,
ordenacion territorial y regulacion paisajistica a las
comunidades auténomas, con el objetivo de que es-
tablezcan los modelos de proteccidn, gestién y plani-
ficacion territorial mas adecuados en funcion de las
caracteristicas de sus montes y contextos locales.

El caso analizado se ubica en la comunidad au-
tébnoma de Aragon, que se rige por la Ley 15/2006,
de 28 de diciembre, del Monte de Aragdn y sus mo-
dificaciones posteriores. Asimismo, la legislacion
autonémica aragonesa integra las disposiciones
particulares sobre el paisaje en el plan autonémico
de la ordenacidn del territorio (Estrategia de orde-
nacioén del territorio de Aragén, de 2 de diciembre
de 2014) y en las leyes regionales de conserva-
cién de espacios naturales (Texto refundido de Ley
de Espacios Protegidos de Aragdén de 6 de agosto
de 2015). La proteccién de la biodiversidad arago-
nesa se concreta esencialmente en la regulacion
de las denominadas areas naturales singulares y
los montes de utilidad publica incorporados en la
Red Natural de Aragén (Espacios protegidos de la
Red Natura 2000). Aunque un amplio desarrollo
legislativo regional recoge el marco de actuacion,
sancionador y procedimental para la planificacién
y gestion forestal, la capacidad de decisidn de los
PFP es amplia.

Aragon carece de Plan Forestal (actualmente en
proceso de elaboracién), a pesar de tener la mayor
superficie forestal por habitante del conjunto nacio-
nal. Su superficie forestal estd caracterizada por la
propiedad fragmentada (minifundismo), ya sea por la
subdivision de la tierra o por la propiedad conjunta,
y por el elevado numero tanto de propiedades priva-
das como de propietarios desconocidos. Asimismo,
la complejidad administrativa se incrementa por las
lagunas legales que ha arrastrado el proceso hist6-
rico de reemplazamiento de la propiedad tradicional
comunitaria-colectiva a otras formas de propiedad de
la tierra (Guadilla-Saez, Pardo de Santayana y Re-
yes-Garcia 2020) (figura 2).

Figura 2.
Clasificacion y tamario de las propiedades forestales privadas en la Comunidad Auténoma de Aragén
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Figura 3.
Mapa de localizacién y distribucién de la gestion forestal
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Gobierno de Aragén (2018)

Figura 4.
Aprovechamientos forestales principales en la provincia y aportacion econémica
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Este estudio se ha desarrollado en dos comarcas
forestales de la provincia de Teruel, la de la Sierra de
Albarracin y la de Gudar-Javalambre (figura 3).

Ambas se caracterizan por tener pocas infraestruc-
turas y un acceso complicado a servicios basicos; se
encuentran en un area con condiciones climaticas y
morfoldgicas severas y tienen una muy baja densi-
dad de poblacién (5,5 hab/km?). Entre las dos suman
48 municipios forestales y tienen una superficie fo-
restal por habitante que supera las 25 ha (cuando la
media espafiola es de 0,40). Los municipios cuentan
con porcentajes bajos de tierras de cultivo y altos de
espacios forestales, ocupados por bosques no plani-
ficados ni sometidos a certificacidon, que en un 64 %
son propiedades privadas (individuales o colectivas);
el resto es gestionado directamente por el gobierno
regional (figura 3). La zona produce mas madera que
otras comarcas, al ubicarse en la denominada area
biogeografica mediterranea de montafna, que com-
bina bosques mediterraneos continentales (encinas,
robles y pino silvestre) con vegetacion de montafa
(pinos, abetos, abedules o herbaceas y maleza ras-
trera). Otros aprovechamientos forestales junto con
su valoracion econdmica se muestran en la figura 4.

METODOLOGIA

El estudio adopta un enfoque interpretativo a partir
de un estudio de caso con una perspectiva metodo-
I6gica cualitativa (Lichtman 2014; Patton 2002), que
utiliza las entrevistas para la aproximacion a los dis-
cursos (Vuillot, Mathevet y Sirami 2020) y la teoria
fundamentada para el analisis de datos y la construc-
cion de la teoria (Eisenhardt y Graebner 2007; Diaz
Andrade 2009).

Se eligio la estrategia metodoldgica de la conversa-
cién y la narraciéon (Valles 1997) para la recogida de
datos por entender que era la mejor via para acceder a

la perspectiva de los sujetos, comprender sus percep-
ciones y narraciones, rastrear sus visiones e identificar
sus discursos. Esta estrategia metodologica a través
de la entrevista cualitativa nos reporta tres ventajas
sobre otras técnicas de investigacién social: primero,
posibilita la creacién del necesario marco dialdgico y
comunicativo; segundo, permite aproximaciones a los
significados que los actores atribuyen a sus experien-
cias y relaciones, tanto desde una vision estatica como
desde una histdrica; tercero, es una herramienta flexi-
ble que favorece la adaptacion a la diversidad de los
perfiles de los entrevistados, y cuarto, admite diversos
grados de formalizacion y estructuracion para alcanzar
los objetivos definidos en la investigacion.

La muestra se configuré con 30 informantes se-
leccionados siguiendo un muestreo tedricamente
conducido (Glaser y Strauss 1967), que incorpora-
ba a los principales actores forestales del territorio
responsables de la gestion de los montes privados:
por un lado, propietarios y descendientes (que en
ocasiones gestionan, pero sin la propiedad legal), v,
por otro, gestores, ya sean técnicos de la adminis-
tracion regional o del ambito empresarial, (figura 5
y apéndice). En la conformacion de la muestra, se
atendié ademas a los criterios de tipologia de las
propiedades privadas (individuales o colectivas) y de
tamafio de las explotaciones; en Aragon, el 93 % de
las propiedades tienen menos de 10 ha, solo el 1 %
tienen mas de 500 ha y la cifra a partir de la cual una
explotacion puede resultar claramente rentable es de
100 ha, segun los técnicos (Sanz-Hernandez 2021).

La conformacion de la muestra implico una ida y
venida continua entre la fase de muestreo, la de reco-
pilacién de datos y la analitica, hasta lograr la satura-
cion de los datos o la falta de relevancia en la nueva
informacioén recopilada (Mason 2010). Este proceso
prolongo el periodo de realizacion de las entrevistas,
que tuvo lugar entre junio de 2019 y marzo de 2020.

Figura 5.
Distribucién de la muestra segun el rol de los actores y la tipologia y tamario de las propiedades forestales
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Inicialmente, se disefiaron dos modalidades de en-
trevista que fueron utilizadas con diferentes actores y
en diversos momentos y condiciones: la entrevista ‘en
el lugar’ (walking interview) (Evans y Jones 2011) y la
entrevista semiestructurada presencial (cara a cara).
Las walking interviews se realizaron a través de un
paseo por diferentes paisajes forestales junto con al-
gunos propietarios y/o sus descendientes. Esta técni-
ca ayudo a contextualizar el estudio y a obtener mayor

Tabla 1.

informacién de determinados propietarios con ciertas
limitaciones narrativas; no obstante, para evitar el
sesgo del excesivo énfasis en las dimensiones emo-
cionales por la influencia del lugar, finalmente solo se
consideré la informacién obtenida a partir de las 30
entrevistas semiestructuradas, que fueron realizadas
en contextos neutros (hogares o centros de trabajo).

Para cada grupo de entrevistados se elabord un
guion de entrevista especifico, aunque todos incidian

Marco metodolégico para el estudio de las representaciones sociales de los paisajes forestales de propie-
dad privada a través del método basado en el discurso.

Recogida de los

Entrevista Codificacién Analisis teérico
datos
Areas tematicas . Similitudes, .
Atributos de los - - N . Subcategoria .
generales del Subcodigos Cadigos diferencias e Categoria conceptual
; . datos . . conceptual
guion de entrevista interacciones
Tamafio de las
propiedades
Tipo de Valor percibido de
explotaciones los montes
Régimen de (econémico/social/
Caracterizacion de 't\in(ejn(ga TlaTbie’nt:I) |
. odo de ipologia de la
las propleda_des adquisicion propiedad
forestales privadas .
Tamafo de la
explotacion Formas de
Usos propiedad-uso
Contribuciones Significados de la
Beneficios Propiedad
atribuidos
Practicas Posesion
tradicionales de Continuidad
aprovechamiento Control
Experiencias forestal . Identidad
laborales Trabajos forestales | Conocimiento
actuales forestall
Proyectos futuros | Comportamiento
de gestion de manejo fg'restal
Lugar de V|r_1cula0|on
Experienci ugar afectiva (apego) Dinamicas de REPRESENTACIONES
xperiencias nacimiento bio forestal Di SOCIALES
de vidaen Lugar de camolo foresta . . DISCUrS0S
. : ; Diferencias socioecoldgicos SOBRE PAISAJES
comunidades residencia Crecimiento erceptivas FORESTALES
forestales Experiencias en natural P P
los montes D "
— egradacion
Funcionalidad Abandono forestal
Grado de Percepciones
degradacion o sobre el estado
" abandono actual Visi
Opinién sobre ! ) " isiones
Tipos de Sentido positivo/ estratéaicas
el estado de los intervencion negativo de la 9
montes "
humana percepcion
Modos de Atribucién de Practicas de

interaccién con
otros actores

responsabilidades

Opinién sobre
las posibles
estrategias de
gestion forestal

Objetivos
Actitudes ante la
planificacion
Multifuncionalidad
Nuevas formas de
aprovechamiento
Nuevas formas de
interaccién entre
actores

Conceptualizacion
de la sostenibilidad
de los montes
Expectativas
Orientacién
temporal
Orientacién
tematica
(carencias,
oportunidades...)
Apertura al cambio

manejo y gestion
forestal

Método de comparacion constante y muestreo tedrico

Elaboracion propia.

RIS [online] 2021, 79 (3), e191. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.71



https://doi.org/10.3989/ris.2021.79.3.20.71

10 . ALEXIA SANZ-HERNANDEZ

en los aspectos informativos relevantes para la in-
vestigacion. Estos se muestran en la tabla 1 junto
con la propuesta metodoldgica.

Todas las entrevistas fueron grabadas, transcritas
y analizadas siguiendo un proceso de codificacion
abierto y simultaneo (apoyado por la literatura). Las
similitudes, diferencias e interacciones entre las ma-
nifestaciones verbales de los entrevistados se foca-
lizaron en tres ambitos tematicos: la conciencia de
propiedad, las actitudes sobre el abandono forestal y
las practicas de gestion forestal. En la fase analitica,
la consideracion de las diferencias perceptivas y na-
rrativas y de las visiones estratégicas de los actores
ha permitido la formulacion de las conclusiones teo-
ricas en torno a los discursos socioecoldgicos en los
que se plasman las RS sobre los paisajes forestales.

RESULTADOS

El estudio muestra dos principales lineas de re-
sultados. La primera destaca que el sentido de la
propiedad se expresa a través de cuatro significa-
dos (posesion, continuidad, control e identidad), que
su manifestacion difiere en funcién de los diferentes
perfiles de los PFP y que, ademas, conecta estre-
chamente con el comportamiento de manejo forestal.
La segunda desvela cémo los discursos divergentes
de los diferentes grupos de PFP relacionan las ima-
genes sobre el estado actual de los montes con los
escenarios futuros de gestiéon forestal (visiones es-
tratégicas).

Conciencia de propiedad y manejo forestal
de los PFP

Se han identificado tres grupos de PFP, cuya dife-
renciacion esta mediada por el tamano de las propie-
dades y su tipologia de propiedad (individual o colec-
tiva). El primer grupo (G1) lo integran los propietarios
individuales de explotaciones de reducido tamafo, el
segundo (G2), el resto de propietarios individuales
cuyas explotaciones tienen un tamafo superior al
promedio aragonés (12 ha) e inferior a las 100 ha, y
el tercero (G3) aglutina a PFP de propiedades indivi-
duales, familiares, comunales o colectivas de tama-
Ao superior a 500 ha.

La primera de las diferencias perceptivas entre los
tres grupos de PFP la encontramos en el significado
atribuido a la idea de posesion de la tierra. La pose-
sion se vincula con la adopcién de decisiones referi-
das a la transferibilidad y transformacion de las pro-
piedades. La mayor diferencia intergrupal la define el
G1, integrado por propietarios jubilados, residentes
o no en las localidades, que mayoritariamente adqui-
rieron las tierras por herencia. Son explotaciones sin
uso especifico ni ingresos desde hace décadas. Mu-
chos de estos PFP han renunciado a los derechos
de propiedad y uso; suelen recordar donde se en-

cuentran sus tierras, pero ni las visitan ni en muchos
casos tienen escrituras de propiedad. Por el contra-
rio, los propietarios de G2 y G3 expresan su deseo
de preservar sus derechos de propiedad y garantizar
la tenencia y la herencia, sobre todo, cuando se ha-
llan incursos en historicos litigios por cuestiones de
lindes con las administraciones locales u otros pro-
pietarios. En muchos casos, ceden a las siguientes
generaciones la toma de decisiones sobre su uso.

El segundo significado diferenciador es la con-
tinuidad, que hace referencia al deseo de los PFP
de garantizar la pervivencia de las propiedades, al
considerar que, ante todo, son un legado patrimonial.
Este deseo puede prevalecer al sentimiento de po-
sesion, lo que conllevaria la aceptacion de la pérdida
de derechos de propiedad o uso y, consecuentemen-
te, la cesién de la titularidad y el control a nuevos
actores: descendientes, Administracion local o regio-
nal, recién llegados o propietarios no vinculados con
el territorio.

La continuidad como prioridad se ha verbalizado
en G2 y G3 en ciertos PFP que anteponen el valor
afectivo y cultural al econdémico o ecoldgico, aunque
la principal diferencia la marcan los duefnos de las
propiedades colectivas, muchas de las cuales se ve-
nian rigiendo por marcos normativos histéricos y mo-
delos de gestidon caracterizados por tres principios
basicos: inmovilidad, proteccionismo y cooperacion.
El modelo era inmovilista porque reproducia una for-
ma de gestion forestal de siglos que se transmitia
a las nuevas generaciones junto con la ensefianza
del respeto a la norma. Era proteccionista porque
planteaba un modelo de explotacion de subsistencia
para la preservacion del medio natural, al servicio de
la comunidad. Se caracterizaba por un alto aprove-
chamiento ganadero, pero, ademas de los pastos,
la localidad se beneficiaba de las lefas, la madera
y otros recursos que aportaban mayor bienestar a
toda la poblacion local. Finalmente, requeria de la
cooperaciéon y compromiso de todos los socios en la
conservacion del monte.

La desconexién espacial o generacional motivada
por la emigracion, el fallecimiento o el desinterés de
los propietarios, es la dimensién rupturista que mar-
ca la discontinuidad de los modelos de gestion tra-
dicionales (de subsistencia en el caso de pequefios
propietarios o patrimonial en el caso de propietarios
de explotaciones de mayor tamafo o colectivas). La
evolucién es percibida siempre como negativa por
los PFP.

El tercer elemento diferenciador es el significado
atribuido al control. Este se expresa en alto grado en
los PFP que realizan algun tipo de aprovechamiento
forestal (G2 y G3). Son propietarios tanto de propie-
dades individuales como colectivas que se reservan
para si (y sus descendientes) tanto los derechos
de propiedad como los de uso, es decir, no cede-
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rian ni la titularidad de sus propiedades ni el control
de los recursos forestales, ni tampoco delegarian la
toma de decisiones. En general, admiten su escasa
capacidad de mejora en el aprovechamiento fores-
tal y la ausencia de intencioén real de cambio en la
gobernanza o desempeiio econémico. De modo que
la mayoria no ejerce la responsabilidad derivada de
sus derechos de propiedad, pero, por diferentes mo-
tivos, tampoco confian en el papel que pueden jugar
otros actores: los propios descendientes por su falta
de preparacién, conocimiento e interés por el mon-
te; la Administracion por su tendencia enajenadora y
devoradora los inversores externos por su desapego
al lugar, y la sociedad en general por su tendencia in-
vasiva y poco respetuosa con el bosque. Ahora bien,
también hay propietarios que, sin renunciar a su
agencia, se muestran mas aperturistas y confiados
en el rol de tutela que puede jugar la Administracion
regional y en el acompafiamiento necesario de los
gestores expertos.

El ultimo elemento de diferenciacion relevante es
la identidad. Los paisajes forestales (sobre todo en
el caso de los montes familiares y comunitarios) han
sido un dispositivo identitario importante, generador
de vinculos emocionales que pueden llegar a dificul-
tar la cesién de uso, la comparticidon de la titularidad
o la venta (ver, p. e., Grubbstrém 2011). En G1, hay
mas bien un componente identitario residual, solo
cristalizado en los recuerdos de las experiencias fa-
miliares o comunitarias vividas en la nifiez. En gene-
ral, la redefinicion identitaria esta obstaculizada por
la falta de vision del alto valor y futura contribucién de
sus propiedades forestales al bienestar comunitario.

Finalmente, cabe anadir que, al poner en relacion
el sentido de propiedad con el cambio en los usos
y el comportamiento de manejo forestal, se eviden-
cia que se ha producido un cambio en la conciencia
de propiedad de los PFP, especialmente en G1. El
cambio implica pérdida de conciencia y va pareja al
abandono de las tierras forestales; ademas, se ex-
presa en un contexto narrativo de abandono y de
reduccioén de vitalidad colectiva de las comunidades
rurales. Estos propietarios muestran una dejadez ab-
soluta’ y pérdida de interés por gestionar activamen-
te, de modo que todavia mantienen los derechos de
propiedad y uso, aunque renuncian a su interaccién
y ceden el control al propio monte.

En cambio, la conciencia de propiedad se ha ve-
nido sosteniendo en el caso de propietarios de ex-
plotaciones de tamafio mediano y grande que no
renuncian a mejorar su gestiéon (G2) y, sobre todo,
en aquellas explotaciones colectivas (G3) y socieda-
des de montes, con un escenario mas incierto ante
la desaparicion de los propietarios y la falta de relevo
generacional. Estos propietarios muestran, en gene-
ral, una cultura de gestién deficiente con objetivos
tendentes, o bien a equilibrar los costes de su man-

tenimiento basico (especialmente, en el caso de los
montes colectivos), o bien a obtener un alto rendi-
miento econémico en poco tiempo (comercializacién
de la madera sin planificacion en propiedades indi-
viduales). Mencién aparte merece el rapido cambio
en las cubiertas, los usos y el valor del suelo que la
truficultura esta propiciando en la zona (una de las
mayores productoras de trufa negra del mundo). La
agroforesteria, centrada en la plantaciéon de carras-
cas para la produccion de trufa negra, se esta exten-
diendo por las tierras abandonadas y concentra el
mayor esfuerzo inversor de los propietarios privados
mas emprendedores.

Tipos de discursos socioecolégicos: dife-
rencias perceptivas y visiones estratégicas

Los contrastes intra e intergrupales desvelan cua-
tro discursos, a modo de tipos ideales. Tres de ellos
se corresponden con las narrativas descritas por Frei
et al. (2020) (fatalismo rural, pro-gestion y pro-natu-
raleza); a ellas se suma otra que podemos denomi-
nar ‘pro-cultura’.

La vision fatalista refleja la marginalizacién, la falta
de reconocimiento, la lejania de las instituciones po-
liticas y la escasa confianza en el futuro (Frei et al.
2020); a veces, incorpora un componente de auto-
critica por la dejadez generalizada, acompafada de
autojustificaciones victimistas. Este discurso destaca
en propietarios de minifundios que consienten re-
signadamente el crecimiento forestal natural en sus
propiedades, caracterizadas por un manejo forestal
minimo o inexistente.

El discurso mas gerencialista se manifiesta clara-
mente a favor de la gestion forestal activa. Es com-
partido por PFP de explotaciones de tamafio mayor
(G2 y G3) y con mayor conciencia de propiedad, y
por representantes de administraciones y profesio-
nales. Se trata de grupos que reconocen y enfatizan
los riesgos y efectos negativos del abandono forestal
y el ausentismo y desapego de los propietarios. Es
la vision que muestra mas confianza en la posibilidad
de proyectar escenarios futuros en torno a los bos-
ques. En este discurso, se reconocen dos subnarrati-
vas diferenciadas: una mas centrada en la obtencion
de rendimiento econémico y otra que se posiciona a
favor de una gestion sostenible.

El tercer discurso, que denominamos ‘naturalis-
mo’, es minoritario y se muestra complacido por el
crecimiento espontaneo y natural de los bosques.
En nuestro estudio solo se ha desvelado en algunos
propietarios no residentes en la zona y en algunos de
sus descendientes. Es una vision que invisibiliza las
consecuencias negativas del abandono y ve favora-
blemente algunos efectos positivos de una gestion
pasiva, como la mejora de la biodiversidad y la co-
nectividad de los bosques.
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Tabla 2.
Discursos socioecolbgicos y divergencias segun perfiles y grupos de actores forestales.
. Dimension Co|.1temdf)’s Orientacion | Ideas sobre Ideas sobre el Sentidodelas |  Objetivos . " Visiones
Discursos . y orientacion . . b Tipo de gestion - Grupos locales
dominante temética temporal | la propiedad | abandono forestal | percepciones | estratégicos estratégicas
Consecuencia del "
crecimiento natural Imp05|bll!dad de PFP de G1, parte
Abandono rural ) afrontamiento de
g ) espontaneo . de G2y algunos
Pérdida Baja o . . No verbalizan o los problemas
. . . . por la migracién, la | Indiferencia -, Gestion inexistente o | ™! representantes
Fatalismo rural | Territorial Carencias 0 Pasado conciencia de B ” objetivos de o derivados de
" . marginalizaciény el | Critica -, minima o de
debilidades del propiedad gestion dinamicas de o
abandono rural . administraciones
entorno o " cambio forestal
Critica a las politicas locales
y rural
de desarrollo rural
Consecuencia de la
Desarrollo escasa rentabilidad
- econdmico de las explotaciones, L
Econdmica ; . . ) Gestion activa (sin
. Riesgos del Alto sentido | bajos precios " . -
Funcional o Objetivos planificacion) " Propietarios
) abandono de propiedad: | de la maderay ” . " Posibilidad de
(propiedad, ) " Criticay encaminados | Sobreexplotacion . deG2yG3y
P Alto sentido de | Presente posesion, productos forestales . ) incrementar la .
practicas, ) o o s negativa al beneficio de unas zonas y - profesionales del
. propiedad continuidad y | y politicas publicas - o productividad actual
manejos e i . econémico marginalizacién de sector maderero
. Posesion, control conservacionistas.
ingresos) L " otras
continuidad y Critica al
Gerencialismo control intervencionismo
plblico
. Desarrpllo Se puede frenar Modelo de gestion Expgctatwas y
Equilibrio sostenible . o . confianza en el Algunos
i Alto sentido | el abandono y Compatibilizar | forestal sostenible, - o
entre las Riesgos del " . . X . establecimiento propietarios
) ) de posesion, | reconstruir los " beneficios activa y planificada
dimensiones | abandono Presente y . o Criticay . L deunmodelode | de G2y G3,
. - continuidad, | paisajes forestales . sociales, Consecuencias: L O
social, Posesion, futuro negativa . o gestion activo Administracion
- . control con nuevas formas econdmicosy | sostenibilidad ) .
econdmicay | continuidad, - . . .. | que dé mayor regional y
L identidad de propiedad, uso y ambientales | forestal y resiliencia ' .
ecolégica control e ! o centralidad a lo profesionales
- manejo territorial
identidad forestal
" Conservacionismo Intencionadamente | Lo minimos Algunos
Proteccion de . o . o
N Baja natural - minima. aprovechamientos | propietarios
. - la biodiversidad | Presente y . Favorable y Beneficios -
Naturalismo Ecoldgica ) conciencia de | Favorable al " ; Consecuencia: pueden ser una ausentes y
Oportunidades | futuro . - positiva ambientales - ! !
propiedad crecimiento forestal crecimiento forestal | oportunidad para | descendientes
del abandono
natural natural los bosques desconectados
Sodio Es inevitable por
- Pérdida Alta |a falta de relevo Pérdida de la
ecoldgica, L . .
L patrimonial conciencia de | generacional y ” . 9 cultura forestal PFP de
territorial . . - Critica y Impedir la Gestion ausente o Y .

. Carencias y Pasado propiedad- la pérdida de . - o comunitariay del | propiedades
(Pérdida, . . - negativa degradacién | minima o .
identidad debilidades del continuidad e | conocimiento sobre legado paisajistico | colectivas

' entorno identidad los paisajes forestales patrimonial
apego)
locales
Culturalismo Conf@r.]lza en
. [a revisién de
Conservacion .
.- Media - los modelos )
. .. | patrimonial . Nuevas formas de Beneficios L Descendientes
Socioecoldgica conciencia de » . Nuevas formas de | patrimoniales
o y desarrollo Presente y . gestion y nuevos ” sociales: ., de PFP con
y estética . propiedad: Critica " gestion y nuevos centrados en la .
o sostenible futuro . actores preservacion . propiedades
(territorial) . continuidad e actores preservacion de .
Riesgos del - Apertura legado cultural colectivas
identidad los montes para
abandono e
servicio de la
comunidad

Elaboracion propia.

El cuarto o ‘culturalismo’ se ha manifestado con

fuerza en los propietarios colectivos, especialmen-
te en sociedades de montes (privadas o comuna-
les). Refuerza el valor patrimonial del bosque y
antepone el objetivo de salvaguardar los valores
culturales y estéticos de los paisajes. Defiende un
modelo patrimonial histérico basado en la tenencia
comunitaria de las tierras por parte de la poblacién
local. Las dos subnarrativas halladas se diferen-
cian en la actitud ante el cambio, los objetivos y
los modelos de gestion; la primera es inmovilista

y pasiva, la segunda es activa y esta abierta a la
innovacion social.

Los cuatro discursos ilustran las discrepancias de
los diferentes grupos de propietarios y actores loca-
les en funcién de diferentes criterios que se resumen
en la tabla 2.

Los grupos discrepan en los objetivos persegui-
dos, la orientacion temporal, sus visiones estraté-
gicas y el grado de aceptacién del cambio. La po-
sibilidad de cambio se expresa en dos ambitos: en
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los modos y sentido de la gestion (mayoritariamente
caracterizada por la pasividad y la falta de enfoque
estratégico, como hemos visto) y en las ideas sobre
la posibilidad de relevo generacional o actoral (asen-
tada en la desconfianza como actitud predominante).
El primer @mbito de cambio se vincula, ademas, con
las diversas conceptualizaciones acerca de la nocién
de sostenibilidad de los paisajes forestales. Dejan-
do de lado al G1, los propietarios con una gestion
menos activa visibilizan un escenario de gestion al
menos “soportable”, es decir con un equilibrio entre
la proteccion ambiental del bosque y la rentabilidad
social; mientras que la visidon conjunta del resto de
actores con expectativas aporta algunas claves para
orientarse hacia una gestion realmente sostenible
que incorpore la vision tridimensional de la sostenibi-
lidad econémica, social y medioambiental (soporta-
ble, viable y equitativa).

El segundo dmbito de cambio, el relevo genera-
cional o actoral, se percibe critica en general, por la
falta de confianza de los PFP y la inexistencia de una
vision compartida entre los PFP y sus descendien-
tes. Los descendientes expresan rasgos de los tipos
de discursos descritos, pero predominan dos tenden-
cias extremas, la desconexion y el aperturismo. Esta
ultima es minoritaria, se manifiesta favorable a nue-
vas formas de gestion, nuevos actores y nuevas rela-
ciones y expresa confianza en el soporte exterior téc-
nico y profesional, en el papel de la Administracién
regional (muy criticado tanto por PFP como por ges-
tores de empresas por su intervencionismo). Como
vemos, el relevo actoral se complica por el peso del
individualismo, la preferencia por la autonomia en el
ejercicio de sus derechos de propiedad y uso y el
temor a la pérdida de control sobre los recursos.

Ademas de todas las discrepancias descritas,
pueden observarse también tres rasgos casi genera-
lizados que pueden actuar como condiciones facilita-
doras del cambio: la aceptacion de la necesidad de
gestién forestal, una actitud no paternalista ni sobre-
protectora de los bosques (tendencia generalizada a
nivel social) y la idea de que el paisaje forestal es un
legado patrimonial.

DISCUSION

El afrontamiento de las dinamicas de cambio de
cubierta y el abandono forestal que las acompafa
deberian vincularse, en la politica territorial, con el
reto demografico rural. En los contextos europeos
nérdicos, por ejemplo, el vaciamiento demografico y
el envejecimiento de la poblacion de las localidades
rurales son dos procesos que, ya desde los afios 80,
se han visto unidos a la generacion de expectativas
acerca del papel que los espacios forestales pueden
jugar (Hyttinen, Niskanen y Orrisch 2000). Esta vin-
culacién es mucho mas reciente y menos generali-
zada en el contexto espafiol, en que el abandono fo-

restal no se ha percibido como un problema u objeto
politico prioritario, pese a que la percepcion social
generalizada con respecto al abandono forestal tien-
de a ser critica y negativa (Sanz-Hernandez et al.
2020).

Salvando las especificidades de los paisajes fo-
restales europeos (articos, alpinos, mediterraneos)
y la evolucién desigual de cada contexto local, los
discursos sobre la gestion forestal y las politicas pai-
sajisticas parecen estar construyéndose siguiendo la
misma tendencia que los discursos en otras politicas
publicas, a saber, dando mas relevancia y centrali-
dad a las nociones de sostenibilidad, inclusién e in-
novacion.

Sostenibilidad. La sostenibilidad de los paisajes fo-
restales es vista por los actores en situacion de ries-
go, debido a factores que interactian: la ineficacia de
las politicas publicas para frenar la degradacién y el
abandono; la pérdida de valor de los bosques para
los propios PFP y la consiguiente pérdida de peso
econdmico en la economia regional y nacional por la
disminucién de los precios de los productos; la falta
de conciencia del potencial de los productos fores-
tales en los mercados informales; la falta de interés
de la clase politica o empresarial por el control y re-
gulacion de los recursos forestales, dada la pérdida
progresiva de importancia del sector, y, finalmente,
la falta de reconocimiento social del papel de los ac-
tores locales en la conservacion de los ecosistemas.

Inclusiéon. El paso del analisis de la visiéon de los
actores locales a la construccion de las politicas
paisajisticas y ambientales entrafia notable dificul-
tad (Frolova 2009) pese a la apertura estratégica y
normativa a la participacion y el consenso, y mues-
tra dos importantes escollos de indole social en el
contexto analizado: la conciencia de propiedad y el
individualismo.

Este estudio de caso confirma que la cuestion de
la propiedad de la tierra puede ser un factor obsta-
culizador de la gestion de los recursos territoriales,
porque impide la incorporacién de todos los actores
posibles. La alta conciencia de propiedad de los PFP
obstaculiza la venta, cesién, explotacion o gestion de
los paisajes forestales. Esta barrera podria afrontarse
con una revision normativa de las relaciones entre de-
rechos de propiedad y uso, para abrir la posibilidad de
atraer a nuevos actores y formas de financiacion del
aprovechamiento forestal, como la iniciativa privada,
los gobiernos locales o la sociedad civil. Igualmente,
se podrian explorar nuevos instrumentos de gestion,
como los contratos de arrendamientos con clausulas
ambientales que redefinen las relaciones contractua-
les entre arrendadores y arrendatarios, permitiendo
transferir los usos de la tierra a familias o comunida-
des (Léger-Bosch et al. 2020). Estas formulas pue-
den ayudar a la aceptacion del acceso a las tierras de
nuevos actores que quieran iniciar proyectos a peque-
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fia escala para activar los mercados de productos o
subproductos forestales; lo que, ademas, potencia la
visién de una economia local y sostenible como obje-
tivo de la politica publica local.

El segundo escollo, el individualismo, reclama la
estimulacion de estrategias de planificacion o ges-
tion cooperativa por parte de actores tanto privados
como publicos. Las iniciativas en otros paises inciden
en la accidn colectiva para la mejora de la habitabili-
dad local y los paisajes forestales a través de una go-
bernanza colaborativa entre grupos de accion local y
los gobiernos locales o regionales (Ubels, Haartsen
y Bock 2020), o a través del trabajo mancomunado
en el manejo forestal: planificacién conjunta a través
de redes informales (interacciones cotidianas o te-
lematicas), recaudacion colaborativa de fondos para
mejoras forestales locales, redaccion conjunta de
propuestas de subvenciones, implicacién de orga-
nizaciones regionales o locales sin animo de lucro
para el disefio de proyectos europeos o nacionales
o la solicitud de fondos de planes especiales; presta-
mos de equipos (tractores, desbrozadoras, motosie-
rras y otras herramientas), o la contrataciéon conjun-
ta de cuadrillas para implementar la gestién o para
realizar trabajos similares en diferentes propiedades
individuales a la vez (Fischer, Kloostera y Cirhigirib
2019). Estas féormulas colaborativas pueden resultar
mas efectivas si las politicas paisajisticas trascien-
den los limites de las propiedades individuales, con
el valor afiadido de la mejora de la conectividad de
los bosques y la preservacion de los valores estéti-
COs Y paisajisticos.

Ahora bien, la colaboracion exitosa se basa en un
capital social positivo y este hay que restablecerlo
como paso previo a consideraciones de otro tipo. Las
carencias de liderazgo, colaboracion, consenso en
torno a los objetivos, actitud proactiva, experiencia
en asociacionismo o colaboracion intersectorial son
los principales obstaculos manifestados por los en-
trevistados.

Innovaciéon. Gran parte de las iniciativas que se
estan explorando en los paises europeos toman
como eje conductor la innovacién social: generacion
de infraestructura forestal de uso recreativo en Suiza
(Wilkes-Allemanna y Ludvig 2019); disefio de estra-
tegias de habitabilidad local en zonas despobladas
de Paises Bajos (Ubels, Haartsen y Bock 2020); re-
cuperacién de paisajes abandonados en ltalia a tra-
vés de la adopcién individual o colectiva, publica o
privada de tierras (Varotto y Lodatti 2014); adquisi-
cion de tierras por parte de gobiernos locales o aso-
ciaciones regionales para crear bancos de tierra a
través de crowfunding en Francia (Léger-Bosch et al.
2020); creacion de huertos o jardines comunitarios
en zonas periurbanas abandonadas en Malta (Pace
Ricci y Conrad 2018); constitucién de cooperativas
para proveer de biomasa los sistemas de calefaccion

urbanos o creacion de marcas propias para produc-
tos forestales en Austria (Ludvig et al. 2018).

Ahora bien, la innovacion social en el caso ana-
lizado requiere, ante todo, mayor conocimiento por
parte de todos los actores sobre las dinamicas, ma-
nejos forestales y posibles contribuciones de los
paisajes forestales en el contexto especifico local
(Sanz-Hernandez 2020). Un mayor conocimiento
puede contribuir a reconfigurar el sustrato perceptivo
y discursivo sobre el papel y usos de los paisajes
forestales, infravalorados tanto por parte de la po-
blacién rural local como por parte de la sociedad en
general (Rametsteiner y Kraxner 2003).

CONCLUSIONES

Este estudio de caso se situa en la interseccion
entre las ciencias sociales y las ambientales para in-
dagar en las RS de los paisajes forestales desde la
perspectiva de los actores implicados. Las politicas
publicas parecen obviar el hecho de que el destino
de gran parte de los paisajes forestales espafoles
estd en manos de un grupo muy heterogéneo de
personas y organizaciones caracterizadas por un
alto grado de pasividad y escasa o nula visién estra-
tégica, en un contexto generalizado de vaciamiento
demografico en que una gobernanza transformadora
se hace complicada.

Los cuatro discursos socioecoldgicos identificados
dan cuenta de la multiplicidad de imagenes, opinio-
nes, percepciones y actitudes sobre los paisajes fo-
restales y su futuro, por lo que las politicas publicas
deberian contribuir a construir un discurso mas arti-
culado y menos controvertido en torno a su soste-
nibilidad, paralelamente a la puesta en marcha de
medidas para la recuperacién y la restauracion de
tierras degradadas o abandonadas que ya se estan
explorando en otros contextos europeos.

Las RS de los paisajes forestales es un ambito de
investigacion escasamente abordado en la literatura
académica, especialmente en el contexto espanol.
Tampoco ha sido atendido por las politicas publicas.
Este estudio muestra la potencialidad del enfoque
sociolégico para enriquecer el debate académico y
politico, aunque sus contribuciones se verian refor-
zadas con la replicacion en otros contextos regiona-
les o internacionales. El estudio evidencia también
la necesidad de interdisciplinaridad y un mayor inter-
cambio entre los académicos familiarizados con los
paisajes forestales y los debates sobre desarrollo y
territorio, para seguir buscando estrategias y dise-
fiando politicas que respondan a la complejidad de
las dinamicas analizadas.
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