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Senat Univerziteta Union u Beogradu, odlukom broj A 198-01/20 od 09. jula 2020.
godine, obrazovao je Komisiju za ocenu i odbranu doktorske disertacije kandidatkinje
Andreje Mihailovi¢ pod naslovom “Derivativna tuzba* u sastavu prof. dr Zlatko Stefanovié,
¢lan komisije, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu (naucna oblast:
Statusno privredno pravo sa Privrednim ugovornim, Medunarodnim privrednim pravom i
Pravom Evropske unije), prof. dr Sonja Bunci¢, ¢lan komisije, profesor Fakulteta tehnickih
nauka Univerziteta u Novom Sadu (nauc¢na oblast: Proizvodni i usluzni sistemi organizacija i
menadzment — privrednopravna oblast), i prof. dr Vuk Radovi¢, ¢lan komisije, profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu (nau¢na oblast: Kompanijsko pravo, Trgovinsko
pravo i Stec¢ajno pravo). Komisija podnosi Senatu Univerziteta Union

IZVESTAJ

L. SASTAV

Doktorska disertacija pod naslovom Derivativna tuzba kandidatkinje Andreje
Mihailovié, sastoji se od 333 strane 1 720.786 karaktera sa razmacima, deset poglavlja, Cetiri
tabele i tri graficka prikaza. Rad ima 631. fusnotu. Pisan je fontom Times New Roman,
veli¢ina 12, sa proredom 1,5 na A4 formatu. Popis literature sadrzi 295 jedinica.

Imenovana su slede¢a poglavlja disertacije: I Uvod (str. 14-22); II Privredno drustvo i
pluralitet konstitutivnih interesa (str. 23-68); III Pojam derivativne tuzbe i njeno razgranicenje
od srodnih instituta (str. 69-105); IV Derivativna tuzba — teorijski pristup problemu (str. 106-
139); V Procesnopravni uslovi (pretpostavke) za podnoSenje derivativne tuzbe (str. 140-193);
VI Mnozina subjekata u postupku po derivativnoj tuzbi (str. 194-205); VII Okoncanje i
troSkovi postupka po derivativnoj tuzbi (str. 206-227); VIII Odnos derivativne tuzbe i
ste¢ajnog postupka (str. 228-241); IX Uporednopravna regulativa i praksa kao zamajac
razvoja derivativnih tuzbi (str. 242-277) i X Derivativna tuzba u Srbiji i Crnoj Gori (str. 278-
306). Osim navedenih numerisanih poglavlja, disertacija sadrzi i Zaklju¢na razmatranja (str.
307-316). Svako od poglavlja razraduje se dalje sa jo§ do dva ranga podnaslova.

I1. SADRZINA

Uvod (sir. 14-22). U uvodnom delu kandidatkinja objaSnjava zbog cega smatra
znacajnim temu koju je izabrala. Prepoznaje tri ravni odnosa u drusStvima kapitala, pre svega u



akcionarskom drustvu, koji mogu biti izvor razlicitih rizika. Re¢ je o odnosima: ¢lanovi —
uprava; vecinski — manjinski ¢lanovi; i drustvo/¢lanovi — ostali nosioci rizika (stejkholderi). U
ovim odnosima dolazi do sporova u kojima se nekada obezbeduje zastita derivativnom
tuzbom, ali i drugim tuzbama — individualnim i kolektivnim koje se pojmovno i terminoloski
u ovom delu rada razgranicavaju.

Kandidatkinja predstavlja i metode koje ¢e koristiti i odreduje zadatak (ciljeve)
istrazivanja. Ciljevi su predstavljeni prema pocetnoj orijentaciji i o¢ekivanjima izrazenim u
projektu disertacije koji je odbranjen na Pravnom fakultetu Univerziteta Union u postupku
koji je prethodio odobrenju za izradu disertacije. Predstavljena je i struktura disertacije i efekti
koji se ocekuju od rezultata istrazivanja.

Privredno drustvo i pluralitet konstitutivnih interesa (str. 23-68). Na pocetku ovog
dela kandidatkinja prepoznaje dva tipa kapitalizma, gledano iz ugla statusnih odnosa u
privrednom  drustvu — angloameric¢ki i evropskokontinetalni, ali ukazuje i na prakti¢na
priblizavanja ovih modela, naroCito krajem XX i potetkom XXI veka. Predstavljene su
dominantne teorije koje objasnjavaju interese koji odreduju i objekte zastite odredenih lica,
odnosno grupa (Shareholder teorija, Stakeholder teorija, Teorija o drustvenoj odgovornosti,
odnosno o koroporativnoj odgovornosti).

U ovom delu razmatra se odnos izmedu ¢lanova drustva i uprave kao odnos koji sadrzi
potencijal za generisanje sukoba interesa. Prikazana je koncepcija fiducijarnih duZnosti
uprave prema anglosaksonskom i prema evropskokontinentalnom sistemu kao dominantnim
pravnim sistemima u svetu, ali i prema domacem pravu. U nastavku se govori o svakoj od
karakteristi¢nih duznosti uprave, uglavnom koris¢enjem sistematike iz Zakona o privrednim
druStvima Republike Srbije (duznost paZnje, duznost lojalnosti koja se razlaze na: duznost
prijavljivanja poslova i radnji u kojima postoji li¢ni interes; duznost izbegavanja sukoba
interesa; duZnost Cuvanja poslovne tajne; i duZnost postovanja zabrane konknurencije).
Razmatra se potreba, ali i teorijska i prakti¢na moguénost razgranicenja duznosti paznje i
duZnosti lojalnosti, za Sta kandidatkinja predstavlja svoj stav o kriterijumima i potrebi
razgrani¢enja. U ovom delu raspravlja se i o podesnosti fiducijarnih duznosti za ostvarivanje
ciljeva radi kojih su propisane, naro€ito iz ugla moguénosti sudske kontrole. Ako bi sud
trebalo da ocenjuje ispunjenje/neispinjenje ovih duZnosti to bi najéesée podrazumevalo
upustanje u ocenu celishodnosi mera koje uprava preduzima, $to sudovi po pravilu ne &ine,
stav je koji kandidatkinja predstavlja.

Pojam derivativne tuzbe i njeno razgranicenje od srodnih instituta (str. 69-105). U
trecem delu se derivativna tuzba prikazuje kao jedan od isnstituta zastite prava manjinskih
akcionara, uporedivanjem sa drugim tuzbama koje im stoje na raspolaganju. Re¢ je o
individualnoj tuzbi i kolektivnoj tuzbi koju poznaju neki pravni sistemi. Tuzbe su uporedene
koris¢enjem nekoliko obelezja, koja omogucavaju ne samo kvalifikaciju odredene tuzbe, veé i
izraZavaju ideju zaStite odredenog dobra, odnosno interesa akcionara. Adekvatan prostor u
radu posvecen je kolektivnim tuzbama koje se u pravnom sistemu Republike Srbije ne
predvidaju eksplicitno, iako se pravna dejstva nekih tuzbi prosiruju i na lica koja nisu
uCestvovala u njihovom podnosenju, $to je jedno od bitnih obeleZja kolektivnih tuzbi.



U odnosu na derivativnu tuzbu, u ovom delu prikazan je i istorijat njenog nastanka
koji se vezuje za princip pravicnosti, a ne za konkretno normiranje ovog instituta. U ovom
delu prikazan je njen nastanak kao tvorevina sudske prakse, ali i stavovi pravne nauke u
vreme nastanka, odnosno karakteristicna pisanja u stru¢noj literaturi.

Dva stuba na kojima pociva institut derivativne tuzbe su materijalni domen njene
primene (ratione materiae) 1 personalni domen primene (ratione personae) u odnosu na
aktivnu i pasivnu legitimaciju. U ovom delu se uporednopravno, tabelarno prikazuju resenja
koja se odnose na ove bitne elemente derivativne tuzbe. U poslednjem delu ovog poglavlja
izvrSeno je i poredenje direktne i derivativne tuzbe, a rezultati poredenja prikazani su takode
tabelarno.

Derivativna tuzba — teorijski pristup problemu (str. 106-139). Prikaz aktuelnih
teorijskih objaSnjenja derivativne tuzbe uglavnom je sadrzan u ovom delu. Kako je re¢ o
tuzbi, razmotren je pristup ovom institutu i u materijalnopravnom smislu — kao zahtev koji
uziva pravnu zaStitu (tuzba u materijalnom smislu), i u procesnom smislu — kao parni¢na
radnja koja je usmerena na zaStitu odredenog subjektivnog prava. Predstavljene su sledece
teorijske koncepcije: Teorija pravicnosti (Theory of equity) zasnovana na koncepciji
prirodnog prava; teorije zasnovane na shvatanju pravnog subjektiviteta privrednog drustva
(teorija negacije, teorija fikcije); teorije zasnovane na zastiti subjektivnog prava (teorija
jedinstva, teorija dvojstva). Neizbezno, postavljeno je i pitanje pravne prirode derivativne
tuzbe za koje su predstavljena savremena shvatanja u pravnoj literaturi.

U radu se dalje izdvajaju svojstva derivativne tuzbe koja se prepoznaju, nezavisno od
kvalifikacije njene prirode. Istaknut je njen supsidijarni, odnosno akcesorni karakter i njena
svojstva koja je ¢ine izuzetkom od pravila. Detaljnije je razmotren cilj derivativne tuzbe oko
cega takode postoje razlicita shvatanja. Rezultate ovih razmatranja kandidatkinja koristi za
odredenje mesta derivativne tuzbe u pravnom sistemu, kao pravnog instituta. I ovde je re¢ o
razli¢itim koncepcijama koje derivativnu tuzbu smestaju u neki od postojeéih pravnih instituta
viSe kategorije. Prikazana su kao dominantna shvatanja: o derivativnoj tuzbi kao korektivnom
mehanizmu korporativhog upravljanja (dominantne teorije — agencijska teorija; teorija
konsenzusa; teorija multiinteresnih grupa); derivativna tuzba kao pravo manjinskih akcionara;
derivativna tuzba kao vid probijanja pravne li¢nosti. Nakon razmatranja ovih koncepcija
kandidatkinja predstavlja i svoj stav o mestu derivativne tuzbe u pravnom sistemu i njenim
bitnim obelezjima kao pravnog instituta.

Procesnopravni uslovi (pretpostavke) za podnosenje derivativne tuzbe (str. 140-193).
Shvataju¢i derivativnu tuzbu i kao tuzbu u materijalnom smislu (zahtev), ali i kao tuzbu u
procesnom smislu (parni¢nu radnju) kandidatkinja u ovom poglavlju razmata prosesnopravne
pretpostavke za njeno podnoSenje. Razmatranje obuhvata uslove koje predvidaju razli¢iti
pravni sistemi. Kada je re¢ o procesnim pretpostavkama za podnoSenje tuzbe razmatraju se
sledeci uslovi: prethodni zahtev drustvu kojim se trazi da drustvo podnese tuzbu ili preduzme
druge mere; odgovor uprave drustva na podneti zahtev; institut parni¢nog odbora nezavisnih
direktora kome se u nekim pravnim sistemima daje ovlas¢enje da ceni opravdanost
podnoSenja tuzbe; sudska ocena odgovora na prethodni zahtev; test (ocena) pravinosti



podnosenja zahteva. Razmatrajuci ove uslove u radu se ukazuje i na to da postoje razlike u
uslovima, ali i razlike u sudskoj praksi.

Govore¢i o derivativnoj tuzbi u materijalnom smislu, razmotrena su pitanja i aktivne i
pasivne stranacke legitimacije. Kada je re¢ o akcionarima kao aktivno legitimisanim licima za
podnosenje derivativne tuzbe, ukazuje se na razliCite stavove i praksu oko toga kojim se
akcionarima priznaje aktivna legitimacija (po Kriterijumu vremena u kome imaju status
akcionara, ali 1 po kriterijjumu procenta akcija koje poseduje akcionar — ukljucujuéi i zanimljiv
stav da kontrolni akcionar nema pravo na derivativnu tuzbu). Predstavljeno je i proSirenje
kruga lica, tako Sto je pravo na tuzbu u nekim pravnim sistemima priznato i direktorima.
Pazljivo je analiziran uslov pravovremenog posedovanja akcija i nemoguc¢nost podnoSenja
derivativne tuzbe koja iz toga moze da proizade. IzloZena su i kreativna reSenja sudske prakse
koja omogucavaju vremensko produzenje, odnosno ispunjenje vremenskog uslova, kao
odstupanje od osnovnog pravila (povreda duznosti koja se kontinuirano ponavlja, prikrivanje
prvobitne povrede duznosti, prevarno navodenje na kupovinu akcija). Razvijena poslovna
praksa SAD-a beleZi 1 pojavu profesionalnih tuzilaca — lica koja kupuju akcije sa ciljem
sticanja prava na podnoSenje derivativne tuzbe, $to je predstavljeno i kao zanimljivost iz
prakse.

Razmatraju¢i odgovor uprave na zahtev da drustvo reaguje tuzbom, prikazana je
kontroverznost ovog zahteva, pre svega zbog toga S§to se zahtev za preduzimanje mera
najceS¢e 1 odnosi na nepravilnosti u radu uprave. U traganju za pravi¢nim reSenjem
predstavljena je i1 zanimljiva praksa iz anglosaksonskog prava, da zahtev za preduzimanje
mera razmatra odbor nezavisnih direktora. Pojavljuje se ¢ak i kombinacija sudskog ispitivanja
nezavisnosti ovog odbora, ali i ovlas€enje suda da ceni celishodnost derivativne tuzbe,
imajuci u vidu 1 njene moguce negativne posledice, narocito po ugled privrednog drustva.
Interesantno je da su se sudovi nekada vodili ocenom oportuniteta, zanemarujuéi
protivpravnost radnji uprave, u korist kriterijuma da je bolje izbeci Stetu po drustvo koja moze
nastati zbog naruSenja ugleda, ¢ak 1 po cenu da se ne sankcioni$u protivpravne radnje uprave.
Kada je re¢ o celishodnosti, po tom kriterijumu sudovi su nekada prihvatali mogucnost
podnoSenja derivativne tuzbe i bez pretdhodnog obracanja druStvu (upravi) zahtevom za
preduzimanje mera, Sto je otvorilo 1 pitanje kriterijuma odstupanja od ovog pravila.

Vrlo interesantno pitanje koje se u anglosaksonskoj praksi otvorilo je i pitanje
adekvatnog zastupanja interesa ostalih akcionara. Podnosilac derivativne tuzbe posredno $titi i
interese drugih akcionara jer $titi interes, odnosno imovinu dru$tva. Jednim delom oslanjajuci
se na pravila o podnoSenju kolektivnih tuzbi koju eksplicitno ne poznaje pravni sistem
Republike Srbije, a drugim delom na princip pravi¢nosti, u sudskoj praksi SAD-a otvoreno je
1 pitanje da li je derivativna tuzba prihvatljiva ako podnosilac ne reprezentuje interese ostalih
akcionara, odnosno postoje razlozi koji se mogu kvalifikovati kao suprotnost interesa. U
praksi je ovaj kriterijum prihvacen, a slucajeve koji se mogu kvalifikovati kao dovoljno
snazna suprotnost interesa sudska praksa je odredila u svojim odlukama, $§to je detaljno
prikazano u disertaciji.



Pasivna legitimacija uglavnom nije sporna u praksi jer propisi odreduju koja su lica
pasivno legitimisana u ovoj vrsti sporova. Kada je re¢ o odredenju propisom, interesantna su
prosirenja ucinjena Zakonom o privrednim druStvima Republike Srbije u slucaju
nedopustenih plac¢anja i u slucaju iskljucenja ¢lana drustva. Krug pasivno legitimisanih lica,
svakako, zavisi od osnova za podnoSenje derivativne tuzbe, ali se zakonom nekada dozvoljava
i mogucnost prosirenja aktima drustva i na druga lica. Osim proSirenja, neizbezno je i pitanje
moguénosti ograni¢enja odgovornosti direktora aktima druStva. Posebno je diskutovano i
pitanje da li direktori koji nemaju ovlas¢enja zastupanja i vodenja poslova, ve¢ samo
kontrolna ovlas¢enja mogu biti pasivno legitimisani u ovakvim postupcima.

U ovom poglavlju razmatraju se i tri specificna pitanja koja mogu da proisteknu
primenom opstih normi. Prvo se odnosi na mogu¢nost kumulacije direktnog i derivativnog
tuzbenog zahteva, a drugo na moguénost visestruke derivacije. Trec¢e se pojavljuje u pravnim
odnosima sa elementom inostranosti, narocito ako je re¢ o povezanim privrednim drustvima i
odnosi se na sukob zakona i sukob jurisdikcija. Do kumulacije direktne i derivativne tuzbe
moze do¢i u situaciji kada akcionar ima pravo na zasStitu i sopstvenog prava i prava drustva,
pri ¢emu i jedan i drugi zahtev za zastitu proizlazi iz istog ¢injeni¢nog stanja. Ipak, nekada
nije potrebno ostvarivanje i jednog i drugog prava, Sto otvara pitanje pravnog interesa, a to
znaci i1 opravdanosti obe tuzbe povodom istog odnosa. Drugo, zbog povezanosti privrednih
druStava, moguca je 1 visestruka derivacija gde je derivativna tuzba u jednom drustvu osnov
za derivativhu tuzbu u' drugom koje je sa onim prvim druStvom, povezano drustvo. U
disertaciji se ukazuje i na ove mogucnosti, mada one nisu do kraja razjasnjene u disertaciji.
Isto vazi i za sukob zakona i sukob jurisdikcija povodom derivativne tuzbe, gde je problem
predstavljen, ali nije detaljno analiziran.

Mnozina subjekata u postupku po derivativnoj tuzbi (str. 194-205). Sesto poglavlje
posveceno je mogucnosti pojavljivanja vise subjekata, osim tuzioca i tuZzenog, u potupku po
derivativnoj tuzbi. Razmatra se stupanje ¢lana druStva u parnicu, ali i stupanje drustva u
parnicu. Posebno se obraduje i mogucénost da se drustvo pojavi sa samostalnim zahtevom. Sva
ova pitanja spadaju u procesnopravna. Mogucénost stupanja ¢lana druStva u parnicu po
derivativnoj tuzbi razmotrena je u svetlu odredaba Zakona o privrednim drustvima koje takvo
mesanje dozvoljavaju, ali imajuéi u vidu odredbe Zakona o parni¢nom postupku.

Stupanje drustva u parnicu po derivativnoj tuzbi pokazalo se kao komplikovanije
pitanje jer se tu nude tri opcije. Jedna se odnosi na moguc¢nost stupanja druStva u parnicu na
strani tuzioca, druga, na stupanje u parnicu na strani tuzenog drustva i tre¢a, na pojavljivanje
drustva sa samostalnim zahtevom — na tuzbu glavnog mesanja. Kroz prve dve opcije pokazuje
se da je polozaj privrednog drustva specifi¢an utoliko Sto ono ima interes da u postupku po
derivativnoj tuzbi uspe i jedna i druga strana. Pitanje je Sta ¢e prepoznati kao svoj interes
veceg znacCaja. Medutim, moguce je da drustvo svoju ulogu prepozna kao ulogu subjekta
kome pripada pravo o kome teCe parnica i podnese tuzbu protiv obe strane koje ucestvuju u
sporu po derivativnoj tuzbi. Sve ove moguénosti otvaraju odredena procesnopravna pitanja na
koja je, u nedostatku preciznog uredenja vazeéim propisima u Srbiji, trebalo odgovoriti. Ali,



osim iz ugla domaceg prava, ova pitanja su razmotrena i nacelno i iz ugla uporednog prava i
prakse koja je bila dostupna.

Okoncanje i troSkovi postupka po derivativnoj tuZbi (str. 206-227). Opcije okonéanja
postupka po derivativnoj tuzbi takode zasluzuju razmatranje. U disertaciji su predstavljene
sve mogucnosti okon¢anja postupka, $to podrazumeva odbacivanje tuzbe, odustanak od
zahteva (povlacenje tuzbe, odnosno odricanje od tuzbenog zahteva), odbijanje tuZbenog
zahteva, usvajanje tuzbenog zahteva i poravnanje. Dodatno se razmatra pitanje toskova
postupka gde se prikazuju specifi¢na resenja u anglosaksonskom pravu i izvrSenje, naroCito u
pogledu moguénosti sprovodenja prinudnog izvrSenja primenom propisa Republike Srbije.

U delu koji se bavi uspehom tuzioca u sporu, razmotrena su specifi¢na pitanja koja se
najceS¢e ne pojavljuju u postupcima u kojima tuzbeni zahtev tuzioca bude usvojen. Od
specifi¢nih pitanja, disertacija se bavi pitanjem prava tuzioca na dosudenje odredene naknade
(pro rata) po osnovu uspeha u sporu po derivativnoj tuzbi, iako to nije glavni zahtev
derivativne tuzbe, i za tu mogucénost daju se odredeni razlozi. Medutim, usvojen zahtev i bez
pitanja prava tuzioca na naknadu otvara neke dodatne probleme u Republici Srbiji. Ako tuzeni
ne bi dobrovoljno ispunio svoju obavezu, u skladu sa presudom, i ako bi trebalo prinudno
izvrsiti sudsku odluku, Zakon o izvrSenju i obezbedenju ne omogucava da izvrSenje trazi lice
kome ne pripada potrazivanje koje treba prinudno naplatiti. Time se naplata dosudenog
potrazivanja ponovo ¢ini zavisnim od volje uprave drustva, ¢iji su ¢lanovi po pravilu duznici,
Sto moze biti nova prepreka u realizaciji dosudenog.

Neuspeh tuzioca u postupku po derivativnoj tuzbi, u bilo kojoj varijanti, se pokazao
kao najjednostavnije reSenje i ne otvara nikakva specifi¢na pitanja. Za razliku od toga, i u
Srbiji 1 u uporednom pravu poravnanje otvara brojna pitanja kojima se disertacija bavi i
ukazuje na rizike i pravne praznine, naroCito u zemljama u kojima sudovi nemaju Siroka
ovlaS¢enja ocene pravi¢nosti, ve¢ ocekuju da za svaku situaciju pronadu normu u nekom
propisu. Disertacija pokazuje da se ulaskom na teren poravnanja otvara mogucnost i za uesée
tuzioca koje moze biti rezultat nepostenog odnosa, kao i za tuzenog kome ¢ée mozda biti
vaznije da situaciju resi $to pre, od toga da se ona razresi zakonito. Osim poravnanja pred
sudom, praksa beleZi i tajna poravnanja izmedu stanaka koja nece biti obelodanjena, a koja
Cesto nisu u skladu sa pravom. Kandidatkinja razmatra sva ova pitanja vezana za poravnanja
izmedu stranaka povodom postupka po derivativnoj tuzbi.

U disertaciji se ukazuje i na institut o kome se na prostoru Republike Srbije malo vodi
raCuna u sklopu ocene glavnog zahteva, a re¢ je o troskovima postupka. Prikazana je praksa
anglosaksonskih sudova koja vodi racuna o ,,isplativosti* parnice, imajuci u vidu troskove i
druge efekte koji se mogu kvalifikovati kao ,,trosak*, odnosno izdatak.

Odnos derivativne tuZbe i stecajnog postupka (str. 228-241). Osmo poglavlje bavi se
pitanjima vezanim za steCajni postupak. Disertacija prepoznaje tri pitanja — uticaj pokretanja
stecajnog postupka na postupak po derivativnoj tuzbi koji ve¢ teCe; moguénost podnoSenja
derivativne tuzbe nakon pokretanja steCajnog postupka; i moguénost da steCajni upravnik
bude pasivno legitimisan u postupku po derivativnoj tuzbi.



Povodom prvog pitanja u pravu Republike Srbije ne postoji eksplicitna norma u
propisima, zbog c¢ega kandidatkinja razmatra mogucéa reSenja do kojih se moze doci
tumacenjem. Prikazuje i shvatanja u literaturi, a zbog toga $to sudska praksa i inace nije
bogata parnicama po derivativnoj tuzbi u nasoj zemlji izostaju stavovi sudova povodom ovog
pitanja. Na druga dva pitanja je bilo mnogo lakSe odgovoriti jer se reSenja mogu pronaci
tumacenjem, ali o njima postoje i stavovi u sudskoj praksi koji se, istina, ne odnose izri¢ito na
derivativnu tuzbu, ali su primenljivi i na nju.

Uporednopravna regulativa i praksa kao zamajac razvoja derivativnih tuzbi (str.
242-277). Deveto poglavlje sadrzi uporednopravni prikaz derivativne tuzbe, s tim $to su
odabrane cetiri drzave kao reprezentativne, izuzimajuc¢i Srbiju i Crnu Goru kojima je
posveceno posebno poglavlje. Osim uporednopravnog prikaza, predstavljene su i teorijske
koncepcije, narocito one koje pretenduju da preko neke klju¢ne okolnosti uti¢u odlucujuce na
tok postupka po derivativnoj tuzbi (pravovremeno posedovanje akcija, doktrina ,,istih ruku®,
preliminarna sudska procena, obezbedenje troskova, misljenje odbora nezavisnih direktora).
IzloZene su i koncepcije Cije je nastojanje potpuno ukidanje derivativnih tuzbi, ali i tendencije
koje kandidatkinja predstavlja kao vaskrsnuce derivativnih tuzbi.

Sva uporednopravna reSenja predstavljena su jasno i dovoljno detaljno za komparaciju
ovog instituta. Isto vazi i za teorijske koncepcije. Ovaj deo disertacije moze se kvalifikovati i
kao mesto na kome je koncizno i pregledno predstavljeno ono $to ¢ini osnove instituta
derivativne tuzbe. Kandidatkinja je u ovom delu pokazala da je u stanju da jednako dobro
predstavi teorijske koncepcije kao 1 reSenja u propisima, odnosno praksu sudova. Prepoznaje
bitne elemente ovog pravnog instituta i uspeva da odrzi pristup koji se zasniva na njegovom
razmatranju primenom kriterijuma celovitosti.

Derivativna tuZba u Srbiji i Crnoj Gori (str. 278-306). Deseto poglavlje proizaslo je
iz dve okolnosti — jedne da kandidatkinja zivi i radi u Crnoj Gori, a druge, da se disertacija
brani na unverzitetu u Srbiji. Osim ovih okolnosti, ne moZe se zanemariti ni tradicionalna
istorijska, kulturna i druga povezanost ovih drzava.

Kako obe drzave pripadaju grupi zemalja sa evropskokontinentalnim pravnim
sistemom, neibezno je bilo da kandidatkinja razmatra norme o derivativnoj tuzbi koje su
sadrzane u propisima, a zatim i primenu tih normi, pre svega kroz sudske odluke. Utisak je da
je derivativna tuzba dozivela sudbinu mnogih drugih pravnih instituta preuzetih iz
anglosaksonskog prava — rado je doCekana i preuzeta u pravni sistem, ali joj realizacija ne ide
bas najbolje.

Ono Sto je tipicno za doktorske disertacije iz oblasti prava nalazimo i u ovoj
disertaciji. Kandidatkinja kriticki ocenjuje propise koji se odnose na derivativnu tuzbu i ¢ini
predloge zakonodavcu i sudskoj praksi, ali i praksi inace, u cilju bolje i Ce$¢e primene ovog
instituta.

Zakljucna razmatranja (str. 307-316). U zakljucku kandidatkinja izdvaja rezultate
istrazivanja koji se po njenoj oceni ¢ine najznacajnijim. Pristup u izvodenju zakljucaka je
takav da pocinje od prepoznavanja opstih karakteristika koje nose suprotstavljenost interesa u



privrednom drustvu, preko mera za razreSenje konflikta interesa, do specifi¢nih reSenja
kojima pripada i derivativna tuzba. Prepoznate su opste karakteristike derivativne tuzbe i
odredeno njeno mesto u pravnom sistemu. Naglasena je i dvojna priroda derivativne tuzbe,
njene funkcije i sporovi u literaturi povodom ovog pravnog instituta. Bez navijackih
pretenzija prikazana su u rezultatima i osporavanja derivativne tuzbe i mogu¢i negativni efekti
njene primene u praksi.

Imajuéi u vidu celokupnu disertaciju stice se utisak da u zakljucku nisu predstavljeni
neki rezultati istrazivanja koji su zasluzivali da se tu nadu. Zbog toga, ako se Citanje
disertacije zapo¢ne od zakljucka, §to je Cest pristup stru¢njaka, zasnovan na ocekivanju da ¢e
se tu na¢i ono najvrednije iz disertacije, utisak je da je to ovde izostalo. Izostanak se delom
moze pravdati obimom otvorenih i razreSenih pitanja, a delom i o¢iglednim nastojanjem da se
u zakljucku zadrzi jedan opsti pristup koji ne podrazumeva stav da se na tom mestu moraju
sumirati svi rezultati. Ne upustajué¢i se u ocenu ovakvog pristupa, komisija samo konstatuje
ono $to proizlazi iz zakljucka disertacije, uzimaju¢i u obzir celokupan tekst.

1. OCENA KOMISIJE

Komisija smatra da ovaj rad zadovoljava kriterijume koje treba da ispuni doktorska
disertacija. Kandidatkinja je pokazala ovim radom da je u stanju da postavi problem, da
koris¢enjem nau¢ne metodologije i pravne tehnike istrazi i obradi temu i dode do relevantnih
zakljucaka. Elementi koji se uobi¢ajeno cene u odnosu na tehniku obrade i strukturu rada, kao
$to su npr. citiranje i strukturiranje rada, su izvedeni tako da im se ne mogu uputiti vece
zamerke. Stil pisanja je jasan i pokazuje odgovarajaci nivo znanja i vestine izlaganja koji se
ocekuje od kandidata koji brani doktorsku disertaciju.

Rad je propusten i kroz softver za prepoznavanje plagijata turnitin / ephorus koji je
prepoznao odreden broj preuzimanja iz postojecih tekstova, ukupno do 5%, ali je analizom
delova koji su prepoznati kao preuzeti utvrdeno da je re¢ o citiranim delovima zakona i drugih
propisa, kao i o navodenju iste literature koju su koristili i drugi autori u svojim delima.
Postoje i autocitati u kojima je kandidatkinja referisala na neke svoje ranije radove, odnosno
preuzela delove tih tekstova, uredno citirajuci izvor preuzimanja. Osim koriS¢enja softvera za
prepoznavanje plagijata, i ¢lanovi komisije su vodili rauna o tome da u disertaciji ne bude
delova koji se mogu kvalifikovati kao plagijat i takve delove nisu nasli. I prema saznanjima
mentora, disertacija je rezultat samostalnog rada kandidatkinje.

Kada je re¢ o originalnim rezultatima istrazivanja i nau¢nom doprinosu, komisija
prepoznaje sledece:

1. Disertacija sadrzi sveobuhvatnu obradu instituta derivativne tuzbe, kako kao
instituta materijalnog prava, tako i kao instituta procesnog prava. Celovitost obrade
teme ¢ini ovo delo znaCajnim na teritoriji Republike Srbije, a 1 sama
sveobuhvatnost obrade predstavlja doprinos domacoj pravnoj nauci.



2. Disertacija je obradila institut derivativne tuzbe iz ugla dva velika pravna sistema —
evropskokontinentalnog 1 anglosaksonskog, dajuc¢i uporednopravni prikaz i
analizu. Nacin uporedivanja 1 rezultati poredenja su znaCajan rezultat za
priblizavanje ova dva velika pravna sistema i bolju komunikaciju izmedu njih.

3. Prikazane su najznacajnije teorijske koncepcije o derivativnoj tuzbi i ocenjene su
iz ugla konzistentnosti i podobnosti da daju objasnjenje, odnosno ospore ili podrze
ovaj pravni institut. Preko teorijskih objasnjenja ovog instituta vidljive su i razlike
u pravnim sistemima, u nauc¢nim pristupima i kulturnoj tradiciji i shvatanjima o
konfliktu interesa u privrednom druStvu i1 nadinima za njegovo reSavanje.
Kandidatkinja nam priblizava velike pravne sisteme preko jedne ravni —
derivativne tuzbe koja postaje 1 sredstvo konvergencije pravnih sistema, a ne samo
pravni institut sa razli¢itim videnjima.

4. Disertacija se ne bavi samo teorijskim shvatanjima o opravdanjima, odnosno
osporavanjima derivativne tuzbe, ve¢ razre$ava ili bar nudi moguce odgovore na
prakti¢na pitanja koja se pojavljuju u postupku nakon njenog podnosenja. Utoliko
disertacija moze biti od koristi i licima koja se bave praksom.

5. Disertacija nastoji da bude i druStveno angazovana, dajuci predloge za promene,
kako u propisima, tako i u praksi, ukljucujuéi i sudsku praksu. Predlozi se mogu
oceniti kao ,,uzdrzani* jer iz njih probija svest da sudbina jednog pravnog insituta
najcesce ne zavisi u najvecoj meri od dobrih predloga, ve¢ od mnogih drugih
okolnosti na koje pravna nauka 1 ispravnost misljenja ne mogu da uticu.

IV.  PREDLOG

Komisija sa zadovoljstvom predlaze Senatu Univerziteta Union u Beogradu da donese
odluku kojom ¢e prihvatiti ovaj izvestaj 1 odobriti javnu odbranu doktorske disertacije
kandidatkinje Andreje Mihailovi¢ pod naslovom “Derivativna tuzba*.

U Beogradu, 20. jula 2020. godine.

Prof. dr Zlatko Stefanovié
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