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Summary

Considering the presence of metal allergies and the sharp rise in the prices of precious 
metals, full–coverage restorations made of titanium have been covered by Japanese insur-
ance since June 1, 2020. The clinical application of these restorations is expected to in-
crease in the future. However, due to its high melting point and high affinity to oxygen at 
high temperatures, titanium has not been widely used in prosthetic clinical practice. This 
study aimed to survey the actual use of full–coverage metal restorations at Matsumoto 
Dental University Hospital.

Patients who had full–coverage metal restorations placed on their molars from June 1 to 
December 28, 2020, were consecutively enrolled, and data on the type of metal, placement 
site, and time were recorded. Besides, the dentists who used titanium restorations (Ti–Rs) 
were given a questionnaire. We asked them to rate their impressions of Ti–Rs in compari-
son with full–coverage restorations made of Ag–Pd–Cu–Au alloy (Pd–R) in six categories, 
including occlusal adjustment, polishing, and luting operations. In all, 338 molars received 
full–coverage metal restorations. Ti–R was used in 33 cases and Pd–R in 305 cases; 14 up-
per and 19 lower, 12 first molars, 18 second molars, and 3 third molars received Ti–Rs, 
while 137 upper and 168 lower, 174 first molars, 174 second molars, and 3 third molars re-
ceived Pd–Rs. 

Seven dentists responded to the questionnaire survey. Many dentists stated that Ti–R 
was more challenging to use than Pd–R for occlusal adjustment, polishing, and adjustment 
time. On the other hand, most of them stated that the luting process was similar for both. 
Besides, Ti–R was favorably evaluated in terms of metal allergy.

The number of patients who received Ti–Rs increased during the study period, suggest-
ing that Ti–Rs will be a commonly used metal allergy–friendly prosthetic in the future. We 
plan to continue the survey and study the prognosis.

緒 言

デジタルデンティストリーの発展に伴い，
CAD/CAM技術を応用した補綴装置が導入され
ている1）．しかし有床義歯の支台装置や大臼歯部
など補綴装置に機械的強度が求められる症例や，
保持孔付与など複雑な形態が求められる症例にお
いてはロストワックス法による全部金属冠のメ
リットは大きい2）．日本の公的医療保険制度にお
ける全部金属冠の材料として多く使用されてきた
のは12％金銀パラジウム合金であるが，金属アレ
ルギー患者の存在や近年の金およびパラジウムな
ど貴金属の価格高騰などを背景として，純チタン
2種による大臼歯部への全部金属冠が2020年 6 月
1 日より保険収載された3,4）．
チタンは優れた生体親和性を有することか

ら5,6），医科分野では人工関節の材料として，歯科
分野ではインプラント体の材料として現在広く用
いられている．さらに機器および材料の開発など
によりチタンの精密な加工が可能となったことか
ら，可撤性義歯7,8）や全部金属冠の材料として，今
後の更なる臨床応用が期待されている．そこで本
研究では，松本歯科大学病院（以下：松歯大病院）
における全部金属冠の使用実態を明らかにするこ
とを目的として，松歯大病院で装着された全部金
属冠に使用された金属，装着部位および装着時期
について調査を行った．さらにチタン製の全部金
属冠（以下，Ti冠）を装着した歯科医師にはア
ンケートを実施し，使用感等についても調査し
た．
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調査対象および方法

1 ．調査対象
対象は，2020年 6 月 1 日から同12月28日までの

間に松歯大病院にて医療保険制度を用いて大臼歯
部に装着された全部金属冠，およびその治療を
行った歯科医師である．

2．方法
松歯大病院の診療録および歯科技工伝票を用い

て，使用された金属，装着部位および装着時期に
ついて調査を行った．同一の患者について複数装
着された場合にはそれぞれ別の症例とした．また
Ti冠を使用した歯科医師を技工伝票から抽出し，

金銀パラジウム合金製の全部金属冠（以下，Pd
冠）と比較した Ti冠の咬合調整・研磨，合着操
作など 6項目について， 5段階評価からなるアン
ケート（図 1）を実施し，使用感について調査し
た．なお本研究は，松本歯科大学倫理審査委員会
の承認（許可番号 第0328号）を受けて行った．

結 果

表 1に Ti冠・Pd冠の上顎・下顎別症例数を示
した．調査期間における大臼歯への全部金属冠装
着数は338例であった．使用金属別では Ti 冠が
33例（9.8％），Pd冠は305例（90.2％）であった．
図 2に Ti冠の歯種別分布を示した．部位別につ
いてみると Ti冠は上顎14症例，下顎19症例であ

図 1：Ti冠の使用実感に関するアンケート
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り，第一大臼歯12症例，第二大臼歯18症例，第三
大臼歯 3症例であった．図 3に Ti冠の歯種別分
布を示した．Pd冠の内訳は上顎137症例，下顎
168症例であり，第一大臼歯174症例，第二大臼歯
128症例，第三大臼歯 3症例であった．図 4に Ti
冠および Pd冠の月別使用数を示した．Ti冠装着
数は調査期間後半の11，12月に増加傾向が認めら

れた．
調査対象となった歯科医師は44名であった．そ
のうち Ti冠を使用した歯科医師数は11名，Pd冠
を使用した歯科医師数は43名であった．図 5に
Ti冠を使用した歯科医師に対するアンケート結
果を示した．Ti冠の使用感については 7名の歯
科医師より回答が得られた．Pd冠と比較した使

表 1：Ti冠・Pd冠の上顎・下顎別症例数

上顎 下顎 合計
Ti 14 19 33
Pd 137 168 305
合計 151 187 338

図 ４：Ti冠および Pd冠の月別使用数

図 3：Pd冠の歯種別分布
図 2：Ti冠の歯種別分布
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用感（小さい程高評価：Pd冠と同等＝ 3）のそ
れぞれの平均値は，咬合調整が容易：3.7，研磨
が容易：4.4，調整時間が少ない：3.6，合着しや
すい：3.0，金属アレルギーの心配が少ない：1.7，
今後も使いたい：2.6であった．

考 察

本調査期間では Ti冠の症例が少なく，また Ti
冠を使用した歯科医師数も Pd冠を使用した歯科
医師数の1╱4であった．これらは Pd冠が長年使
用されていることや，Ti冠についての周知不足
などが原因として考えられた．しかし，月別使用
数では Ti冠の増加傾向があることから，今後症
例数が増加する可能性が考えられた．
材料別の装着数に差があるため単純に比較はで

きないものの，部位・歯種では，Pd冠と比較す
ると Ti冠は第二大臼歯および第三大臼歯で用い
られている傾向があった．一般的に後方の臼歯に
なるほど支台歯の高径は小さくなり，装着するこ
とが困難となることが多いが，竹内らは，Ti冠
は鋳造により製作されるため，十分な高径が得ら
れない場合には，保持孔や保持溝を付与すること

により維持力の向上を図ることができること，ま
たチタンの優れた機械的性質により大きな咬合力
が加わる場合にも適応できると報告している3）．
CAD/CAM冠が保険収載されて以来，その適応
は拡大されているが，強度・保持力の観点から大
臼歯部への適応には制限が残っている．本研究の
結果から，Ti冠は Pd冠と同様に部位を選ばず適
応可能であることが示唆されており，Pd冠に代
わりうる補綴装置としての更なる臨床応用が期待
される．

Ti冠を使用した歯科医師に対するアンケート
調査について，歯科医師11名のうち， 7名から回
答が得られた．本研究では Ti冠を使用した歯科
医師を技工伝票から抽出し，その後アンケートの
依頼を行ったが， 4名の歯科医師に対しては同意
取得ができなかった．今後の調査を行うにあたっ
ては，新たに Ti冠を使用する歯科医師も増加す
ると思われるため，更なるアンケート結果の集積
が必要であると考えられた．今回得られたアン
ケート結果において，咬合調整・研磨，調整時間
ついては，それぞれの回答の平均値は 3より大き
くなり，Pd冠よりも Ti冠の方が難しいと感じら

図 5：Ti冠を使用した歯科医師に対するアンケート結果
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経済的な視点では，松歯大検収センターのデー
タを参照すると，金銀パラジウム合金 1グラム当
たりの小売価格は2015年には約1,100円であった
のに対し，2020年には約2,700円にまで高騰して
いる．一方，大臼歯部の Pd冠に対する歯科診療
報酬は，2015年は904点だったのに対し，2020年
は1,278点であり，上昇はしているものの，パラ
ジウムの価格変動に十分な対応ができているとは
いえない．和田らは，歯科用金銀パラジウム合金
の購入価格については上昇傾向であり，主要成分
である金，銀，パラジウムの素材価格は乱高下が
顕著であること，また，歯科用金銀パラジウムの
乖離率については告示価格が購入価格を下回る時
期があることから，市場価格をより告示価格に反
映するための仕組みを導入することは歯科用金銀
パラジウム合金の市場特性や病院経営の観点から
も合理的であると報告している22）．一方でチタン
の保険償還価格は， 1グラムあたり47円と非常に
安価であり，価格変動も少ない．さらに松歯大病
院では，院内でチタンの鋳造が可能な優れた環境
が整備されており，Pd冠の収支は2,116円，Ti冠
の収支は11,160円であるとの病院通知もされてい
る．従って松歯大病院において Ti冠を選択する
ことは，経済的なメリットも大きいと考えられ
る．
今回の調査期間はコロナの影響により例年と比
較し症例数が少ないことが考えられたが，今後の
金属アレルギーへ配慮した補綴装置として，また
松歯大病院においては費用対効果の高い補綴装置
として，Ti冠の更なる活用が期待された．今後
も調査を継続し，予後を含め検討する予定であ
る．

ま と め

本研究では，松歯大病院における全部金属冠の
使用実態を明らかにすることを目的として，2020
年 6 月 1 日から同年12月28日までの間に松歯大病
院にて医療保険制度を用いて大臼歯部に全部金属
冠を装着した患者を連続サンプリングし，使用日
時，使用歯科医師数および使用金属，装着部位，
歯種について調査を行い，以下の結果が得られ
た．

①大臼歯への全部金属冠装着数は338例であった．

れる傾向が認められた．塙は，チタンのパラジウ
ム合金とは異なる理工学的性質を報告しており9），
宮川は，高い反応性を有することと熱伝導率が小
さいことがチタンの難削性の理由であることを報
告している10）．一般的にもチタンの研磨の難しさ
は知られており，このことが Ti冠を使用しない
歯科医師が多いことに繋がっていると考えられ
る．チタンの研磨に関しては種々の報告がなされ
ているが11－13），根本的な問題解決には至っていな
いのが現状であり，今後のチタンに対する新たな
切削・研磨器具や切削・研磨法の開発が期待され
る．一方，今後も使用したいかという問いに対す
る回答の平均値は2.6であった．このことから，
研磨の難しさは存在するものの，使用実感として
は十分に臨床応用可能な範囲にあることが示唆さ
れた．加えて，合着操作においては全員が 3（同
じ）の回答であったこと，金属アレルギーへの配
慮については平均値1.7を示したことから，チェ
アーサイドにおける咬合調整・研磨などの操作性
が克服されることで，松歯大病院において Ti冠
がより普及する可能性が示唆された．
健康面からの視点において，金属を用いた歯科

治療を行う際には，金属アレルギーに対する配慮
は必要不可欠である．金銀パラジウム合金に含ま
れるパラジウムは金属アレルギーの原因となり得
ることが知られており，症例報告や研究も多数報
告されている14－18）．秋葉らは，歯科金属アレル
ギーは病因・病態に不明な点が多いために，未だ
「歯科金属アレルギーとその関連疾患治療に関す
るガイドライン」の策定に至っておらず，歯科医
師は個々の文献や症例報告を参考に歯科金属アレ
ルギーと関連疾患の病態・病因に関する知識を習
得し，診察，検査，診断，情報提供，治療方針立
案，患者への説明，治療，メインテナンスを行わ
なければならないと報告している19）．チタンによ
る金属アレルギーも存在するが20），他の金属と比
較し優れた生体親和性を有することが報告されて
いる3,5,6）．Hoshinoらは歯科インプラント治療を
受けた後に金属アレルギーを発症した患者につい
て調査したところ，チタンアレルゲンに対するア
レルギー反応陽性率は他の金属より低かったこと
を報告している21）．金属冠修復を行う際には，チ
タンを選択することで患者の金属アレルギーのリ
スクを下げることが期待できる．
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使用金属別では Ti冠が33症例，Pd冠は305症
例であった．

② Ti冠の内訳は上顎14症例，下顎19症例であり，
第一大臼歯12症例，第二大臼歯18症例，第三大
臼歯 3症例であった．生活・失活の内訳は生活
歯10症例，失活歯23症例であった．

③ Pd冠の内訳は上顎137症例，下顎168症例であ
り，第一大臼歯174症例，第二大臼歯128症例，
第三大臼歯 3症例であった．

④ Ti冠を使用した歯科医師に対するアンケート
調査においては，11名中 7名の歯科医師より回
答が得られた．咬合調整・研磨，調整時間つい
ては，それぞれの平均値は 3より大きくなり，
Pd冠よりも Ti冠の方が難しいと評価する傾向
が認められた．一方，合着操作においては全員
が 3（同じ）の回答であった．この他，Ti冠
は金属アレルギーへの配慮については平均値
1.7を示し，チタンの生体親和性の高さが歯科
医師に認知されていることが示唆された．

⑤ Ti冠は，保険収載された治療法の中において，
生体親和性に優れるだけでなく，近年の貴金属
価格の高騰を回避しつつ後方臼歯を堅牢に修復
することができる優れた治療法であることが示
唆された．
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